PRAV NIC VZOREN »VZOR«

Se ne tako davno je pri Presernovi druzbi v Ljubljani izsel »VZOR«, eden pomembneijsih romanov
vidnega ustvarjalca modernega nemskega romana Siegfrieda Lenza. Uvrstitev Lenzovega dela v pro-
gram ljubljanske zalozbe zasluZzi vso pohvalo, Zal pa slovenska ina¢ica tega romana ni tisto, kar bi
morala biti. Ko se namre¢ kot bralec loti$ dela v slovens¢ini, se le stezka prebija$ od strani do strani.

e s prve se nekako ne mores odlepiti. Stavki so nekam nerazumljivi, megleni in nejasni, pehajo te
nazaj, da bi vendarle poiskal rde¢o nit. Primerjava z izvirnikom, k njej se zateces, ker se megle tudi
po ponovnem branju ne razkadijo povsem (je mar tak avtorjev slog, pomisli3), razkriva veliko. Ve¢,
kot je o¢itno Ze na pogled. Ne ponuja nam zgolj ugotovitve, da Lenzove jasno izraZzene misli, njegovi
sicer dolgi, a pregledni stavki, njegov preprosti izraz, niso posre¢eno preliti v sloven$¢ino, marve¢
kaze na to, da je prevod precej prirejen, ponekod popacen ali kar napacen in pogostoma papirnat
Razélenili bomo prvo stran in se ustavili pri pomanjkljivostih, ne da bi pri tem ugotavljali, ali je za
njih krivo osnovno neznanje ali naglica ali pa zgolj neprizadevnost pri iskanju primernih prevajal-
skih resitev; tudi ob slogovne elemente se ne bomo spotikali.

In ¢e bomo naleteli na povsem togo, skoraj dobesedno prevajanje na eni strani in na razko3no sa-
movoljnost na drugi, obenem nas3li misli, ki jih v izvirniku ni, in zaman iskali tiste, ki tam so, bomo
nemara druzno ugotovili, da je prevajalec opravil z levico, za kar bi mu komaj zado$¢ala desnica.

»Langsam, langsam; sie konnen doch nicht auf einmal da sein.«

To je prvi stavek v pripovedi. V slovens¢ino ga je mogoce prevesti na razlitne nacine. Ta, ki ga je
uporabil prevajalec, sam po sebi ni napacen:

»Pocasi, pocasi; saj vendar ne morejo biti kar nenadoma tu.«

V slabo mu moramo $teti, da se suzenjsko drzi izvirnika in da v slovens¢ini u¢inkuje togo, da Slo-
venci preprosto tako ne re¢emo. In $e nekaj: pogosto rabljena beseda, obi¢ajna oblika sporo¢anja in
obi¢ajna stavéna struktura v izvirniku zahtevajo pogosto rabljeno besedo, obi¢ajno stavéno strukturo
in obicajno obliko sporo¢anja v prevodu; in narobe: redke tovrstne oblike v izvirniku narekujejo bolj
'eksoti¢no’ izbiro besed, zvez in stavkov. Lahko ugotovimo, da bi bilo misel nemskega stavka tezko
izraziti preprosteje, kot je to storil Lenz, in da bi se bilo po slovensko tezko izraziti bolj okorno, kot
je to storil prevajalec. Da ne bi samo kritizirali, predlagajmo nekaj moznosti. Izbira prave med njimi
in kajpak med tistimi, ki nam niso prisle na um, je odvisna od mnogih dejavnikov, na primer od av-
torjevega sloga, znacaja pripovedi, junakov, ¢asa dogajanja itd.

»Poctasi, potasi; tako na mah se Ze ne bodo prikazali.«
»Pocasi, pocasi; saj ne morejo zrasti iz zemlje.«
»Pocasi, potrpite vendar; kar tako jih Ze ne bo.«
»Pocasi, pocasi; ko da bi mogli pasti z neba.«

»Pocasi, pocasi; saj ne morejo sem kar na vrat na nos.«

»Pocasi, potasi; ta hip pa res e ne morejo biti tu.«

Dodajmo 3e, da smo se pri izbiri besed namerno izognili hrvaski izposojenki 'nenadoma’.

»Saj se vendar ne morejo kar tako, po nakljuéju, prikazati na ¢adastem, novembrskem peronu ali pa
se docela nepripravljeno znaijti v tistem Zalostnem, od zidarskega odra ujetem hotelu, kot da so pri-
speli s paketno po3to.« 4

Tako je prevajalec prevedel drugi stavek, ki se v izvirniku glasi:
»Sie kénnen doch nicht wie zuféllig auf einem dunstigen, novemberlichen Bahnsteig ankommen

oder sich unvorbereitet in dem triiben, von einem Leitergeriist gefangesetzten Hotel vorfinden, als
wiren sie mit der Paketpost eingetroffen.«
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Lotimo se najprej tistega, kar najbolj moti. Namesto ...« se docela nepripravljeno znaiti . . .« bi bilo
bolje:

.. .»se nepri¢akovano znajti. . .« ali .. .»se nepripravljeni znajti ...« ali .. .»se presene€eni znajti . . .«
. »v tistem Zalostnem, od zidarskega odra ujetem hotelu .. .«

V tem delu stavka je marsikaj zelo vprasljivo. Kazalnega zaimka »tistem« recimo v izvirniku ni, hotel
ni zalosten, marve¢ mracen, mrk (triib) in pasivna konstrukcija . .. »od zidarskega odra .. .« je tako
dobesedno nemska, da ni prijetna za uSesa. Ze zaradi samega nacela obi¢ajnosti, ki smo ga Ze ome-
njali, bi bilo precej bolje preprosto reéi: ...» v hotelu, ujetem v zidarski oder .. .«

Do neke mere dopustno bi bilo:
. »v mra¢nem, v zidarski oder ujetem hotelu. . .«
Toda s tem smo v neposredni bliZini ponovili enaka predloga, kar ne u¢inkuje posebej estetsko.

Namesto . .. »s paketno posto . . .« bi bilo bolje »v paketih . . .«. Zal za 'paket’ $¢ nimamo pomensko
enakovredne slovenske besede oziroma se nam je ni posre¢ilo najti.

... »kot da so prispeli v ovojih/omotih/zavojih/zvitkih. . .« bi bralcu povedalo premalo. Torej ne mo-
remo za vsako ceno vztrajati pri slovenskem izvoru besed. Razumljivost sporo¢ila je namre¢ primar-
na.

Omenimo e »naklju¢je«, ki ga je prevajalec brez vzroka posebej poudaril, éeprav govori izvirnik
drugace.

Ne torej: ... kar tako, po nakljuéju, ... marveé:
. »kakor po nakljucju. . .«

»Man kann ihnen doch nicht die Miihsal der Anndherung erlassen, sie einfach nur hineinstossen
in den mit Waffen uberladenen Tagungsraum und sie dann vorzeigen bei zah richtender Beschaf-
tigung — in dieser Stadt, die selbst iiber jeden richtet, der sich in ihr aufhalt.«

Prevajalec:

”T“.di, ni mogote kar tako spregledati stiske, ki se jih bo lotila, ko se bodo seznanjali, jih enostavno
porinili v sejno dvorano, prenatrpano z orozjem, in jih zatem pokazati ob strogo usmerjenem delu
— v tem mestu, ki samo usmerja vsakogar, kdor se mudi v njem.«

Pojdimo po vrsti:

Odvisnikov . .. »ki se jih bo lotila, ko se bodo seznanjali. . .« v izvirniku ni. Prevajalec je z njima na-
domestil nemsko zvezo »stiska priblizevanja« ali »priblizevalna stiskac, ki je kajpak ni mogel poslo-
veniti dobesedno, kot jo navajamo. Ali bi bil zares potreben prevelik miselni napor, ¢e biiskal resitev
v ustreznejsi samostalni$ki zvezi in se na primer dokopal do »tesnobe pred prihodom«? Namesto:
... »jih enostavno poriniti. . .« bi bilo bolje: . . . »jih preprosto potisniti . . .« 'Enostavno’ je namre¢ pre-
vet podobno 'Jednostavnemu', namesto "poriniti’, ki je po zgledu 'riniti se’ rahlo negativno obarvan,
pa bolj ustreza pomensko nevtralnejsi 'potisniti'.

Tudi ... »prenatrpana z orojem .. .« je vprasljiv prevod. Ce bi namre¢ prevajali dobesedno, bi morali
zapisati, da je bila sejna soba preveé nalozena z orozjem. To pa pomeni, da je bila preprosto ‘natrpana’
in ne 'prenatrpana’. Predpona je torej povsem odve¢. Se zmeraj pa se ne strinjamo z izbiro izraza. 'Na-
trpanost' namre¢ hkrati s stanjem, ki ga izraza, vklju¢uje tudi nezadovoljstvo do tega stanja. Prevec
»Eustvenc izraz torej. Boljse je »preoblozena z orozjem, ker je prav mogo¢e, da orozje visi na stenah.

Sledi okorno izrazena misel: . . . »in jih zatem pokazali ob strogo usmerjenem delu . . .« Zakaj ‘jih ne
bi predstavili ali prikazali .. .1? V zadnjem delu stavka pa ne gre samo za nerodno izrazanje, marve¢
Ze za napacen prevod. Avtor Zeli namreé povedati, da mesto presoja vsakogar, ki se v njem mudi,
prevajalec pa pravi, da mesto usmerja vsakogar ... V dobro mu lahko 3tejemo, da je skusal po av-
torjevem zgledu ohraniti analogijo med 'strogo usmerjenim delom' in 'mestom, ki samo usmerja vsa-
kogar', »analogijo usmerjanjac, torej. To se mu je sicer posretilo, vendar za ceno napatnega prevoda.
In kako bi lahko zdruzil oboje? Na primer:

...»in jih zatem predstaviti pri togem, presojajo¢em delu — v mestu, ki samo sodi (presoja) vsako-
gar.. .«

Sledi dolg stavek:
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»Und sie kénnen doch auch nicht, einmal ins Schwerefeld von Hamburg geraten, in schroffer Um-
zaunung vorgefithrt werden, so als gdbe es hier nur sie und ihre bemessene Aufgabe, denn wer hier
ankommt mit Auftragen, Plinen, Bereitschaften, wird unwillkiirlich gemessen, wird ausgespielt und
verglichen — also auch er, auch Valentin Pundt, dieser machtige, steife Mann mit dem scheitellosen
Haar, den eine Rolltreppe hochbaggert in die Halle des Hauptbahnhofs.«

Prevajalec:

»In prav tako jih ni mogoge, ko se bodo kon¢no znasli v teznostnem polju Hamburga, spraviti za ostro
ograjo, kajti vsakogar, ki pride sem z narotili, na¢rti; s pripravljenostjo, da bi nekaj napravil, bodo
nehote premerili, izigrali, primerjali — torej tudi njega, Valentina Pundta, mo¢nega, trdega moza z na-
zaj potesanimi lasmi, ki ga tekoc¢e stopnice zdaj nosijo navzgor v dvorano glavnega kolodvora.«

Pojdimo po vrsti: Glagolski ¢as je v izvirniku enoten, po obliki sedanji, po smrislu prihodnji. Preva-
jalec ga je brez potrebe menjaval

Torej: ... »In prav tako jih ne bo mogoce, ko se bodo. . .« ali pa:
. »In prav tako jih ni mogoce, ko se kon¢no znajdejo . . .«

Namesto prevajaléevega 'izuma": . . . »jih spraviti za ostro ograjo . . ., je bil avtor zapisal: . . . »jih pri-
kazati za ostro(?) ograjo . . .« Nasledniji odvisnik: . .. »so als gdbe es hier nur sie und ihre bemessene
Aufgabe. . .« (kot bi bili tukaj sami s svojo odmerjeno nalogo) je prevajalec spregledal ali pa ga je ne-
mara namenoma izpustil. Vsekakor bi bilo za to tezko najti zadovoljivo opravitilo. Do konca tega pre-
cej dolgega stavka je Se nekaj napak in nedoslednosti. Namesto: . . . »s pripravljenostjo, da bi nekaj
napravil . . .« preprosto »z vnemo (mit Bereitschaften)«. Namesto: . . . »vsakogar bodo nehote preme-
rili, izigrali, primerjali . . .« lahko uporabimo manj papirnato zvezo: ... »vzeli na muho, pretipali in
izigrali . ..« Sploh pa ni res, da bi bil junak po¢esan nazaj, kot trdi prevajalec, marve¢ je samo na te-
menu plesast (mit dem scheitellosen Haar).

In Se zadniji stavek, ki mu namenjamo pozornost:

»Es wird gleich zugegeben: dieser Mann, der im diinnen Licht der Halle zogert, der sich gleich zum
falschen Ausgang wenden wird — in einer Hand einen Lederkoffer, in der anderen eine fleckige,
schwere Aktentasche: Valentin Pundt, der in seiner Jugend Beckmann begegnet ist und prompt von
ihm gemalt wurde - NORDDEUTSCHER LEHRER -, er ist einer der drei Sachverstindigen, die im
Auftrag eines Arbeitskreises der Kulturministerkonferenz an einem reprasentativen Lesebuch fiir
Deutschland arbeiten; diesmal in Hamburg, in einem nassen November, der alles verschmiert.«

Prevajalec:

»Takoj je treba priznati: moz, ki se v skopi svetlobi obotavlja, ne da bi vedel, kam bi se obrnil, a se
takoj zatem napoti proti napaénemu izhodu, z usnjenim kov¢kom v eni roki, v drugi pa z lisasto, tez-
ko aktovko, je Valentin Pundt, ki ga je $e mladega, sre¢al Beckmann in ga v trenutku narisal — SE-
VERNONEMSKI UCITELJ - Valentin Pundt, eden izmed treh strokovnjakov, ki po nalogu delovne
skupine konference ministrstva za kulturo pripravljajo ¢itanko; tokrat v Hamburgu, nekega mokrega
novembra, ki vse pomaze.«

»Takoj je treba priznati ...« ni smiseln prevod. Kot marsikje je prevajalec tudi tukaj pozabil, da je
treba previdno izbirati med razli¢nimi pomeni in ne zapisati prvega, ki se ga domislis. Nemski »zu-
geben« namre¢ ne pomeni samo »priznati«, marve¢ tudi »dodati« in Se kaj. Omenjeni zatetek stavka
je znamenje, da je avtor sklenil uvod in da prehaja k stvari. Potemtakem bi nemskemu ... »es wird
gleilc{h zugegeben . . .« precej bolj ustrezalo . . .»kar takoj dodajmo . . .« ali »kar takoj povejmo .. .« ali
..ok stvari.. « :

Stavek se v prevodu nadaljuje z odvisniki, ki bi jih zaman iskali v izvirniku:

...»Moz, ki se v skopi svetlobi obotavlja, ne da bi vedel, kam bi se obrnil . . .« Lenz pravi povsem pre-
prosto: ... »MoZ, ki omahuje v medli svetlobi dvorane .. .«

Odvetni odvisniki so spravili prevajalca v neroden poloZaj, da se je moral pozneje v stavku redevati
s protivnim priredjem, pojasnjujo¢imi prislovi in sedanjim glagolskim ¢asom (v izvirniku je prihod-
njik): . .. »a se takoj zatem napoti proti napa¢nemu izhodu ...« Lenz je namre¢ zapisal: .. . »in se bo
zdaj zdaj nameril proti napatnemu izhodu .. .«

Ce nadaljujemo: . . . »z usnjenim kovékom v eni roki, v drugi z lisasto tezko aktovko . . .« Najprej: ak-
tovka ni lisasta, marve& popackana. Obenem se ne strinjamo z besednim redom. Predlogi v njem so
namre¢ prevet izpostavljeni. Boljse bi bilo: . . . »z usnjenim kov¢kom v eni roki, s tezko, popackano
aktovko v drugi .. .«
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Slabo je tudi, da omenjeni stavek v prevodu ne tete kot logi¢no nadaljevanje prej$njih, marve¢ v
njem prevajalec na primer 3e enkrat predstavlja junaka — Valentina Pundta - ki ga je avtor in sam
po njem predstavil Ze v prej$njem stavku. Glavni stavek izvirnika namre¢ govori, da je ta moz, Va-
lentin Pundt, eden treh izvedencev, glavni stavek prevoda pa pravi, da je ta moz Valentin Pundt
Tudi. .. »¢itanka za vso Nem¢ijo . . .« ne ustreza. Avtor je namre¢ zapisal »reprezentativha nemska
¢itanka« in ¢e za »reprezentativna« ni ustreznega slovenskega izraza (ali se nam ga ne posreci naijti),
lahko ¢&itanka z vso pravico ostane »reprezentativna«. Morda bi ustrezalo »vzor¢na«. Namesto: . ..
»nekega mokrega novembra . . .« bi bilo prav: »mokrega (deZevnega) novembrac ali »v mokrem (de-
7evnem) novembru«. Dobesedni prevod v tem primeru ustvari potencirano nedolo¢nost, ki ni v skla-
du z izvirnikom. Obliki .. .»in einem nassen November ... povsem ustreza...»v deZevnem (mokrem)
novembru . . ., ker je ta oblika po smislu nedolo¢na. November namre¢ ostaja ¢asovno neopredeljen.

Zaradi preglednosti dodajmo $e primerjavo med izvirnikom, prevodom in nasim popravljenim pre-
vodom, ki je $e dale¢ od vsakrine popolnosti, saj je slogovno nedodelan in zna¢ajsko $e povsem ne-
obarvan. V njem smo spremenili 3¢ marsikaj, kar smo med raz¢lembo pustili vnemar.

Izvirnik:

»Langsam, langsam; sie konnen
doch nicht auf einmal da sein.
Sie kénnen doch nicht wie zu-
fallig auf einem dunstigen, no-
vemberlichen Bahnsteig an-
kommen oder sich unvorberei-
tet in dem triiben, von einem
Leitergertist gefangengesetzten
Hotel vorfinden, als waren sie
mit der Paketpost eingetroffen.
Man kann ihnen doch nicht die
Miihsal der Anndherung erlas-
sen, sie einfach nur hineinstos-
sen in den mit Waffen tiberlade-
nen Tagungsraum und sie dann
vorzeigen bei zah richtender
Beschiftigung — in dieser Stadt,
die selbst tiber jeden richtet, der
sich in ihr aufhalt Und sie kon-
nen doch auch nicht, einmal ins
Schwerefeld von Hamburg ge-
raten, in schroffer Umz&dunung
vorgefiihrt werden, so als gibe
es hier nur sie und ihse bemes-
sene Aufgabe, denn wer hier an-
kommt mit Auftragen, Plinen,
Bereitschaften, wird unwillkiir-
lich gemessen, wird ausgespielt
und verglichen - also auch er,
auch Valentin Pundt, dieser
machtige, steife Mann mit dem
scheitellosen Haar, den eine
Rolltreppe hochbaggert in die
Halle des Hauptbahnhofs.

Es wird gleich zugegeben: dieser
Mann, der im diinnen Licht der
Halle zogert, der sich gleich zum
falschen Ausgang wenden wird
- in einer Hand einen Lederkof-
fer, in der anderen eine fleckige,
schwere Aktentasche: Valentin
Pundt, der in seiner Jugend
Beckmann begegnet ist und pro-
mpt von ihm gemalt wurde -
NORDDEUTSCHER LEHRER
-, er ist einer der drei Sachver-
standigen, die im Auftrag der

Prevod:

»Pocasi, poclasi; saj vendar ne
morejo biti kar nenadoma tu. Saj
se vendar ne morejo kar tako, po
naklju¢ju, prikazati na Cadas-
tem, novembrskem peronu ali
pa se docela nepripravljeno
znajti v tistem Zalostnem, od zi-
darskega odra ujetem hotelu,
kot da so prispeli s paketno po-
§to. Tudi ni mogoce kar tako
spregledati stiske, ki se jih bo lo-
tila, ko se bodo seznanjali, jih
enostavno poriniti v sejno dvo-
rano, prenatrpano z oroZjem, in
jih zatem pokazati ob strogo us-
merjenem delu - v tem mestuy, ki
samo usmerja vsakogar, kdor se
mudi v njem. In prav tako jih ni
mogoce, ko se bodo konéno
znasli v teznostnem polju Ham-
burga, spraviti za ostro ograjo,
kajti vsakogar, ki pride sem z
naro¢ili, nacrti, s pripravljenost-
jo, da bi nekaj napravil, bodo ne-
hote premerili, izigrali, primer-
jali — torej tudi njega, Valentina
Pundta, mo¢nega, trdega moza z
nazaj potesanimi lasmi, ki ga te-
kote stopnice zdaj nosijo na-
vzgor v dvorano glavnega ko-
lodvora.

Takoj je treba priznati: moz, ki
se v skopi svetlobi obotavlja, ne
da bi vedel, kam bi se obrnil, a se
takoj zatem napoti proti napa¢-
nemu izhodu, z usnjenim kov-
¢kom v eni roki, v drugi pa z li-
sasto, tezko aktovko, je Valentin
Pundt, ki ga je Se mladega, sre¢al
Beckmann in ga v trenutku na-
risal - SEVERNONEMSKI
UCITELJ - Valentin Pundt,
eden izmed treh strokovnjakov,
ki po nalogu delovne skupine
konference ministrstva za kul-
turo pripravljajo ¢itanko za vso
Nemcijo; tokrat v Hamburgu,

Svetujemo:

»Poctasi, pocasi; tako na mah se
ze ne bodo prikazali. Saj se ven-
dar ne morejo kar na vsem le-
pem pojaviti na ¢adastem no-
vembrskem peronu ali se prese-
neceni znajti v mra¢nem hotelu,
ujetem v zidarski oder, kot da jih
je prineslo v paketih. Tudi te-
snobe pred prihodom ne more-
mo pustiti vnemar, ne moremo
jih preprosto potisniti v sejno
dvorano, preobloZeno z oroz-
jem, in jih potem prikazati pri to-
gem, presojajocem delu — v mes-
tu, ki samo presoja vsakogar, ki
se v njem mudi. Prav tako jih ne
bo mogoce, ko se bodo nazadnije
znasli v teznostnem polju Ham-
burga, predstaviti za visoko pre-
grajo, kot bi bili tukaj sami s svo-
jo odmerjeno nalogo, zakaj vsa-
kogar, ki ga sem zanesejo naro-
¢ila, natrti, delovna vnema,
bodo nehote vzeli na muho, ga
pretipali in izigrali — kajpak tudi
njega, Valentina Pundta, tega
krepkega in trdnega, na temenu
plesastega moza, ki se na teko-
¢ih stopnicah vzdiguje v dvora-
no glavnega kolodvora.

Kar takoj povejmo: ta moz, ki ze
omahuje v medli svetlobi dvora-
ne in se bo zdaj zdaj nameril
proti napa¢nemu izhodu, z us-
njenim kov¢kom v eni roki, s
tezko, popackano aktovko v
drugi, Valentin Pundt, ki je v
mladih letih sre¢al Beckmanna
pa ga je ta Se tisti mah upodobil
—UCITELJ S SEVERA - je eden
treh izvedencev, ki po nalogu
delovne skupine konference mi-
nistrstva za kulturo pripravljajo
vzor¢no nemsko ¢itanko; to pot
v Hamburgu, v dezevnem no-
vembru, ki omadezuje vse.«
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Kulturministerkonferenz an ei- nekega mokrega novembra, ki
nem reprasentativen Lesebuch vse pomaze.«

fiir Deutschland arbeiten; dies-

mal in Hamburg, in einem na-

ssen November, der alles versc-

hmiert.«

Kon¢ajmo. Raz¢lenjena stran daje malo upanja, da bi bile naslednje prevedene strani kaj dosti boljse.

eprav jih nismo utegnili primerjati z izvirnikom in potemtakem ne vemo, ali je prevod $e zmeraj
kar prepogosto okrnjen pa neustrezen ali celo napaégn, pa vendarle zadostuje ze bezno branije, da
odkrijemo njegove tipi¢ne znatilnosti, kot so ohlapna stav¢na zgradba, nekam pijani stavki in zgre-
Seni poudarki. Lenz nam je ponudil sijajno moZnost, da bi v prevodu dobili »Vzorg, ki bi bil lahko
res vzor. Zal je nismo znali izkoristiti. Umetnina je §la mimo nas.

Stefan Vevar
Ljubljana

— Poskusi branja—

ZA TAKO REC NI TAKA REC
Poskus branja Konstelacij Sase Vegri

Naslov tega zapisa je strogo afirmativen: v 637. verzu Konstelacij odkriva jezikovno in pesnidko ures-
ni¢itev enega od metatekstovnih navodil iz totke A Poro¢ila bralcem, namre¢: + 1 in - 1 je 0. Pri tem
uposteva zaimensko transformacijo, ki jo avtorica izvrsi na prehodu iz konkretnega poimenovanja
za kri nista Zelezo in beton v univerzalno posplositev.

Zapis izhaja iz dejstva, da je v bralnih enotah, ki so pomensko in oblikovno koherentne, vsebinsko
.sklenjena enota tudi verz (saj se pri dolo¢anju kotov oboka in temelja smiselno povezuje z istovr-
stnimi enotami iz drugih bralnih enot v nova sporo¢ila), in sumi, da je za afirmativnimi $tevili 3, 9,
10, ki jih organizacija konstantnih enot izpostavlja, skrita tudi vrsta stevil z enakovrednimi, pa tudi
negativnimi pomeni.

Ob teh dveh dejstvih se kaze vprasati, kako je pesnidka uresnititev izhodi$¢ne teze vkomponirana
v celotno zgradbo Konstelacij in v katere plasti sporoc¢ila nas njen polozaj glede na pomenljiva Stevila
lahko pripelje; se pravi: kako je mogote skozi rob vstopiti v dokaj zapleteno strukturo kristala zadnje
pesniske zbirke Sase Vegri.

Totka B Porocila bralcem izpostavlja samo konstantne oblikovne pesemske enote, se pravi konste-
lacije in kote, ki iz njih neposredno izhajajo, zanemarja pa skice, ki so po §tevilu verzov variabilne
(od 10 do 14), in njihov odnos do konstantno oblikovanih bralnih enot. Grafi¢no bi bilo kompozicijo
konstelacije mogo¢e predstaviti takole (glej risbo na 25. strani).

In se kot vezna enota med skico in konstelacijo osamosvaja, ker ga je mogo¢e zamenjati z ni¢tim vez-
nikom (tako je v 6. in 9. konstelaciji). Ob njem se tudi izkaZe namen paginacije, ki je za obicajne ti-
skovne enote nenavadna: prazne strani sploh niso numerirane, tako da se in pojavlja na straneh: 3,
8, 13, 18, 23, 33 in 38. Stiri podé¢rtane lokacije so pomembne, ker zbirka obsega 1079 verzov, kar je
zmnozek $tevil 13 in 83.

Izkazalo se je, da sta pomembni prastevili 13 in 83, in za prvo lahko trdimo, da je njegov pomen vse
prej kot skladen in afirmativen. Pregledati bi veljalo, kako je glede nanju uvri¢en verz, ki smo si ga
izbrali za izhodis¢e. Stevilo 637 ni deljivo s 83, deljivo pa je s 13: koli¢nik 49 je pomemben glede na
zbirko samo, zakaj - kot vemo iz osnovnega ra¢unstva — je kvadrat prastevila 7, v besedilu pa v verzu
444 beremo na 72 povrsini. Ce si (kljub nevarnosti, da smo v kompozicijsko ¢lenjenje vnesli elemente
verzoloskega knjigovodstva) razlozimo tri tirice kot tri baladne &tiristopi¢ne akatalekti¢ne jambe (v
tem merilu je namre¢ napisan verz, ki nas vseskoz zanima), in odstejemo to trojko od zaporedne 3te-
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