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Logična skica (I) 
Dr. Mirko Hribar 

Supposons que la logique des propos i t ions 
cons t i tue une totali td opera t ive telle que 
toutes les opera t ions en jeu soient sol idares 
les unes des au t r e s et p resen ten t , en tan t 
que s t ruc tu res d 'ensembles , une f o r m e bien 
de terminee . Jean Piaget 

Predvsem: skica n ima n ikakršnega namena ukva r j a t i se s specif ično 
logično-vsebinskimi vprašan j i . Za to p r i m a n j k u j e kompetenc . Gre ji samo 
za mnemotchn iko , za pomoč fantazi j i , ki ima težave z množico tako podobnih 
si izrazov modernega simboličnega r ačuna in še s š tevi lnos t jo teoremov, ki 
u r e j a j o ope r i r an j e z n j imi . 

Vendar pa žene graf ični pr ikaz sam k neki sklepni celoviti podobi , ki je 
spre jeml j iva samo ob določenem izhodiščnem odnosu do v p r a š a n j a logič-
nega smisla nasploh, zaradi česar tega v bistvu epis temološkega vp ra šan j a 
tu ne m o r e m o povsem obiti : omen jen i d iagram t e r j a n a m r e č tol ikšno avto-
nomi jo logičnih izrazov, kak r šne sodbe po svoji zvezi s f u n k c i j o resničnost i 
ne m o r e j o imeti . Po te j funkc i j i so (kakor je znano že od Aristotela da l je ) 
vsa j h ipote t ično vezane na izvenlogično s tvarnost , za ka te ro pa spet logika 
ni kompe ten tna , t ako da p repušča od ločan je o n j e j drugim discipl inam. Ali 
ni preveč zaupl j iva? Ali se ne za t eka jo konec koncev vse h golemu dejs tvu 
b ivanja , ki je — kot de js tvo — brez razlage? 

Avicenna: Aristotel pravi, da je smešno, če skuša kdo dokazovati ob-
s toj na tu re (quod natura sit). Morda se zadeva ne zdi v sakomur enako 
smešna, mis l im pa, da se k l j ub vsem v mnogih ozirih tudi uspešn im priza-
devan jem prav v t em pogledu ni bis tveno p remakn i l a z mesta . K o n k r e t u m 
v svoji individualni enkra tnos t i n ima povsem ust reznega preds tavnika v 
kra l jes tvu izjave, ka j t i tudi n a j e k s t r e m n e j š a polar izaci ja n j e n e pomenskos t i 
je vselej univerzalnega znača ja . Nad t em de j s tvom se je lomilo vp ra šan j e 
eidosa v s t a rem veku, vp ra šan j e univerzalnega bistva individualne stvari . 
Genialni zamisli odredi t i nc-še-biti s amo možnega poseben ontološki s ta tus , 
ki je nekako zapolnila ta hiat , je kasne je z vso dos lednos t jo sledilo ponižan je 
eksis tence na golo pr i t ičnost . Sledili so poskus i gnati f o rma lno načelo do 
limite in bistvo izraziti z neko — čeprav v »sedanjem s tan ju« človeka nedoseg-
ljivo — f o r m o simplicissimo. V podobno smer j e šel novoveški poskus rešit i 
p roblem z uvedbo zgolj intenzivne monade . A znana so prot i s lovja in nereš-
ljive apor i j e n j e n e apl ikaci je na svet fizične realnost i . Sicer pa se Leibnizova 
monada os lan ja že na zavest, ki n a j bi v novem veku s Cogitom prevzela vlogo 
temel ja od n e k d a n j e substancia l is t ične ontologi je . V končni analizi pa tudi 
lo ni povsem dosledno. Prvič o b s t a j a res še vedno, čeprav le pos tu la t ivno 
(zaka j cogito se da tolmačit i tudi idealist ično — in v dal javi se oglaša soli-
psizem); drugič p a ne s m e m o prezre t i p rev idnos tne fo rmulac i j e : dum cogito, 
sum — in s t em dum obvisi spet vse v absolu tn i praznini . S m r t individua 
je še vedno močne j ša od univerzalnost i nesmr tnega intelekta . Oči tno ne 
m o r e m o proč od osnovne, ka r u ročne naivnosti , ki je Aristotelu narekovala 
njegov risibile est... 



Da bi mogel osmisliti apr io rne fo rme, se mora tudi Kant zateči h golemu 
de js tvu danost i ču tne vsebine. 

Naslednikom se je zazdelo p a m e t n e j e izriniti iz mojs t rovega sis tema 
nevšečni tu jek stvari na sebi, ki je, po n j ihovem, samo pačil njegovo sovis-
nost. Prenapeli so lok t ranscendenta l izma: refleksivni misli, dot le j samo 
puščici h konkre tnos t i , se je sami zahotelo konkre tnos t i . Kant se je zgrozil 
nad to novos t jo (eine Ungeheuerlichkeat!). Vendar apr iornih a rgumentov 
zan jo ali prot i n j e j ni, razvoj pa je potrdil n j e n o p rob lemsko upravičenost , 
v f i lozofi jo se je začel uva ja t i nov slog. 

In kakšno zvezo ima to z naš im v p r a š a n j e m ? Vzemimo samo enega od 
pr imerov: k a j n a j n a m rec imo pomeni »čudovitost« t ranscendenta lne inten-
cije, v kater i se kons t i tu i ra vsej samovol j i domiš l j i j e k l jubujoč i noem? Ali 
ni to v bistvu spet za t ekan je k fakt ičnost i , t embol j če beremo, v zvezi s feno-
menološkimi anal izami h kons t i tu t ivnemu izvoru objekt ivnega sveta, da biva 
za nas samo, kol ikor č rpa iz naših lastnih čutnih virov in da drugače za nas 
ne m o r e imeti ne smisla ne eksis tence? 

In ali je to re j p repros t »pokaz« res vedno močne jš i od vsakterega do-
kaza? 

Sicer pa se mi zdi, da gre tu v l imiti za nekakšno h i t ro ident i f ikaci jo 
kons t i tu i rane objekt ivnost i z r ea lnos t jo samo, ki izziva dvom in novo vr tan je . 
Če ni morda to eden virov intenzivnega sodobnega i skan ja abso lu tne real-
nosti, bi t i same? 

Formule , ki n a j bi izrazile znača j človekovega dos topa do n j e , kot n. pr . 
fo rmula o pr isotnost i pr isotnega, so zajele kar širok krog fi lozofsko zainte-
res i ranega bralstva. Mislim pa, da je težko slediti te j misli, dokončno n. pr . 
razumet i klic v jasnici ontološke direfence, ki poziva k biti . č igav klic, klic 
komu ali čemu? Menda ne kliče klic sam v bivajočem, ki s s enčen jem sence 
svojega b ivan ja svetli bit , m e d t e m samim, ko jo zasenčuje? A čemu sploh? 
In odkod implici tna f inalnost vsem tem te rminom, ki j im je v bistvu vendar 
čisto t u j e r o d n a ? Vendar pa je t reba priznati , da gre tu, podobno kot že pr i 
fenomenologi j i ,za poseben empir ičen pr i s top k s tvarnost i , ki je v te j siste-
mat iz i rani obliki brez t radic i je (sicer pa d i skre tno pr i so ten v mars ika t e rem 
s is temu preteklost i ) . Zase si ga bom poiskal na j enos t avne je s c i t a tom umet-
nika, ki sem ga p rebra l pred več kot pe tdese t imi leti. Dostojevski je zapisal, 
da u s tva r j a v empi r i j i d ruge s topnje . Pred nami se odpi ra tore j problem 
večs topenjske empir i je . Koliko j ih je ,teh s topenj , in kakšne so? 

Ali ni m o r d a v kater i od n j ih na j t i reši tve iz recipročnega o b j e m a ter-
minov ontološke di ference? Sa j če drži deklarac i ja o njegovi načelni neraz-
rešl j ivosti , je kul t mčesa, pa tos smr t i k l j ub vsemu n a s p r o t n e m u zago-
tav l j an ju neizbežen. Sam pa ne vidim nu jnos t i za tako gnozeološko malo-
vernost . Problem, ki nas zaposluje , dobi končno tole obliko: ali m o r a biti 
misel vezana na s tvarnost po opredel j ivi vezi, da bi se mogla osmisli t i , ali 
pa sega ta vez morda p reko vse def in ic i je (k indef in ib i l i jam in m o r d a še 
p reko n i j h ) , med tem ko se v resda p reodda l j enem, vendar vedno p r i so tnem 
horizontu s tvarnost i logičnim f o r m a m intenci ja zaokrene sama vase, t ako 
da se lahko potem čisto spros te v a lgor i tmu svojega povsem tavt if iciranega 
smisla? 

Seveda se na tem mes tu ne m o r e m o ukva r j a t i s pretežkih epis temološkim 
v p r a š a n j e m samim; s temi bežnimi glosami k že uho j en im potem bi hotel 
samo naznačiti , da m o r d a klasična a l ternat iva: horizem ali spojenost , ni t ako 
bistvena, kot p r ikazu je teor i ja . Če pa je odnos med logosom in s tva rnos t jo 
še globlji , po tem bi ne bilo t reba, da so logične f o r m e tako nemočne, kakor 



sc menda zde logikom, brez masivnega f u n d a m e n n t a in re. Na j i m a j o neko 
svoje živl jenje, poleg tega pa lahko tudi »hrepene« po mater i j i , kakor je hre-
penela po n j e j separ i rana f o r m a človeške subs tance v s r e d n j e m veku. Pri-
lagodljivost logičnih fo rm položajem stvarnost i je b rezme jna , zato se lab' 
po tem po imanentn ih zakonih pravilnost i in nepravilnosti in pod egido načela 
operat ivne reverzibi lnost i v r t i jo tudi v lastnem a b s t r a k t n e m krogu. Aplika-
bilnost pa j im m o r a j o zamej i t i s is temi aksiomov posebe j in posebe j še tudi 
za vsako plas t empir i je . Sa j da j ih je več, tud i na podlagi sodobnih znan-
stvenih izsledkov danes m e n d a ne dvomi nihče več. 

Kot kak zagovornik sodobnega aformela , ki m u je »logika« l ini jskih 
e lementov zadosten razlog za us tva r j a lno fantaz i jo , ne glede na s tvarnost , 
bom tore j skušal graf ično pr ikazat i s t r u k t u r o simbolnega računa , n a j p r e j 
seveda samo v njegovem osnovnem, b ina rnem obsegu. 

PRELIMINARIJE 

Ker notaci ja , kakor je znano, še ni enotna, navedem n a j p r e j naš izbor. 
Zaradi uvodoma naznačene ločitve od vse apliciranost i pa je inventar tako 
ali tako reduc i ran na min imum. 

1. Opera to r j ev r ab imo deset : 

( • ) in 

( v ) ali 

( | ) inkompat ib i len z 

( c ) je impliciran 

( o ) implicira 

( 1| ) vsekakor 

( = ) ekvivalenten 

(w ) i zk l juču je 

( * ) komple ten z 

( 0 ) nič 

negacijo označu jemo s 

( — ) : p rečna 

2. Izjavi s ta (p) te r (q) z negat ivnima (p) in (q) . Ker vel ja v t em ra-

čunu p . p = p (in enako za p, q, q ) ter p . p = 0 (in enako za q) lahko s 

temi s imboli ses tavimo samo štiri pare : pq, pq, pq, pq. Ti dopušča jo 16 

kombinaci j , ki i m a j o (kdo ve, zakaj?) tudi vsaka svoj us t rezni logični smisel. 

Razvidne so iz nas ledn je tabele: 

p ' q (0) pv q p o q P I q p c q pila p II1 q||p q||p P = q p w q p . q P . q p . q P q 

p q O — O O — O O — o — O — O — — — 

p q o — o — O o — o o — — O — O — — 

p q o — — o o o — o — O o — — — O — 

p q o — o o o o — — o — o — — O 

Tabela 1. 



Smisel, upam, j im bo pojasni lo izvajanje . Sicer pa nudi tabela 1. p rvo 
pri ložnost pokazat i p r ip ravnos t graf ičnega pr ikaza za naš logični račun. 
Gotovo začne bra lec ob n j e j nehote iskati način, kako bi si jo na j laže za 
pomnil , s kakšn im pos topkom bi si o la jša l spominsko delo. Spodn j i d iagram 
reši vp ra šan j e na n a j p r e p r o s t e j š i način. 

Tabela 2. 



N a j p r e j na r i šemo krog in na n j e m simbole na naši izjavi: p-q-p-q. Pu-
ščica (s. o.) n a j naznaču je (dogovorno) smer odč i tavanja , puščica (s. v.) 
pa enako smer v r t e n j a t r iče t r t inskega obroča z vnesenimi š t i r imi ( tr i lem-
nimi) operac i jami (v, c, |, o)-

Potem ju nanesemo enega na drugega in enostavno be remo: 

I. = ( p v q ) ses tav l j a jo na obroču odseki q p v p q v q p 

II . = ( p c q ) ses tav l j a jo na obroču odseki q p v q p v p q 

I I I . = (p | q ) ses tav l ja jo na obroču odseki q p v p q v q p 

IV. = (p o q) ses tav l j a jo na obroču odseki pq v qp v pq 

P r i m e r j a j m o zapis s tabele 1! Zapisa se u j e m a t a . 

Pripomba 1 — Sestavo odsekov sem povezaval s s imbolom (v), ki nam 
to re j graf ično pomeni n izan je (adic i jo) odsekov na krogu. Rezul ta t so t ako 
imenovane no rma lne d i s junk t ivne oblike za operaci je . To je zanimivo zato, 
ker n a m odkriva, da tale s imboličen račun ni nič drugega kot s t r u k t u r i r a n a 
celota s is tema t r a n s f o r m a c i j m e d d i s junkc i j ami , g ra jen imi iz formalnega 
smisla izjav . . . 

Toda — da ne zaidemo ob tem p o m e m b n e m o d k r i t j u — diagram se da 
izkorist i t i tudi še na d rug način. Recimo: vidno je, da obroč I. ponaza r j a ali 
operac i jo ( p v q ) ali operac i jo ( p D q ) ali ( p c q ) ali seveda tudi operac i jo 
(p | q ) , s a j gre v tem p r i m e r u za isto operac i jo , le z vidika v normaln i dis-
junkt ivni fo rmi m a n j k a j o č e g a člena. 

Podpiš imo to re j te »ekvivalence«! 

= p | q = q = p 

= q | p = p o q 

= p | q = q o p 

= q | p = p o q 

I. p v q = q c p 

I I . q v p = p c q 

I I I . p v q = q c p 

IV. q v p = p c q 

S ISTEM NEGACIJ 

V svojem Logičnem t r a k t a t u j e J. Piaget razvil s is tem t r ans fo rmac i j zno-
t r a j tega logičnega računa na podlagi vloge p rečne (—), t. j . znaka za negacijo. 
Names to obš i rn ih razlag n a j se zadeva po jasn i ka r na k o n k r e t n e m p r imeru : 

Vzemimo operac i jo ( p v q ) . Avtor upošteva te t r i možnost i : 

1. ( p v q ) = inverzi ja (N) = p . q 

2. ( p v q ) = rec ipročna (R) = p | q 

3. ( p v q ) = korelaci ja (C) = p . q 

po izračunu. 



Oglejmo si zadevo na d iagramu! 

1. Inverzni člen p . q je oči tno prazni 
člen na obroču in komplemen ta r en k p v q 

q z ozirom na komple tno a f i rmac i jo p * q. 
2. Recipročno ponaza r j a s imetr ično na-

sprot i ležeča operac i ja (I recip. k I I I , II k 
IV.) gl. tab. 2. 

3. Korelativeni člen je oči tno vsakokrat-
ni (v) odsek. I z r ačunamo ga tako, da nor-
malno d i s junk t ivno f o r m o sp remen imo v 

p no rma lno kon junk l ivno , t. j. da sp remen imo 
vse (v) v (.) in obra tno , ne da bi spremi-
njal i s imbole. V našem p r imeru : pqvqpvpq 
sp remen imo v (p v q ) . (p v q) . (p v q) , ka r 
da p . q. 

Pripomba 2 — Names to da bi t ako kon junk l ivno f o r m o res izračunavali , 
jo lahko kar odbe remo z d iagrama. V našem pr imeru si misl imo na tabeli 2 
— pr imere I — I I I — IV, položene drugega na drugega. Odsek, ki ga prekri-
va jo vsi t r i je hkrat i , je iskani (p , q ) . Kon junkc i jo , t. j. logično mult ipl ikaci jo , 
p i rkazu je diagram torej kot h k r a t n o pokrivan je odsekov, č e operac i je n i m a j o 
skupnega člena ,jc p roduk t seveda (0). 

Ta sisteem negaci j tvori grupo, po kateri se u r e j a sovisnost t ransfor-
maci j tega logičnega računa, a mnogo tega, kar sodi k poglavju t r ans fo rmac i j , 
ponaza r j a tudi d iagram. 

Za Piagetovo grupo ve l j a jo pravila: 

NN = I (negaci ja negaci je vrne izvorno operac i jo = ident i te to I ) . Enako 
velja za C in R: CC = I; RR = I. Dalje vel ja da je rec ipročna operac i ja R 
h korelativni C enaka inverzni operaci j i N, to re j : 

RC = N, a tudi RN = C in NC = R te r končno RNC = I. 

Po temtakem se da sestaviti mul t ip l ikat ivna tabl ica 

I R N C 
R I N C 
N C I R 
C N R I 

ki je po av to r ju i zomor fna s Kleinovo grupo štir ih t r ans fo rmac i j (Vierer 
Gruppe ) . 

* 

Zazdelo se mi je, da favorizira ta s is tem operac i jo ( p v q ) , to pa zaradi 
prepros tos t i t r ans fo rmac i j e (v) = ( . ) in ob ra tno ( . ) = (v), ka r seveda ne 
gre z drugimi opera to r j i . Hotel bi, da se v tem pogledu izenači vloga opera-
torjev, s kater imi imamo t r enu tno opravit i (v, c, |, o), s a j logično vendar ni 
podlage za takšno »diskriminacijo«. 



Problem se reši sorazmerno enostavno, če k Piagctovim »simetričnim« 
negacijam pri tegnemo še »nesimetrične«. 

»Simetrične« 

I ( p v q ) 
N ( p v q ) = p q 
R ( p v q ) = p | q 
C ( p v q ) = p . q 

»Nesimetrične« 

Li (p v q ) = p c q 
U f p v q ) = p D p 
Ci (p v q) = p . q 
C3 ( p v q ) = p . q 

To se mi zdi zanimivo. Izraba vseh možnih pozicij prečne nam omogoča: 

1. prehod od operaci je ( p v q ) zda j tudi k ( p c q ) in k ( p D q ) . Ta pre-
hod bom imenoval s s tar inskim nazivom lateracija, glede indeksov pa se 
bom ravnal po smeri puščice (s .o); 

2. razen »osrednjega« člena za korelaci jo C dobimo zdaj tudi oba kola-
teralna Ci in C3. In sama od sebe se ponudi misel, da bi v razš i r jenem smislu 
kot korelativno C2 in terpret i ra l i tudi N. 

Kako se reši vprašan je indeksov, pa je razvidno iz nas lednje tabele: 

V C | 

L 0 = L3 = L 2 = L, = p v q 

n 

n 

i t d . 

c 0
v = c 3

c = c ; = c r = p q 

n 

u 

i.t.d. 

Pripomba 3 — Da bi simbolično izenačili vlogo operaci j v te j s t ruk turn i 
celoti, moramo uporabl ja t i dvojni indeks. Gornj i indeks — recimo, da izbe-
remo zan j kar operativni znak sam — pove, katero operaci jo imamo v mislih, 
spodnji , številčni, pa z ozirom na katero za izhodišče izbrano operaci jo jem-
ljemo indicirano operaci jo v misel. Indeks (0) označuje odnos operaci je 
do same sebe, in s tem, da smo ji dali vlogo izhodišča. Indeksa 1 in 3 ozna-

Indeks V CI 1 3 

I - L, 0 P v q pcq p lq p^q 

L, 1 pcq p | q p=>q P v q 

R = L2 2 P | q pcq P v q p | q 

L3 3 P=q P v q pcq p^q 

C = c 0 0 p . q p . q p . q p . q 

C, 1 p . q p . q p . q p . q 

N = C 2 2 p . q p . q p . q p . q 

c 3 3 p . q P • q p . q p . q 

Tabela 3. 



ču je ta (če s to j imo v središču kroga obrn jen i k za izhodišče izbranemu sim-
bolu) prvi levo, drugi (3) desno ležečo operaci jo . (2) pa označuje recipročno, 
t. j . s imetr ično naspro t i ležečo operac i jo na d iagramu. 

In zda j vidim naenkra t pred sabo neko logično telo, ki se gradi iz osmih 
členov z osmimi odnosi vsakterega do vsaktercga, 64 to re j skupa j , glede na 
izbor izhodišča. Vsi so vselej implici tno koprezentni v vsaktcr i izmed operaci j , 
ki mutatis mutandis i zmen java jo vloge ob vsaki men jav i izbora, (saj lahko 
tudi L in C i zmenja ta mes to ) . Izbor sam pa ni logično pogojen . . . 

In vse to delo oprav l ja p rep ros to naša »prečna«, ki poplesava nad simboli, 
kot je v antiki to delal ubogi thateron, b rezdomec med »najviš j imi rodovi«, 
edini, ki ne m o r e do sebe, ne da bi se v hipu izničil. Mislim, da ni čisto v 
redu, če se v logiki s imbol negaci je obravnava kot vsak d rug opera tor , s a j 
se nobeden sam ne sp remin ja , p rečna pa j ih s p r e m i n j a vse, da, še celo samo 
sebe. Vzporedno s tabelo 3 bi n j e n o delo pr ikazal takole: 

Indeks V C 1 

I = L 0 0 v C - 1 — 

L, 1 v C " 1 

R = L2 2 ~~ v C 1 ~ Z) 

L 3 3 ~ v (= 1 ~ 

c = c 0 0 V C " T " 

C , 1 V ~ C " T 3 ~~ 

N = C 2 2 ~ V ~ C T => 

c 3 3 ~ v C T"" 3 

Tabela 4. 

Končno bi se tako razš i r jen sistem negaci j sestavili tud i še mult ipl ika-
tivno tablico, na p r i m e r takole: 

I U R L, Co C3 N C, 

U I C, N Cj Co L, R 

N C, I U R L, Co C, 

L, R U I C, N Cj Co 

Co C3 N Ci I U R L, 

C3 Co Li R Lj I C, N 

R L, Co C3 N C, I L3 

C, N C3 Co L, R L3 I 



Gotovo pa je bra lec opazil, da se ves čas ob račamo na področ ju t r i l emmh 
in monolemnih operac i j . Opazka je nadvse umes tna . Telo b ina rn ih operac i j 
je oči tno ses tavl jeno i/, dveh polovic, ki j ih na te j s topn j i r ačuna loči nepre-
most l j iva pregrada . I m e n u j m o j ih »leva« in »desna«. 

Leva Desna 

( p * q ) IV. 

(p = q) 

(p I, q); (p It q); (q !i P); (q !| p) n . 
( P W q ) 

( 0 ) o 

III . ( p v q ) ; ( p c q ) ; (p | q ) ; (p 0 q ) 

I. ( p . q ) ; ( p . q ) ; ( p . q ) ; ( p . q ) 

Zanimivo je to, da prečna, ki je do k r a j a obvladala t r a n s f o r m a c i j e leve 
s t rani , n ima moči, da bi dosegla tudi desno s t ran . Na sami desni pa je n j e n o 
fung i r an j e tudi p rece j drugače obeleženo kot na levi. Ogle jmo si zadevo. 
N a j p r e j za IV in za 0. 

IV. 

L „ ( p * q ) (p * q) C o ( p * q ) = (0) 

L, ( p * q ) = ( p * q ) Ci (p * q) — (0) 

U ( p * q ) = ( p * q ) C : ( p * q ) = (0) 

U ( p * q ) = ( p * q ) C 3 ( p * q ) = (0) 

(0) Za operac i jo 0) ne bomo pisali posebej , t r eba je zan jo samo vse go rn je 
(*) zamen ja t i z (0) in obra tno . Zda j pa za II. 

II . 

I — Lo (p || q ) = (p q) v (p q) C - Cn ( p ! | q ) = ( p v q ) . ( p v q ) 

Li (q || P) = (q p) v (q p) Ci (q || p ) - (q v p) . ( q v p ) 

R - L2 (p || q ) = (p q) v ( p q ) N = C2 (p ]j q ) = ( p v q ) . ( p v q ) 

Lj (q || p ) = (q p) v (q p) C3 (q || p ) - (q v p) . ( q v p ) 

Tore j vel ja: 
I = C L, = C, R = N L, = C3 

Za »križni« operaci j i (p = q) in ( p w q ) pa vel ja po enakem izračunu, 
da je 

I = R Li = L3 C = N C, = C3 

Vse te rezul tate pa lahko z n e k a j va je p rebe remo tudi d i rek tno z dia-
grama. 

Vsekakor pa je s teh računov razvidno, da poteka delo »prečne« na desni 
v nekakšnem drugačnem slogu kot na levi, s a j povezuje samo ( IV) z (0) in 



še to nekam masivno, m e d t e m ko ven iz (IT) sploh ne more , pa še tu se 
obrača ločeno med operac i j ami ( | | ) t e r op rac i j ama ( = ) in (w). O kakem 
p rehodu z desne na levo ali ob ra tno pa sploh ni govora. 

In vendar tvori ta desna in leva eno samo telo b inarnega logičnega računa , 
za je tega v zakoni tost i grupe, ki jo ponaza r j a gorn ja mul t ip l ikat ivna tablica. 
Kako s ta to re j povezani med seboj? 

No, zdi se mi ka r zanimivo odkr i t j e , da je s t r u k t u r a te povezave naka-
zana z Aristotelovam logičnim kvadra tom in da se nam prav v t e j njegovi 
vlogi odkr iva n jegova doslej bol j s lutena kot ekspl ic i t i rana pomembnos t . 

K a j je na stvari? 

č e se o m e j i m o na oper i ran je , ki sloni nepos redno na izjavah (p, q . . . ) , 
delo prečne k l j ub n j e n i razgibani de javnos t i ne m o r e vsemu ka j , da, odpo-
vedu je celo, kot smo videli, v dveh, t reh bistvenih ozirih. Zadeva pa se smo-
t rno uredi , če se dvignemo samo za s t o p n j o više in se lot imo operac i j z ope-
rac i jami , s ka ter imi smo imeli opravek doslej . Names to mnogih besed, ka r 
p r imer : z a m e n j a j m o na našem krogu (p ) s ( p q ) , (p ) s ( p D q ) . (q) s ( p q ) 
in (q) - (p | q ) . 

in zapiš imo ckvivalence: (pqvpq) = [pqc (poq) l = (poq) | (p |q) — [(p |q )opq] 
te r d o d a j m o samo še kr ižna [ (poq) w p q l in [ ( p | q ) w p q ] , pa je logičen kva-
d ra t pe r fek ten . 

Dolžni pa b o m o ostali d i skus i jo o formaln i upravičenost i i n t e rp re tac i j e 
naših operac i j z AEOI sodbami te r ope ra to r j ev za logične odnose med n j imi . 
Stvar je tu drugotnega pomena , ni kompl ic i rana , tudi že znana, in ker jo 
n a m e r a v a m navest i ob drugi pri ložnosti , bi jo na tem mes tu prešli . 

Neka j drugega nas zanima. Ekvivalence, ki smo jih p r a v k a r odbral i z 
obroča , i m a j o na podlagi tabele 2. št iri vrste. Napisali pa smo samo prvo. 
K a j je z ostal imi? K a j če bi logični kvadra t razširil i v tem smislu? 

Formalno j e to vsekakor možno, če se o p r e m o na uvodna izva jan ja in 
z nekako t ranslogično redukci jo ob idemo v celoti seveda neogibno apl ikaci jo 
naše s imbolike na izvenlogično s tvarnost . 



Najenos tavne je si razšir i tev ponazor imo s sledečim gra fom: 

Tabela 6. 

Pripomba 4 — Diagram je nastal nekol iko igračkast , ka r n a j ne moti . 
Menim, da je tako zelo nazoren, da posebnih razlag ne p o t r e b u j e . Opozoril 
bi morda , da v sredini kroga seveda ne sovpadata , s a j je (p = q ) . ( p w q ) = 
(0), mis l imo si j ih v p ros to ru drugega nad drugim. S p o d a j je klasični logični 
kvadra t (poq) | (p |q) . Tega razš i r imo s t r emi analogno tvo r j en imi kvadrat i 
(p 'q) | (pcq) i td. (pcq) | (pvq) i td. ter (pvq) | (p D q) i td. z vsemi tudi z dia-
g rama razvidnimi ekvivalencami, ki j ih dobimo, če o b r a č a m o obroč m e d 
novimi simboli t ako kot na tabeli 2., le da se tu z o p e r a t o r j i suče jo tudi 
spremenl j ivke , ki pri tem p e r m u t i r a j o , kot kaže zapis ekvivalenc za vse štiri 
kvadra te : 



Ekvivalence: 

Lo (P D q) | (P | q) = (p o q) | (p | q) = (p ' q) opq = qp v pq = pqc (pDq) = p || q 

U (q o P) | (q | P) = (P j q) | (P c q) = (p c q) oPq = Pq v qp = qpc (p | q) = q || p 

L2 (p o q) I (p I q) = (p c q) I ( p v q ) = (p v q) 0 qp = qp v pq = pqc ( p c q ) = P || q 

L3 ( q o P ) I ( q | p ) = ( p v q ) I (p o q) = ( p 3 q ) 3 qp = p q v q p = qpc (pvq) = q || p 

Zda j to re j p rečna vzpostavl ja zvezo tudi med levo in desno s t r an jo ! In ker 
vel ja za a l ternat ivo (x || y) da j e T = C, lahko t ako j tucli podp i šemo kore-
lacije: 

Co (p o q) | ( p | q ) = p | | q 

Ci (p I q ) I ( p c q ) = q | | p 

C2 ( p c q ) I ( p v q ) = p | | q 

C3 ( p v q ) I (p a q) = q | | p 

Tu m o r a m o opozori t i na r ačunsko pravilo, ki ga u p o r a b l j a m o za la teraci jo : 

Pravilo: La terac i jo višje s t opn j e oprav imo tako, da l a te r i ramo pr ipada-
joče ji operac i j e n iž je s topn je . Na p r imer : 

Lo| P o q ( p o q ) i (p I q) 
ali 

Li| P o q = p v q (q 3 p ) | (q | p ) = (p v q) | (p c q) 

Zda j mi je pad lo na um, da bi na analogen način prešl i na operac i je še 
višje s topn je , v misl ih to re j še razširili d iagram. Na prvi s topn j i smo obrav-
navali operaci je , ki so vezale stavke, na drugi operaci je , ki so obravnavale 
operac i j e z operac i j ami med stavki. Zda j vzamemo tako dobl jene operac i je 
in ope r i r amo z n j im i — ves čas seveda v posebnem okviru našega logičnega 
kvadra ta . 

I. st. II. st. I I I . st. 

Lo| (p a q) 

Li| (p I q ) 

L2| ( p c q ) 

Lj| ( p v q ) 

( P o q ) I ( p l q ) = ( p | | q ) 

( p l q ) I ( p c q ) = (q || p ) 

( p c q ) I ( p v q ) = (p || q ) 

( p v q ) I (p d q) = (q || p ) 

(P II q) v (q I! p) = ( p v q ) 

(q || p ) v (p || q) = ( p o q ) 

(P II q) v (q || p) = (p I q) 

(q || p) v (p || q ) = ( p c q) 



IV. S t . V. st. 

( p v q ) | ( P o q ) = ( q | | p ) 

( p o q ) | ( p | q ) = (p || q) 

(p I q) | ( p c q ) = (q || p) 

(p c q ) | (p v q ) = (p || q) 

( q | | p ) v ( p | | q ) = ( p c q ) 

( p | | q ) v ( q | | p ) = ( p v q ) 

(q || p ) v (p || q ) = ( p D q ) 

( p l l q ) v ( q | | p ) = ( p | q ) 

Po pravici povedano pa m e je ta izid p rece j razočaral . K a j n a j s tem 

n ikdar skončanim s imbolnim ping-pongom? K a j sploh pomeni? Sicer so taki 

trivialni p r imer i inf ini tnega regresa znani tud i iz drugih disciplin. Tam se 

j ih da osmiliti z apl ikaci jo na kako dano realnost . A kako tu , k j e r smo se 

te j apl ikaci j i načelno izognili? Morda bi poskusi l tako: n a j p r e j se op rem 

na to, da na V. s topn j i t r i l emne operac i je z a o b j e m a j o po vse 4 »elemente« 

našega računa : pq, qp, pq, qp. V nada l j evan ju bi j ih postavil i v odnos in-

kompat ib i lnos t i : ( p | q ) | ( p c q ) itd. To se nepos redno na e lemente seveda 

ne prenaša . V okviru našega r ačuna pa so le-ti le nekako u re jen i v smislu 

popolne d i s junkt ivne f o r m e ( p q v q p v p q v q p ) -• (p * q). Zda j si zamisl im 

pr ispodobo. Vzemimo, da se srečata dva človeka, p r adeda oba, in navežeta 

kake p o m e m b n e j š e stike, č e se p ravnuki , ki se p o z n a j o samo po videzu, 

po tem s rečava jo na cesti, j i m b e r e m o z oči: »Kaj se nas tiče, k a r i m a j o 

m e d seboj.« Toda ta »negacija« j e le nova akcidenca n j ihovega bistva. K a j 

jo fund i ra . Očitno sorods tvene vezi. No, in zda j vzemimo, da kons t i tu i ra 

logično bistvo o p e r i r a n j a samega tudi podobno fi l iacijo m e d operandi . Po-

tem si zamiš l jam, da bi rezul tat in te rpre t i ra l s fo rmulo (p * q) | (p * q) | (p * q) 

. . . t o r e j z nekako logično Grandi jevo vrs to (1 — 1 + 1 — 1 • • •), ka j t i 

(p * q) I (P * q) = (0) i n (0) I (P * q) = (P * q) i td. Tej vrst i pa bi tu na pod-

roč ju kvali tete po proporc iona l i te tn i analogi j i s ( p v q ) skiciral nekakšno 

»transpozitivno«, definici j i nič veče doseglj ivo vsoto (T v T) = [(p * q) v (0)], 

ki p rav zalo, ker s T absorb i ra tudi definibi lnost , ne m o r e služiti za izho-

dišče nobeni dedukci j i več. — Smisel logičnih operac i j je za nas p rvo tna 

danost , ki dopušča n o t r a n j e koheren tno , s i s tematsko členitev t e r se da p rek 

semat ične konkre t izac i je in le-tej us t reznih pravi l ih povezati z d e j a n s k o s t j o 

ter zgradit i v intelektualen apara t , ki to de j anskos t v človeško p o t r e b n e m 

obsegu obvladuje . 



Ta razlaga, ki odp i ra več vprašan j , kot j ih rešu je , bodi rezultat naše skice 

in d iagrama, ki bi m u dal bo l j zanimivo obliko nekake m e r k a t o r s k e pro jek-

ci je z vr isanim enim od š t i r ih »kvadratov« te r eno skupino negaci j od osmih 

/, izhodiščem v (p | q). Doda jmo , da je logična vsota vsakega kroga, »poldnev-

nika« kot »vzporednika« = (p * q). p r o d u k t pa (0). 



Vloga hierarhije v sodobni logiki 
Marko Uršič 

I. 

ANTINOMIJE. RUSSELLOVA TEORIJA TIPOV. HIERARHIJA JEZIKOV. 
POJEM SAMO-NANAŠANJA 

I z h a j a m o iz p o j m a ana tomi je . Razvoj sodobne logike je pokazal , da 
o b s t a j a poleg an t inomi j (logičnih paradoksov) , ki so bile znane že v ant iki 
(npr. Epimcnidova an t inomi j a : »Lažem!«), še vrs ta dt-ugih an t inomi j , ki j ih 
je mogoče fo rmul i ra t i bodisi v na r avnem jeziku bodisi v formul iz i ran ih 
jezikih m a t e m a t i k e in logike. Te an t inomi j e za sodobno m a t e m a t i k o in logiko 
še zdaleč niso obrobnega znača ja , a m p a k posega jo v osnove formal iz i ranih 
sistemov. V p r imeru , če v t akem s is temu izpel jemo neko tezo hk ra t i z n j e n o 
negaci jo ( = an t inomi ja) , lahko v t em s i s temu izpel jemo katerokoli tezo. 
S t em pa se logika popolnoma izneveri svoji bistveni nalogi — ločevanju 
m e d resničnimi in neresn ičnimi stavki (tezami). Za reševan je an t inomi j 
so logiki in m a t e m a t i k i kons t ru i ra l i več metod; na področ ju logike sta med 
temi m e t o d a m i n a j p o m e m b n e j š i h i e r a rh i j a logičnih tipov (Russell—White-
head) in h ie ra rh i j a jezikov (Alfred Tarski) . Skušal b o m na k r a t k o pr ikazat i 
bis tvene poteze teh dveh metod . 

B e r t r a n d Russell v svojem delu »Mathematical Logic as Based on the 
Theory of Types« (1908) nava j a 7 ana tomi j . N a j b o l j znani m e d n j imi sta 
»ant inomija lažnivca« in «ant inomi ja množice vseh množic«, t j . znameni ta 
»Russellova an t inomi ja« . N a j p r e j si b o m o ogledali drugo. 

RUSSELLOVA ANTINOMIJA. To an t inomi jo je mogoče fo rmul i r a t i na več 
različnih načinov: lahko jo f o r m u l i r a m o s p o j m o m množice (matemat ična for-
mulaci ja) , s p o j m o m raz reda ali s p o j m o m lastnost i (logični formulaci j i ) . To j e 
mogoče zato, ke r so teor i je , ki se u k v a r j a j o s temi t r emi pojmi , izomorfne . Prvo-
tna fo rmu lac i j a (Russell; Zermelo — 1903) se je nanaša la na Cantor jevo teor i jo 
množic. Cantor j e prvi fo rmul i ra l t eor i jo množic in s t em postal u t eme l j i t e l j 
sodobne teore t ične ma tema t ike . Vendar pa se je izkazalo, da t emel jn i p o j e m 
Cantor jevega s is tema, p o j e m množice (ki je bil v Can tor jevem s is temu določen 
z definici jo) , vodi v an t inomi jo . Cantor jcva def in ic i ja množice omogoča tvor-
j e n j e takih množic, ki (1) v sebu j e jo same sebe kot svoj lastni e lement ; 
(2) i m a j o kot svoje e lemente spet množice. Če združ imo (1) in (2), lahko 
k o n s t r u i r a m o nas l edn jo množico: M je množica vseh množic, ki ne v s ebu j e jo 
same sebe kot e lement . Če se vprašamo, ali množica M vsebu je s a m a sebe 
kot e lement , p r i d e m o v pro t i s lovje : (a) če M vsebu je sama sebe kot e lement , 
po tem ne vsebu je sama sebe kot e lement (ker so elementi množice M ravno 
tiste množice, ki ne v sebu j e jo same sebe kot element) ; (b) če M ne v sebu je 
sama sebe kot e lement , p o t e m vsebu je sama sebe kot e lement (saj množica 
M obsega — t j . v sebu je kot e lement — vse t is te množice, ki ne v sebu je jo 
same sebe kot element) . 

Russellovo an t inomi jo n a v a j a m še enk ra t v bo l j pregledni obliki1 , tokra t 
imamo names to množice razrede (oziroma lastnost i , ki so označene s temi 
razredi) : 

' Glej Beth: »Aspects of Modern Logic«, str. 81 



(a) Z 'R' bomo označili razred vseh tistih razredov, ki ne v sebu j e jo sami 
sebe kot e lement . Drugače rečeno: 

(b) za vsak x velja: x p r ipada R, če in samo če x ne pr ipada x; s imbolično: 
(x) [ R (x) —> x (x) ] . 

(c) Ker (b) vel ja za vsak x, lahko v fo rmulo (b) vstavimo kons tan to R 
names to spremenl j ivke x. Tako dobimo: R p r ipada R, če in samo če R 
ne pr ipada R; simbolično: 

R ( R ) -<—r R (R). 

To pa je prot is lovni stavek tipa: p-«—»p. 

Vidimo da je fo rmulac i j a Russellove an t inomi j e omogočena s tvorbo 
takih izrazov, kot so x(x) ali R(R), tvorba takih izrazov pa je omogočena 
zaradi vsesplošnosti univerzalnega kvan t i f ika to r ja — pr im, fo rmulo (b). Da 
bi zgradili konsis tenten s is tem logike, je to re j po t r ebno na neki način omej i t i 
»domet« tega kvan t i f i ka to r j a ter s tem prepreč i t i tvorbo samo-nanaša joč ih 
se izrazov tipa x(x). Russell je ta problem skušal rešiti s teor i jo logičnih 
tipov, v kater i se fo rmulac i j a univerzalnega kvan t i f ika to r j a glasi: »za vse x, 
toda x v okviru določenega logičnega t ipa, velja . . . « . Taka fo rmulac i j a je 
omogočena z uvedbo h ie ra rh i j e logičnih lipov. Objekt i ničelnega t ipa ^ n a j -
nižjega tipa) so individui in individualne variable: a, b, c , . . .; x, y, z , . . . ; 
ob jek t i prvega tipa so razredi individuov ter n j i m ust rezne spremenl j ivke : 
A(.), B ( . ) , . . , A(. , . ) , B ( . , . ) , . . , F ( . ) , . . , R( ) , . . . ' ; X(.), Y(.), Z ( . ) , . . . ; ob jek t i 
drugega t ipa so razredi razredov individuov: A(.), B ( . ) , . . , A(. , .) , B ( . , . ) , . . , 
F ( . ) , . . , R ( . , . , . ) , . . . ; X(.), Y(.), Z ( . ) , . . . ; itd. Da bi prepreči l i t v o r j e n j e izrazov, 
kot so: X(X), X(Y) X(x), ipd. uvedemo konvenci jo : smiselni izrazi jezika so 
samo tiste fo rmule (in tem fo rmulam us t rezni stavki), kater ih p red ika t je 
izraz n-(-1 -tega logičnega tipa, a rgument i pa n-tega logičnega tipa. Takšni 
so npr . izrazi: X(x), R(A, B) ipd. Vsi drugi izrazi so nesmiselni . Takšna kon-
s t rukc i j a smiselnih izrazov formal iz i ranega jezika že sama po sebi o m e j u j e 
domet univerzalnega kvan t i f i ka to r j a na izraze enega samega tipa. Zato ekspli-
ci tna fo rmulac i j a te omeji tve, ki sem jo navedel zgoraj , ni n u j n a . S teor i jo 
tipov je Russellova an t i nomi j a rešena na tak način, da so izrazi, ki v n j e j 
n a s t o p a j o — t j . samo-nanašajoči se izrazi x(x) in R(R) —, proglašeni za 
nesmiselne in v jeziku nedopus tne izraze. 

Russell je menil, da je s svojo teor i jo lipov, ki jo je razvil z Whi teheadom 
v znameni tem delu »Principia Matematica«, rešil vse možne oziroma vsaj 
vse dot le j znane an t inomi je . Vendar se je pozneje izkazalo, da ni tako: 
Russellova teor i ja logičnih lipov (ki je povsem s in takt ične narave), ne r e šu j e 
t. im. semant ičnih an t inomi j (med katere spada tudi »ant inomija lažnivca«). 
To je prvi pokazal Ramsey (1926), ki je bil tudi prvi, ki je formul i ra l razliko 
med logičnimi (sintaktičnimi) in semant ičnimi an t inomi jami . Razlika med 
obema v r s t ama an t inomi j je v nas l edn jem: 

a) LOGIČNE (SINTAKTIČNE) ANTINOMIJE so tiste, ki j ih je mogoče 
formul i ra t i izkl jučno z logičnimi (ali matemat ičn imi) izrazi. Te an t inomi je 
n a s t a j a j o neodvisno od pomena izrazov te r izvirajo nepos redno in aksiomov, 
pravil fo rmac i j e in t r ans fo rmac i j e nekega formal iz i ranega jezika. Te anti-
n o m i j e so za logiko in ma tema t iko n a j b o l j nevarne, ker kažejo na t emel jne 
napake s is tema, v ka te rem jih je mogoče formul i ra t i . P r imer : Russellova 
an t inomi j a glede na Cantor jevo teor i jo množic. 



b) SEMANTIČNE ANTINOMIJE — teh an t inomi j ni mogoče fo rmul i ra t i 
zgolj z logičnimi sredstvi , a m p a k n a s t a j a j o na podlagi pomena neka te r ih 
jezikovnih tvorb, t j . na podlagi odnosa med jezikom kot s i s t emom znakov 
in designati , na ka te re se ti znaki nanaša jo . P r imer : »ant inomija lažnivca« 
(»Lažem!«). 

Ramseyeva o d k r i t j a so med d rug im povzročila tudi intenzivno u k v a r j a n j e 
s semat ičnimi problemi pri Alfredu Tarskem. Tarski velja za začetnika in 
u temel j i t e l j a formal iz i rane semantike. 2 Njegovo delo na tem področ ju je 
sprva u s m e r j e n o zlasti k i skan ju »mater ia lno adekvante in fo rma lno korek tne 
def inic i je p o j m a ' resnični stavek'« z ozirom na dani jezik.3 Tarski misli, 
da je po j em ' resničnost ' semant ični po jem. Takšni po jmi izražajo odnose 
med jez ikom in objekt i , na ka tere se jezikovni izrazi n a n a š a j o ( = designati) . 
Tarsk i pr iš teva ' resničnost ' m e d takšne p o j m e zato, ker razume ta po j em 
v sk ladu s t.im. klasično koncepci jo resničnost i ; t j . resnični stavek je tisti, 
ki us t reza d e j a n s k e m u s t an ju stvari , na ka tere se ta stavek nanaša . Takšen 
po jem resničnost i def in i ra že Aristotel, kot pravi: »Trditi za obs toječe , da 
ne obs ta ja , ali za neobstoječe , da obs ta ja , je neresnično; t rdi t i za obstoječe, 
da obs ta ja , ali za neobstoječe , da ne obs ta ja , je resnično.«4 To def in ic i jo 
resničnost i Tarski imenu je »semantična definici ja« in jo skuša precizno formu-
lirati — z ozirom na dani jezik5 — s pomoč jo i n s t rumen ta r i j a , ki ga nudi so-
dobna logika. 

Tarski n a p r e j skuša precizirat i semant ično def inic i jo p o j m a »resnični 
stavek« za naravni jezik. T u k a j pa se sooči s semant ično an t inomi jo , ki je 
var ian ta »ant inomije lažnivca«. Ogle jmo si na k r a t k o izvajanje 6 Tarskega: 
(1): resnični s tavek je tisti, ki ugotavl ja , da je s t a n j e stvari tako in tako, 
pr i čemer je s t a n j e stvari de j ansko tako in tako. 

Na p r imer : 

stavek »sneži« je resničen, če in samo če sneži; ipd. 

Povsem splošno bomo tore j šteli za resnične s tavke s tavke t ipa: 
(2): stavek x je resničen, če in s amo če p, 

pri čemer names to 'p' vs tavimo katerikoli stavek jezika, ki ga r az i sku jemo 
(v našem p r i m e r u naravnega jezika), in names to 'x' katerokoli ime tega s tavka. 
Na prvi pogled se zdi, da je problem kons t rukc i j e fo rma lno korek tne def inic i je 
p o j m a resničnost i v okviru naravnega jezika že rešen s shemo (2). Vendar se 
izkaže, da shema (2) vodi v sematn ično an t inomi jo . Tarski povzema formu-
lacijo te an t inomi j e po tukasievviczu: 

»Zaradi večje preglednost i bomo uporabil i s imbol 'c' kot t ipografsko okra j -
šavo za izraz 'stavek, ki je napisan na te j s t rani , v 28. vrst i od vrha' . Seda j 
vzemimo stavek: 
c ni resničen stavek. 

Glede na dogovor jeni pomen s imbola 'c' lahko p rep ros to ugotovimo: 
(r/): 'c ni resničen s tavek ' j e identičen s c. 

3 Prim, zbirko razprav A. Tarskega v angl.: »Logic, Semantics, Metamathcmatics«, razprave: »The 
Concept of Truth in Formalized Languages«, »The Establishment of Scientific Semantics«, idr. 

J »Logic, Semantics, Metamathcmatics«, str. 152 
4 Aristotel: »Metafizika«, knjiga Gama, 7 
5 Tarski v razpravi »The Concept of Truth in Formalized Languages« meni, da je nemogoče kon-

struirati splošno definicijo nekega semantičnega pojma (tukaj pojma resničnosti), ampak je to mogoče 
le za dani jezik. Splošno semantiko je začel izgrajevati šele Carnap. 

» »L.S.M.«, str. 404 



Zdaj pa zapiš imo def in ic i jo resničnost i za stavek v smislu sheme (2): 
(p): 'c ni resničen stavek' je resničen stavek, če in s amo če c ni resničen stavek. 
Premisi (p) in («) s k u p a j vodita v prot i s lovje : 

c je resničen stavek, če in s amo če c ni resničen stavek.«7 

Formul i r an j e semant ičn ih an t inomi j v na ravnem jeziku je omogočeno 
zaradi »univerzalnosti« (ali »semant ične zapr tos t i«) naravnega jezika. Ta uni-
verzalnost je v tem, da naravni jezik vsebu je t ako izraze (ki se n a n a š a j o na 
neko izven jezikovno s tvarnos t ) kakor tudi imena teh izrazov (ki označu je jo 
izraze same) . S t e m je omogočeno, da se neki (specif ični) izraz naravnega 
jezika, npr . izraz ' lažem', nanaša na dva v bis tvu različna denota ta , ka r pa 
je z »univerzalnostjo« tega jezika pr ikr i to . Tako je denota t izraza ' lažem' po 
eni s t rani fakt ično dejs tvo, da lažem, po drugi s t ran i pa se ta izraz nanaša 
tudi sam nase (namreč, da je sam izraz ' lažem' — t. j. nivo imen izrazov! — 
zlagan, t o r e j neresn ičen) . Ker je v naravnem jeziku zabr isana d is t inkci ja med 
izrazi in imeni teh izrazov, nas tane videz, da je izraz ' lažem' prot is loven. 
Z upoš t evan jem te d is t inkci je se n a m navidezna an t inomičnos t Epimenido-
vega s tavka »Lažem!« razkr i j e in ta stavek izgubi svoj dosedan j i s t a tus anli-
nomi jc . Nas tanek semant ičnih an t inomi j v na ravnem jeziku (med katere 
spada tudi zgora j navedena tukasievviczeva var ianta »ant inomije lažnivca«, 
ki jo povzema Tarsk i ) je — gledano z drugega aspek ta — pogojen z de j s tvom, 
da se nekater i izrazi naravnega jezika n a n a š a j o sami nase, t.j. so svoja las tna 
imena ( = so sami sebi ime) . To samo-nanašan je pa je — vice versa — omogo-
čeno z neupoš t evan jem dis t inkci je med izrazom in imenom tega izraza v narav-
nem jeziku. 

Toda kako n a j upoš tevamo dis t inkci jo med izrazom in imenom tega 
izraza v naravnem jeziku? Ali je to sploh mogoče? To vp ra šan j e je vsekakor 
odločilno: če bi bila reši tev semant ičn ih a n t i n o m i j t ako na dlani, po tem bi 
bilo nekol iko t ragikomično ž iv l jenje grškega učen j ak a Epimeida , ki je b a j e 
ves svoj čas porabil za reševan je »ant inomi je lažnivca« in umrl v pozni sta-
rosti, ne da bi jo rešil. Izkaže se, da ni tako; v na ravnem jeziku je načelno 
nemogoče dosledno izpeljati raz l ikovanje med izrazi in imeni teh izrazov. 
V tem p r imeru bi n a m r e č množica vseh izrazov naravnega jezika razpadla 
v neskončno število medsebo jn ih ločenih podmnožic , ki bi vsebovale izraze, 
imena izrazov ( = izraze »prvega reda«) , imena imen izrazov ( = izraze »dru-
gega reda«) itd. Tako bi nas ta la h i e ra rh i j a izrazov, ki bi povzročila dvoje: I.) 
lo sploh ne bi bil več naravni jezik, 2.) s tem bi se izgubila univerzalnost 
(v zgorn jem smis lu) naravnega jezika. »Ne bi bilo v skladu z znača jem narav" 
nega jezika, če bi obs t a j a l kakšen termin, ki ga ne bi bilo mogoče prevesti 
v ta jezik; lahko rečemo, da kolikor o nečem sploh smiselno govorimo, lahko 
o tem govorimo tudi v na ravnem jeziku. . . lahko rečemo, da je vsak jezik, 
ki je univerzalen v zgorn jem smislu, n u j n o nekonsistenten.«9 Semant i čne anti-
nomi je so v okviru naravnega jezika nerešl j ive. 

Kako je z umetn imi , formal iz i ran imi jeziki m a t e m a t i k e in logike? Izkaže 
se, da je t u k a j mogoče uvesti zgora j nakazano h ie ra rh i jo , ki onemogoča 
tvorbo semant ičn ih an t inomi j . Dis t inkci ja med izrazi in imeni teh izrazov je 
(poleg drugih komponent 1 0) odločilnega pomena za uvedbo t. im. h i e ra rh i j e 
jezikov, t. j . razdelitve jezikov na objekt- jezik, meta-jezik, meta-meta-jezik, i td. 

' Ibidem, str. 157 8 
* Ibidem, str. 164 / ta imena izrazov so zgoraj označena z narekovaji ' ' 
' »L.S.M.«, str. 164—165 

|0 Poleg imen izrazov objekt-jezika meta-jezika vsebuje npr. tudi termine, ki opisujejo strukturne 
povezave med izrazi objekt-jezika, ipd. Vse te termine (metajezika) imenuji Tarski s skupnim imenom 
»strukturno-deskriptivni izrazi«; prim. »L.S.M.«, str. 167 



» . . . Zato moramo , kada r r az i sku jemo jezik neke formal iz i rane dedukt ivne 
discipline, vedno jasno razlikovati med jezikom, o katerem govorimo, in jezi-
kom, v katerem govorimo, kakor tudi med znanos t jo , ki je p r e d m e t naš ih 
raziskav, in znanos t jo , v okviru ka tere naše raziskave po teka jo . Imena izrazov 
prvega jezika, kakor tudi t ista, ki označu je jo re lac i jo m e d n j imi , p r i p a d a j o 
d rugemu jeziku, ki se i m e n u j e metajezik (in ki lahko vsebu je prvega kot svoj 
del) . Opis teh izrazov, do loča jo ses tavl jenih pojmov, zlasti t ist ih, ki so pove-
zani s kons t rukc i j o neke dedukt ivne teor i je (kot npr . p o j e m posledice, dokaz-
ljivega s tavka; tudi p o j e m resničnega s tavka) , opredel i tev lastnost i teh poj-
mov, i td. vse to je naloga druge teor i je , ki jo b o m o imenovali matateori ja .«1 1 

Hiera rh i j a jezikov omogoča ods t ran i tev semant ičnih an t inomi j iz formalizi-
ranih jezikov in s tem kons t rukc i j o fo rma lno korek tne def in ic i je p o j m a 'res-
nični s tavek ' v smislu sheme (2), ka r v okviru naravnega jezika ni mogoče.'2 

Ramsey je ugotovil, da se je B. Russell moti l v tem, ko je mislil, da 
n jegova teor i ja t ipov r e šu j e vse dot le j znane an t inomi je ( tako logične kot 
semant ične) . Vendar pa se Russell ni moti l v ugotovitvi, k a j je skupna značil-
nost vseh (dot le j znanih) an t inomi j , ko pravi: »Vse navedene antinomije imajo 
skupno značilnost, ki jo lahko imenujemo samo-nanašanje ali refleksivnost 
(ang.: self-reference, reflexivenes).«13 To lastnosl Russell povezuje s p o j m o m 
circulus vitiosus14 in dokazuje , da je c i rculus vit iosus značilen za vse nave-
dene an t inomi je . Russell to re j istoveti p o j e m ' samo-nanašanje ' s p o j m o m 
'circulus vitiosus'.15 

Ko npr . tvor imo def in ic i jo množice R, ki je »množica vseh množic, ki ne 
v sebu je jo same sebe kot element« (kar vodi v ant inomijo) , ka r s imbolično 

zapišemo: (x) [R(x ) — x ( x ) ] , iz česar sledi R ( R ) — R ( R ) , de f in i r amo po j em 

R v formul i R ( R ) s fo rmulo R ( R ) , ki p rav tako vsebuje p o j e m R.16 Takšna 
def in ic i ja je c irculus vit iosus. 

Podobno vel ja za »ant inomijo lažnivca« v Tarskega (oz. Lukasiewiczevi) 
formulac i j i , k j e r nas topa stavek (ki ga lahko s m a t r a m o za def in ic i jo ) : 
(fS): 'c ni resničen s tavek ' je resničen stavek, če in samo če c ni resničen, 

stavek. 
Stavek (p) je v b is tvu apl ikaci ja def in ic i j ske sheme resničnega s tavka: 

(2): s tavek x je resničen, če in s amo če p. 
Stavek (|3) smo dobili iz (2) tako, da smo subst i tuira l i izraz 'p' v (2) z izrazom 
'c ni resničen stavek' , Na ta način pa v stavku (B) — ki je neke vrs te def in ic i ja 
izraza »'c ni resničen s tavek ' j e resničen stavek« 
— zagrešimo napako ci rculus vit iosus: t ako definiens kot de f in i endum vse-
b u j e t a t e rmin ' resničen stavek' ." 

Vidimo tore j , da na eni s t ran i h i e r a rh i j a logičnih tipov, ki jo je prvi for-
mul i ran B. Russell, r e š u j e logične (sintaktične) an t inomi je , na drugi s t ran i 
pa h i e r a rh i j a jezikov, kot si jo je zamislil A. Tarski , r e š u j e semant ične anti-

" »L.S.M.«, str. 167 
12 Glej »L.S.M.«, razprava »The Concept of Truth in Formalized Languag«. 
" B. Russell: Math. Logic as Based on the Theory ob Types« (1908), glej zbornik »Contemporary 

Readings in Logical Theory« (redaktorja Copi, Gould), str. 136 
14 gl. Russell—Whitehead: »EinfUhrung in die math. Logik« (= nemška izdaja uvodnega dela »Princi-

pia Mateinatica«) str. 89 
15 Russellovo ugotovitev, da je circulus vitiosus bistven tako za sint. kot za sem. antinomije, po-

sredno priznava tudi Ramsey, ko pravi, da sta obe področji Russell—Whiteheadove razvejane teorije 
tipov ( = tisto, ki skuša reševati antin. lipa »množica vseh množic . . .« in tisto, ki skuša reševati sem. 
ant. — tj . aksiom reducibilitctc) povezani »le z nekoliko nejasnim stavkom o circulus vitiosus«. Gl. 
Bochenskt: »Formalc Logik«, str. 465 

14 Beth: »Aspects of Modern Logic«, str. 81 
" Tarski: »L.S.M.«, str. 158 



nomije. '8 Skupna točka obeh skupin an t inomi j pa je po j em samo-nanašan ja 
oz. po jem »circulus vitiosus«. Zato lahko rečemo:bistvena podobnost (ana-
logija) med Russellovo hierarhijo logičnih tipov in Tarskega hierarhijo jezikov 
je v tem, da obe skušata preprečiti tvorjenje izrazov, za katere je značilno 
samo-nanašanje oz. circulus vitiosus. Na ta način skušata rešiti sodobno lo-
giko pred antinomijami, ki se v njej pojavljajo. Uvedba hierarhije (nekih 
objektov) je važno sredstvo, s pomočjo katerega skuša sodobna logika ohra-
njevati svoj temeljni princip: princip neprotislovnosti. 

I I . 

POJEM SAMO-NANASANJA V FILOZOFIJI IN KRITIKA TEORIJA TIPOV 

Ideje , ki j ih bom obravnaval v tem razdelku, povzemam po amer i škem 
logiku Frcder icu B. Fi tchu, kot j ih je fo rmul i ra l v č lanku »Samo-nanašanje 
v filozofi ji«, ki je izšel kot uvodno poglavje njegove knj ige »Simbolna logika« 
(1952)" Fitch pravi o n a m e n u svojega č lanka tole: » . . . t a članek p o j a s n j u j e 
moje motive, zaradi kater ih zavračam Russel l—Whitcheadovo teor i jo lipov; 
poleg tega hočem poudar i t i f i lozofsko p o m e m b n o s t samo-nanaša joč ih se stav-
kov (angl.: self-referential proposi t ions) ter nu jnos t , da sodobna logika obrav-
nava take stavke.«M 

Fitch n a j p r e j deli vse teor i je v dve skupini — glede na to, s kakšnim 
p r e d m e t o m se u k v a r j a j o : 

A) teori je , kater ih p r e d m e t so empir ična de js tva (kemija , f i z i k a . . . ) ; 

B) teori je , kater ih p r e d m e t so teor i je (me tamatemat ika , m e t o d o l o g i j a . . . ) 
Ti dve skupini lahko še nada l j e klas i f ic i ramo: 

A): t eor i je »ničelnega nivoja« (0) — p redme t : empi r ična de js tva ; 
B) : t eor i je »prvega nivoja« (1) — p r e d m e t : teor . ničelnega nivoja; 
B) : teor i je »drugega nivoja« (2) — p r e d m e t : teor i je prvega nivoja; 
B) : teor i je »n-tega nivoja« (n) — p redme t : teor . n-1 -tega nivoja. 
,, : t eor i je »drugega nivoja« 
" : t eor i je »n-tega nivoja« 

Tako to re j nas tane h ie ra rh i j a teor i j , ki je analogna Russellovi h ie ra rh i j i 
logičnih tipov. Zda j pa se vp ra ša jmo : kako n a j k las i f ic i ramo splošno teor i jo 
o teor i jah , t. j . splošno metodologi jo znanost i , ki je za p o m e m b e n del sodobne 
f i lozofi je ident ična s f i lozofi jo s amo (pr im, izraz: »philosophy of science«, pri 
čemer velja seveda tudi ph i losophy= science). Taka najsplošnejša teorija ka-
tere predmet so vse teorije in ki skuša zaje t i na j sp lo šne j šo s t r u k t u r o dejan-
skosti , je nujno samo-nanašajoča se (angl.: self-referential) , ka r pomeni , da 
med svojimi p redmet i vsebu je tudi s amo sebe, govori tudi s ama o sebi, ka j t i 
če hoče govoriti o vseh teor i jah , m o r a govoriti tudi o sebi. Bistvena oznaka 
take vsesplošne teor i je o vseh teor i jah je ref leksivnost . Taki teori j i tore j ne 

'» Tukaj puščam ob strani vprašanje, ali ti dve metodi zadovoljivo in izčrpno rešujeta vse antino-
mije, ki se lahko pojavijo v formaliziranih sistemih matematike in logike; ker se ta spis ne ukvarja 
izrecno s problemom antinomij, ampak skuša prvenstveno osvetliti pomen pojmov samo-nanašanja in 
hierarhije v sodobni logiki, nam zadostuje ugotovitev, da obstaja tesna povezava med antiomijami in 
pojmom samo-nanašanja in da je uvedba hierarhije bistvena za reševanje večine doslej znanih antinomij. 

" Številke strani pri citatih iz Fitchove študije so navedene po zborniku »Contemporary Readings . . .« 
(prim, opombo št. 13); naslov študije v izvirniku se glasi: »Self-reference in Philosophy«. 

20 »Contemp. Read . . .«, str. 154 



m o r e m o pripisat i nobenega nivoja v smislu zgorn je klasif ikaci je . V nekem 
širšem smislu pa lahko rečemo, da ima tako po jmovana fi lozofi ja »nivo maksi-
malne teoret ične splošnosti«. Če skušamo zanikati t akšen nivo, s tem zani-
k a n j e m že pos tav l j amo teor i jo o vseh teor i j ah : taka teor i ja pa je sama na 
»nivoju maks ima lne teoret ične splošnosti«.21 

Kot p r imer take samo-nanaša joče se teor i je Fitch nava j a Whi tehaedov 
filozofski sistem v delu »Proces in realonst«. Ker je to splošna t eor i j a o vseh 
teor i jah , v sebu je tudi s amo sebe kot svoj p redmet , t o re j je samo-nanaša joča 
se. Fitch pravi, da je »značilno za filozofijo, da dosega maksimalni nivo sploš-
nosti in da je sposobna samo- nanašajočega se razmišljanja, ki je omogočeno 
s tem nivojem«.22 

Poleg teh splošnih r azmiš l j an j o odnosu f i lozofi je do samo-nanašan ja 
nava ja avtor tudi nekol iko parc ia ln ih pr imerov , v kater ih je p o j e m samo-
nanašan j a igral važno vlogo v f i lozofskih razmiš l jan j ih . Fitch n a j p r e j uva ja 
t e rmin »samo-nanašajoča se prot is lovnost« (angl.: self-referential inconsi-
stency). To je t akšna prot is lovnost nekega s is tema, po kater i je ta s is tem 
protisloven s svojo las tno naravo. Za p r i m e r Fitch nava ja teor i jo , ki smat ra , 
da m o r a biti vsaka teor i ja izvedena iz izkustva ( = da m o r a bi t i vsak stavek 
neke vel javne teor i je nepos redno empi r ično prever l j iv) . Ta teor i ja je samo-
nanaša joče se prot is lovna, ker z a n j o ne velja kr i te r i j , ki ga je ta teor i ja 
sama proglasila za kr i te r i j vel javnost i katerekoli teor i je ; ta teor i ja sama nam-
reč ni nepos redno empir ično preverl j iva. V filozofiji je zelo razš i r j ena takšna 
vrs ta naspro tnega a rgumenta , da ovržemo naspro tn ikovo stališče (oz. t eor i jo ) 
tako, da pokažemo njegovo samo-nanaša jočo se prot is lovnost . Takšen proti-
a rgumen t Fitch i m e n u j e »argument ad hominem«.2 3 V n a s p r o t j u s tradicio-
nalnim p o j m o v a n j e m tega te rmina , ki označuje logično napako , Fitch meni , 
da je »argument da hominem« v zgora j navedenem pomenu dopus ten in zelo 
uporaben prot idokaz v teor i jah , ki se g ib l je jo na nivoju maks ima lne teore-
tične splošnosti , zlasli če hočemo ovreči izrazito »negativistične« f i lozofeme, 
kot npr . eks t r emni skepticizem, solipsizem, konvencionalizem v logiki ipd. 

Nada l j e Fitch ugotavl ja , da je m a t e m a t i k a bis tveno os i romašena brez 
p o j m a samo-nanašan ja . Najbol j zanimivo pa je stališče, ki ga zavzame do Rus-
sel l—Whiteheadove teor i je tipov: pro t i t e j teor i j i lahko u p o r a b i m o »argumen-
tum ad hom inem«, ka j t i »teori ja tipov je s&mo-nanašajoče se protislovna«! 
Russell skuša s t eo r i jo tipov kons t ru i ra t i t akšno teor i jo , v ka ter i bi bila one-
mogočena tvorba samo-nanaša joč ih se izrazov, za katere misli, da vodi jo 
v an t inomi je . »Nivo maks ima lne teore t ične splošnosti« razvejane teor i je t ipov 
pa zahteva, da »apliciramo n jene res t r ikc i je pro t i samo-nanašan ju na vse te-
or i je , t o re j tudi na samo razve jano teor i jo tipov; tako pa pos tane ta t eo r i j a 
samo-nanaša joča se v n a s p r o t j u s svoj imi las tnimi načeli«.24 Podobno misel 
Fitch izraža s s tavkom: »V smislu razvejane teor i je tipov ne m o r e m o pr ipisa t i 
»reda« (angl.: order) s tavku o vseh teor i j ah ; zato ne m o r e m o pr ipisat i reda 
s tavku, ki pos tav l ja razve jano teor i jo tipov.«25 

Fitch zak l juču j e svoj članek z ugotovitvijo, da je po t r ebno razviti t akšno 
logiko, ki bo sicer onemogočila tvorbo paradoksov, vendar pa ne bo izključila 
takšnih samo-nanašajočih se jezikovnih tvorb, ki so bis tvene za f i lozol i jo in 
m a t e m a t i k o (kakor to — po Fi tchu — počne Russel l—Whiteheadova teor i ja 
t ipov). »Teorija tipov sama zahteva za svojo las tno fo rmulac i jo neko vrs to 

21 Ibidem, sir. 158-9 
22 Ibidem, str. 159 
23 Tukaj »ad hominem« ni mišljeno dobesedno, ampak »ad thcoriam cuius homlnls« 
^ »Contemp. Read . . .«, str. 160 
25 Ibidem, str. 160 



zaobsegajoče splošnost i (angl.: inclusive general i ty) , ki pa jo ima za nesmi-
selno ( = nepravi lno fo rmul i r ano ) . V tem je ta t eor i ja samo-nanaša joče se 
protislovna.«26 

Mislim, da je Fitcheva kr i t ika teor i je t ipov na fo rma ln em nivoju ( = v 
tem, da Fitch očita Russellovi teor i j i t ipov prot i s lovnost ) neupravičena . Kl jub 
temu pa Fitchevi a rgument i oh ran i j o svojo t eh tnos t na nekem širšem, filo-
zofsko-metodološkem nivoju. Dvomlj ivo vrednos t Fitchove kr i t ike Russclla 
(na fo rma lnem nivoju) bom skušal ponazori t i s p repros t im r a z m i š l j a n j e m : 
Fitch upo rab l j a kot dokaz prot i Russell-Whiteheadovi razvejani teori j i tipov 
»argumentum ad hominem.« Vendar pa tak a rgumen t zno t r a j te t eor i je ni 
vel javen a rgument , a m p a k je napačno formul i ran , to re j pomeni logično na-
pako. To nam bo bo l j jasno, če pomisl imo, da je bis tvo »a rgumentum ad 
hominem« v tem, da naspro tn iku dokažemo »samo-nanašajočo se protislov-
nost«: toda ta t e rmin v okviru teor i je t ipov ne pomeni ničesar , je prazen 
po jem, kot je v na ravnem jeziku prazen p o j e m »okrogli kvadrat«; v okviru 
teor i je t ipov namreč ni mogoče, da bi obs ta j a lo prot i s lovje med dvema izra-
zoma, ki p r ipada ta dvema razl ičnima logičnima t ipoma (namreč nekemu raz-
redu in e lementom tega raz reda) . V teor i j i t ipov je mogoče smiselno formuli-
rat i pro t i s lovje le v okviru enega logičnega t ipa: t ako npr . prot is loven izraz 
'x & x', vendar ni prot is loven izraz 'x & X'. I s to misel je mogoče izraziti tudi 
takole: sestavl jen izraz »samo-nanašajoča se protislovnost« je ( zno t r a j teor i je 
t ipov) nesmiseln, ker je izraz »samo-nanašanje«,ki nas topa kot komponen ta 
tega sestavl jenega izraza, nesmislen; če npr . r ečemo »stranica okroglega kva-
drata«, je to prav tako nesmislen p o j e m kot »okrogli kvadrat«. 

Teor i ja t ipov ni (vsa j zaradi Fitcheve kr i t ike ne) v f o r m a l n e m smislu 
nekons is ten tna . Fi tch dela napako, da kri t izira t eor i jo tipov »od zunaj«, ne pa 
zno t r a j n j e same. Pr idemo do čudnega pa radoksa : (a) če t eor i jo tipov aprior i 
zavržemo ( = z a v r ž e m o tako, da se ne drž imo n jen ih metodoloških m a k s i m ) , 
po tem lahko »dokažemo« n j e n o prot is lovnost ; (b ) če pa se v kons t rukc i j i 
dokaza prot i teor i j i t ipov drž imo metodoloških maks im te teori je , po tem v 
t akšnem pro t idokazu zgrešimo logično napako : circulus vitiosus. K l j u b t emu 
pa misl im, da je Fi tcheva kr i t ika teor i je t ipov zelo p o m e m b n a zato, ke r jc 
opozori la na dejs tvo, da o b s t a j a množica važnih fi lozofskih in ma tema t i čn ih 
r azmiš l j an j , za ka te re je bis tven p o j e m samo-nanašanja . S t em je Fi tch posre-
dno odpr l nas l edn je vp ra šan je : ali h ie ra rh ična s t r u k t u r a (ki skuša prepreči t i 
tvorbo Scimo-nanašajočih se izrazov) povzroča vsebinsko os i romašen je sodo-
bne logike? 

I I I . 

NARAVNI J E Z I K KOT ZADNJI ČLEN HIERARHIJE JEZIKOV 

V p r e j š n e m razdelku sem poudar i l , da Fitchcva kr i t ika teor i je tipov ne 
dokaže prot is lovnost i te teor i je v f o rma lnem smislu, a m p a k bo l j n jeno nezado-
s tno v nekem širšem metodološko-f i lozofskem pogledu. V tem razdelku b o m 
skušal skicirat i do neke m e r e analogno kr i t iko teor i je o h ie ra rh i j i jezikov 
A. Tarskega. 

Metajezik je bogate jš i in kompleksne j š i od tistega jezika, ki je p r e d m e t 
raziskave ( = objekt- jez ik) . V p r imeru , če se me ta t eo r i j a u k v a r j a s semanti-
čnimi problemi , mora mata jez ik vsebovati dve osnovni skupini izrazov:27 

» Ibidem, sir. 160 



1) izraze, ki i m a j o isti pomen kot izrazi objekt- jezika, po obliki pa so bodisi 
identični izrazom objekt- jezika bodisi so »prevod« tega jezika v mcta jez ik 

2) specif ične t e rmine »strukturno-deskr ipt ivnega« značaja , ki so imena izra-
zov objekt- jezika ali pa op i su j e jo s t r u k t u r n e povezave med temi izrazi. Ti 
te rmini s p a d a j o v t. im. morfo logi jo jezika. 

Vkl jučtev skupine (1) v meta jez ik de j ansko pomeni vkl juči tev celotnega 
objekt- jezika (oz. njegovega »prevoda«) v metajezik.2 8 Množica vseh izrazov 
objekt- jezika je prava podmnožica množice vseh izrazov temu objekt- jeziku 
p r ipada jočega meta jez ika (pri t em predpos tav l j amo, da je eks tenz i ja »pre-
vedenega« enaka ekstenzi j i »prevoda«). Podobno vel ja za vsako n a d a l j n j o 

D i a g r a m 1 

s t o p n j o v h ie ra rh i j i jezikov: metan-jezik (n je ravno število, ki označu je mes to 
nekega določenega meta jez ika v h ierarhi j i ) vsebu je poleg svojih specifičnih 
s t ruk turno-deskrp t ivn ih te rminov — skupina (2)! — tudi vse t e rmine metan-i-
jezika, ki je objekt- jezik metan-jezika. 

H ie ra rh i j o jezikov ponaza r j a d iagram 1; krog, elipse in parabola v t em 
d iagramu p r e d s t a v l j a j o eks tenzi je jezikov, ki n a s t o p a j o v h ie ra rh i j i jezikov. 
Naravni jezik je zaradi svoje »univerzalnosti« l imita te h ie ra rh i je : van j jc 

Prim. Tarski: »Logic, Semantics, Metamathcmatics«, str. 169—173, 210—211 
m S tem jc omogočeno da, v metateoriji definiramo semantične pojme, ki označujejo odnose med 

jezikom kot sistemom znakov in izvenjezikovno stvarnostjo. 



mogoče preves t i p o l j u b n i metai-jezik (i je p o l j u b n o n a r a v n o š tevi lo) ; v zvezi 
s t em še e n k r a t n a v a j a m sta l išče A. Tarskcga , da ». . . ko l iko r o n e č e m sploh 
smise lno govor imo, l ahko o tem govor imo tudi v n a r a v n e m jeziku«.29 V dia-
g r a m u 1 je »univerzalnost« n a r a v n e g a jez ika p r i k a z a n a s pa rabo lo , ki ima — 
v n a s p r o t j u z e l ipsami , ki j ih obsega , n e s k o n č n o ploščino. 

P reden p r e i d e m o h g l avnemu p rob lemu ,k i nas t u k a j zan ima , j e p o t r e b n o 
na k r a t k o označi t i s ta l išče Ta r skega do t. im. f o r m a l i z m a v logiki.30 Tarsk i je 
pro t i p o j m o v a j n u logike kot čis te igre s s imbol i . S i s t eme s imbolov n e n e h n o po-
vezuje s t is to izvenjez ikovno s t v a r n o s t j o , ki jo ti s imbol i označujejo . 3 ' Vsak znak 
(oz. jezik kot s i s tem znakov) m u pomen i znak le tol iko, ko l ikor se na n e k a j 
nanaša , n e k a j o-značuje . Zato se Tarsk i ne u k v a r j a z n e i n t e r p r e t i r a n i m i jeziki 
( = jeziki kot zgolj kompleks i g ra f ičn ih znakov) , t emveč zahteva , da je fo rma-
lizirani jezik, ki je p r e d m e t nekega meta log ičnega r az i skovan ja , i n t e r p r e t i r a n 
jezik.32 Ta zah teva pa j e iden t ična z zahtevo, da m o r a vsak jezik kot s i s tem 
znakov imet i in tui t ivni p o m e n , to pa pomen i , da je mogoče vsak u m e t n i , fo rma-
lizirani jezik (če neki s i s tem gra f ičn ih znakov sp loh je jezik) p reves t i v nara-
vni jezik, v k a t e r e m se n a m šele r azodene ta in tu i t ivni p o m e n s imbolov fo rma-
l iziranega jezika. 

K a k o je s t em in tu i t ivnim p o m e n o m znakov v »praksi«, n a m r e č p r i kon-
k r e t n e m razvi j a n j u neke m e t a t e o r i j e ? N a j p r e j je t r e b a p r i p o m n i t i tole: hiera-
r h i j a jez ikov j e b i s tveno povezana s f o r m a l i z a c i j o me ta j ez ikov , ki so členi te 
h i e r a r h i j e . Fo rma l i zac i j a je edini zadovol j iv i način k o n k r e t n e izvedbe h ierar -
h i j e jezikov. Tako npr . T a r s k i v svo j em delu »Pojem resn ičnos t i v formal i -
z i ran ih jezikih« u p o r a b l j a formalizirani metai - jezik; ob jek t - j ez ik p a je — tud i 
fo rmal iz i ran i — jezik r a č u n a r az redov (angl. : ca lculus of c lasses ) , ki je v t e m 
k o n k r e t n e m p r i m e r u t is ta t eo r i j a , ki j o raz i skujemo. 3 3 

F u n k c i j o meta2-jezika p a o p r a v l j a na ravn i jezik — ki seveda ni formal i -
z i ran — k a j t i s imbol meta i - jez ika m o r a j o bi t i i n t e r p r e t i r a n i v n a r a v n e m jez iku 
da bi bili i n tu i t ivno d o u m l j i v i — in s t e m sploh smiselni . 

Fo rma l i zac i jo m e t a j e z i k o v kot č lenov h i e r a r h i j e l ahko seveda nada l ju -
j e m o : f o r m a l i z i r a m o l ahko tud i meta2-jezik i t d . . . . t o r e j pol jubni metai-jezik. 
V e n d a r pa — kakorko l i da leč g r e m o v t e m p o s t o p k u — se je v »praksi« pot re -
b n o us tavi t i : s le j ko p r e j m o r a m o f o r m a l i z a c i j o h i e r a r h i j e jezikov zak l juč i t i 
z z a d n j i m č lenom, ki j e n u j n o na ravn i jezik (s icer bi bili s imbol i vseh n iž j ih 
jezikov v h i e r a rh i j i n e i n t e r p r e t i r a n i , t o r e j b rez smis l a ) . 

Toda tudi nače lno t a k š n a popo lna fo rma l i zac i j a ce lo tne h i e r a r h i j e meta-
jez ikov (ta h i e r a r h i j a j e t eo re t i čno neskončna ) ni mogoča . H i e r a r h i j a jez ikov 
j e (kot celota) odv i sna od na ravnega jezika, s a j je n j e n a smise lnos t ( in-
tui t ivni p o m e n znakov) odv i sna p r av od možnos t i p r e v o d a (po l jubnega) metai-
jezika v na ravn i jezik . Predpostavka hierarhije (formaliziranih) jezikov je 
naravni jezik; naravni jezik je (v vsakem k o n k r e t n e m p r i m e r u ) zadnji člen 
le hierarhije, ki celotno hierarhijo osmišlja. 

S p o m n i m o se, k a j j e bi la g lavna p o b u d a , na podlag i k a t e r e je Tarsk i uve-
del h i e r a r h i j o jezikov: v veliki mer i j c bi lo to v s e k a k o r p o j a v l j a n j e seman-
tičnih a n t i n o m i j v n a r a v n e m jeziku. Da bi odprav i l i s e m a n t i č n e a n t i n o m i j e , 
ki n a s t a j a j o v me ta log ičn ih raz i skavah , je bi lo p o t r e b n o uvesti d i s t i nkc i jo med 
znaki in imeni znakov, ki je osnova pozne j š e h i e r a r h i j e jezikov. 

» Tarski: »L.S.M.«, str. 164 30 Formalizem v logiki po|rr. lje logiko kot nekaj povsem formalnega, kot sistem grafičnih znakov 
(Hilbert). 

v Tarski je utemeljitelj znanstvene semantike! 
13 Tarski: »L.S.M.«, str. 166-7 
33 Ibidem, str. 168—209 



Ali uvedba h ie ra rh i j e jezikov popo lnoma onemogoča p o j a v l j a n j e seman-
tičnih an t inomi j v metalogičnih raziskavah? Videli smo, da je smiselnost te 
h i e ra rh i j e u t eme l j ena v možnost i , da naravni jezik nas topa kot n j en zadnj i 
člen. Naravni jezik pa jc n u j n o nekons is ten ten , v n j e m je p o j a v l j a n j e seman-
tičnih an tonomi j neizogibno. 

Z uvedbo h ie ra rh i j e jezikov to re j ne dosežemo tega, da bi popo lnoma 
onemogočili p o j a v l j a n j e semant ičn ih an t inomi j v metalogičnih raziskavah. 
Vendar pa dosežemo n e k a j drugega, ka r je vsekakor važno: zagotovimo si 
določeno področ je , zno t r a j ka terega se semant ične an t inomi j e ne bodo poja-
vljale. V zgora j navedenem p r i m e r u Tarskega raz i skovanja r a č u n a razredov, 
k j e r je meta i - jez ik formal iz i ran , mcta2-jezik pa naravni jezik, je t akšno podro-
č je mcta i - jez ik (ki vsebu je v sebi objekt- jez ik) , zno t r a j katerega lahko defini-
r a m o važne semant ične po jme , npr . p o j e m resničnega stavka v smislu sheme 
(2), ne da bi pri tem trčili ob semant ične an t inomi je . 

IV. 

»Sodišče ima neskončno število raznih s topen j . . . « 

(Franz Kafka : »Proces«) 

Videli smo, kako p o m e m b e n jc p o j e m h ie ra rh i j e za sodobno fo rma lno 
logiko. Logika skuša z uvedbo h ie ra rh i j e preprečevat i p o j a v l j a n j e an t inomi j 
ter s tem ohrani t i svoj temel jn i pr incip: pr incip neprot is lovnost i . Po j em hier-
a rh i j e je bis tveno povezan s p r inc ipom neprot is lovnost i . 

H ie ra rh i j a kot socialna s t r u k t u r a je odločilnega p o m e n a za sodobne druž-
benopol i t ične s is teme, ki o rganiz i ra jo svojo mater ia lno p rodukc i j o z vedno bol j 
izpopolnjenim tehnološkim apa ra tom, poli t ično pa so organizirani — v večji 
ali man j š i mer i — na način b i rok ra t ske p i ramide . Predpos tavka t akšne organi-
zacije je delitev dela. Tako za tehnološko organizaci jo pro izvodnje kot za poli-
tično organizaci jo sodobnih d ružb je značilna h ierarh ična s t ruk tu ra , ka te re 
temel j je delitev dela na načr tova lno in izvrševalno delo. 

Ali je zveza med pomenom h ie ra rh i j e v sodobni formalni logiki in pome-
nom h ie ra rh i j e kot socialne s t r u k t u r e za sodobne družbenopol i t ične s is teme 
le s luča jna , nebis tvena? Ali je sodobna fo rma lna logika s svoj im abs t rahi ra-
n j e m od vsakršne vsebine stavkov res tako d ružbeno oz. človeško nevtra lna , 
kot mis l i jo mnogi n j en i u temel j i t e l j i ? Jc ta logika zgolj kanon vsakega mož-
nega miš l j en ja , ali pa zas topa neko določeno ontološko oz. — socialno stru-
k tu ro? Kakšna je povezava med p r inc ipom neprot is lovnost i kot t eme l j em 
fo rma lne logike in sociološkim p o j m o m brezkonf l ik tnos t i , »gladkega teka« 
nekega družbenega s i s tema? Kakšna jc vloga dialekt ike — ki s m a t r a da je 
n o t r a n j e presegla pr inc ip neprot is lovnost i — pri vsem tem? Kakšen je n j en 
odnos do sodobne fo rma lne logike? Morda pa dialekt ika, ki je po Helgovem 
m n e n j u premagala »strah p red p redmetom« — s tem, da skuša mislit i v sebi 
prot is lovne socialno-ontološke s t r u k t u r e — , uvedbe h ie ra rh i j e v svoj metodo-
loški i n s t r u m e n t a r i j sploh ne p o t r e b u j e ? Po drugi s t rani pa se prav v Heglovi 
logiki in ontologij i po jav l j a neke vrs te h ie ra rh i j a . Poleg tega je pozne je »diale-
ktika« odigrala žalostno vlogo, da je bila metafizični pa jčo lan n a j b r u t a l n e j š i h 
b iokra t sk ih s is temov v zgodovini. 



Vsa ta v p r a š a n j a puščam odpr ta , ker daleč p resega jo m o j e moči in 
znanje . Vsekakor pa je iz postavi tve samih v p r a š a n j razvidno m o j e prepri -
čanje , da zveza med s t r u k t u r o sodobne fo rmalne logike in socialnimi s t ruktu-
rami sodobnega sveta vsekakor obs t a j a . Seveda, pot od t rdi tve, da je stavek 
»če je 2 k ra t 2 enako 5, po tem je Ivan Cankar napisal d r a m o Lepa Vida« logi-
čno pravilen stavek, do stalist ičnih procesov in napa lm b o m b je dolga in 
ne jasna , gotovo ima mnoge odcepe, ki vodi jo v druge, mi le j še pokra j ine , toda 
zaka j je vodila nas prav v to deželo smr t i? 



Adornova kritika Heideggrovega temeljnega 
izhodišča - ontološke diference 

Borut Pihler 

»Za pos tva r j eno zavest je značilno, da se u s m e r j a vase, da vz t r a j a pr i sebi, 
p r i svoji lastni šibkosti , in da za vsako ceno dokazu je svoj prav.«1 

I 

Pričujoči zapis želi pr ikazat i Adornovo kr i t iko Heideggrove ekspl ikaci je 
p o j m a biti , ozi roma ontološke di ference s c i l jem, da se ponovno premisl i 
Heideggrova u temel j i t ev tega p rob lema — ontološke diference, ki je posta la 
za he ideger jance n e k a j p rav tako samo po sebi umevnega, kot je bilo za tra-
dicionalno metaf iz iko po Heideggru samoumevno, da je bivajoče izenačevala z 
b i t jo . Kolikor je Heideggrova zastavitev tega p rob lema de jansko novum (kar 
seveda ne m o r e m o t rd i t i v enaki mer i za razreši tev) in kol ikor njegova misel 
v svojem avten t ičnem n a s t a j a n j u de j ansko razpi ra p o m e m b n o prob lemat iko , 
toliko m a n j novo in izvorno je pozneje bc ideger jansko ap l ic i ran je tega proble-
ma na po l jubne empir ične danost i . Te dobiva jo navidez globl je razsežnosti , 
de j ansko pa je s t em p r o f a n i r a n a avtent ična Heideggrova misel, ki na ta način 
posta ja v us t ih njegovih pr is tašev žargon in tako svoja las tna negaci ja . Tak 
žargon manipu l i r a z misl i jo, ki je na s t a j a l a več deset let i j , kot s p rep ros t im 
de j s tvom in se s t em sam s p r e m i n j a v p r ep ros to de js tvo ( f ac tum b r u t u m ) 
brez las tne teore t ične osmišl jenost i .2 

V taki s i tuaci j i de lu je zelo osvežujoče mislec, ki — n a j povemo s Heglom 
— obrača prot i Heideggru moč njegovih las tn ih a rgumentov in tako razkriva 
resnico oz i roma neresnico Heideggrove pozicije. Ta mislec pa je Adorno, ki 
je bil izbran, ker ob Heideggru p r e m i š l j u j e (ka r za he ideger jans tvo vsekakor 
ne m o r e m o trdit i) , ker ne zavrača p rob lemat ike od vsega začetka kot nesmi-
selne, p rav t ako je tudi ne re f lek t i rano ne sp re j ema , a m p a k kaže na n j e n e m e j e 
in ne domiš l j ene točke iz imanen tne p rob lemat ike te ontologi je same. Ker je 
pač n a j b o l j ob iča jno , da nekega fi lozofa enos tavno zavrnemo ali navdušeno 
s p r e j m e m o ali pa smo navidezno kri t ični do njega, de j ansko pa p o p r a v l j a m o 
le lepotne napake njegovega s is tema, bo n a j b r ž zanimivo slediti Adornu, ki ga 
ne m o r e m o stlačiti v opisane načine odnosov do pre tekl ih in sodobnih filozo-
femov. Njegova misel si je u t i ra la pot med neopozit ivizmom na eni (oziroma 
kr i t i čn im racional izmom, kakor ga sama i m e n u j e t a K. R. Popper in H. Albert) 
in he ideger j ans tvom na drugi s t rani . S p rodo rn imi anal izami je pokazal na 
možnost i ozi roma nemožnos t i teh mi š l j en j sk ih pozicij in s t em us tva r j a l tisti 
so s ta lna p r i so tnos t neresnice. Za navidezno tota lno raz l ičnos t jo neopozitiviz-
ma in Heideggrove f i lozofi je je razkr i l n j u n o presenet l j ivo bližino. 

Čeprav s ta Heideggrova misel in nepozit ivizem drug za drugega a n a t e m a 
— Carnap je ugotavl ja l s svojo semant ično analizo ne samo nesmiselnost , 
a m p a k celo brezmiselnos t Heideggrovih stavkov, m e d t e m ko je za Heideggra 

' Th. W. Adorno: »Eingrifle« — neun kritisehe Modelle, edition suhrkamp 10, str. 51. 
2 Zanimivo pri tem je dejstvo, da je sam Heidegger v poznih letih izjavil novinarjem, da ni heidc-

gerjanc (glej Paul Hiihnerfeld — »In Sachen Heidegger«, LIST — Bticher 185), kar jc aluzija na Marxovo 
misel, da ni marksist: »Eno pa jc gotovo in sicer, da nisem marksist.« 



neopozitivizem preb ivan je v pozabl jenost i biti — imata skupnega sovražnika: 
t radicionalno metaf iz iko; p r i obeh gre za odpor do fi lozofske špekulaci je , filo-
logija pa pos t a j a edina f i lozofska instanca. In med tem ko se neopozitivizem 
u k v a r j a s svojo p rob lemat iko na n ivoju bivajočega, se spušča Heidegger v on-
tološko sfero in ob tej »delitvi dela« mi rno koeks is t i ra ta d rug ob drugem, 
eden zaverovan v razsvet l jenski rat io, katega kr i t iko je podal že Hegel, drugi 
pa v pozabl jeno bit , ki je dos topna skozi poet ično miš l j en je . Ta koeksis tcnca 
je seveda negaci ja po resnici, zgodovinsko odgovorne zahteve, možna pa jc 
seveda na podlagi skupne ideološke pozici je ( ideološke v Marxovcm pomenu 
besede) . 

Vse te t rd i tve tu še visijo v p raznem, ta tekst pa bo poskuša l s p r ikazom 
Adornove kr i t ike Heideggra opredel i t i eno s t ran tega odnosa. Viri za pr ikaz 
Adornovih r azmiš l j an j so bila p redvsem njegova dela »Negative Dialektik«, 
»Jargon der Eigentlichkeit« in pa kr i t ične š tud i j e z naslovom »Eingriffe« — 
Neun kr i t isehe Model le. 

Kot je bilo že povedano, poskuša Adorno obrn i t i las tno moč fi lozofi je b i t i 
pro t i n j e j sami, poiskat i n j e n e imanen tne motive in tako ponovno oživeti 
o t rpe l miselni proces. Gre tore j , da se eksis tencia lna ontolgi ja povpraša po 
n j e n e m temel ju in da se ugotovi upravičenost , se pravi resničnost n jenega za-
četnega motiva. Samo tak pr i s top lahko pozneje omogoči ko rek tno kri t iko. 
Heidegger začenja s temat izac i jo konca t radicionalne metaf iz ike in je toliko 
resničen, neresničen pa p o s t a j a v t r enu tku , ko z a t r j u j e , da je s tem pr i so tno 
že odrešu joče . Če je za t radic ionalno metaf iz iko značilno, da je u sodno u je ta 
v p r ik r ivan je ontološke d i ference med b i t jo in b ivajočim, po tem je govor o 
koncu metaf iz ike de j ansko govor o razkr ivan ju te diference, obenem pa je 
to vrni tev k izvoru fi lozofskega miš l j en ja , k mi š l j en ju predsokra t ikov , pred-
vsem k m i š l j e n j u Pa rmenida in Herakl i ta . 

Miš l jen je diference, raz l ikovanje med b i t j o in b ivajočim, o s t a j a tako za-
dolženo svo jemu t eme l jnemu p o j m u — biti, in če n a j bo ta po jem t is to odre-
šujoče, tako sklepa Adorno, po tem ga vel ja premisl i t i . Premislit i pa pomeni 
tu toliko kot prever i t i moč Hcidcggrovih a rgumentov . Sledili b o m o Adornu, 
ki začenja pr i Heideggrovih analizah kopule »je«,3 ki bi n a j dokazale, da je bit 
t ranscedens par excellence. 

Pri analizi kopule »je«, se izkaže, da pos tavl ja kopula med gramat ičn im 
s u b j e k t o m in p red ika tom enotnos t eksis tencialne sodbe in na ta način suge-
r i ra ont ično, se pravi, da ima s t an j e stvari v sodbi za intencionalni korclat 
neka j bivajočega. Obenem pa pomeni kopula , če jo o p a z u j e m o izolirano, 
splošno kategor ia lno s t a n j e stvari sinteze, ne da bi obenem reprezent i ra la 
karkoli ontičnega, bivajočega. Dejstvo, da kopula sama ne mer i na nič biva-
jočega, Heideggru zados tu je , da jo vknjiži v onto loško sfero. 

De jansko pa tudi kopuli »je« us t reza določeno »s tanje stvari«. V vsaki 
predikat ivni sodbi ima »je« prav tako kot sub j ek t in p red ika t svoj pomen. To 
s t a n j e s tvari pa j e in tencionalno in ne ontično, ka r pomeni , da kopula sama 
de jansko ne suger i ra ničesar bivajočega, da pa se obenem izpo ln ju je po svo-
jem smislu samo v relacij i med s u b j e k t o m in p red ika tom in ni samostojna. 
Ko jo Heidegger pos tav l ja ons t ran tega odnosa, v ka t e rem ima lahko izkl jučno 
svoj pomen, ga obv ladu je ravno tisto pos tva r j eno miš l j en je , pro t i ka te remu 
je nastopil . Sub jek t , kopula in p red ika t n a j bi bili kot v zastareli logiki v sebi 
zapr te in gotove posameznost i po modelu stvari . Dejansko preclikacija v sodbi 
ne pr i s topa zraven, a m p a k je, v t em ko obo je združuje , tudi to, ka r s ta sub jek t 
in p red ika t že na sebi, v kol ikor si to sploh lahko p reds t av l j amo na sebi brez 

1 Te Heidcggrove analize so prisotne predvsem v njegovem delu »Einfiihrung in die Metaphisik«. 



sinteze kopule. To seveda p rep ros to pomeni , da ni mogoča eks t rapo lac i j a ko-
pule na n a d r e j e n p o j e m biti ali na n a s t a j a n j e , n a čisto sintezo. Ta ekst rapo-
laci ja je možna pr i I le ideggru zaradi pomensko teoret ične zamenjave ; gre 
namreč za zamenjavo splošnega pomena kopule »je«, kons t an tne slovnične 
oznake za sintezo sodbe, s specif ičnim pomenom, ki ga »je« dobi v vsaki sodbi . 
Heidegger ne upoš teva te d i ference in tako pos t a j a pr i n j e m posebna oblika 
kopule »je« le način p o j a v l j a n j a t istega splošnega. Izginja to re j d i fe renca m e d 
ka tegor i jo in vsebino eksis tencialne sodbe. Subs t i tuc i ja splošne g ramat ične 
f o r m e s posamezno vsebino s p r e m i n j a ont ično uve l j av l j an je kopule »je« v on-
tološko — v »način biti« bit i (»Scinsvveise« des Seins). 

V besedi bit, ki je zapopadek tega, ka r je, se je kopula upredmet i l a . Be-
seda bit mer i na objekt ivni momen t , ki pogo ju j e v vsaki predikat ivni sodbi 
sintezo, skozi ka te ro pa se šele uvel jav l ja in obl ikuje . Toda prav tako, kot je 
nesamos to jno t is to s t a n j e s tvari v sodbi, prav tako malo je bi t s amos to jna 
naspro t i kopuli »jc«. Sama analiza kopule »je« to re j n ikakor ne dokazuje , da 
jc bit naspro t i n j e j t r anscedens pa r exelence, kaže le n a n j u n o medsebo jno 
posredovanost . 

Jezik, ki ga Heidegger upravičeno p o j m u j e za več kot zgolj golo signifi-
kaci jo, zaradi nesamos to jnos t i svojih f o r m pr iča prot i t i s temu, ka r bi r ad 
Heidegger iz n jega dobil, č e povezuje slovnica »je« s t emel jno ka tegor i jo bit 
kot n j e n i m akt ivom, da n e k a j je, po tem nasp ro tno u p o r a b l j a bit samo v od-
nosu do tega, ka r je, ne na sebi. Videz ontološko čistega pa n a s t a j a zaradi tega, 
ker vodi kakršnakol i analiza sodb do dveh momentov , od ka te r ih nobenega 
ne m o r e m o zreduci ra t i na drugega. Misel, ki ne m o r e uit i p reds tav i abso lu tno 
prvega, hoče ravno to neredukt ib i lnos t proglasi t i za t is to temel jno in zadnje . 
V Heideggrovem p o j m u biti se r edukc i j a sprevi ja na neredukt ib i lnos t . Nere-
dukt ib i lnos t pa s a m a na sebi ne pove nič drugega kot negativno, namreč da se 
momen t i sodbe ne zlivajo popo lnoma drug v drugega, se pravi , da niso inden-
tični. Zuna j tega odnosa momen tov sodb je i redukt ib i lnos t nič in si ne mo-
remo pod tem nazivom ničesar misliti . In ravno zaradi lega j i ne m o r e m o pri-
pisati n ikakršne ontološke pr ior i te te glede na m o m e n t e sodb. Paralogizem pa 
n a s t a j a t akra t , ko t r a n s f o r m i r a m o t is to negativno, ko ne m o r e m o zreduci ra t i 
enega m o m e n t a na drugega, v pozitivno. S tem p r i h a j a Heidegger do m e j a dia-
lektičnega p o j m o v a n j a , v ne ident i te to v indent i te t i . Toda to pro t i s lovje v sa-
m e m p o j m u biti Heidegger pr ikr iva . Karkol i si n a m r e č mis l imo pod p o j m o m 
biti, vznemi r j a pos tu l i rano ident i te to tega po jma , samo neident i te to v abso-
lutni ident i tet i pa Heidegger pr ikr iva, kot pravi Adorno, kot d ruž insko 
s ramoto . 

Ker kopule »je« ne m o r e m o proglasi t i ni t i za zgolj sub jek t ivno f u n k c i j o 
niti za n e k a j de janskega , bivajočega, oziroma objekt ivi te to , j o i m e n u j e Hei-
degger bit . Seveda pa je jasno, da nam spoznanje , da »je« ni zgolj misel in tudi 
ne n e k a j bivajočega, n ikakor ne dovol ju je , da bi kopulo opredelil i za neka j , 
kar je obema oprede l i tvama t ranscenden tno . Enotnos t , ki jo ob l jub l j a beseda 
bit , lahko obs t a j a samo tako dolgo, dokler ni anal iz i ran n j e n pomen. Kolikor 
pa p repovemo kakršnokol i analizo p o j m a biti, p re ide p rob lem v skr ivnostno. 
V bit i n a j bi mislili t is to absolutno, toda ravno zaradi tega, ke r se ne da mi-
sliti, j e absolut . In samo zato, ker absolut oslepl ja spoznan je momentov , se 
zdi, da j e ons t r an n j ih . In zato, ker um ne more mislili svojega na jbo l j šega , 
pos t a j a sam slab. 

De jansko živi t akšno p o j m o v a n j e biti na račun p ra s t a r e ideolgije, od idola 
fori , od tistega, ka r se razrašča v temačnos t i besede bit in iz n j e izpel janih 
form. Pri Heidcggru se po j em bit i izogiba svoji posredovanost i in pos t a j a t ako 



tisto nebistveno, golo ponav l j an j e bivajočega. Dejansko pos redovan ja ne mo-
remo ločevati od neposrednega, prav tako kot ne m o r e m o sub jek ta in ob j ek t a 
ločevati od n j u n e posredovanost i . Pos redovan je je posredovano po posredo-
vanem. Heidegger pa ga p r e n a p n e do n e p r e d m e t n e objekt iv i te te in se us id ra 
na imag ina rnem področ ju , ki leži m e d golimi dejs tvi in svetovnonazorskim 
miš l j en jem. 

Heideggrove analize s loni jo to re j na neust reznih , se pravi zgolj formalno-
loških p o j m o v a n j i h sodb in po jmov. Sodbe n a m r e č niso zgolj sinteze pojmov, 
sa j ne obs to j i po jem brez sodbe. Heidegger tega ne upošteva. V posredova-
nost i p o j m a biti in kopule »je« tiči sub jek t . Heidegger to dejs tvo preskoči in 
na ta način povzdiguje subjekt iv i te to do tistega prvega, absolutnega, ka r n a j 
bi bilo pred deli tvijo na relaci jo sub jek t — objek t . Da vodi kakršnakol i ana-
liza sodbe do ob j ek t a in sub jek ta , to de js tvo ne u t e m e l j u j e nobenega področ ja , 
ki bi bilo ons t ran teh dveh momentov na sebi, razkriva le kons te lac i jo teh 
dveh momentov in ne n e k a j višjega, t re t jega . 

V skladu s Heideggrom bi sicer lahko rekli, da ta »je« ni nič s tvarnega, 
bivajočega, n ikak r šna ob iča jno po jmovna objekt iv i te ta . In ravno to, da kopuli 
ne us t reza nič konkre tno bivajočega, n a j bi indiciralo bit . Tak sklep je napa-
čen, pravi Adorno, in je znak samozadovol jne semant ike . Ta napačnos t pa 
pos ta ja oči tna z zahtevo, da takšnega domnevnega subs t r a t a kopule »je« ne 
m o r e m o misliti , seveda zaradi p repros tega dejs tva , ke r bi pr i t akšnem po-
skusu zašli v pos redovanja , ki n a j bi se j i m zahtevani po j em biti ravno izog-
nil. Ker se izmika miš l j en ju , je bit absolu tna , in ker je brez os tanka ne mo-
r e m o zreducira t i na sub jek t ali objekt , n a j bi bila ons t r an sub jek t a in ob jek ta , 
čeprav po drugi s trani neodvisno od n j i j u ne bi bila nič. Um, ki je ne more 
misliti , j e na koncu sam popo lnoma nemočen in pos ledn je zatočišče mu po-
s tane miš l jen je , ki tendi ra v pesnenje , kot da bi se mi š l j en j e v kakršnemkol i 
oziru dalo ločevati od uma. 

Heideggrova pr izadevan ja so upravičena toliko, kol ikor t rdi , da bit ni 
p repros to zapopadek tega, ka r je, s a j se n ikakršnega p o j m a ne da misli t i brez 
tistega več, k a r omogoča jezik kot jezik. Tisti več pa ni nič t ranscendentnega 
in kol ikor pri Heideggru to pos ta ja , pada naza j na nivo posameznega bivajo-
čega. Heidegger sledi d ia lekt ičnemu m i š l j e n j u toliko, kol ikor trdi, da nis ta 
niti sub jek t niti ob jek t neka j neposrednega in zadnjega, izogne pa se t akemu 
načinu mišl j en ja v t r enu tku , ko grabi ons t r an te re laci je po nečem neposred-
nem in prvem. Takšno mi š l j en j e pos t a j a a rha ično v t r enu tku , ko razglasi res-
nično dejs tvo, da je b iva joče več kot ono samo, za metaf iz ično arhe. 

Adorno začen ja to re j v tisti sferi , ki j e za Heidegger jevo pozicijo na jod-
odločnejša in obenem na jobču t l j ive j ša ; v taki mer i , kot je dokazana n j e n a nc-
domiš l jenos t , j e dokazana nedomiš l j enos t celotne f i lozofske pozicije, ki živi 
od ontološke diference, ki je pri roki vedno, k a d a r opeša u m n o argument i ra -
n je . Dejstvo, da j e neki fi lozofski poziciji to po t rebno, je zelo zgovorno, sama 
takšna f i lozofi ja pa svojo imanentno nemoč razglasi za nemoč s u b j e k t a na-
sploh, svoj konec pa za konec fi lozofije. Če govorimo v posthegglovskem ob-
dob ju o koncu fi lozofije, to n ikakor ne pomeni , da jc s t em konec teor i je kot 
teori je , pomeni le, da je teor i ja , ki hoče biti zgolj to in nič drugega, sprevrnje-
na zavest in da lahko eksis t i ra upravičeno le, kol ikor je n jen pos lednj i cil j 
u d e j a n j e teorije.4 Filozofska teori ja postan to re j ideologija v t is tem t renu tku 
ko ne misli več svoje eksis tencialne navezanost i na konkre tno zgodovinsko 
s i tuaci jo , se pos tav l ja zuna j n j e (zgolj teoretično) in pos t a j a zaradi tega apli-
kabi lna za n a j b o l j bana lno empir i jo, ki ji ravno zaradi tega ne m o r e uiti , ker 

1 t. j . praksa. Obenem velja tudi obratno: cilj resnične prakse bi bila njena lastna odprava. Vsaka 
resnična teorija je v svojem bistvu praktična, vsaka resnična praksa v svojem bistvu teoretična. 



se ji načelno odpoveduje . Da je pr! Heideggru de j ansko prišlo do indentif i-
kaci j med slabo empi r i j o in p o j m o m biti, je nesporno dejs tvo vendar je zani-
mivo le toliko, kol ikor je pokazano, da ležijo možnost i za to imanen tno v filo-
zofski poziciji sami. Ali z drugimi besedami : cilj imanen tne kr i t ike je kon-
f ron tac i j a misli z de j anskos t jo , čeprav je po d rug s t ran i zopet res, da jc 
misel vedno več kot de janskos t sama. Vendar pa pomeni govoriti o imanen tn i 
nedomiš l jenos t i neke f i lozofi je ( tu Heideggrove) govoriti o n j e n e m nedomiš-
l jcnem odnosu do de janskos t i . 

I I 

Adorno poskuša temat iz i ra t i svoj odnos do Heideggra tudi skozi vp ra šan j e 
»kaj je fi lozofija«. Za f i lozofi jo je bistveno, t ako pravi Adorno, da poskuša iz-
rekat i neizrečeno in neizreklj ivo in to o s t a j a n j e n pr i s ten motiv, pot sama pa 
je Sizifovo delo, nep res t an napor , tako da je govor j en je o nepos rednem pri-
s topu do neizreklj ivega (Heidegger u p r e d m e t i to neizreklj ivo v besedi bit) pre-
vara in de j ansko umik p red f i lozofi jo. Fi lozofi ja ni ses tavl jena iz veri tes de 
raison ali iz veri tes de fait in v t em se lahko s Heideggrom s t r i n j amo , vendar 
pa to pomeni , da lahko tisto več, ki je las tno f i lozofskemu miš l j en ju , spremi-
n j a m o v t ranscedens pa r excellence in s t em v pozil ivum. Filozofi je ne m o r e m o 
u je t i v končnos t opredel i tev in svojo pozitivistično kr i t iko zasluži v t r enu tku , 
ko hoče pos ta t i s t roga znanost in se hoče konf ron t i r a t i s kr i ter i j i , ki niso nje-
ni. To pa seveda ne pomeni , da se hoče f i lozofi ja odreči resnici, pomeni le, da 
se odreka resnici v n jen i pozivistični omejnos t i . Filozofija živi svoje las tno živ-
l j en j e strogosti in ni znanost (science), še m a n j pa miselna poezi ja , na ka r bi 
jo pozitivizem tako r ad zreduciral . č e ji je bis tveno lasten m o m e n t lebdenja , 
se pravi, da vedno t ranscendi ra obs to ječo de janskos t , to p r ep ros to pomeni , da 
nosi v sebi odraz neizreklj ivega. In zaradi tega jo Adorno lahko p r i m e r j a z 
glasbo. Za svoj obs to j p o t r e b u j e vedno znova us tvar ja ln i ak t miš l j en ja , zato 
lahko vznikne v zgodovinski s i tuaci j i in pozneje zamre, če v de janskos t i sami 
ni več možnost i za novo, p rav tako kot to grozi glasbi. Heideggra je to vznemi-
rilo in je specif ično f i lozofi je t r ans fo rmi r a l v p r edme tnos t navidez višjega 
ranga. Tako želi f i lozofi ja , ki spoznava, da ne p r inaša sodb nit i o fakt ici te t i 
niti o po jmih , rešiti svojo pozit ivno vsebino, ki je ons t ran fak ta , p o j m a in sod-
be. S tem je t r anscend i r an j e m i š l j e n j a povišano do neizreklj ivega samega, ki 
ga hoče izrekati , n e p r e d m e t n o pos t a j a p r e d m e t n jenega lastnega bistva in s 
tem je miš l j en je onemogočeno. Pod težo t radici je , ki se ji želi Heidegger izog-
niti, pos t a j a neizreklj ivo izrečeno v besedi bit (v te j zvezi je seveda jasno, da 
dolguje Heidegger og romno misli Plot inu in m o j s t r u Eckhar tu ) . Zahteva na-
sprot i p o s t v a r j e n j u je pos tva r j ena , zuna j m i š l j e n j a in i racionalna. Mišl jenje , 
ki hoče misli t i neizreklj ivo, s t em da se odreka misli, ga sp remeni v tisto, kar 
bi to mi š l j en j e n a j m a n j želelo — v abs t r ak t en ob jek t pa r excellence. 

V zvezi z Adornovim p o j m o v a n j e m fi lozofi je je po t r ebno poudar i t i , da je 
zan j f i lozof i ja skoz in skoz vpeta v d ružbeno total i teto, da pa j e s ama le mo-
men t v de janskos t i in da se lahko izogne ideologizaciji samo takra t , ko misli 
svojo konkre tno zgodovinsko s i tuac i jo in eksis tencialno s t isko posameznika in 
družbe, k j e r sta d ružba in posameznik medsebo jno posredovana . Neposredno 
v zvezi s t em je seveda p rob lem odnosa f i lozofske teor i je in prakse ; in če je 
Adorno izrekel misel, da samozadovol jna p r a k s a ne m o r e bi t i več upravičena 
ins tanca ozi roma k r i t e r i j za teor i jo , to zopet ne pomeni , da je posta l zagovor-
nik samozadovol jne špekulaci je . Njegov odnos do tega p rob lema n a j b o l j e ilu-



s t r i ra nas ledn ja njegova misel: »Brez kontempla t ivnega m o m e n t a se sprevrže 
p raksa v b rezpo jmovno funkc ion i ran je ; med i t ac i j a pa bi kot negovano poseb-
no področ je , odrezana od možne prakse , težko s h a j a t a bolje.«5 

I I I 

Dialektika med b i t jo in b iva joč im, se pravi, da m o r e m o misli t i biti brez 
bivajočega in v nobenem p r imeru bivajočega brez pos redovan ja , je pr i Heideg-
gru po t i sn jena ob s t ran , čeprav skoz in skoz zagotavlja n j u n vza jemen odnos. 
Momenta , ki ne p reds tav l j a ta ničesar, če nista posredovana d rug z drugim, 
s ta zan j nepos redno eno — bit. De jansko se medsebojnega odnosa med kate-
gor i jami ne da preskoči t i : »Čeprav je z b u r k l j a m i izgnano, se bivajoče ponov-
no vrača: s amo tako dolgo je b ivajoče očiščena bit p ra fenomen , koliko ima 
zopet to b ivajoče v sebi, ki ga izkl jučuje . Heidegger jc t ako popoln v s t ra teški 
mojs t rovin i ; to je ma t r i c a njegovega mi š l j en j a nasploh. S t e rminom onto-
loška d i fe renca polaga njegova fi lozofi ja roko še na nerazreš l j iv m o m e n t bi-
vajočega.«6 Z ontološko d i ferenco je pri Heideggru kot v pravl j ic i o zajcu in 
ježu, kot sam zagotavlja v svojem delu »Indentitii t u n d Diffcrcnz«: »Toda, če 
predpostavimo, da je d i fe renca dodatek (Zulat) našega p reds tav l j an ja , po tem 
se pojavi vprašan je : dodatek k čemu? Odgovori se: k b iva jočemu. Dobro. Toda 
ka j pomeni .bivajoče'? K a j pomeni drugega kot : takšno, ki je? Tako to re j po-
s tav l jamo napačno domnevan dodatek , p reds tavo o diferenci , pr i biti . Toda 
,bit' s ama pove: bit, ki je bivajoče. Vedno na le t imo tam, k a m o r na j bi dife-
renco kot domnevni dodatek šele prinesl i s seboj , že na b ivajoče in bit v n j u n i 
diferenci . T u k a j je kot v Gr immovi pravl j ic i o za jcu in ježu: ,Jaz sem vsepov-
sod.'«7 Ne glede na to, da meni Adorno,8 da se tu v ob jek t ivno s t r u k t u r o pro-
jicira, kar n a j bi se pozneje šele v n j e j našlo, je p r ime r j ava slabo izbrana in 
samokr i t i čna — jež je namreč za jca gol jufal . 

Kar zadeva sam problem ontološke diference, je tudi očitno, da o s t a j a 
cen t ra lno mes to Heideggrove ontologi je ravno neoprede l jenos t samih po jmov 
biti in bivajočega, t ako da se m o r a teza o ontološki diferenci zreduci ra t i na 
očita evropski metafiziki , da n a m r e č os ta j a skoz in skoz neizrečeno- k a j n a j bi 
bila bit za razliko od bivajočega.«9 Iz teh ugotovitev se nam razkr i j e t eme l jna 
s i tuac i ja Heideggrove fi lozofije: ke r o s t a j a bi t v odnosu do bivajočega ves čas 
neoprede l jena , se pravi nemiš l jena , j e edina možnost , da jo obdrž imo zno t r a j 
f i lozofske pozicije, v tem, da pos tavimo n j e n o r azk r i t j e v pr ihodnos t . Tako 
pos t a j a pr i Heideggru tisto, ka r n a j bi u temel jevalo celotno f i lozofsko stališče, 
ontološka diferenca, de j ansko postula t , sam pa os t a j a usodno u j e t v metafi-
ziko (kot jo on p o j m u j e ) samo. Ta u j e tos t se kaže tudi v Heideggrovi tezi, da 
bit ni nikoli brez bivajočega, in v preobl ikovnost i te teze v trditvi , da p r ipada 
k bistvu biti bi t bivajočega. S tem pos t a j a resnično neresnica — bivajoče po-
s t a j a bistvo, bit sama pa se polašča tistega, ka r n a j ne bi bila v d imenzi j i svo-
jega na sebi, bivajočega, na katerega po jmovno enotnos t mer i ravno vedno be-
sedni smisel biti. Tako pos t a j a celotna kons t rukc i j a ontološke diference, kot 
pravi Adorno, Potemkinova vas. Pos tu l i rana je s amo zato, da lahko t em lažje 
zavrnemo dvom o absolutni biti zaradi teze o b ivajočem kot nač inu biti Biti 
(Seinsweise des Seins). 

s Th. W. Adorno: »Stichvvorte« — Kritische Modelle 2 edition suhrkamp 347, str. 15. 
« Th. W. Adorno: »egative Dailiktik«, Suhrkamp Vcrlag 1970 ,str. 119. 
7 Martin Heidegger: »IdentitSt und Differcnz«, Pfulligcn 1957, str. 60, citirano po Adorno »Jorgon 

der Eigctlichkcit«. 
' V svojem delu »Jargon der Eigentlichkeit« edition suhrkamp 91. 
' Kari Heinz Haag: »Kritik der neueren Ontologie«, Stuttgart 1960, str. 71. V tem delu poskuša 

avtor pokazati na izvor Hcideggrovih diosinker v ontologijah srednjega veka jpredvsem v misli Dunsa 
Scota). 



Pri Hcideggru je vse posamezno bivajoče spe l jano na svoj p o j e m ontične-
ga, s t em pa izginja iz n jega tisto, ka r ga dela za b ivajoče naspro t i p o j m u . 
Splošna po jmovna s t r u k t u r a govor j en ja o on t ičnem s topa na mes to po jmovne 
heterogene vsebine tega p o j m a . To pa je mogoče zato, ker je po j em bivajočega 
tisti, ki zaobsega nepo jmovno pa r excellence, ka r se v p o j m u ne izčrpa, ne da bi 
izrazilo svoje razlike do zaobseženega. In ke r je »bivajoče« p o j e m za vse biva-
joče, pos t a j a bivajoče samo po jem, ontološka s t ruk tu ra , ki brez p reskoka pre-
ha j a v po j em biti. Bivajoče samo je ontologizirano, ka r se po Adornu naj -
jasneje kaže v s tavku: ».Bistvo' tubi t i leži v n jen i eksistenci.«10 Iz def in ic i je tu-
bivajočega tako sledi, da jc prav tisto, ka r na tub iva jočem ravno ni b is tveno 
in ontološko, ontološko. Ontološka di ferenca je t ako de j ansko ods t r an j ena . 

Adornov odnos do Heideggra je bil tu pr ikazan skozi navidez zelo ozek 
problem in se zdi zato f r agmen ta ren , vendar je po drugi s t ran i zopet res, da 
je ravno s kr i t iko ontološke d i ference implici te osvet l jena celotna spornos t 
Heidcggrove filozofske pozicije, ki jo ta d i ferenca omogoča in onemogoča 
hkra t i . Pr ikazan je bil Hcideggrov način a rgumen t i r an j a , p redvsem pri analizi 
kopule »je« in n jegovem p o j m o v a n j u sodbe. Kar se jc pokazalo, je na prvi po-
gled presenet l j ivo: mislec, ki se načelno gibl je na t ranslogičnem miš l j en ju , 
prevzema od formalnologičnega mi š l j en j a njegovo p o j m o v a n j e sodb in poj-
mov" in to ravno pri dokazovanju svojega temel jnega izhodišča, ki n a j bi omo-
gočilo des t rukc i jo celotnega metaf iz ičnega mi š l j en j a in katerega zelo pomem-
ben del je seveda fo rma lna logika. Vr t imo se to re j v krogu, v krogu meta-
fizike, ki sp r eml j a Heideggra kot senca, kot lastna senca, ki pa je seveda nc 
more preskoči t i . Adorno poskuša semat iz i ra t i imanenco te nemožnost i . Če 
zadeva v živo, govori to na jbolje izpeljava njegove kri t ike. 

Tu lahko še omenimo, da jc za Adorna zgodovina miš l j en ja , kol ikor ji lah-
ko sledimo, dialekt ika razsvetljenstva,1- ka r je eksplici te p o u d a r j e n o v nje-
govem delu (napisal ga j e Maxom Horkhe imer j em) . »Dialektik der Aufklii-
rung«. Proces m i š l j e n j a v zgodovinskem poteku je to re j r azkr ivan je mi tov in 
o svoba jan j e od n j ih . To jc načelna želja razsvet l jenstva, ki pa v svoji posled-
n j i fazi, v fazi to ta lnega gospostva znanstvene metode, de j ansko pada naza j 
v mi t in z reduci ra celotno de janskos t na vel ikansko znanstveno formulo , ki 
d i r ek tno spomin j a na mitološko r edukc i jo svetovnega d o g a j a n j a v mi tsk i sli-
ki. Tisto, ka r se navidez kaže kot tr iurni razsvet l jenske misli, je de jansko pa-
dec nazaj . Temu padcu v mi tos pr ispeva tudi Heidegger, čeprav na čisto po-
seben način; iz njegovega p o j m a biti odmeva mi tsk i p o j e m usode: »Nastop 
bivajočega počiva v usodi biti.«13 

10 Marlin Heidegger: »Scin und Zcit«, zehnte unveranderte Auflage, Max Niemeyer Verlac TUbingen 
1963, str. 42. 

" Nazoren primer Heideggrovega mišljenja najdemo tudi v njegovem delu »Unterwegs zur Sprache«: 
»Premislili bi radi jezik sam in samo jezik. Jezik sam je: jezik in nič izven tega. .lezik sam je jezik. Lo-
gično izšolan, vse preračunajoč in večinoma visokoleteč razum imenuje ta stavek tavtologijb, ki ničesar 
ne pove. Povedati dvakrat samo isto: jezik je jezik, kako naj nas to pripelje dalje? Toda mi vendar ne 
želimo priti dalje, želimo samo šele enkrat dospeti t ja, kjer smo že prisotni.« (Martin Heidegger: »Unter-
wegs zur Sprache«, Neskc Verlag — vierte Aufiage 1971, str. 12). Pri tem velja omeniti, da je za logično 
izšolan razum ravno stavek A A temeljni zakon mišljenja in nc prazna tavtologija in da je pri Heglu 
tak način mišljenja doživel svojo kritiko s tezo, da tiči že v stavku A A tudi neindetiteta A -= non A. 
»Stavek Identitete se glasi torej: ,V'sc je Identično s samim seboj; A — A'; in negativno: ,A nc more biti 
hkrati A in nc A.' — Ta stavek pa ni, namesto da bi bil resnični mišljenjski zakon, nič drugega kot za-
kon abstraktnega razuma. Forma stavka mu nasprotuje že sama, saj nek stavek zagotavlja tudi razliko 
med subjektom in predikatom, ta pa nc dosega tega, kar zahteva njegova forma.« (G. W. F. Hegel: 
Enzyklopadi der phiiosophischcn Wissenschaften I, Suhrkamp Verlag 1970, Theorie Wcrksauseabc 8 
stran 237). 

12 Podobno misel je napisal Friedrich Engels v pismu Conradu Schmidtu 27. oktobra 1890: »Zgodovina 
postopnega odpravljanja tega nesmisla oziroma njegovo nadomeščanje z novim, toda vedno manj absurd-
nim nesmislom . . .« Vendar pa Engels še ni mogel iz svoje lastne zgodovinske perspektive tcinatizirati 
padla razsvetljenstva nazaj v mitologijo. (Citirano po: dr. Božidar Dcbenjak »Friedrich Engels — zgo-
dovina in odtujitev«, založba Obzorja, Maribor 1970, str. 131. 

13 Marlin Heidegger: »Platons Lchrc von der VVahrhcit«, 2. Auflage, Beril 1954, str. 75. 



Pričujoči pr ikaz jc želel predvsem, da se znova premisl i samoumevnos t 
onlološke diference, samoumevnos t , ki je bila vedno p r e d m e t kr i t ike vsake 
avtent ične f i lozofske misli. Glede na način Adornovega r azmiš l j an ja in argu-
m e n t i r a n j a bi bilo neus t rezno iz njegovih izva jan j potegnit i kakšne »pozitiv-
ne« zakl jučke, sa j bi s tem naredil i t is to napako, ki jo dela miš l j en je , kate-
rega cilj je, da samo zgodovinsko fi lozofsko izkustvo zreducira na eno ali več 
temel jn ih tez, iz kater ih potem sledi vse. Adornov odnos do takšnega si teni-
škega (ne s is tematskega!) m i š l j e n j a je podan predvsem v n jegovem delu »Ne-
gative Dialektik«; ta pr ikaz pa želi razpre t i zgolj neka te re možnost i za kritič-
ni odnosi do Heideggra.14 
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Možnost Althusserjevega pristopa 
Matjaž Potrč 

Če sc s t r i n j a m o z definici jo , po kater i d a j e s t ruk tu ra l i zem v svojem 
diskurzu znaku privi legirano mesto , in če v sk ladu s t em pr ipoznamo. da 
misel še ni prevzela ak ta s t ruk tu ra l i zma , k j e r do tega še ni prišlo, in vice 
versa, da povsod, »kjer je p r i m a t znaka izpodbit , znak des t ru i ran ali dekon-
s t ru i ran , misel ni več v krogu s t ruktural izma«, 1 dobi Al thusser jeva ozna-
čevalna organizaci ja2 svoje mes to v s lednj i al ternat ivi . Kar n a j bi s t ruktu-
ralizem vzpostavil, n a m r e č ni znak kot t r anscenden tna ins tanca, niti ekste-
r iornos t in ter iornos t , a m p a k »znakovne« verige, drseče po ob rob ju smisla: 
ka r na jde , »ni globina, ampak nasprotno površina, red Zadaj je danes red 
brez Znotraj«11. Z drugimi besedami je diskurzivna ekonomi ja , ekonomi ja od-
laganja označenca, ka r že pr ide S a u s s u r j u nakazu je vzvratna t r ansparen t -
nost (ber l j ivos t ) označenca in označevalca. Tu je m o r d a soizvor marksis t ič-
nega p e r m a n e n t n e g a s a m o p r e v e r j a n j a . 

Ob taki zastavitvi bi bilo t r eba preuči t i , kakšen t ip s t r u k t u r e vzpostavl ja 
Althusser, ki sc o m e j u j e od s t ruk tura l i s t i čne ideologije, s t em ko vpe l ju j e 
»kategori je, t u j e . s t ruk tura l izmu ' (de te rminac i j a v zadn j i instanci, domina-
cija, nadde te rminac i j a , proces p rodukc i j e itd.)«,4 ko za t r j u j e , da se »naj-
globl ja tendenca naših (Lire le Capital je . teamsko ' delo: z a m a j a n j e ins tance 
av to r j a ) tekstov ne nanaša na , s t ruktura l i s t ično ' ideologijo k l jub ekvivoka-
c i j am v terminologiji«.5 Z v p r a š a n j e m umest i tve Althusser jevega p r o j e k t a na-
let imo na m e j n o postavi tev s t ruk tu ra l i zma samega. 

Michel Foucaul t — predvsem pr i n j em 6 j e t reba iskati izvore zastavitve 
»epistemološkega preloma« in konsekventno prob lemat ike zgodovine (seveda 
jo temat iz i ra drugače) — k l j ub pr i Al thusser ju ekvivociranem »drobnem pre-
miku, ki ga hočemo ude jan i t i v zgodovini idej , in ki je v tem, da obravna-
vamo ne reprezentac i je , ki n a j bi bile za d iskurzom, a m p a k diskuze kot pra-
vilne in d is t inkt ivne ser i je dogodkov«,7 k l j ub u v a j a n j u dogodka kot »efekta 
mater ia lne razpršitve,8 in m o r d a prav zato, v vrs to Nietzscheja , Ar tauda in 
Batailla ni pr ipus t i l Marxa, ki mu je pr ipoznal mes to v ep is temološkem pro-
s to ru deve tna js tega s to le t ja s k u p a j z Ricardom. 

Nasp ro tno je Al thusser pr iznal p re lom v ep is temološkem po l ju med 
Marxom in ekonomis t i ter p r v e m u pripisal izdelavo s t r uk tu r a lne pojmov-
nosti , z velikim naporom p reb i j a joče si pot iz po jmovnih shem devetna js tega 

1 F. Wahl: La philosophic entre l'avant ct 1'aprfcs dn strucluralisme v »Qu est-ce que le struetura-
2 Specifični status te organizacije (možnost njene indentifikacije z označevalnim ledom) je tu le 

nakazan. Gre za Althusserjevo afirmacijo možnosti spoznanja asimbolncga v diskontinuiteti do Simbol-
nega (realni predmet kot produkt teoretske prakse). 

» F. Wahl, str. 353. 
* Lire le Capital, Petite collection maspero; LCp I., str. 5. 
5 ibid., str. 6 

lisrne«, Scuil, str. 304. 
6 Seveda je tudi Foucault izšel iz polja z lastnimi predniki. Vpliv teh, kot njega samega, priznava 

Althusser na več mestih, npr.: »Kot moramo pripoznati očiten ali skriven dolg, ki nas veže na učitelje 
branja zanstvenih del. ki sta nam bila G. Bacnerlard in .T. Cavaillčs, ki sta nam danes G. Canguilhcim 
in M. Foucault.« — Lire le Capital, Maspero; LC I., str. 15. 

K temu vprašanju glej tudi: Alfred Schmidt: Die Bachelardschen Voraussctzungen Althussers v 
»Geschichte und Struktur«, Hanser, kjer je prikazano radikalno nasprotje v pojmovanju francoske anti-
kartezijansko razumljene »epistčinologie« ter »theoric de la connaissance« v nasprotju do nemške »Er-
kenntnistheorie«, še obtežene s subjektivnim nastavkom (od Dcscartesa do Husserla). PriBachelardu je 
realno ujeto v (že vedno) realizirano, razvoj znanosti opazovan kot diskontinuum. 

7 M. Foucault: »L'ordre du diseours«, Gallimard, str. 61. 
« ibid., str. 59. 



s to le t ja . S tem je priznal Marxu s ta tus , različen od tistega, ki ga je dobila 
njegova znanost od tistih, ki so n a n j o gledali kot na »kakršnokoli ideologi j o«.'-

Vendar je Marx po j em svojega ob jek ta , različnega od ob jek ta poli t ične 
ekonomije , uvedel le p rak t ično v kri t iki poli t ične ekonomije , ne da bi ga bil 
šele izdelal kot po j em: imel je zavest o obs to ju razlike, vendar »ni vedno z ena-
ko jasnos t jo def inira l p o j m a njegovega razločka, t j . p o j m a specifične razlike, 
ki ga ločuje od ob jek ta klasične ekonomije«.1 0 Zato se Althusser vpraša po 
povezavi tega z rad ika lno novos t jo Marxovega odkr i t j a , p redhodnega zmožnost i 
diskurzivnega pol ja , v ka te rem je nastalo. Zato produkcija lastnega teoret-
skega mi l j e j a te r n j e m u us t rezne kategoria lne s i s temat ike ( s t r uk tu r a lne na-
mes to an t ropološke) . 

Ne samo, da kaže Althusser na Marxov pre lom z n j e m u p redhodno filo-
zofsko ter ekonomsko problemat iko , a m p a k se m o r a »epistemološki prelom« 
pojavit i tudi v Marxovem opusu samem, zato je t reba vprašat i po Marxovem 
ob jek tu ne samo v razliki do ob jek ta klasične ekonomi je , a m p a k tudi do 
Marxovih »mladostnih« del. Zato je važen Al thusser jev napor , da bi prišel 
do Marxovega lastnega p o j m o v a n j a s t ruk tu ra lne vzročnosti . 

To je izvor Al thusser jevc zastavitve v p r a š a n j a Marxovega odnosa do filo-
zofi je (p redvsem do Hegla: s t ruk tura l i s t i čno logiko površ ine ločuje od vsakega 
hegel janizma par t ic ipac i ja v znanosti ali sam znanstveni p r o j e k t ) . 

Na pogled pa radoksa lno b o m o začeli na področ ju , ki se morda zdi od 
marks i zma po svoji temat iki oddaljeno.1 1 In vendar vzdržu je vsa strateški) 
važna mes ta Althusser jevega b r a n j a , to jc n jegove celotne problemat ike , ni 
koli nedolžne. 

Skupni imenovalec Freudovega teoretskega p o d r o č j a kot Marxovega od-
k r i t j a je znanost . Znanost , vseskozi ideološko izrabl jana , zasnavl ja joč si v ra-
dikalni novosti svojih odkr i t i j las tno terminologi jo skozi p r e b o j s tar ih hori-
zontov. Znanost , ki svojega o d k r i t j a v zaletu svojega napora ne m o r e ref lekl i 
rati; to pos te r io rno delo pa j e lahko v svoji teoretski os t r in i le še bol j 
izbrušeno, pos tav l j a joč resnico na samo rezilo, da se od tod izvpije, ka r je 
nerazuml j ivo (neznosno) tudi t emu času (Alhusser re f lek t i ra Marxa, F reuda 
Lacan12 — k j e je prvi ref leks?) . 

Da bi danes uspel povra tek k Freudu , je t reba n a j p r e j kri t izirat i ob iča jna 
b r a n j a Freuda , odklonit i r eakc ionarno iz rab l jan je , ki ga doživl ja jo njegovi 

9 Pour Marx, Maspcro, str. 13. 
'« LC II., str. 11. 
11 Seveda upoštevamo že od rojstva psihoanalize potekajočo konfrontacijo z marksizmom. Omenimo 

npr. W. Rcicha. Od Fromma in H. Marcuseja se distancira »L'ficole frcudienne dc Pariš«. 
Končno ne pozabimo očeta (on sam je vedel, kaj to ie) psihoanalize: le spotoma je kritiziral (afir-

malivna kritika) marksistično (ne Marxovo: tega je poznal le bežno, a vendar bolje od teh prvih) pojmo-
vanje razvoja družbenih oblik kot naravno-zgodovinski proces in sprememb v družbenih slojih kot dia-
lektični proces, kar naj bi prej kot materialistično zvenelo kot ostanek mračne Heglove filozofije (ter-
mini so njegovi), skozi šolo, katere je šel tudi Marx. Moč marksizma je videl nasprotno v spretnem 
ui" ./vanju vpliva ekonomskih odnosov, vendar nikoli absolutno (ostane resnica sama). 

12 »Padec v ideologijo se jc začel s padcem psihoanalize v biologizem, psihologizem in sociologi-
zem,« Freud und Lacan, Merve, str. 4. Tako kaže Althusser nemožnost vsake oblike »razvoja« psihoanalize 
v smislu posebnega pristopa, potekajočega paralelno z drugimi in eksperimentalno verificirajočcga svoje 
rezultate v nasprotju s totalnim pristopom, usmerjenim proti vsakemu scientifističncmu partikularizmu 
kakega behaviorizma, npr. pavlovizma, zajemajočim samo realnost proti mistifikatorskem akomodativ-
nem scientifizmu. Drugo vprašanje pa jc, da vidi totalnost prav razcep, raztrositev. 

»Predstavljajte si torej človeka, ki je ex-pd-ri-men-ta-le-ment (ncprevcdljivo; oboje: vprašanje preved-
ijivosti in jezika;), — več referenc na različnih premeščenih semantičnih oseh: I. beseda kot (deljiva) ce-
lota, 2. beseda v razparcializiianosti nakazuje zgubo totalitetc: eksperimentatorju, hoteč jo vzpostaviti 
(telos njegovega pristopa), se objekt v realnosti (tudi empirični) ravno drobi, 3. prefiks »ex-« naznačuje 
eksteriorizacijo, 4. »-pe-ri-« nevarnost (zgubc) 5. »-men-ta-lc-ment« duševnost, 6. beseda kot distancirana 
celota npr. nevarnost zgubc duševnosti (ironija treh besed), pri čemer pa je lahko drševnost spet meta-
iora za razdrobljeno enotnost . . . Semantične premestitve so infinitne ter vsaka cksplikacija apriorno 
parcialna. Praktični namen (Lacanovega) jezika označevalna ekonomija na delu) reproduciral nervozo 
pri nekem psu, z vrvico privezanem na mizo, in to s kakšnimi ostroumnimi sredstvi: zvonilo, plitek 
krožnik mesa, ki ga naznanja, ter krožnik krompirja, ki prihaja ob nepravem času, prosim vas. Ni on, 
najmanj nam to zagotovi on sam, ki bi se ga dalo zajeti z .obširnim prežvekovanjem', kajti na ta način 
se izraža, kar so filozofi posvetili problemu jezika.« ficrits, str. 273. 



teksti , kot ideološko mis t i f ikac i jo te r slabo dvosmiselnost , na to preit i k pozi-
tivni izdelavi pravega epis temološkega odnosa po jmovn ih ka tegor i j , ki j ih je 
Freud produci ra l , in vsebine, ki jo je z n j imi mislil. Čigavo delo, če ne mark-
sistovo: »Marksisti, ki iz izkustva vedo, kako zelo so Marxovo mi š l j en j e 
potvoril i njegovi nasprotn ik i , lahko do jame jo , da je Freud na svoj način 
lahko imel p rav t akšno usodo, in kako velik jc teore tski pomen avtent ičnega 
'povra tka k Feudu'«.13 

Na vprašan je , k a j je bil toliko časa prezr t p r edme t — to je odkr i t j e , ki 
s la ga vsak na svojem pod roč ju izbojevala Marx in Freud — nam odgovar ja 
Althusser s p r i m e r o m znanstvenega odkr i t j a , revoluci je v znanost i , t is te temelj-
ne, zbor drugih znanost i okoli n j e kot po pravilu u s m e r j a j o č e p re lomne 
dejavnost i : »Od Kopern ika vemo, da Zemlja ni center un ive ruma . Od Marxa 
vemo, da človeški sub jek t , ekonomski , politični ali filozofski ego ni 'center ' 
zgodovine — in vemo celo, naspro t i f i lozofom razsvet l jenstva in naspro t i 
Heglu, da zgodovina n ima 'centra ' , ampak s t ruk tu ro , ki ima cen tc r le v ideolo-
ški zatemnitvi . F reud pa nam zda j razkr i je , da realni sub jek t , individuum, 
v svojem posameznem bistvu n ima postave kakega ega, ki bi bila cent r i rana 
na ' jaz ' zavest ali 'eksistenco' — pa n a j bo eksis tenca zasebstva, lastne teles-
nost i ali obnašan ja ; odkr i t j e , da je človeški sub jek t razcent r i ran , konst i tu-
iran s s t ruk tu ro , ki prav tako n ima 'cent ra ' — n a j bo tudi v imaginarni zatem-
nitvi ' jaza', t j . v ideoloških fo rmac i j ah , v kater ih se ta 'pripozna'.«14 

Šele s t ako znanstveno zastavi tvi jo je omogočen Al thusser jev p r i s top 
k Marxu, v b is tvenem n a s p r o t j u od hegel janskega, t j . f i lozofskega koncepta 
polnosti , prav z izpostavo razcent r i ranos t i te r večreferenčnost i : p ro t i domina-
ciji ene cen t ra lne ins tance se pojavi s t r u k t u r a z dominanto . »V pr inc ipu je 
Freud u temel j i l znanost . Novo znanost , ki je znanost o novem p r e d m e t u — 
nezavednem,«15 j e prva beseda, v redna obdelave. Da m u je to lahko uspelo 
le z zavrni tvi jo »homo psihologicusa,« p o t r j u j e z b o j e m (»tudi« poli t ičnim) 
s »homo oeconomicusom« na svojem področ ju Marx. 

Vidimo, da je Freudov p r e d m e t prak t ična , tehnična in teore t ična celota, ki 
»spominja na s t r u k t u r o vsake znanstvene discipline.«1" Prak t ično — daleč od 
tega, da bi fungi ra lo s amos to jno — je že vedno učinek »teoretičnega«: a k a j 
bi to brez prakse , anal i t ične tehnike? To tezo dopolni tve (in več kot to) 
teoret ične domene s p rakso (ki lahko kaže le uč inke resnice, t j . t eo r i j e same) , 
bomo kasne je našli tudi ob ob ravnavan ju Marxa: bis tvena »dopolnitev« z vsto-
pom v organiz i rano akc i jo pro le tar ia ta , v razredni boj . Da bi prišli do tega 
enostavnega spoznanja , bi bilo m o r d a tudi v obravnavo Freudovega opusa 
t reba z izbrisom kakega mi ta vnesti k a j takega kot »epistemološki prelom«. 
Tako se raz jasn i tudi Al thusser jeva umes t i tev Marxa in zgodovine, s lednj i pa 
so znani tudi pragovi in pre lomi na področ ju individualne zgodovine — v tem 
»projektu« se r a z j a s n j u j e odnos do filozofskega začetka, čis tost i začetka. Tu se 
morda izkaže, da ob obravnavi F reuda ni n u j e n povratek po zgledu pr imera , 
ko gre »Husserl h Glalileju in Talesu, da bi zajel ro j s tvo pr i ro j s tvu — to je, da 
bi sledil lilozofsko-religiozni p reds tav i o čistosti , ki je kot vsaka izvirajoča 
voda čista le v t r enu tku svojega ro js tva , v čis tem prehodu od ne-znanosti 
k znanost i . Za Lacana ta p rehod ni čist, r a j e je nečist : čis tost p r ide šele po 
prehodu, v tem 'ka lnem' p r ehodu je še ni (b la to njegovega izvora je v izvira-
joči vodi, prozornos t , to je nedolžnost , je postala zamešana, nevidna) . Povra-
tek k F reudu pomeni : povra tek k pri F reudu samem vzpostavl jeni , f iksirani 

11 Freud und Lacan, sir. .S. 
» ibid., str. 33. 
» ibid., str. 11. 
14 ibid., str. 9. 



in u temel jeni teori j i , k zreli, ref lckt i rani , zagotovljeni in verif icirani teori j i , 
k teori j i , ki je že dovolj napredovala in je p r ipuščena v živl jenje (tudi prak-
tično življenje), da bi tam našla svoje mesto , proizvedla svoje metode in 
izdelala svojo prakso. Povratek k Freudu ni povratek k Freudovem rojs tvu , 
a m p a k povratek k njegovi zrelosti.«17 V skladu s povra tkom k zrelosti je prava 
teža pr iznana šele Freudovem zrel im delom, za ka te ra je zgodnje o b d o b j e 
(npr . povezava z Breuc r j em, ko je še uporab l j a l empi r ično me todo — hip-
nozo) le pr iprava , s ama dos t ikra t u j e t a med lovke hobotnice, ki se z n jo bori . 

Boj z neref lek t i rano težnjo po č is tem začetku celotne f i lozofi je — katere 
sežeto fo rmulac i jo n a m d a j e še nas lednj i Husserlov stavek: »Začetek je čisto 
in takorekoč še nemo izkustvo, ki ga je šele t reba privesti do čistega izgovora 
n jegovega lastnega smisla«1" se b i je bliže »hermenevt ičnemu« nas tavku, vendar 
t u j e m u vsakemu ekspresivizmu, po Al thusser ju v j ed ru znači lnemu za zgod 
njega Marxa, ki n a j bi ga v celoti zamenja la nastavi tev poznega. Pozni Marx 
in Freud n a j bi izhaja la iz lastnega i redukt ibi lnega p r e d m e t a znanost i , med-
tem ko ga n a j v zgodnj ih fazah to re j še ne bi imela izdelanega ter n a j bi tako 
biia pr is i l jena par t ic ip i ra t i na filozofiji ali p redmet ih drugih f i lozofskih zna-
nosti . 

Za j e t j e F reuda do črke same ogrozi s ta tus »znanosti brez predmeta« , zato 
je to č rko t reba vzeti v vsej n jeni napetos t i , ekvivalentni s a m e m u jeziku 
nezavednega. Na dnu črke pa nas čaka lingvistika, znanost , ki jo je ant icipiral 
že Freud s svojim z a j e t j e m nezavednega, s t ruk lu r i r anega kot jezik, na osnovi 
česar sta zakona Verschiebung in Verdich lung dela t emel j me tonomi j i in meta-
fori, l ingvističnima s t i lnima f igurama. Tako so r ad ika lnemu mater ia l izmu za 
mater ia lno osnovo element i nezavednega z uver ižen jem nezavednega diskurza 
v označevalno verigo. Prav s tem se idealistični fi lozofski izvor zgubi med 
nivoji s t r u k t u r e v vzajemni odvisnosti pr i Althusserjcvi postavitvi Marxovega 
mater ia l izma, n ikakor ne v odnosu do empir ične realnost i . To v označevalni 
ekonomij i ni brez posledic za s ta tus sub jek ta , kons t i tu i ranega pod vpli-
vom zakona reda kul ture , fo rma lno reda govorice. Na j bo v predoidipial-
ni fazi ident i f ikaci je ali v oidipialnem t r iko tn iku , vzpos tavl jenima prek re-
da simboličnega z označevalno obliko, fo rmalno identično z r edom govorice: 
ko se »človeška žival« kons t i tu i ra v »človeškega otroka«, jc že vedno vpeta 
v zakonu Drugega. Želja je obvladana s s t r u k t u r o reda, vsa obdob ja o t roš tva 
pa z zakonom, in če jc oidipialno »drugo prizorišče«, »teatralna mašina«, se 
kons t i tuc i ja s u b j e k t a doga ja v oidipialni fazi v že predpos tav l jen i govorici 
z zakonom, pokazom očeta okrog privilegiranega označevalca, falosa. In večno 
vp ra šan je ma tema t ikov ter logikov po obs to ju čisto operat ivnih formalizira-
nih jezikov omogoča prav višek, ki ga na d rugo tnem (ne da bi vedel za prvega) 
nivoju vsebu je jezik kot tak — ka j t i označevalec je ma te r i j a , ki se van j 
t ranscendira . 

Od tod p r e h a j a m o k obravnavi Althusscr jevcga marks i zma v njego-
vem kl jučnem v p r a š a n j u specif ičnost i Marxovega ob jek ta , to je po speci-
fični razliki, ki ločuje njegov p r e d m e t od p r e d m e t a n j e m u p redhodne poli-
tične ekonomije , katere p ro s to r je homogen, u ravnan , kavzalnost pa li-
nearna . Temu nasprot i je Marx določil ekonomsko z njegovim p o j m o m . Ne 
preds tav l ja n a m ga, kot poli t ična ekonomi ja , v neskončnost i homogenega pro-
stora, a m p a k »v področju, de te rmin i ranem z regionalno s t r u k t u r o in s amo 
vpisano na določeno mes to neke globalne s t r uk tu r e : to re j kot sestavl jen in glo-
bok pros tor , ki je sam vpisan v d rug sestavl jen in globok prostor.«'" Konsekven-

" ibid., str. 13. 
Husscrl: Cartesianischc Meditationen, Martinus Nijhoff, str. 77. 

" I.C IT., str. 162. 



ce take postavi tve so, da ekonomsko ne m o r e imeti lastnost i nepos redne dano-
sti, a m p a k »moramo po jem ekonomskega izdelati za vsak način proizvodnje,«?0 

s tem pa se ravno razbi je homogenos t pol ja poli t ične ekonomi je in n j en ih 
objektov, de te rminac i j a s s t r u k t u r o pa zamen ja l inearno kavzalnost . Tako 
imamo opravi l i z dvema p o j m o m a , kater ih vsak s imp toma t sko razkriva celot-
no teore tsko bazo: poli t ična ekonomi j a oper i ra s p o j m o m l inearne kavzalitetc, 
Marx pa t emu naspro t i pos tavl ja pr inc ip s t r uk tu r a lne kavzali tete (ka r ni 
brez posledic v po l i t i čn i , / tud i / empir ični p raks i ) . Althusser d a j e z vzpostavo 
d is t inkci je med realnim ob j ek tom in ob j ek tom spoznan ja vedeti, da ob jek t 
nikoli ni neposredno dan, ampak že vedno posredovan. To je sicer iz razvo-
ja m o d e r n e znanost i ugotovila že f i lozofi ja, vendar na empir is t ični osnovi, če-
prav jc ta empir izem t ranscenden tn i (Descartes), t ranscendenta ln i (Kant, 
Husser!) ali »objektivno« idealist ični (Hegel). Realni ob jek t je v rs ta f ikcije, 
ki jo vzpostavl ja neref lekt i rani , neznanstveni nivo. Spoznan je vedno poteka 
prek pro izvodnje p o j m a ob jek ta , teor i je . 

Marx sc je t ako znašel pred p rob lemom, kako teore tsko misliti nov način 
de te rminac i je , ki ga je vzpostavil kot različnega od klasičnih teor i j o vzročno-
sti. Vprašan je , ki je bilo tiha p redpos tavka Marxovim teore tsk im naporom, 
je bilo »S p o m o č j o ka terega p o j m a lahko misl imo nov tip de te rminac i je , ki 
smo jo identificirali kot dc te rminac i jo fenomenov neke dane regi je s s t r u k t u r o 
te regije. Ali splošneje: s pomoč jo kakšnega p o j m a ali katerega skupa po jmov 
lahko misl imo dc te rminac i jo e lementov neke s t r u k t u r e in s t ruk tu ra lne odno-
se, ki eks i s t i ra jo med temi elementi , t e r vse uč inke teh odnosov, z uč inkom 
te s t r uk tu r e? In a for t ior i , s pomoč jo ka terega p o j m a ali katerega skupa 
po jmov lahko mis l imo dc te rminac i jo neke podre jene s t r u k t u r e z d o m i n a n t n o 
s t r u k t u r o ? Drugače povedano: kako def in i ra t i po jem s t ruk tu r a lne vzorčno-
sti«21 

To vp ra šan j e s t ruk tu ra lne vzorčnosti n a j bi bilo nasp ro tno vsem kla-
sičnim teor i j am »linearne« vzorčnosti , v filozofski t radic i j i novega veka pa 
n a j bi bili dve možnost i m i š l j e n j a de lovanja celote na e lemente te celote: 
ka r tez i j anska shema je zvajala kavzalnost na tranzit ivno in anal i t ično učinko-
van je ter leibnizovski ekspresivizem, ki n a j bi bil osnova Heglovemu »notran-
jemu bistvu celote«22. Pus t imo ob S t ran i Spinozo. 

Marxova (neeksplicirana) postavi tev vp ra šan j a pa gleda celoto kol s l ruk tu-
rirano, to re j nezvedljivo na mehan ično delovanje celote na dele, ni t i na ek-
spresivnost no t r an j ega bistva, t o re j na f i lozofsko dvoj ično mat r i co (npr. n j e n o 
modi f ikac i jo b i s tvo /po jav ) . 

Ce upoš tevamo Marxovo akt ivno u k v a r j a n j e z množico epis temoloških 
problemov znanost i svojega s to le t ja , ki j im je znal iz samega tkiva razbra t i 
pa radoksa lnos t nastavkov, sam pa na te j podlagi zgraditi kval i te tno nov pri-
s top, m o r d a ne bo tako nenavadno, da si je na s t ra teško izredno p o m e m b n e m 
mes tu , ko bi mora l v svoji specif ičnost i umes t i t i Marxov ob jek t ( m a r ni to 
njegov celoten pro jek t? ) , Althusser mora l pomagat i s p o j m o m naddetermina-
cije, sposo jenem pri drugi znanost i . Ta poteza, bis tvena in nesamovol jna , kaj-
ti »ta t r ans fe r t nekega anal i t ičnega p o j m a na marks i s t i čno teor i jo ni bilo 
a rb i t r a rno , a m p a k n u j n o sposojilo, ker je v obeh primerih v vprašanju isti 
teoretični problem: s katerim pojmom misliti determinacijo, naj bo nekega 
elementa ali neke strukture, z neko strukturo?«", je vpeta v celotno nastavi-
tev Althusser jevega p ro j ek t a . 

ibid. 
LC II., str. 169. 
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Na vprašan je po specif ičnosti s t ruk tu ra lne vzročrjosti n a j b i Marx samo 
prak t ično odgovar ja l , ni pa izdelal njegovega p o j m a ampak le sklop metafo-
ričnih aproks imac i j . Izdelal je sk ladno zvezo med seboj povezanih pojmov, 
ni pa je ref lekt i ra l . Možnost re f leks i je da j e šele znanstvenost p r i s topa . Althus-
ser skuša izpod naplavin in te rp re tac i j skozi epistemološki p r i s top misliti 
v Marxu t is to že vzpostavljeno, ka r jc buržoazi ja , čeprav nikoli ne docela, 
zakrila. 

Althusser n a j d e pri Marxu po j em Darstellung, po jem kavzalnosti , v kate-
rem nasp ro tno od Vorstel lung ni ničesar v ozad ju , je le s t r uk tu ra , p r i so tna 
v svojih učinkih, zgra jena v n o t r a n j i odvisnosti . Darstel lung je tudi p o j e m 
delovanja odsotnost i , ekvivalent katerega je p o j m a »metonimi jske kavzalnosti« 
kot po j em »delovanje odsotnega vzroka«.22Ta razl ika je važna naspro t i p o j m u 
ekonomist ičnega ob jek ta . Marxova s t r u k t u r a ni z u n a n j e bistvo svojim vzro-
kom, a m p a k jo je razumet i kot »vzrok, imanen ten svoj im uč inkom v spino-
zist ičnem smislu besede, da namreč obs to j i celotna eksis tenca s t r u k t u r e 
v n jen ih učinkih, sk ra tka , da s t u rk tu ra , ki jc le specif ična kombinac i j a 
svoj ih lastnih elementov, ni nič izven svojih učinkov.«2I! Tako je t reba 
razumeti »metonomi jsko kavzalnost«: oblika n jenega obs to ja je v lastnih 
učinkih, to re j ni n e k a j zunanjega , pa n a j bo to zunan je miš l j en je tudi 
kot »notranjost«, obenem pa že vedno p remeščena glede na izvorno enot-
nost, razcent r i rana , brez f iks i ranega pol ja , vedno le in že v uč inkovanju , 
pr i so tna v odsotnost i , č e se s p o m n i m o na Freudov p o j e m »ein ande re r 
Schauplatz«, s ka te r im n a m Freud hoče dat i akvivalent svojega predme-
ta, nam bo jasne j š i tudi p o j e m »Darstellung«, ki ga n a j d e Althusser pri 
Marxu kot »splošno osvetlitev«. To je meta for ičn i izraz za način neke 
družbene p rodukc i j e : »običajne d is t inkci jc zunanjos t i in no t r an jos t i izginjajo , 
kot tudi ' in t imna ' zveza fenomenov v n a s p r o t j u z n j ihovim vidnim neredom: 
smo pred drugo sliko, p red novim kvazi-pojmom, def ini t ivno osvobojenim 
empir is t ičnih an t inomi j f enomcna lne subjekt iv i te te in bis tvene no t ran jos t i , 
pred ob jek t ivno u re j en im s is temom, v svojih na jkonk re tne j š i h določilih, ure-
jen im z zakoni montaže in njegove mašinerije, s spec i f ikac i jami njegovega 
po jma . Prav zda j se lahko spomnimo visoko s imptomat ičnega t e rmina 'Darst-
ellung', ga pr ibl ižamo iz te 'mašiner i je ' in ga vzamemo dobesedno, kot samo 
eksis tenco te maš ine r i j e v n jenih efekt ih : način eksis tence tega p o j a v l j a n j a 
(mise en scene), tega teatra , ki je obenem svoja las tna scena, svoj lastni 
tekst , lastni igralci, tega tea t ra , katerega gledalci so včasih lahko gledalci 
samo zato, ker so n a j p r e j bili v n j e m na silo igralci, zajet i v prisile nekega 
teks ta in vlog, ki j im ne m o r e j o biti av tor j i , ker je bis tveno teater brez 
avtorja.«24 

Mašineri ja , ki se ji temel j me ton imi j sko izmika, d a j e slutit i , kot da je 
z a j e t j e ob jek ta le privid, kot da se človeku s tvarnos t ne samo izmika izpod 
rok — in to n a j b o l j v t r enu tku , ko misli, da jo je že zajel, a m p a k da je tudi 
udeležen kot nezaveden gledalec. Napačna naglasitev tega vp ra šan j a bi bila 
odločilna. Vpra šan j e je, ali ima človek sploh k d a j ob j ek t v lastni oblast i ( isto 
velja tudi npr . za resnico) , ali de lu je z mesta , za ka terega to veru je . Je tekstu 
alna maš iner i j a pust i la delovati izven svojega p ros to ra Marxu, ki je hotel 
zarisat i kon tu re določene epohe? Je Al thusse r ju s a m e m u pust i la možnost 
določitve p re loma? Vse je videti tako, da se m u v t e j resnost i i zmakne še 
največ . 

Zdi se, da je vse odvisno od načina b r a n j a . To ni važno le za b r a n j e Marx-
ovih tekstov, kot so j ih razumeli Althusser in njegovi predhodnik i , ampak 

" ibid. 
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tudi za Marxa samega, ki je postal pravi Marx šele na podlagi b r a n j a , in zdi 
se, da na te j p rob lemat ik i — konc ip i ran ju novega načina b r a n j a , počiva celot-
no Marxovo teore t sko odkr i t j e : v na pogled d robnem, a izredno p rev ra tnem 
Marxovem premiku v načinu b r a n j a sloni njegova revoluci ja na področ ju teo-
r i je : od nedolžnega k »obtoženemu« b r a n j u . Althusser sam pa piše in sodob-
nega teoretskega p ros to ra , ki je odkril smisel mate r ia ln ih gest: g ledanja , 
pos lušanja , govor jen ja , b r a n j a . To je pros tor , ki bi ostal zaprt ,če mu ne bi 
zasekala mes ta Marxova, Freudova in Nietzchejeva2 5 odkr i t j a . S l edn ja dva sta 
vzpostavila označevalno s in takso in logiko, posledica ka tere je vpraš l j ivost 
s t a tusa sub j ek t a : »Nictzsche« sub j ek t ni nič drugega kot učinek perspekt ive, 
v resnici op t ična iluzija; p repros t e lement neke Traumszene; kons t i tu i ran 
je po modelu očesa. 

Freud: sub jek t je zaznamovan z m a n k o m , je vedno 'že' zapleten v označe-
valec; učinek cepiva, e lement neke ponovitve«5" pr i Nietzscheju še v pol ju 
perspekt ive, čeprav iluzorne, pri F reudu razcepl jen med ponovi tvami, ka r nas 
spomin ja na e fekt maš iner i je , ki jo je v p o j m u »Darstellung« odkr i l pr i Marxu 
Althusser. Vendar jc izpostava r azumevan ja izvornih gest zelo daleč od nepo-
srednost i , ki bi v izvorni čistosti kazala s amo sebe ali svoj dani ob jek t , te 
se ( p r i m e r j a j Nietzschejevo večno v račan je enakega) namreč že vedno pre-
mešča jo čezse ( t ako se s k u p a j s k o m p a k t n o s t j o s u b j e k t a zgubi tudi po j em 
neposredne pr isotnost i , prezence) . To nam d a j e vedeti znanost , od ka te re šele 
»začenjamo sumit i , k a j n a j bi pomeni lo (veut dire) poslušat i , t o re j govoriti 
(in molčat i ) ; da ta 'po-men' (veut-dire) govor j en j a in pos lušan ja odkriva, 
pod nedolžnos t jo besede in pr i s luškovanja , nakazano globino drugega, nekega 
čisto drugačnega d iskurza, diskurza nezavednega.«27 Freudovemu odkr i t j u , 
izšlemu iz določenega uvidenja , b r a n j a govora nezavednega, je dal spregovo-
rit i šele v teoretski dobesednost i do je t »preobrat« v b r a n j u Freuda . Na svojem 
pod roč ju pa je šele Marx nakazal , »kaj n a j bi po-menilo (veut-dire), v sa j v te-
ori j i , b ra t i in to re j pisati.«28 

Za r azumevan je Marxa je ta p rob lemat ika še posebno važna, s a j je v n j e j 
vsebovan celoten premik od fi lozofsko-ideološke pozici je zgodnj ih del do 
ref lekt i rano-znanstvene pozicije Kapitala . Gre za dva načina b r a n j a , med ka-
te r ima se je zgodil na prvi pogled neznaten p remik : od b r a n j a o d p r t e knj ige 

25 K Marxu in Freudu prišteva Althusser še Nietzscheja: tudi on je nepričakovani otrok devetnaj-
stega stoletja. 

Nietzšche je osvobodil označevalec od prvega označenca ter s tem odprl pot materialističnemu 
branju: »Branje in torej pisava, tekst, bi bili za Nietzscheja .izvorni' operaci« (J. Derrida: De la gram-
matologie, Minuit str. 32) nasproti metafiziki, ki jc slabo brala ali sploh ni brala. V zadnji instanci tudi 
še Heidegger, ko Nietzscheja uvršča fkupaj s Heglom (kljub vsem modifikacijam), spregleda Nietzschejev 
preboj, ki ga lahko uvidimo šele iz subverzivnosti vzvratnega delovanja samega Nietzschejevcga teksta 
na heideggerjanski diskurz: »Morda torej Nietzscheja heideggcijanskemu branju ni treba odtegniti, am-
pak mu ga je treba nasprotno popolnoma odpreti, takšno interpretacijo brez rezerve podpisati: na dolo-
čen n.Kn in do točke, v kateri je vsebina nietzschcjanskega diskurza skoraj izgubljena za vprašanje biti, 
njegova oblika pa pridobi svojo absolutno nenavadnost, kjer njegov tekst končno zahteva nov tip branja, 
zvestejši njegovemu tipu pisave: Nietzsche je pisal to, kar je pisal« (ibid. str. 33). 

Kot enega poslednjih tipov neupoštevanja materialne geste branja in s tem celotne serije pojmov 
(npr. gledanja), ki temu pripada — cenzura, ki sc premakne v obliko berljivo: neberljivo — kritizira 
Philippe Sollers heidcggerjanstvo: »heideggerjansko premlevanje, v svojih najtežjih in najbolj reakcio-
narnih konsekvcncah, v svojem insccniranju in historičnih zatemnitvah, v svoji slepoti za vsako mate-
rialno sledi (Logiques, Scuil, str. 225). 

Hcidcggra, ki ni mogel pripoznati Nictzschejeve subverzivne problematike (kot tudi ne Marxove 
in Freudove), ker je ostal v starem prostoru problema spoznanja, kritizira Althusser: »kot ni mogel 
izstopiti iz tega kroga tisti, ki je hotel misliti v .odprtem' (ki ni najbrž nič drugega kot ideološka ne-
zapora zapore (tudi še kaj drugega! M. P.), pogoj absolutne možnosti te .zapore', to jc zaprte zgo-
dovine .ponovitve' tc zapore v zahodni metafiziki: Heidegger« (LC I., str. 67). Heidegger je namreč ob-
težen s tistim, česar pogoje je hotel misliti: po Althusscrju ni uvidel nujnosti utemeljitve novega teoret-
skega prostora. Heidegger je torej kritiziran, ker je mislil bistveno-zgodovinsko sopripadnost Hegla, 
Marxa in Nietzscheja. 

Z Nietz«chejevim tekstom se z označevalne optike ukvarjala B. Pautrat: Versions du soleil, Seuil, 
ter J.-M. Key: L cnjcu des signes, Seuil. 
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sveta do s imptomatskega b r an j a , od b r a n j a resnice zgodovine v mani fes tnem 
do b r a n j a v »neslišni in neberl j ivi po jml j ivos t i uč inkov neke s truk-
tur«20, to re j p rehod iz l inearne ekspres ivne v s t r uk tu r a ln o pozicijo. B r a n j e od-
odpr t e knj ige sveta kaže na celoten sklop, v ka t e rem in iz katerega jc Marx 
v določenem obdob ju bral : učinek načina b r a n j a je obtežen s celotno filozofsko 
t radic i jo »religioznega modela hegclanskega absolutnega vedenja«3 0 in šele na 
podlagi tega jc mogoče »brati (lesen, heraus lesen) v vseh črkah pr i so tnos t 
' abs t rak tnega ' bistva v razvidnosti n jegove 'konkre tne ' eksistence.«31 To jc 
način f i lozofske nosta lgi je po neposredni pr isotnost i , ki vodi galilejevski po j em 
»velike knj ige sveta«, p rav tako kot »gluho prežema tudi religiozne fan tazme 
ep i fan i je in pa rous i j e te r začudujoči mi t Pisav, k j e r je imela, oblečena v svo-
je besede, resnica za telo Knj igo: Biblijo.«32 Seveda pa je z isto gesto knj iga 
(pisava) , ki je privi legirana nas tani tev resnice, pr ipoznana za resnici, ki v n j e j 
govori, infer iorno. 

In prav v tem, da je razprš i la religiozni mi t takega b r a n j a , je bila Marx-
ova teore tska revoluci ja , ki je spre je la pisavo (in b r a n j e ) za ma te r i a lno gesto 
in ne več za k r a j i n o d o g a j a n j a resnice. S tem se je odpr lo š i roko pol je novih 
možnost i , ki so si le sčasoma in obtežene s s t a ro p rob lemat iko v e lementu 
s ta re problemat ike , ut i rale las tno pot n u j n e prekin i tve s »hegeljansko kon-
cepci jo cclote kot 'duhovne ' total i tete , določneje : kot ekspresivne totalitete«33, 
k j e r so bile izvorne geste zadnj ič n a j b o l j s i s temat ično zbrane kot »komple-
menta rn i religiozni mit i glasu, ki govori (Logos) v zapored j ih nekega diskurza; 
Resnice, ki n a s t a n j a svojo Pisavo; in ušesa, ki posluša, ali očesa, ki bere ta 
diskurz, da bi odkri la ( . . . ) govor Resnice, ki osebno na s t a j a vsako n jen ih 
Besed.«'4 Pr i tem je Marx tako nepos redno b r a n j e kasneje , ko je vzpostavil 
razliko med realnim in njegovim spoznan jem, kritiziral kot fet išizem. 

Bran je , ki ga je vzpostavil Marx prek p reobra ta celotne f i lozofske pro-
blematike, prek implici t ivne kr i t ike svojih mladostnih del, pa je uspelo Altus-
s e r j u razviti ( tud i ) s pomoč jo anal i t ične metode: kot se v te j sliši govor 
ali t išino diskurza , ki molče govori iz pacienta, t ako n a j bi Marx gledal na 
teks te (in ne na rea lnos t ) , ki jih jc obravnaval , z anal i t ikovimi očmi kot na 
s imp tome bolnikov, izvorno kas t r i r an ih v svojem f an t azma t skem naporu po 
vzpostavitvi polnost i resnice; ta resnica je le izraz manka , ka terega nenasit-
nost hoče jo zasititi , obenem pa de lu j e jo na popolnoma drugem mes tu , kot 
se sami zavedajo. Prek n j i m samim po definici j i nevidnih slepih peg skuša 
pr i t i do diskurzivne mašner i j e , tiste, ki j ih žene, ter s tega pr izorišča razložiti 
prvega. Simptomatsko branje t ako odkr i j e »neodkri to v samem teks tu , ki 
ga bere, ni ga nava ja na neki drugi tekst, pr isoten v pravem v nu jni odsotnost i 
(. . .) drugi tekst se a r t iku l i ra na lapsusih prvega.«35 To b r a n j e jc povezano 
z b r a n j e m , ko bere Marx diskurze svojih p redhodnikov pod mrežo lastnega 
diskurza. Althusser pa pravi , da ni storil nič drugega, kot »poskušal aplicirat i 
na b r a n j e Marxa 'simptomatsko' branje, s ka te r im sc jc Marx dokopal do 
b r a n j a Smithovega neberl j ivega, ko je meril svojo problemat iko , vidno šele 
od ločitve od nevidne problemat ike , vsebovane v pa radoksu nekega odgovora, 
ki ne ustreza nobenemu postavljenemu vprašanju.«36 Tako vsebu je cclotna 
Althusser jcva postavitev dvojno krožno gibanje : n jegovo razumevan je Marxa 
je pogojeno z vnap re j šn j im r a z u m e v a n j e m metode, kakršno je uporabi l 
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Marx za r azumevan je tekstov, ki j ih analizira sam. Krožno g iban je razume-
van ja pa n a j bi ne pot ikalo na isti osi, temveč na stalnih p remes t i tvah osi, 
od ka terega vsaka zasnavl ja nov horizont vedenja . 

Tu pa lahko Al thusser ju , daleč od tega, da bi v s t r ahu p red p re lomom 
( m o r d a zlomom na resnici, p r ed nas i l j em revolucije, ki seka v meso f ikci je 
celote nezacelj ive rane) iskali ničelno točko njegovega r azumevan ja , pri tema-
tizaciji nemožnost i izvora oč i tamo nekosekventnost opustitve tematizacije 
nemožnosti Preloma. Da ta glede na ccloto Al thusser ja ( v t em bliže herme-
nevtiki kot jeziku nezavednega) ni nepo l jubna , n a j tu le omenimo. 

Pri analizi Marxa (kot pri Marxovi analizi) n a j bi šlo za s imp toma t sko 
analizo, ki n a j bi izhaja la iz teoretskega pol ja , hor izonta , ki se ar t ikul i ra 
v pr isotnost i /odsotnost i mani fes tnega diskurza, pos tav l j a joč si fantazmago-
rična v p r a š a n j a na pol ju izrečenega, ki pa so vpisana v belini »resničnega« 
vprašan ja , ki jc »mesto manka. Odgovor sam n a m pove, da je vp ra šan j e 
njegov manko sam in nič drugega.«37 Amalizirančev d iskurz je nezavedni 
odgovor na »pravo« vprašan je , ki pa se spr ičo prepovedi kaže v »belili lisah« 
teksta; te pa ženejo tektualni s t ro j . Analizirani manka , ki ga že vedno nosi, 
ne vidi. Manko shem, ki jih kons t ru i ra , v idimo s pomoč jo s imptomatskega 
b r an j a , ki ugleda, ka r p r i h a j a iz drugega pol ja : »Ti novi objekt i in problemi 
so n u j n o nevidni v po l ju obs to ječe teori je , ker niso objekt i te teor i je , ker so 
n j e n e prepovedi.«38 N a j tu vendar poudar imo , da je p rob lemat ika sub jek ta 
tako že vedno vodena s p rob lemat iko nekega pol ja , da »nevidno ni funkc i j a 
subjektovega zora«39, da so v »procesu realne t r a n s f o r m a c i j e s redstva produk-
cije spoznanja , namere konst i tu t ivnega sub jek t a prazne prav tako kot n a m e r e 
sub j ek t a gledališča v p rodukc i j i vidnega: da se vse dogaja v dialektični krizi 
s p r e m e m b e teore t ične s t ruk tu re , k j e r sub j ek t ne igra vloge, ki ve ru je , da jo, 
a m p a k m u jc nakazana z m e h a n i z m o m procesa.«40 

Zdi se, da nas topa nezavedno tu v p r imarn i vlogi, ki ne le, da vodi, da je 
prvotno, p r edhodno — s tem jc rečeno odločno p remalo —, ampak produci ra , 
kons t i tu i ra to, ka r n a j bi neki zgodovinski način teore tske p rodukc i j e ( tudi 
sam p roduc i r an s tem v p r a š a n j e m ) pr ipoznal za sub jek t . Sub jek t n a j bi bil 
p roduk t epis temološke praznine določenega diskurzivnega pol ja . 

Nemožnos t določitve Preloma4 ' pa kaže nemožnos t konsekventne reflek-
si je Al thusser jevega nas tavka . 

Zato bi m o r d a p r e j š n e m u lahko postavili nasprot i t rdi tev, da nezavedno 
ne vodi, ni p rvo tno in p redhodno , ampak polaga v samo srcc kompak tnos t i 
urez miš l j en ja . 

Ozrimo pa se p r e j na nevarnos t čiste maš iner i je , teka izpolnjenost i v praz 
no, ka tere možnost se odp re s s imptomato loško izključitvijo subjekta iz eko-
nomi je določitve z ekonomsk im v zadnj i instanci. Gre za vprašan je , ali je 
s t r uk tu ra , ki določa celoto, v te j p rezentna , to je, ali z n j o v zadnj i instanci 
sovpade. V vsem pr i so tna s t r u k t u r a je s ama u s m e r j e n a do odsotnost i , ki jo 
tako pokonzumira . To pr i Al thusse r ju pomeni , da je ekonomsko kot s t r u k t u r n a 
ins tanca vzdrževališče v odsotnos t i de te rmi ranega ekonomskega: pr i so tnos t 
odsotnost i in odsotnos t pr i so tnos t i — čista maš iner i ja brez Zelje. Je to re j 
»nevtralizacija« sub jek ta : če ga izkl juč imo iz tega, v ka r jc vkl jučen, pos tane 
opis akc i jc s t r u k t u r e opis procesa imanence s t r u k t u r e s t r u k t u r i r a n e m u , to 
je skladnost i . 

37 IX I„ str. 27. 
» LC L, str. 28. 
" ibid. 
™ IX I., str. 31. 
41 Prelom je ves čas pomikal dalje: od leta 1845 v sam Kapital. 



Iz tega »mrtvega« Althusser »sam dokaže«, da konstrukcija struktur ni 
možna brez vzpostave subjektivitete. V vzvratno samoodsl ikavo s t r u k t u r e 
vnese izkrivljenost p rav sub jek t z uvedbo imaginarnega reda. S t r u k t u r a je 
lahko vzpostavl jena s p r i z n a n j e m manka kot pr incipa. Njen i učinki jo spreg-
ledajo. Svojo akc i jo lahko vodi le ob s t rani , v s topn j i odpora imaginarnega. 
Rekons t rukc i j a s t r uk tu r a lne vzročnost i v s t ruk tu r i sc a r t iku l i ra iz vzdrževa-
lišča m a n k a s t ruk tu r i ranega , ki ga lahko nosi le ob jek t . 

Iz tega izhaja nemožnost Preloma, izpostave čiste znanosti , rešene nave-
zanost na sub j ek t (Željo), ka r ravno vrne Al thusser ja naza j m imo že temati-
zirane nemožnost i izvora. 
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Problem svobode in determiniranosti 
v filozofiji Kanta in Sartra 

Janko Sebastijan Stušek 

KANT 
I 

V »Osnovah metaf iz ike nravja« Kan t v poglavju o svobodi kot predpos tavki 
lastnost i volje umn ih bi t i j p r i čen ja zadnj i ods tavek z misl i jo , da m o r a m o nuj-
no vsakemu u m n e m u b i t ju , ki ima voljo, p r ida t i ide jo svobode, ker edino po 
te j ideji lahko deluje.1 Gre za p o j e m »pridati«, ka r z drugimi besedami pomeni 
»predpostavit i«. Kant svobodo enos tavno p redpos tav l j a kot idejo, da sploh 
more z n j o oper i ra t i , da sploh m o r e z n j o pr ikazat i čisti p rak t ičn i u m kot 
prakt ičen . Kategor i ja svobode, kol ikor je n j e n a realnost dokazana z apodiktič-
nos t j o zakonov prakt ičnega uma , je po Kan tu »edina od vseh idej spekulaliv-
nega uma , za ka te re možnost i mi a pr ior i v e m o , a da j e k l jub t e m u ne uvi-
dimo, ker je pogoj mora lnega zakona, ki ga poznamo« (Kri t ika prakt ičnega 
uma, Ku lu t r a Zagreb 1956, s t r . 8). V vsem svojem delu »Kritike« Kant sicer 
p r ikazu j e mora ln i zakon kot pogoj , s ka t e r im se šele lahko zavedamo svobo-
de, vendar je to le možna ekspl ikaci ja , ker m o r a biti mora ln i zakon v našem 
u m u n a j p r e j j a sno zamišl jen, zasnovan, spoznan, p reden lahko d o j a m e svo-
bodo. V bistvu je le svoboda pogoj m o r a l n e m u zakonu. 

V opombi pod č r to v »Osnovah metaf iz ike nravja« 2 Kant pravi, da je mož-
na svoboda samo za in do umn ih bi t i j in to s amo v ideji, u s t v a r j e n a p o 
o s n o v i n j i h o v e g a d e l o v a n j a . Kakšnega delovanja? Kan tu ne gre 
za delovanje na način (empirične) p rakse , a m p a k za de lovanje po načelih prak-
tičnega uma, kakor ga on p o j m u j e prakt ični . Zato tudi Kanta ne moti , če osta-
ne svoboda samo predpos tavka , če se ne da teoret ično dokazati . K a j t i k l jub 
temu, da pus t imo teoret ično vp ra šan j e svobode nerešeno, vseeno ve l j a jo za 
b i t je , ki de lu je pod idejo svoje lastne svobode, p rav isti zakoni, ki bi obvezovali 
zares svobodno b i t je . 

Omenili smo že, da je ideja svobode neposreden izraz p o m j m o v a n j a svo-
bodne volje, av tonomi je volje. Avtonomija volje jc ho t en j e umnega b i t j a bit i 
prakt ičen . Tako se izkaže, da na ta način Kantova et ika ni »dejansko«, a m p a k 
»mogoče«. Svoboda je neod tu j l j i va vzrok-posledica moralnih zakonov, ki so 
dani v neposredni zavesti. Tore j je t r eba razumet i Kantovo svobodo kot m o ž -
n o s t v o l j e u m n e osebe, da de lu je po zakonih nrav ja , ki n a j se jih prav ta 
vol ja s ama zaveda. Svoboda se ne podvrže kavzalnosti kot na ravn i nu jnos t i , ne 
podvrže sc naravnim zakonom. Naravni zakoni so za svobodo neodlučujoči . 
Od tod tudi Kantov pogum za »kopernikanski obrat«, da se vr t i svet okrog za-
vesti (uma) in ne zavest (um) okrog sveta kot njegov mehanični odraz. Vendar 
je ta svoboda, s ka te ro je sploh omogočeno mora lno delovanje — spet poudar -
j a m o — le možnost . K a j t i če bi teoret ični um moral določati svobodo kot rea-
liteto, bi tega nc zmogel, bi jo mora l zanikati . 

Marks is t Kangrga analizira, da na ta način (na način možnost i) svoboda 
sploh ne m o r e obs ta j a t i kot de janska (realna) svoboda3 , Windelband, novokan-

1 Kant, Dvijc rasprave, s. 211. 
2 Metafizika čudoredja, s. 23. 
1 M. Kangrga, »Etika i sloboda«, Naprijed, Zagreb 1966. 



tovec, pa tako s svobodo dokazu je rcal i teto stvari po sebi in real i te to nadčut-
nega.4 Hegel pozdravl ja Kantov pr incip svobode kol na jv iš j i princip, kot vrh 
stožca, okrog katerega se človek vrti , in to na način, da ne priznava nobene 
druge avtori tete , ki bi lahko kakorkol i omej i la njegovo svobodo, razen avtori-
tete svobode same, ki je ident i te ta . Ta pr incip je omogočil, da je človek našel 
v sebi n e k a j absolutnega, n e k a j neuklonlj ivega, neka j , ka r mu da j e popolno 
moč, da je nevezan v vsem, kar ni v skladu z njegovo svobodo. Kl jub vsemu 
os ta j a to zgolj pr incip, ideja, p redpos tavka in zato Kantova svoboda slej ko 
p r e j o s t a j a p razna misel, a b s t r a k t n a ideja, ideal"'. Vor lander razlaga Kantovo 
svobodo kot neod tu j l j i vo p o s l e d i c o mora lnega zakona, ki je dana v nepo-
sredni zavesti. Na d rugem m e s t u pa govori o svobodi kot p o r o k u moral-
nosti »in sicer nc le negativno (kot neodvisnost od tu jega odločanja , heterono-
mije) , temveč pozitivno (kot avtonomija)«. (K. Vorlander , Zgodovina filozo-
f i je II, SM, Ljubl jana 1970, s t r . 286). Po drugi s t rani pa na p r i m e r preds tavnik 
a tomarnega pozitivizma B. Russell ne pokaže prav nobenega posebnega inte-
resa za »metafizične kategori je«, kot je na p r i m e r svoboda. Ko obravnava 
Kanta v svoji Zgodovini zapadne fi lozofije, svobodo k o m a j d a omeni . Kantova 
svoboda je zan j k r i t e r i j za obs to j vr l ine/ 'Fi l ipovič govori o Kantovi svobodi kot 
o de j s tvu empir ično nepogojene kavzalnosti , p reds tav l j a pa jo vo l jna ( torej gre 
za de js tvo zavesti) kavzalnost . »Takšna svoboda potem ni dana, a m p a k zadana 
(s č is t im u m o m — J. S.), človek n i svoboden, a m p a k n a j b o s v o b o d e n « . 7 

Spet gre za »Sollen« in ne za realno, za možno in ne de jansko svobodo. 
Kantovo razl ikovanje svobode v negat ivnem in svobode v pozi t ivnem 

smislu, je lahko edina prava svoboda, izhaja iz razl ikovanja kavzalnost i kot 
p r i rodne nu jnos t i in kavzalnosti zakonov morale , kavzalnosti kot (Kantove 
resnične) svobode. Ta kavzalnost pa je v sklopu cclotne Kantove pa radoksa lne 
dual is t ične filozofije, ločitve et ike in fizike, stvari , ki eks i s t i ra jo v času in pro-
s toru, te r s tvari po sebi, ločitve de janskos t i in možnost i . 

»Pri vp ra šan ju tiste svobode, ki n a j velja za osnovo vsem mora ln im za-
konom, ne gre za to, da sougotavl jamo, če je po nekem p r i r o d n e m zakonu do-
ločena kavzalnost n u j n a zaradi določujočih razlogov, ki ležijo v s u b j e k t u ali 
i z v e n n jega , niti če jc ta kavzalnost n u j n a zaradi ins t inkta ali po razlogih, ki 
j ih domiš l ja um. Če i m a j o te določujoče preds tave razlog svoje eksis tence v 
času — i n t o v p r e d h o d n e m s t a n j u — in p r e d h o d n e spet v p r edhodnem 
s t a n j u itd., ne glede na to, če so bile tc določitve no t r an j e , ne glede na to, če so 
imele p s i h o l o š k o i n n e m e h a n i č n o k a v z a l n o s t (podč. J. S.), če-

' »Nravje je torej mogoče samo s pomočjo s v o b o d e , t.j. s pomočjo možnosti delovanja, ki po 
shemi kavzalnosti ni pogojena od drugih, ampak samo s samo seboj in ki je po svoji strani vzrok neskon-
čnega niza naravih dogajanj. (Pri tem Windelband dodaja, da ta pojem svobode iii brez vzročne indife-
renlosti, ampak pojem določanja volje samo s pomočjo umskega zakona in nc s pomočjo volje, ki ji 
časovno predhodi, ter ic empirično in materialistično dana). Zato. ko bi teoretični um, katerega spozna-
vanje je omejeno na izkustvo, odločal o realnosti svobode, tedaj bi le-lo moral zanikati in s tem tudi od-
vreči možnost nravnega življenja. Medtem jc kritika čistega uma pokazala, da nc more teoretični um 
prav ničesar izreči o stvareh — o sebi, da glede na to ni tudi protisloven, da si zamišljamo možnost svo-
bode kot nadčutno (da se pomišlja mogučnost slobodc za nedosjetnu). Ce se torej pokaže, da mora svo-
boda nujno biti realna, če naj bo nravje možno, potem jc prav s tem zajamčena r e a l n o s t s t v a r i 
p o s e b i i n n a d č u t n e g a , ki je bil za teoretični um tako vedno lahko samo problematičen«. 
(W. Windelband, Povijest filozofije II, s. 129). 

5 Hegel o Kantovem moralnem zakonu in svobodi dobesedno pravi sledeče: »Praktični um jc tukaj 
razumljen kot konkreten. Najvišji vrh teoretičnega uma je abstraktna identiteta; le-ta lahko služi samo 
kot kanon, kot pravilo za abstraktni ukaz. Samo praktični um jc zakonodajen, konkreten; zakon, ki si ga 
postavlja, je moralni zakon. Rečeno je, da je praktični um v samem sebi konkreten. Drago, kar je še 
treba reči, jc to, da jc svoboda predvsem prazna, negacija vsega danega; nobena zveza, nič drugega me ne 
obveže. Svoboda jc v (oliko nedoločena; identiteta volje s samo seboj jc to, kar jc sama pri sebi. Vendar, 
kaj je vsebina tega zakona? Tu se mi takoj spet nahajamo nujno v brezvsebinskosti. Ker, kot je navedeno^ 
ni nič drugega zakon, kol prav identiteta, soglasnost s samim seboj, splošnost. Formalni princip zakono-
daje nc dospe v tej osamljenosti v sebi niti do kake vsebine niti do kake določbe. Edina forma, ki jo 
ima ta princip, jc forma identitete s samo seboj. To, kar je obče, ncprotislovnost samemu sebi, jc nekaj 
kar prav tako v praktični kot tudi teoretični obliki nc prispe do realnosti . . . (S splošnim moralnim za-
konom) je ukaz samo abstrakcija, identiteta«. (Hegel, Istorija filozofije III, s. 461/462). 

B. Russel, Istorija zapadne filozofije, s. 682. 
7 Kritika praktičnega uma, Pogovor, V. Filipovič, Kantova etika, s. 198. 



prav so namreč delovale s pomoč jo predstave in ne s p o m o č j o telesnega giba-
nja , so to še vedno d o l o č u j o č i v z r o k i (razlogi, Bes t immungsgr i inde) 
kavzalnosti nekega b i t j a , kolikor je njegova bit določena v času, t. j . pod po-
goji pre teklega časa, ki se zdi jo nu jn i , t o re j ki, čc n a j sub jek t deluje , niso več 
pod njegovo oblas t jo , se pravi, ka t e r emu (času — J. S.) resnično pr ipada 
p s i h o l o š k a s v o b o d a (porč. J. S. — če hočemo uporab i t i to besedo za 
enostavno n o t r a n j o verižnost / ulačenost — zveze, sklop, Verke t tung — J. S. / 
p reds tav / Vorstel lungen / duše), vendar k l jub vsemu p r i rodna nu jnos t« (Kri-
tika prak t . uma, str . 112). V zvezi z r a z m e r j e m med svobodo in naravo Kant 
uva ja p o j m o v a n j e p s i h o l o š k e i n k o m p a r a t i v n e s v o b o d e " . V 
obeh p r imer ih določujoči pr i rodni vzrok leži zno t ra j , v de javnem b i t ju . Tu je 
de lovanje človeka res no t ran je , s pomoč jo z našo las tno voljo u s tva r j ene pred-
stave. Vendar so le preds tave — delovanje, lastna volja — n u j n o taki, kot so, 
zaradi svoj ih določujočih razlogov, ki so p redhodni v času. P rep ros t e j e pove-
dano, človek ima tudi lahko svojo voljo in de lu je po n j e j , le da je to de lovanje 
samo negativno svobodno v danem t renu tku , sicer pa je v času de te rmin i rano 
z razlogi, ki p r ipe l j e jo do svobodne odločitve. V odnosu svoboda — narava se 
vsaka n u j n o s t doga ja v času glede na naravni zakon kavzalnosti : tu vidimo 
»nujnost povezanosti dogodkov v nekem časovnem nizu, kako se lc-ta doga ja 
po na ravnem zakonu« (Isto, str . 112). To imenu je Kant » m e h a n i z e m n a -
r a v e « . Tore j gre pri psihološki svobodi le za p r e d s t a v o , za n o t r a n j e , 
ne pa za de jansko mehan ično kavzalnost, pogojeno v času; lahko bi rekli, da 
gre le za občutek svobode, pri kompara t ivn i pa še za delovanje vol je sub jek ta , 
ki je pogojen s pre tekl im časom in p r i rodn imi nu jnos tmi . To za Kan ta ni p rava 
svoboda. 

Kant reši p roblem svobode in naravne nu jnos t i s t r a n s c e n d e n t a l n o 
s v o b o d o , ki si jo zamiš l ja kot neodvisno od vsega, ka r bi lahko bilo em-
pirično, to re j n ima z naravo nobene zveze. Tako je t r anscenden ta lna svoboda 
edina prava svoboda, pozitivna, abso lu tna in edino ap r io rno p rak t i čno mož-
na.1' Brez te svobode ni mogoč noben moralni zakon. Če svoboda ni t ranscen-
denta lna , a m p a k samo psihična ali kompara t ivna , po tem pravzaprav ni nič 
bol jša od svobode »avtomatičnega ražnja«, ki se vrt i sam od sebe, ko je enkra t 
navit, meni Kant . 

To je čista Kantova dual is t ična rešitev. Naravni mehanizem in svoboda 
sta ločena, razreši tev in povezava pa sta mogoči le na ta način, da uvidimo, da 
p r ipada »naravna nu jnos t , ki ne m o r e obs ta j a t i s k u p a j s svobodo sub jek ta , 
samo določi tvam tiste stvari , ki jc pred časovnimi pogoji , to re j samo določit-
vam dejavnega človeka kot pojave, če določujoči razlogi vsake n jegove dejav-
nost i leže v tem, ka r p r ipada p re t ek lemu času in k a r n i v e č v n j e g o v i 
o b l a s t i . . . Vendar isti sub jek t , ki se po drugi s t ran i zaveda samega sebe 
kot sebe in kot stvari po sebi, opazu je (opazu joč, betracl i tet) hk ra t i svojo bit , 
č e n i p r e d č a s o v n i m i p o g o j i , a samega sebe kot določujočega samo 
s pomoč jo zakonov, ki si j ih d a j e sam sebi s pomoč jo lastnega uma« (Isto, 
s t r . 113/i 14). Vsako de j an j e , vsaka določitev njegove biti je šele po določitvi 
njegove volje. K l jub t ak im zak l jučkom se Kant zaveda, da je v rea lnem živ-
l j en ju drugače. To spekulat ivno prot is lovje , absurd , ta dualizem razglasi za 
»navidezno prot is lovje«, ker po n jegovem nobeno spekulat ivno m o d r o v a n j e ne 
sme in tudi ne m o r e izigrati svobode. Vendar kakšne svobode? Zato mora filo-
zof i ja p r ep ros to predpostavi t i , da ni prot is lovja med svobodo in p r i rodno nuj-
nos t jo v enem in is tem človeškem d e j a n j u . Kaj t i t aka de javnost nam je tako 

' Obeh, zlasti pa še komparativne, Kant eksplicite ne razlaga, ampak jih ima že kot pojma pove-
zana v kontekstu. 

' Kritika pr. uma, s. 113. 



imanen tna in tako cvidentna, da sc ne m o r e m o odreči p o j m u pr i rode niti poj-
m u svobode. Prav zato se m o r a po Kan tu ta protislovni dualizem uničili , sicer 
ne bi mogli n ikdar razumel i , kako je mogoča svoboda. Če n a j bi bila namreč 
ideja svobode prot is lovna pr i rodi , ki s e n a m k a ž e k o t n u j n a i n d e -
j a n s k a , po tem bi jo moral i glede na naravno n u j n o s t in v n a s p r o t j u z n j o 
zanikati . 

Prot is lovje se da reši t i že s tem, da ne p o j m u j e m o človeka drugače, ko ga 
i m e n u j e m o svobodnega, in drugače, ko ga kot del pr i rode r azumemo pod-
vrženega naravnim zakonom. »Oboje ne samo, da lahko lepo sobiva, a m p a k 
se celo zamiš l ja kot n u j n o z d r u ž e n o v enem subjektu« (Dvije rasprave, 
s t r . 119). In naloga spekula t ivne f i lozofi je jc v tem, da pr ikaže zmoto pro-
tislovja kot r a z d v a j a n j e na svobodnega (Po kakšnem, po Kantovem pr inc ipu 
svobodnega? S tem k a j p remaknemo?) in na ravn im zakonom podvrženega 
človeka.10 

I I 

Kantova et ika ali metaf iz ika n rav ja ali »čista p rak t ična f i lozofi ja n o t r a n j e 
zakonodaje« je moč prakt ičnega uma , da volja vsakega umnega b i t j a ( s tem 
tudi človeška volja) spozna sebe za objekt ivni prakt ičn i zakon kavzalnosti na 
osnovi svobode. To pomeni , da mora lno de lu je človek teda j , ko njegova volja 
svoj subjekt ivni pr incip de lovanja spozna, d ruge pa lahko pr ipozna za objek-
tivne maks ime , t. j . za mora lne zakone in jih kot impera t ive n o t r a n j e in zu-
n a n j e prisile s p r e j m e iz dos to jans tva , spoš tovan ja in kot n u j n e ter po n j ih 
deluje . N a m r e č p rak t i čno je vedno tist i rezul ta t uma , ki delo kot sredstvo 
za določen učinek. Ker pa l j u d j e n i smo samo intel igentna, a m p a k tudi senzi-
bilna b i t ja , ke r ne d o j e m a m o samo n u j n o s t i kavzalnosti svobode, a m p a k bi-
vamo še v dejanski kavzalnost i na ravne nu jnos t i , u m ni čisto sam določujoči 
razlog in zato je ta namen podvržen pr inc ipu kategoričnega imperat iva . Le-tcga 
označu je Kant kot prakt ični zakon (pravilo) »naj« (Sol len) , »kar izraža ob-
jekt ivno prisi lo za delovan je, to pa spet pomeni , da bi se de javnos t , ko bi um 
povsem določal voljo, dogaja la neizogibno po t em pravilu« (Kri t ika prak. uma, 
s t r . 24). 

Tore j Kantov moralni pr incip ne dobi pot rd i tve s tem, da »to je tako«, 
a m p a k s tem, da »naj bo drugače«. Stališče et ike do obstoječega, t. j . danega, 
ni v neposrednost i , a m p a k v možnost i , ni v tem, »kar je«, temveč v tem, »kar 
n a j bo«. Ta logika, da m o r a m o ukrepa t i drugače, n a j (mora biti) n e k a j bo dru-
gače, da jc mora lno , n u j n o sama od sebe t e r j a p r e d p o s t a v k o , da tudi 
»lahko je« drugače. Na p r e d p o s t a v k i m o ž n o s t i temelj i vsaka, ne sa-
m o Kantova etika, ke r je na te j možnost i osnovana svobodna volja, svobodno 
uk repan je , nepos redna zamisel, da lahko sploh govorimo o neki de javnost i kot 
etični. Zato lahko t rd imo, da je možnost tudi p redpos tavka svobode. Namreč , 
to, ka r je, kot jc, de j ansko je in pos tane po nečem drugem; je, če govorimo z 
jezikom Kantove logike-etike, posledica nekega p r e j šn j ega vzroka v neskonč-
nem kavzalnem nizu naravne de te rmiranos t i . č e pa n a j n e k a j bo in je lahko 
to samo po samem sebi in v tem t renu tku ne več k o t n u j n o , t e m v e č k o t 
s v o b o d n o . Tore j se s ka tegor i jo »najstva« (Sollen) , če j e et ika zasnovana 
in kons t i tu i rana na tem momen tu , predpostavi tudi možnost svobode kot n jen 
neizogiben postulat ; p r ep ros t e j e povedano: možnost svobode je v s amem etič-
nem postula tu »naj« ( t reba je), možnost pa lahko tudi s amo na ta način, t. j. 
kot obča predpos tavka , omogoči tisto et ično »naj«.11 To je eden bis tvenih ko-
rakov k razjasni tvi vp rašan ja , kako s ta možni et ika in svoboda ter odnos med 

10 Dvije rasprave, s. 218/19. 
11 Kangrga, Etika i sloboda, s. 39, 40, 41. 



n j ima . Kl jub vsemu smo še vedno samo pri p redpos tavkah in pos tu la t ih ter 
dokazovan ju le-teh drugega z drugim. Bistveno važno v p r a š n j e pa je ,kako je 
svoboda resnično mogoča? Kant se zaveda zapr tos t i teor i je iz določene predpo-
stavke v en krog in zapr tos t i empi r i j e brez u m a v drugega, š e več, zaveda se 
tudi samega pro t i s lov ja v etiki kot taki; ka j t i iz p redpos tavke sledi: če n a j 
n e k a j b o , po tem na j bo obenem tudi m o ž n o , da je smiselno. Et ična for-
mulac i ja pa pravi: če n a j n e k a j bo (če m o r a bili , imperat iv) možno, po tem tudi 
j e m o ž n o . S tem, oz i roma na osnovi tega »je«, et ična teor i ja možno j eml j e 
kot dano, možno spravi v s fe ro obstoječega, v s fero biti, ka r je v bistvu para-
doksalna s i tuaci ja . V resnici se s tem dokaže samo, da o s t a j a t a svoboda in 
možnost na ta način le splošni abs t rak tn i p redpos tavki in nedoločena, gola 
postula ta , ki sta v resnici izven etične s i tuaci je in res samo nedejanski mož-
nosti, ka te r ih teoret ično ne m o r e m o utemel j i t i . 

Tega se Kant zaveda1-, vendar se na pozici jah, s ka ter ih s ta r ta , p rob lemu 
teore t ično ne m o r e izogniti ni t i ga razrešit i . Spre je t i m o r a edino rešitev, če 
hoče rešiti »moralnost« svoje etike, da ima a b s t r a k t n e pos tu la te (predpostav-
ke) za resnične in obstoječe . Takšno s t a n j e pa pravzaprav ničesar ne razreši , 
ka j t i v tem »je« po pr incipih svoboda ni mogoča, ker, kot smo že rekli, Kan-
tova svoboda temel j i na možnost i »biti drugačen kot je«, sicer govorimo brez 
smisla o svobodni volji. Mogoča pa je v negaciji obstoječega. Zato lahko pri-
demo do nesmiselnega, vendar za Kantovo et iko edinega možnega odgovora, 
ki ga nava ja tudi Kangrga: (Kantove) »svobode ni«13. Tako nas teore t ična re-
šitev p rob lema svobode pr ipe l je do codt radic t io in ad jee to , do samega absurda . 
Ostane nam možnost , da za naše izkustvo s p r e j m e m o Kantove p redpos tavke 
et ike kot možne in upo rabne v celoti ali eklekt ično ali da j ih popolnoma 
za vržemo. 

1 1 1 

K l jub vsemu Kant o s t a j a pr i svojem, č e p r a v je na tančno uvidel, da se 
po teoret ični poli svobode ne da niti izvesti niti dokazati , jo vseeno določa na 
omen jen i način. Kant pravi, da ne m o r e m o ničesar pojasni t i , razen tistega, 
ka r lahko p revedemo na zakone. Predmet teh zakonov mora biti dan v nekem 
možnem izkustvu. Ker pa je svoboda samo ideja uma, se ne m o r e na noben 
način pokazat i kot ob jek t ivna realnost glede na naravne zakone, ki i m a j o svoj 
p redmet . Tako je svoboda nedokazl j iva tudi v možnem izkustvu, niti se n j e j 
sami ne more po analogij i navesti nek možen p r imer . Zato, pravi Kant , velja 
svoboda »samo kot n u j n a p redpos tavka u m a v b i t ju , ki misli, da se zaveda 
volje, t. j . neke moči, še različne od same moči poželenja« (Dve razpravi , s tr . 
222). Če je človek u m n o b i t je , n a j de lu je kot inteligenca neodvisno od narav-
nih inst inktov. Ka j t i če vzamemo naravne zakone kot zakone, ki vpl ivajo na 
človeško de javnos t , po tem j e m l j e m o človeka kot pojav. Človek pos tane pred-
met naravne kavzalnosti . Ko pa smo pris i l jeni j emat i človeka kot inteligibilno 
s tvar za sebe, se n a m svoboda pod naravnimi zakoni pokaže kot nemogoča. 

Kant se ne m o r e osvobodit i kroga etičnega formal izma kategoričnega im-
perat iva »svobode od«, ke r ne m o r e spre je t i človeka kot resničnega človeka-
posameznika, temveč je zan j relevanten samo človek kot u m n o bi t je . Tako 
č r t a vsak pomen mora lnega čus tvovanja , vse mora lne zamisli na podlagi (empi-
rične) prakse , č r ta de lovanje z določenim namenom, če ni ta namen sam po 
sebi zakon — vse to je izločeno iz njegovega s is tema kot takega. Kantov mo-
ralni zakon, ki v obliki maks ime kot obče, to re j v obliki kategoričnega impe-

12 Kritika pr. uma, s. 155. 
13 Kangrga, Etika i sloboda, s. 43, 44. 



rat iva kot de janskos t p re rašča in de te rmin i ra ide jo svobode, še preden je ta kol 
možnost v obliki svobodne volje (svobodnega podre jan ja volje zakonu) iz mož-
nosti, iz p redpos tavke u m a prešla v de janskos t , v mora ln i zakon, v nravje . 
Moralni zakon v obliki kategoričnega impera t iva določa svobodo, še preden jc 
sam določen kot mora len . Zato je bila tudi v praks i Kantova e t ika parafrazi-
rana tako, da je bila brezpogojnos t in obveznost de lovanja po zakonu edina 
svoboda kot »realna«. Tako je tudi Kantova svoboda, če je ne anal iz i ramo kot 
možnost , a m p a k s p r e j m e m o (in še zlasti če jo spre jmemo!) kot danost , dana 
po zakonu, zadana in mogoča samo kot umna , rezul ta t le pol našega bistva. 

Kako daleč gre z b rezosebnos t jo , neču tnos t j o — v našem p rak t i čnem po-
menu, ker je p redpos tavka svobode teore t ično nedokazl j iva, gre tudi za ne-
odgovornost in nekr i t ičnost , ko de lu j emo strogo po črki zakona — moralnih 
zakonov, Kant pokaže v razlagi k rščanske zapovedi »Ljubi boga nad vse in 
svojega bl ižnjega kot samega sebe«. »Ta zapoved kot zapoved zahteva spošto-
vanje do zakona, ki z a p o v e d u j e l j u b e z e n in ne p repušča svojevoljne-
mu izboru, da si n a r e d i l j u b e z e n z a p r i n c i p . Vendar l jubezen do 
boga kot nagnjen je (patološka l jubezen) je nemogoča, ker bog ni čutni pred-
met . Prav ta 1 jubezen pa je možna do l judi , vendar se ne m o r e zapovedati , ker 
ni v moči nobenega človeka, da nekoga ljubi enos tavno po zapovedi. Taka 
je samo p r a k t i č n a l j u b e z e n , ki se razumeva v t i s tem jed ru vseh za-
konov. Ljubit i Boga, pomeni v tem smislu r a d i z v r š e v a t i n j e g o v o z a -
p o v e d ; l jubi t i bl ižnjega, pomeni r a d izvrševati vsako dolžnost do njega« 
(Krit ika prak . uma , s. 97). 

Zapoved os t a j a v človeški p raks i »gospodar«, a v pod re jn i vlogi in v kon-
kre tn i s i tuaci j i tudi »vazal« svobode, ker se p redpos tavke u m a nc d a j o teo-
ret ično dokazati . Moč svobode v Kantovem et ičnem de t rmin izmu se da razu-
meti na ta način, da Kantova etika, če nas zakoni ne d e t r m i n i r a j o absolutno, 
temveč j ih s p r e j m e j o z r azumom glede na naše, človeške možnost i , n ikakor ni 
brez smisla za d ružbene pr incipe ali konkre tno prakso . 

Z de t e rmin i r anos t j o zakona Kant zanika možnost inde te rminizma, da si 
p reds tav l j amo svobodo kot čisto samovol jo , kot brezobveznost , kot neko ne-
določeno a b s t r a k t n o ho t en j e in s t r eml jen je , brezci l jnost in podobno. Zanika 
svobodo kot spoznan je nu jnos t i de lovanja po zakonih narave; zanika tudi mož-
nost k rščanske svobode v Bogu. Toda slej ko p r e j iz ene sk ra jnos t i pade v dru-
go — v svoj prakt ičn i zakon, ki vel ja apr iorno , brezpogojno. Niti p rva niti dru-
ga s k r a j n o s t nam ne nudi resnične reši tve svobode. Lahko bi rekli, da s Kan-
tovo reš i tvi jo s topamo na mes tu , znova lahko z a j a m e m o to, ka r smo p ravka r 
zajeli ozi roma kar je že zaje to . Kaj t i Kantova svoboda de j ansko ne pomeni 
u s t v a r j a n j e nove človeške zakonitost i , a m p a k p o d r e j a n j e že dani . 

Svoboda je et ična ka tegor i ja in kot taka človeška v vsem svojem bistvu, 
zato bo op t imalna pot r e ševan ja p rob lema de j anske svobode v okvirih človeš-
kih zmožnost ih, ne izven n j ih , v okvir ih človeka kot takega, v vsem njegovem 
umskem, empi r ičnem, zgodovinskem, h u m a n e m bistvu, ne da bi iz n jega iz-
trgali del celotnega bistva, ga proglasili za edino in na jpopo lne j šo bistvo, ki se 
potem od človeka na jpogos te j e al ienira ali pa zaide v dosledno, toda nemočno 
teori jo, kak r šna? izgubi avtent ični stik s človeško s tvarnos t jo . 

Z »Metafiziko nravja« je ustoličil Kant svobodo za f u n d a m e n t prava pred 
Heglom, ka j t i tudi pravo je po n jegovem zahteva prakt ičnega uma . S tem je 
inst i tucionaliziral obči kategorični impera t iv in svobodo »zaukazal«. K l jub 
temu je prehi te l čas in naredi l na et ičnem pod roč ju ogromen korak da l je — 
če odš t e j emo s k o r a j pozabl jeno in predelano Aristotelovo et iko — in ekspli-
ci tno povedal, da so »za nas spre jml j iv i s amo mora ln i odnosi č l o v e k a do 



človeka«14 ter povsem irelevantni , celo nemogoči, odnosi človeka do boga. To 
je Kantovo pogumno geslo, ker je s t em bogom mislil vsak dogmatični Absolut, 
zlasti k rščanskega Boga. 

Za zakl juček pa m o r a m o ponovno poudar i t i , da še vedno os t a j a odp r to 
nesklad je in n e s t r i n j a n j e z možnos t jo Kantovega u m a kot izvira vseh postula-
tov in samo prakso . Do te analize nas p r ipe l j e sled Kantove misli po njegovi 
dialektični pot i čistega prakt ičnega uma . 

SARTRE 

I 

Eksis tencial is t ična f i lozofi ja katerega koli tipa15 že ob svoji osnovni pred-
postavki, da je eksis tenca p red esenco oziroma da je t reba izhajat i iz subjek-
tivnosti, nakaže an t ropologi jo za svojo izhodiščno točko pogleda na svet. Če-
prav je Sar t rovo na jobš i rne j še delo »Bit in ničes«10 po zasnovi izrazito onto-
loško delo, vendar ob š i ršem poznavan ju Sar t rove fi lozofije, zlasti pa iz nje-
govih popular iza torsk ih razlag, leposlovnega u s t v a r j a n j a in de janskega angaži-
r an j a ugotovimo, da je njegova ontologi ja v resnici organon antropološko-etič-
nega bistva fi lozofije, ki jo Sa r t r e zastopa. Jasno se vidi, da je Sar t rov »onto-
loški uvod« v resnici le Prokrus tova poste l ja za njegovo apr io rno določeno poj-
movan je bistva človeka. V n jegovi iskreni misli predstavl ja njegov individualni 
upor , ki ga reprezent i ra , poslanstvo v skrbi za svobodo človeka-posameznika, 
človeka zahodnoevropske kul ture , zahodnoevropske demokrac i j e in zahodnoev-
ropskega radikalnega levičarstva. Lastne eksplici tne misli pa so Sa r t r a pripe-
ljale v začaran krog relaci je sub jek t — objek t . Njegova fi lozofi ja ni razrešila 
vp ra šan j a sinteze, dialektičnega odnosa med bitjo-v-sebi in bitjo-za-sebe. Nje-
govo »izumljanje«, individualna angažiranost , akt ivnost , n jegovo nepr i znan je 
zgodovine, nepomembnos t narave: vse to o h r a n j a Sa r t r a v m e j a h specif ičnega 
nemočnega an t ropocent r izma, nemočnega sub jek ta , ki se sicer ne p r e d a j a kvi-
et izmu, obra tno , lahko si celo zelo pr izadeva in se angažira v svojem osvobaja-
n ju in p r emagovan ju obstoječega, vendar je s t em že stopil na pot spoznan ja 
nekoherentnos t i , paradoksa lnos t i in nemoči konsekventne izpeljave eksisten-
cialističnih stališč o svoba j an j a človeka. Ta razvojna pot se pozna v sami Sar-
trovi fi lozofij i . Slej ko p re j pa o s t a j a svoboda Sar t rova f u n d a m e n t a l n a tema. 

Sar t rova osnovna postavka, izhodišče absolu tne resnice, podlaga delova-
n ju , svobodi, ž ivl jenju, temel j i na ka r t ez i j anskem dokazu eksis tence: »Mislim, 
to re j sem«. S te osnove Sar t rova ontološka koncepci ja razlage sveta dualistič-
no deli bit na dva dela: na bit-v-sebi, t.j. na bit , ki je; na bit , ki je na sebi; na 
bit, ki je, ka r je (»Bit in ničes«—EN str . 34) in na bit-za-sebe, ki je zavest, prav-
zaprav človek, ki je to, kar »beži« od biti-v-sebi. Bit-v-sebi je svet pojavov, svet 
stvari; bit-za-sebe je svet zavesti, človekova realnost . Eden od drugega sta lo-
čena, eden d rugemu sta nedos topna . Toda eksistencial is t ična f i lozofi ja Sartro-
vega kova je preveč s tvarna , da bi k l jub ap r io rn im dual is t ičnim osnovam ne 
težila po konkre tn ih ž iv l jenjskih sokovih, po sami realnost i (stvarnosti) . Sa r t r e 
ni n ikda r resnično težil za tem da bi ostal v svetu abs t r ak tn ih kontemplac i j , 
zapr t ih v ezoterični krog profes ionaln ih filozofov. Zato se Sa r t r e obrne k člo-

14 Metafizika čudoredja, s. 296. 
15 V »Eksistencializmu je zvrst humanizma« Sartre sam razdeli eksistencializem v dve zvrsti: v prvo 

zvrst Stejc kristjane-eksistencialiste (Gabriel Marcel, Jaspers), v drugo pa ateiste-eksistencialiste (Heideg-
ger, on sam). 

16 Morda bi bil za »le nčant« boljši prevod »ničnost« od dosedaj ustaljenih »nič«, ki je preveč na-
silen in preveč »števniški«, ter »ničes«, ki ima v leposlovju pejorativen prizvok. Kvaliteta »ničnosti« je 
predvsem v njegovi nevtralnosti. 



veku, h konk re tnemu človeku v svetu, ki m u pomeni celoto (EN str . 38). Če-
prav je Sar t rova osnovna tendenca obravnavat i človeka-individua — in v delu 
»Eksistencializem je zvrst humanizma« zanika vrednote in d e j a n j a u s tva r j ena 
v imenu Človeka, vendar le včasih tudi sam z a m e n j u j e vlogo posameznika s 
Človekom.17 Človeka pa obravnava samo kot svobodnega človeka, kot absolut-
no svobodno bit je. »Človek j e lahko ali popo lnoma svoboden ali pa sploh ni svo-
boden«, pravi Sa r t r e v Biti in ničesu. In če človek ni več svoboden, sploh ni več 
človek. Sa r t r e ident i f ic i ra človeka in svobodo, »človek j e svoboda«, pravi v 
razpravi Eksis tencial izem je zvrst humanizma. 1 8 Pri S a r t r u svoboda pogo ju je 
človekovo bistvo. Sam pravi : »človekova svoboda jc pred človekovim bis tvom 
in ga pogoju je , bistvo človekove bit i tiči v njegovi svobodi. Kar i m e n u j e m o 
svobodo, se to re j ne da ločiti od biti 'človekove realnost i ' . Človek nikoli ni 
p r e j , da bi bil svoboden p o t e m : med človekovo b i t j o in n jegovim 'biti svo-
boden ' ni razločka . . . « (Sar t re , Izbrani f i lozofski spisi (IFS), CZ, L jub l j ana 
1968, str . 147; EN, str . 61). V teh okvirih se pr ične človekov bo j za prevlado 
nad s tvar jo , o sva j an j e svobode. 

Sa r t r e ne enk ra t zagotavl ja in dokazuje , da je eksistencial izem fi lozofi ja 
svobode v dejavnost i , v akcij i in ne f i lozofi ja fa ta l izma, kvietizma, obupa. Zato 
tudi s poglavjem o svobodi v Biti in ničesu j a sno pokaže, da pomeni ta bit (kot 
bit-za-sebc) in d e j a v n o s t svobodo. Za Sa r t r a j e akci ja , de lovanje bis tvena 
kategor i ja svobode; vendar se m u zaradi apr iornega zas tav l j an ja in reševan ja 
sveta in človeka teza postavi pa radoksa lno na glavo. 

Akt (de javnos t ) ima v Sar t rovi f i lozofij i p o m e m b n o mesto, vendar ni na 
istem nivoju, kot je na p r imer marks i s t i čna us tva r j a lnos t ali samous tvar ja l -
nost kot eden od načinov o svoba j an j a človeka. Sar t rova us tva r j a lnos t pomeni 
subjekt ivizem, pomeni »izbiro individualnega človeka po n j e m samem, po dru-
gi plati pa človekovo nemožnost , da bi presegel človeško subjekt ivnost« ( IFS, 
str. 189). Tega se je Sa r t r e sam zavedal in to tudi poskusil reševati , vendar je v 
bistvu do konca ostal v m e j a h nemožnost i p resegan ja človekove subjektiv(ist-
tič)nosti. Akt, u s tva r j a lnos t je tudi l imita tega, za kar se človek izbere, da je. 
Zato pravi Sar t re , da sem »dejansko bivajoče, k i s p o zn a s v oj o svobodo prek 
svojih aktov« (EN, str . 514) kot čisto po t r ebno d e j a n j e (le fait). Sa r t rov akt 
pa n ima istih dimenzi j kot, rec imo še enkra t , de javnos t v marks i s t i čnem poj-
movan ju svobode; Sar t rov akt je po pr incipu intencionalen (EN, s t r . 508); 
akc i ja je v resnici človekova reakci ja , toda Sa r t r e pr iznava samo n j e n o potreb-
nost za s p r e m i n j a n j e sveta, d a s m o s v o b o d n i , za dosegan je njegovega 
p o j m o v a n j a svobode, nc pr izna pa n j e n e resnične moči kot s p r e m i n a j n j a in 
vpl ivanja člveka na človeka, človeka na naravo in obra tno , ne pr izna tudi nje-
ne his tor ičnost i in revolucionarnost i . Zato gre Sar t rovo de lovanje razumet i 
bol j kot eno od kategori j , ki p o t r j u j e svobodo, bol j okvir kot vsebino svobode. 
V p o j m o v a n j u svobode Sa r t r e nava j a po jme , ki so de j ansko zaobseženi v ka-
tegoriji delovanja , izbire, p ro jek ta , u s t v a r j a n j a , s a m o u s t v a r j a n j a , un ičevanja 
in podobno. Ka j t i v vseh p r imer ih gre vedno za človekovo zavestno us tvar ja-
n j e — pri S a r t r u negiranje . Prav zato lahko Sa r t r e tudi pos tav l ja svobodo pred 
samo akci jo , namreč Sa r t r e svobodo skozi na jobče j š e ka tegor i je svojo filozo-
f i je šele postavl ja , človeku pa že predpos tav l ja , in jo z negaci jo (stalnim spre-
m i n j a n j e m , spoznavanjem, o d b i j a n j e m , odda l j evan jem, p revzemanjem, ustvar-
j a n j e m ipd.) tega, na čemer lahko sploh o b s t a j a m o (delujemo, izbiramo, pro-
j ek t i r amo, zak l juču jemo) , tudi ustoliči. 

" To je zlasti opazno pri obravnavi absolutne odgovornosti (EN, s. 640/41), ko posamezno v isti re-
laciji zvrača na obče. 

'« Sartre, Izbrani filozofski spisi (IFS), s. 194. 



Svoboda jc nepos redno povezana z izbiro. Vendar se z izbiro (direktno) 
ne osvoba jamo. Sa r t r e svobodo ponovno predpos tav l ja kot ap r io rno ka tegor i jo 
kot p redobs to jnos t , ki pred-hodi. »Dejansko smo svoboda, ki izbira, toda ne 
izbiramo, da smo svobodni« (EN, s t r . 565), pravi Sa r t r e v svojem na jobš i rne j -
šem f i lozofskem delu. Po S a r t r u smo »obsojeni na s v o b o d o , . . . vrženi smo v 
svobodo« (EN, str . 565). To pa je fa ta lnos t svobode, ali za Sa r t r a bo l j realno, 
abs t r ak tnos t svobode, ki jo izbira lahko le še po t rd i — in jo Sa r t r e res le po-
t r j u j e — ne pa omogoči. V p r e d p o s t a v l j a n j u svobode Sa r t r e r azume svobodo 
kot ak t iv i ran je in u s t v a r j a n j e naše vol je ozi roma odločitve. Tu je abso lu tna 
svoboda že p redpos tav l jena . Zato s S a r t r o m lahko rečemo, da sub jek t popol-
noma svobodno izbira in u s t v a r j a svojo las tno okolico, pogoje in konec svoje 
de javnos t i v množici negibnih, nevtra lnih dejstev. Aktivnost sub j ek t a — če iz-
v a j a m o nakazano misel do konca — je to re j popo lnoma samos to jna in neod-
visna. Z u n a n j e s tvari te akt ivnost i ne s m e j o pogojevati.19 Nek je d rug j e pa 
Sa r t r e pade v prot is lovje , ko j e j a sno videli zmago zdravega razuma, k j e r se 
izbira samega sebe, izbira m o j e bit i nanaša na nu jnos t , na odvisnost od oko-
lice, od biti-v-sebi. »Vrednost stvari , n j i h in s t rumen ta lna vloga, n j i h realna bli-
žina in n j i h realno odda l j evan je (ki so brez stika, zveze z n j ihovo p ros to r sko 
(spatial) bližino in p ros to r sko odda l j enos t jo ) ne na red i jo nič drugega, kot da 
sk ic i ra jo (csquisser) m o j o sliko — to se pravi m o j o izbiro. Moja o b l e k a . . . , 
mo je pohištvo, ulica, v kater i s t a n u j e m , mesto, k j e r prebivam, knj ige, s kateri-
mi se obkrožam, rekreac i je , ki j ih imam, vse, ka r je moje , se pravi, končno, 
svet, o ka te rem imam nepres t ano zavest — vsa j s pomenom, impl ic i ranim v 
ob jek tu , ki ga gledam ali u p o r a b l j a m — v s e t o m i p o v e m e n i s a m e -
m u m o j o i z b i r o , s e p r a v i , m o j o b i t « (EN, str . 541). Tu se Sa r t r e 
j a sno ozira na okol je . Okolje, bit-v-sebi, dobi svoj pomen in svojo opredeli tev. 

Resnice zgodovine Sa r t r e ne priznava (Naville), p r aksa ni zan j noben kri-
ter i j , ob jekt ivnos t je možna le skozi n jegovo las tno subjek t ivnos t . V teh oko-
liščinah je po Sa r t ru svoboden lahko samo tisti, ki ne j e m l j e sveta pred las tno 
sub jek t ivnos t jo , ki m u ni več do sveta kot do človeka ozi roma ki m u ni več do 
pr ior i te te ob jek ta kot sub jek ta . Tore j l j ud je , ki j im je več do sveta kot do člo-
veka, več do o b j e k t a kot do sub jek ta , ne m o r e j o bit i svobdni. Taki so za Sa r t r a 
vsi »revolucionarji« in n j ihovi naspro tn ik i — veliki lastniki-kapital ist i (Sar t re 
o s t a j a spet le »demokra t ična sredina«) , in jih i m e n u j e »resne« (EN, s t r . 669). 
To so zaSar t r a zvezni, de te rmin i ran i l j ud je , ki jih družbena s tvarnos t povsem 
oklene in do n j e ne m o r e j o imet i p r i s topa in aktivnega odnosa izven n je , zgolj 
skozi samega sebe, na način s v o b o d n e i g r e (EN, str . 721). 

V analizi svobode Sa r t r e uva ja tudi p o j e m s i t u a c i j e (la si tuat ion), ž e 
samo poglavje naslovi s tem, da je zan j s i tuaci ja svoboda plus dejanskost-fak-
ticiteta. »Situacija je re laci ja biti med bitjo-za-sebe in po-sebi, ki jo za-sebe 
niči« (EN, str . 634). S a r t r u pomeni s i tuaci ja tudi celoto človeka, ka j t i človek ni 
nič drugega kot lastna s i tuaci ja in je seveda tudi celota s t v a r i . »Situacija je 
sub jek t , ki razlaga (eclairant) prav s svojim p r e h a j a n j e m , če želite, vendar to 
pomeni odkazu joč (poš i l ja joč , renvoyant) s tvar i na sub j ek t las tne podobe 
(1'image). To je to ta lna fakt ic i te ta , a b s o l u t n a nak l jučnos t sveta, mojega 
ro js tva , p ros to ra , pre teklost i , okol ja , f ak t a mojega bl ižnjega (le proehain) 
— to jc m o j a svoboda brez m e j . . . « (EN, s t r . 634). S i tuaci ja je za Sa r t r a s t em 
tudi pogoj svobode. Svoboda se živi skozi situaci jo. Vsak naš svoboden akt je 
možen le v si tuacij i . Svoboda je s amo v si tuaci j i in obra tno , si tuaci ja je možna 
le skozi svobodo, meni Sa r t r e v »Biti in niču« (EN, str . 569). To pomeni , da 
ne m o r e m biti nikoli drugače svoboden, kot da sem svoboden v s i tuaci j i . Si-

" IFS, s. 194 , 200 , 210; EN, s. 521, 588. 



tuaci ja je p ros tor , pre teklos t , so drugi, je s tan je , ustvari tev, je izbran trenu-
tek, je zavestna dejavnost , k j e r se doga ja svoboda. Sar t rova s i tuaci ja ni n e k a j 
v s e b i , ampak je v naši zavesti. Ker ni absolutnega stališča, kr i te r i ja , ki bi 
si ga lahko kdo prisvoji l , da bi p r imer j a l različne človeške s i tuaci je , tudi ni 
abso lu tne vrednote kot meri la s i tuacij . Poleg tega lahko realizira samo eno 
si tuaci jo. Vedno le tisto, ki jo d e j a n s k o realizira — to je svojo lastno 
(EN, s t r . 635). Kot abso lu tno svobodni pa smo po S a r t r u tudi abso lu tno od-
govorni za las tno s i tuac i jo (EN. s t r . 591). 

Lastni pros tor , las tno preteklost , las tno okolico, bl ižnjega ozi roma dru-
gega in las tno smr t nava ja Sa r t r e kot podka tegor i j e s i tuaci je . P r o s t o r (la 
place) je danost , je fakt ic i te ta . J a z b i v a m svoj pros tor , se pravi , da m o r a m 
b i t i tu, v p ros to ru (EN, s t r . 572). Vendar sem omejen , da bivam svoj pros tor , 
ka j t i p ros tor je re laci ja in me, kol ikor se ga zavedam, de te rmin i ra kot s luča jna 
lakt ici te ta . Skozi svobodno izbiro, t. j . skozi človeško rea lnos t ozi roma skozi 
svobodo, pa jaz pobegnem, ničim vsako s t r u k t u r o s i tuaci je in se s tem ustvar-
jam (EN, s t r . 570—573). Tako lahko r a z u m e m o Sar t rov nak l jučn i p ros to r kot 
našo svobodo. Fakt ic i te ta se izkaže kot danost , ki m o r a biti in ki je r a z j a sn j ena 
s p ro j ek tom. »Brez fakt ic i te te svoboda ne bi obs ta j a l a — kot moč n ičen ja in 
izbire — in brez svobode fakt ic i te ta nc bi bila odkr i t a in ne bi imela nobenega 
pomena« (EN, s t r . 576). 

Bit-za-scbe nenehno beži prot i svoji pr ihodnost i . Zato je za Sa r t r a pretek-
lost pre tekla bit; zaves pa »nenehno doživlja samo sebe kot n ičenje svoje pre-
tekle biti« (IFS, s t r . 153). Sa r t r e p r e t e k l o s t i (la passe) nc def in i ra kot za-
vezujoče, kot de t e rmin i r a joče danost i ; možna jc le v izbiri pr ihodnost i , lc kot 
pre tekla fakt ic i te ta , ni nadomest l j iva , ni pr i so tna . »Človeška realnost je obso-
jena, da naredi-sebe-prcteklost in od tod večno čaka na potrdi tev, ki jo priča-
k u j e m o od pr ihodnost i« (EN, str . 583). »Kaj je po tem svoboda drugega, se 
vpraša Sa r t r e v Biti in ničesu, kot človeško bi t je , ki je izključilo svojo pretek-
lost s tem, da izloča svoj lastni ničes?« (IFS, s t r . 153). 

Sar t rov eksistencializem je v njegovih klasičnih f i lozofskih tekst ih , dosled-
no vzeto, v bis tvenih točkah tako popolno absolut iz i ran in subjekt ivis t ičen, da 
človek po njegovi teori j i iz svojega no t r an j ega nagiba de jansko nc p o t r e b u j e 
sočloveka, da je v sebi s amem popo lnoma zakl jučen. Sa r t r e nc gre do lastnega 
eks t rema . Še več, celo deklar i ra »spoštovanje t u j e svobode« in pravi, da je 
človeku za njegovo las tno svobodo po t rebna t u j a svoboda, svoboda drugega 
(EN, str . 613). Zato Sa r t r e ontoloških ka tegor i j bit-v-sebi in bit-za-sebe ne zre-
ducira na svet v celoti in na enega človeka. V celem delu kn j ige »Bit in ničes« 
govori o biti-za-drugega in o odnosu z drugim ( l ' au t ru i ) . V odnosu z drugim jc 
svoboda, ki sem jaz sam, možna tako, da drugega kot svobodo pr iznam, da 
svobode n e ob jek t iv i ram, nc na red im za stvar . To pa je mogoče samo v l j u -
b e z n i in še v l jubezni, če ni iskrena, obstoj i nevarnost , da drugega na red im 
za ob jek t (EN, str . 439). Zato se zdi Sa r t ru l jubezen smiselna samo tedaj , ko 
nas drugi izbere v svobodi, t.j. kot svoboden in obenem pust i nam našo svobo-
do. »Predhodno smo videli, držeč se v obsegu cksistence-za-sebe, da lahko samo 
moja svoboda o m e j u j e m o j o svobodo; zda j vidimo, ko v k l j u č u j e m o eksis tenco 
drugega v naša r azmiš l j an ja , da m o j a svoboda . . . n a j d e m e j e tudi v eksistenci 
svobode drugega« (EN, str . 608). In še n e k j e pr ide eksis tenca drugega do svo-
je vloge: v mo jem abso lu tnem koncu, ob de j s tvu smrt i . Sa r t r e pravi: »Celo, če 
je nekdo uporabi l drugega, da je ustvari l svoj lasten spomenik , pomeni umre t i 
eksis t i ra t i s a m o (podč. J. S.) skozi drugega in dolgovati mu lasten pomen in 
prav sam pomen lastne zmage« (EN, s t r . 628). Ali še bol je : »V realnost i je re-
lacija s s m r t j o . . . bistvena s t r u k t u r a f u n d a m e n t a l n e relaci je , ki smo jo poime-



novali 'bit-za-druge'« (EN, str . 615). Toda k l jub vsemu se nam skozi Sar t rove 
analize eksis tence in svobode drugega vleče rdeča nit p rep r i čan ja , da gre za 
kasne jše popravke, za konces i jo »predrefleksivni zavesti«, za pr i t i sk zdravega 
razuma in realne človeške s tvarnost i , ki jo jc t reba vključit i , da ne zapademo 
v bcrck ly jansk i solipsizem ali preveč poenostavl jen individualizem. 

II 

V svojih fi lozofskih in leposlovnih besedilih hoče Sa r t r e a f i rmi ra t i kon-
kre tno svobodo vsakega posameznika v n a s p r o t j u z a b s t r u k t n i m i svobodami 
v f i lozofi jah svojih predhodnikov. Sar t rova ontološka svoboda je p ro j ek t i r an je , 
je t ranscendenca sub jek t a iz konkre tne , prav s sub jek tom popolnoma vase 
zapr te s i tuaci je v drugo, ki je za Sa r t r a kot t r anscenden tna popolnoma ločena 
od prve. Takšno Sar t rovo ontološko svobodo Marcuse i m e n u j e »resničen znak 
zasužnjenosti«.2 0 Ce smo do smr t i sužnj i ali če smo do smr t i mučeni , po Sa r t ru 
š t vedno lahko oh ra n imo mora lno in duševno svobodo tako, da t ranscendira-
mo dano s i tuaci jo . Toda kl jub temu smo sužnji , kl jub temu smo do smr t i mu-
čeni. Zato se lahko s t r i n j a m o z Marcuse jem, da je človeška svoboda lahko 
s t r ik tna negaci ja t iste ontološke svobode, ki je pr i Sar t ru bistvo.21 

Omenili smo že, da Sa r t r e svobodo p o j m u j e kot samo bit za sebe; to re j je 
svoboda bit, ki pa n ima eksistence, vendar je in živi skozi človeka. Po Sar t rovi 
definici j i pa lahko človek šele pos tane človek, še več, sama stvar, eksis tenca 
le skozi človeško svobodo in če biva kot človeška svoboda. Na koncu analize se 
Sar t rova izhodišča zasnova obrne . In spet lahko p r i t r d imo Marcuse ju , da se 
pr i S a r t r u »uresničitev človeške svobode ne pojavi v 'res cogitans ' , v za-se, 
a m p a k v 'res exstensa ' , v telesu kol stvari«.22 Ali drugače povedano, vsebino za-
m e n j a za f o r m o izbire. 

Za Sa r t r a je svoboda abso lu tna in i skrena samoizbira kot n ičenje ali po-
t r j e v a n j e danega. Tore j t akšna izbira še vedno p reds tav l j a vezanost na dano. 
Zato lahko rečemo, da abso lu tna izbira ni pogojena s človeško u s t v a r j a l n o s t j o 
a m p a k z obs to ječ im, z dano s tvarnos t jo , s predmeti .2 3 V dokazovanju nemož-
nosti svobode kot abso lu tne izbire g remo lahko še dl je . Sa r t r e te roe t ično ne 
pr iznava vpliva objekt ivnih zakonov sveta na naše odločitve. Osamljenost in 
izoliranost n a m (kot socialnim b i t j em! ) sko ra j zapoveduje ta . Svobodna izbira 
pa je odvisna od niza dejavnikov, ki j ih Sa r t r e prezre: znanje , s t opn j a zavesti, 
ki si jo človek pr idobi , razpoloženje , t e m p e r a m e n t itd. To so vse zunan j i de-
javniki . In če izbiramo, lahko res svobodno izbiramo samo to, ka r poznamo, 
sicer jc naša svoboda pod re j ena splošnemu m n e n j u , stihi ji, modi ipd. in kot 
taka je naša nesvoboda.24 De jansko je a b s u r d n a si tuaci ja , da bi svobodna izbi-
ra, ki je za S a r t r a »nc-bit«, ničes, preds tavl ja la jedro , os abso lu tno druge 
stvari , to jc biti-v-sebi.25 

Ce je svoboda človeka v bis tvu prav nepres tana negaci ja vsega, pomeni to 
to ta lno cezuro med svobodo kot čisto zavest jo, ki je pri S a r t r u »causa sui«, 
kot čisto bitjo-za-sebe, kot čist im človekom in vsem drugim, vso drugo real-
nos t jo . Kako je po tem sploh možna kakšna re laci ja m e d s u b j e k t o m in objek-
tom? Tega p rob lema Sa r t r e v resnici ne reši. To os ta j a konfl ikt med človekom 
in svetom, ki ga označu je z »gnusom«, »tesnobo«, »ničenjem«, »izuml janjem« 
itd. Po drugi s trani pa Sa r t r e u t e m e l j u j e sub jek t , svobodnega človeka kot kre-

2J H. Marcuse, Kultur und Gesellschaft 2, s. 77. 
21 Isto, s. 77. 
22 Isto, s. 53. . . 
21 Osnovne misli so vze'e iz dela. V. Rusa, Sodobna filozolija med znanostjo in metafiziko, s. 376, 
2* Isto. 
25 Isto. 



a t o r j a stvari . Paradoks , ki nas tane, če neko misel izva jamo konsekventno iz 
določenih predpos tavk , ki jih uzu rp i r amo za pr inc ip in absolut izaci jo celotne 
s tvarnost i , se je pokazal že pr i Sar t ru , le da ga n ikdar ni reševal znanstveno-
dialektično, a m p a k samovol jno in konec koncev ponekod tudi zdravorazumsko. 

Rigorozna analiza imanen tn ih Sar t rovih izhodišč in eksplici tnih zaključ-
kov nas prepr iča , da se njegova a b s o l u t n a svoboda izkaže kot (absolutna) 
nesvoboda, če jo do sk r a jnos t i sa r t rovsko r azumemo: kot abso lu tno izolirano, 
ločeno od vsega stvarnega, kot abso lu tno odgovorno in brez dialekt ične pove-
zanosti človeka s svetom. 

PRIMERJAVA IN ZAKLJUČEK 

Pravzaprav ni zda j naš namen dokazovanje , ali bi lahko Kanta in Sa r t r a 
definirali kot fi lozofa svobode ali ne, ker sta nas zanimala le s tega stališča in 
smo ju tudi obravnaval i predvsem v luči v p r a š a n j a svobode in determinira-
nosti . Dejs tvo pa je, da sta se oba posveti la človeku in etiki vsa j toliko, kot 
vsem drugim ve jam fi lozofi je: Kant bol j f i lozofsko-strokovno, Sa r t r e pa bo l j 
f i lozofsko-angažirano-publikatorsko. Ve r j e tno pa lahko tudi t rd imo, da je bila 
pri obeh filozofih e t ično-antropolska t emat ika jedro , k a m o r je l imitirala 
n j u n a f i lozofska energi ja . Zato s ta oba tudi cenila (postavi la) človeka tako vi-
soko, le da ga je Kant vzel za ohranjevalca , Sa r t r e pa za nega to r j a (celo igno-
ranta) danost i . Kantov človek-posameznik je v bistvu izvrševalec zakonov, im-
perativov in kot tak p rak t i čno sredstvo »inkarnacije« lc-teh; Sar t rov človek-
posameznik je v bis tvu cil j s amemu sebi, sam svoja vrednota in svoj zaklju-
ček. Za Kan ta je človek svoboden, ko de lu je in lahko de lu je po načelih katego-
ričnega imperat iva , za S a r t r a pa, ko »svobodno« izbira svojo s i tuaci jo in se z 
de lovanjem p ro j ek t i r a prot i i zb ranemu cil ju. Tako je za prvega svoboda 
predpos tavka imperat iva, za drugega pa p redpos tavka izbire. Pri obeh pa gre 
za apr iorno , spekulat ivno p r e d p o s t a v k o uma, ki ju p r ipe l je do forma-
lizma. Kant al ienira človeku družbene zakone v obliki imperat iva in se tako 
njegova svoboda izgublja v t ranscendenci zakonov; Sar t rova svoboda pa se iz-
gubl ja v absolut izaci j i (moči) individualnega sub jek ta , v subjekt iv izmu. 

V čem je omen jen i Sar t rov in Kantov formal izem svobode? Za Sa r t r a svo-
boda ni v delu oz i roma posledica dela ali česar koli drugega, kake druge naše 
kreat ivnost i . Svoboda je sama vzrok. Sa r t r e sicer govori o svobodi kot »delu«. 
Vendar je ta svoboda-delo miš l jena kot možnost individualist ičnega ustvar ja-
n j a lastne s i tuaci je . Sar t rovo delo ne pomeni us tvar ja lnos t i , p rakse , prerašča-
n ja danega iz humanis t ičnega spoznan ja in p rep r i čan ja , ampak individualni 
p ro jek t , lahko tudi izmikanje , samoprepr ičevan je , zapr tos t vase, samozadovolj-
stvo ( spomnimo se samo glavnega j unaka — Sar t r a samega — v Sa r t rovem ro-
manu »Zrela doba«!), nede javnos t (tu velja poudar i t i , da se k l jub lastnim za-
gotovilom, da to ni res, Sar t re- teoret ik vendar raz l ikuje od Sar t ra-prakt ika) , za 
kar smo sicer odgovorni , toda še vedno svobodni. Svobodni pa smo, če smo se 
za n e k a j popo lnoma svobodno, neodvisno in i skreno odločili. To pomeni , da jc 
Sa r t ru važna v zvezi s svobodo le odločitev kot taka, da g r e l e z a f o r m o , 
ne pa za vsebino odločanja . Kantov formal izem svobode jc podoben: ne glede 
na rezultat r avna j vedno po zapovedi imperat iva . Kant se je pr ipravl jen odpo-
vedati laži nc zaradi posameznika, ki bi bil z lažjo oškodovan, ampak zaradi 
tega, ker laž ne more funkcioni ra t i kot princip. 

Povedali smo že, da je Kantova svoboda las tnost vol je po umn ih zakonih, 
maks imah , Sar t rova svoboda pa pomeni izibro glede na subjek t ivno voljo. 
Tako so pri obeh zakoni narave povsem nemeroda jn i za svobodo in brez lastne 



teže. Kantova in Sar t rova svoboda se u j a m e t a v paradoksalni , z a n j u nerešl j ivi 
razcep med možnim in danim. Med možnim-nu jn im in dan im se j ima dvigne 
nepres topna bar iera . Tako Kan tu kot Sa r t ru os ta j a nerešl j iv »je« sedanjega 
t r enu tka , v ka t e r em svoboda v načelu ni mogoča. Svobodna izbira zan j še ni 
osnova za pravo svobodo. Zato Kant prizna, kons is ten tno sledeč svojim pre-
misam, »da velja svoboda samo kot n u j n a p redpos tavka uma, ki se ne more na 
noben način dokazat i kot ob jek t ivna realnost glede na naravne zakone . . .« Ab-
solutno p o d r e j a n j e vol je zakonu m u pomeni pomir i tev posameznika z občost-
jo, s celoto. Za Sa r t r a jc t akšna rešitev nemogoča. 

Pribl ižno s to le t je in pol pred S a r t r o m je Kant formira l t emel je svoje filo-
zofi je. Medtem so se pojavili f i lozofemi, kot sta Heglov in marks izem, ki so 
bis tveno vplivali na s p r e m i n j a n j e človekovega odnosa do sveta in človeka sa-
mega. Vendar lahko rečemo, da je Kant svojo ledino oral globlje kot Sar t re . 
Kantov s is tem je f i lozofsko teore t ično bo l j dogra jen , m e d t e m ko j e Sar t rov 
na osnovi p o p u š č a n j a zdravemu r a z u m u bol j funkcionalen , elast ičen in 
v p raks i mu ta t i s m u t a n d i s ter v pr i re jeni , popolni obliki bo l j uporab l j en . V 
na jg lob l jem bis tvu gre pr i obeh svoboda v formal izem. Razlika jc le ta, da 
Kant dožcnc formal izem do občosti zakona, da se kons is ten tno drži lastnih 
predpos tavk , k j e r ga kot filozofa zanima zgolj občost, ne pa posameznost , 
zgolj pr incip, ne pa izvedba. Sar t rov formal izem pa sc konča pr i individualni 
izbiri in od ločanju . Pri Kan tu pos tav l j amo vrednote kot občnos t v okviru zako-
nov, norm, navad, ki že »so«, in morale , ki »je«. Pri Sa r t ru pos tav l j amo vred-
note mi sami za nas same. Po Kan tu smo odgovorni p red zakonom, po Sa r t ru 
pred drugimi , le da j ih m o r a m o p re j fo rmira t i in priznat i . Niti Kant nit i 
Sa r t r e pa ne odpi ra la ali r azš i r j a t a t iste d imenzi je p o j m o v a n j a svobode, ki bi 
človeka pe l ja la ven iz sveta n j e m u o d t u j e n e in nezavedne n u j n o s t i do humani-
stično-progresivnega, dialekt ično pre rašča jočega sc subjekta-us tvar ja lca , pove-
zanega z naravo in zgodovino. 

Večni in nespremenl j iv i zakoni sveta in človeka, kot j ih pozna Kant , so 
moč ideologije. Ncdialekt ičnost zakonov jc s tvarni potencial k ra l jes tva nuj -
nosti, ki ga niti Sa r t r e nc p re ra šča in prot i ka t e r emu avtent ična marks i s t i čna 
misel nas topa z vso svojo energi jo. Kaj t i , čc je zakon večno vel javen in za vse 
enak, če nad ra s t e (se odtu j i ) svojo dialektično-zgodovinsko osnovo, po tem so 
tudi hotcnc človeške de javnos t i zgolj s luča jne v š i ršem sklopu nu jnos t i ; hote-
nje , odločitev, izvršitev, vsaka de javnos t kot svobodna je zgolj navidezna. Svo-
boda pod pogoji nu jnos t i v e č n i h naravnih zakonov, ki j im p r ip i su j emo trans-
cendentnos t , je navidezna svoboda, ni resnična svoboda, ni k ra l jes tvo svobode. 
Svoboda je šele v revolucionarnem s p r e m i n j a n j u obstoječega, nc pa samo v 
»igranju«, »izvrševanju«, v r azumevan ju ali razlaganju sveta, od tu jenega me-
ščanskega sveta pa r exccllencc. Vsakršna p r ipadnos t ideologiji pa onemogoča 
revolucionarnemu s u b j e k t u s p r e m e m b o tega sveta, onemogoča pot do svobode. 

Kant svobode ni mogel pojmovat i dialekt ično v okvirih zgodovinskega ma-
tcrializma, Sa r t r e pa takšno po jmovan je v svojem glavnem delu »Bit in ničes« 
zavrača ozi roma mu je sploh nezdružl j ivo. Za marks is t ično p o j m o v a n j e svo-
bode Sa r t r e n ima pravega posluha. Revolucionarno u s t v a r j a n j e lastne oseb-
nosti, lastne zgodovine, samega sebe kot sub jek t in ne ob jek t , p remagovan je 
od tu j en ih bistev, bo j pro t i svetu kapitala , prot i svetu nu jnos t i , bo j p ro t i spre-
vrn jen i , od tu j en i zavesti — ideologiji, j c za Sa r t r a »resnost« in ne »igra« kot 
svoboda. Zato pa tudi doživlja svobodo kot tesnobo, ne pa kot resnično 
n o t r a n j o s v o b o d o , ki jo d o j a m e j o skozi lastno osveščenost , skozi zavest 
zmage z us tva r j a lnos t jo . Prav n o t r a n j a svoboda posameznika kot izraz dela sa-
moobl ikovanja , skupnega u s t v a r j a n j a in p remagovanja , samozavesti , upora , 



pr i spevan ja k nečemu humanis t ično-progres ivnemu, je emfa t i čno eden nu jn ih 
pogojev človeške socialistične družbe. S k r a j n o b rezp redmetno jc j emat i po-
j e m svobode z u n a j sveta človekove us tvar ja lnos t i in ga zapirat i na osnovi apri-
ornih predpos tavk v kon templac i jo fi lozofske abs t rak tnos t i in po tem retro-
akt ivno iskati st ik z živo s tvarnos t jo . Tako se nam vedno pojav l ja a l ternat iva 
ali popuščat i dialektiki misli, človeka in sveta ali ostat i zvest svoj im predpo-
s t avkam in pr i t rd i t i Heglu: »Tem slabše za dejstva.« Vedno pa se po tem po-
kaže t r anspa ren tnos t absolut iz i ranih premis in f i lozofemov: vse so plod ust-
var ja lnos t i , izkustva, človeške zgodovine. Prav tega Kant in Sa r t r e ne pr iznata , 
zato pušča ta človeka — razuml j ivo to zlasti velja za Kanta — v si tuacij i , s ka-
tero je lahko samo še kaznovan: v kra l jes tvu nu jnos t i , v resnični nesvobodi. 

Nobenega dvoma ni, da Marxova pot v kra l jes tvo svobode ne upošteva v 
zadostni mer i tudi človekovih emoci j , človeka kot ps ihično-pr i rodno bi t je . Ven-
dar je le vsakokra tno p resegan je danega, razpolaganje z lastnim delom in pre-
sežki dela, emancipac i ja lastne zavesti prole tarca , osveščenost , akt ivaci ja in 
us tva ra j lnos t v in za neod tu jenega individua, p rava podlaga imanence in svo-
bode človeka. Marksis t ična-revolucionarna zavest svobode je danes zavest o 
svobodi na jv i š j e vrste. In v takem zavestnem, neod tu j enem, revolucionirajo-
čem m o j e m delu, iz ka terega živim in mislim, je m o j a svoboda. 
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Odnos svoboda - zgodovina 
pri Maurice Merleau - Pontyju 

Dušan Merkar 

MAURICE MERLEAU-PONTY IN SARTRU 

I. 

Za svoje eksis tencialno f i lozofi jo u p o r a b l j a Merleau-Ponty fenomeno-
loško metodo, ki j o je prevzel od poznega Husser la , in jo pre izkuša na po-
droč ju psihologije. Tako si odp re svet zaznave, naravni in družbeni svet, 
sk ra tka »original svet«. 

Zaznavanje mu jc to re j temel j , ki pa si ga ne postavl ja za neko znanost 
ali de j an je , temveč »je t is ta osnova, na kater i se odraža vse de lovanje in se 
samo (zaznavanje, op. D. M.) v n j e m predpostavl ja« 1 . 

Radikalna r edukc i j a mu je s redstvo za zapopadan je zavesti v neuničl j ivi 
povezavi s svetom. Z n jo noče izriniti sveta, temveč le pr idobi t i zavest kot 
čisto zavest. 

Husser lov pa radoks med egom in alter-egom zan j ni nekakšna nerešl j iva 
s i tuaci ja , temveč mos t za vzpostavitev družbenega sveta. Ugotavlja, da sta 
taka dialekta in n j e n zakl juček — ta pa radoks ega in alter-ega — mogoča le, 
»če sta def in i rana s svojo s i tuac i jo (leur si tuation) in nista osvobojena vse 
inherence, to je . . . če z re f leks i jo o d k r i j e m v samem sebi ne samo svojo 
pr isotnost , temveč tudi možnost nekega »tujega opazovalca« (»spectateur 
el ranger«)«2 . 

Njegova onto loška p redpos tavka je — da sc je obrni t i na tak sub jek t , 
ki se zaveda sebe in vseli stvari , ki se svoje eksis tencc zaveda v d i r ek tnem 
kon tak tu — Descartesov Cogito. »Ni Jaz mislim tisti, ki n a j bi posebej vse-
boval Jaz sam, ni m o j a eksis tenca t ista, ki je v rn j ena v zavest, ki n a j bi jo 
imel; ob ra tno je, Jaz mis l im je znova postavl jen na p r e j š n j e mes to v g ibanju 
t ranscendence Jaz sem in zavesti v eksistenci«3 . 

O b s t a j a n j e drugega (I 'autrui) in drugih nc pos tavl ja le v re laci jo s u b j e k t 
— ob jek t (kar velja za fenomenološko »čisto zavest«), ki sc kaže v sob ivan ju 
(la coexistancc) in se nanaša na druge kot na s tvari-predmete, temveč v mnogo 
bol j intenzivno zvezo, ki omogoča povezavo sub jek t a z d rugim kot sub jek tom. 
Ta zveza je komunikac i j a (la communica t ion) in z n j o je »čista zavest« 
rešena en te leh i je solipsizma — »čista zavest« ne m o r e več pos tavl ja t i sebe 
kot neko popolno duhovnost , za ka te ro je ves svet in ki je sama v sebi 
absolu tna . Tako je o d p r t a pot iz zavesti v družbeni , medčloveški svet, ki 
spet onemogoča, da bi obs ta ja l i zgolj kot zavest. »Odklan janje komunikac i j e 
je še vedno neki način komunic i ranja« 4 . Zveza s komunikac i jo n ikakor ni 
absolu tna , ima svoje m e j e tako v intenzivnosti kot tudi v sredstvih komu-
nic i ran ja . »Svoboda različnih oblik, misleča narava, neod tu j l j ivo bistvo, eksi-
stenca, ki ni kval if icirana (non qualifiee), ki v meni in v d rugem označu je 
m e j e vsakega sočustvovanja , zaus tavl ja komunikaci jo , vendar jc ne izniči«5. 

M. Merleau-Ponty: Phdnomdnologie de la perception. Pars 1945 Librairie Gallimard, str. V. 
1 Ibid., str. VII 
> Ibid., str. 439 
* Ibid., str. 414 
> Ibid., str. 414 



Problem eksistencialnega načina družbenost i zd ružu je vse p rob leme 
t ranscendence . Z naravnim in družbenim svetom na jde Merleau-Ponty »res-
nično t ranscenden ta lno (le ver i table t ranscendanta l ) , ki ni skupnos t bistvenih 
operaci j , ki neki svet t r a n s p a r i r a j o brez sence in brez neprosojnos t i , in se 
razvija p red nep r i s t r ansk im glcdalccm, temveč je dvoumno živl jenje (la vie 
ambigue) , k j e r se u s t v a r j a Ursp rung t ransccndenc , ki me — za t emel jno 
prot i s lovje — postavl ja v komunikac i jo z n j im in na tej osnovi dela zavest 
možno«0 . 

Taka eksis tenca, ki jo tu na jde , ni Sar t rova tesnoba, temveč dvoumnost , 
ni nekakšno preklets tvo, temveč možnos t in v konsekvenci tveganje . Rezultat 
tega dela analize je ugotovitev, da Merlcau-Pontyjcv človek ni niti stvar-
-predmet niti »cista zavest«, niti samo telo niti zgolj duh, temveč oboje 
hkra t i . 

I I . 

Čeprav je že nakazal pot iz »čiste zavesti« in že pres topi l v naravni in 
družbeni svet, se Merleau-Ponty vedno znova vrača nazaj , da to pot tudi 
u t rd i . »Dan sem (Je suis donne), to pomeni , da sem se znašel v nekem 
fizičnem in d ružbenem svetu že postavl jen in angažiran, — dan sem samemu 
sebi; v te j s i tuaci j i pa ne le obs tamo, temveč tudi de lu jemo, sa j prav 
kot neka zunan ja n u j n o s t . . . Moja svoboda, t eme l jna moč, ki jo i m a m s tem, 
da sem sub jek t vseh svojih izkustev, ni različna od m o j e včlenjenost i v svet«7. 
Tako je človek ne le duh in telo v povezavi, temveč obenem dan svetu in 
sebi; v t e j s i tuaci j i pa ne le obs t a j amo , temveč tudi de lu jemo, sa j prav 
iz te s i tuac i je že izhaja svoboda kot moč. č e p r a v bi se skušali sveta znebiti 
in bi pred družbenim-medčloveškim svetom zapirali oči, si mašili ušesa 
m ga del za delom izključevali in celo razkroj i l i človeške pomeni j ivos t i vsem 
p roduk tom družbenega sveta, čeprav bi se pred svetom narave umakni l i 
v svojo mislečo naravo in podvomili o vsaki možni zaznavi (labirint so-
lipsizma), os tane t emel jna resničnost , da sta vedno ta d ružbeni in ta fizični 
svet spodbuda za našo upornos t , pa n a j je pozit ivna ali negativna. 

»Vedno smo v polnem, b i t i . . .«8. »Spojeni smo s svetom in z drugimi 
v neko ncrazvozlj ivo zmes«". To jc naša s i tauaci ja , to jc položaj človeka; 
ali je kakšen način, da se iz t rgamo te j s i tauci j i? Nekako se lahko o d t r g u j e m o 
posebnim s i tuac i jam, j ih p r e r a ščamo ali pa se z n j imi spop r i j emamo. Od-
trgat i se od te t emel jne (posplošene, na jsp lošne jše) s i tuaci je pa se ne m o r e m o 
(dokler j e še kaka re f leks i ja in kaka zavest). Tako jc iz teh Mcrlcau-Ponty-
jevih postavk razvidno, da n i smo obsojeni na svobodo (kot pr i S a r t r u ) , 
temveč na s i tuac i jo (kakor je »čista zavest« obso jena na pr iso tnos t v sebi). 

Zavest se ne more nikoli objekt iv i ra t i . »Vse, ka r »sem« po naravi ali 
zgodovini — grbast , lep ali Žid — nisem nikoli popo lnoma za sebe . . . A brez 
dvoma sem to za drugega, vendar o s t a j am svoboden, da m o r e m pos tavl ja t i 
drugega ali kot zavest, ka te re pogledi segajo prav v moje b i t je , ali nasp ro tno 
kot p rep ros t objekt«1 0 . »Nepojmlj ivo je, da sem svoboden v neka te r ih svojih 
d e j a n j i h in de te rmin i ran v drugih: ka j bi bila ta brezdelna svoboda, ki do-
pušča vpliv determinizmov?«1 1 To vp ra šan j e je v neposredni zvezi z ugoto-
vitvijo naše s i tuaci je . V p r a š a n j e zadeva ne le vrednos t in bistvo naš ih po-
sameznih d e j a n j v svetu, ne le to, ali so svoboden izraz naše volje ali niso, 

6 Ibid., str. 419 
' Ibid., str. 413 
" Ibid., str. 516 
' Ibid., str. 518 
"> Ibid., str. 497 
" Ibid., str. 496 



in smo prepuščeni vzročnosti , to re j v celoti de te rmin i ran i — (pri tem bi nam 
šlo za de lovanje in odgovornost človeka v svetu na vseh področ j ih : v sa-
n j a r j e n j u , p i san ju in p i s a r j e n j u , v delu kot v zasužnjenos t i in v zabavi, v k r a j i 
ali umoru , v zgodovinski vlogi in v k r e i r a n j u vrhunskega umetn i škega dela, 
ali — če hočete — v p r i ču jočem delu itn.). To vp ra šan j e zadeva prav tako 
razmej i tev eventualne svobode od vzročno-posledičnega g iban ja fizičnega 
sveta. »Zdi se, da je izbor možen samo med neko znans tveno koncepc i jo 
vzročnosti , nezdružl j ivo z zavest jo , ki jo imam o sebi, in p o t r j e v a n j e m neke 
abso lu tne svobode brez tujosti«1 2 . Gre tore j tudi za v r edno ten j e znanost i , 
ki svoje rezul ta te pos tav l ja na podlagi uvida de te rmin i ranos t i fizičnega sveta 
in ki svoje raz i skovanje razpreda prav iz človeka za človeka. 

Kot smo videli, je bil že dan odgovor na vp ra šan j e svobode z vsadi tvi jo 
t eme l jne moči zavesti, da lahko drugega s p r e j e m a ali kot zavest ali pa kot 
p redme t . Neka svoboda to re j je in to v nas samih. »Če sem samo enkra t 
svoboden, to pomeni , da ne š t e jem v množico p r e d m e t o v . . . in še n a p r e j 
o s t a j a m svoboden«13 , č e smo to re j svobodni tako, da je ta svoboda v nas 
samih, jc to n o t r a n j a moč, ki se navzven kaže v de j an j ih , je to re j de javna, 
ima svoj p ro s to r in svoje m e j e (po razsežnosti ni absolutna) , ima svoje ovire 
in je sama ovira n e k e m u d rugemu doga j an ju . Je de javna in »uporabl ja 
pogled in svoja spon tana v redno ten ja (prek nas). Brez n j i h ne bi imeli 
nekega sveta, to pomeni neke celote stvari , ki se po j av l j a jo iz brezobl ičnost i 
in se p o n u j a j o našemu telesu kot »otipljive«, »osvojljive«, »premagljive«, ni-
koli ne bi imeli zavesti o tem, da se p r i l aga jamo s tvarem in j ih dosegamo 
tam, k j e r so, zuna j nas, imeli bi samo zavest o tem, da s t rogo misl imo (de 
penser r igoureusement ) imanen tne p r e d m e t e svojih intenci j , ne bi bili v svetu, 
(temveč, op. D. M.) sami zapleteni v pogledu in tako rekoč pomešani s s tvarmi, 
imeli bi le p reds tavo nekega univerzuma«1 4 . Svoboda je lako neločlj ivo po-
vezana z zavest jo , z nami . »Roditi se pomeni obenem rodit i se iz sveta in 
rodi t i se svetu. Svet je že kons t i tu i ran , vendar tudi nikoli docela konsti-
tuiran. V prvem odnosu smo povzročeni, v d rugem smo odpr t i k neki ne-
skončnost i možnega. Vendar jc ta analiza vedno abs t rak tna , ka j t i eks i s t i ramo 
vedno v obeh odnosih hkrati«15. Vedno smo to re j med vzročnos t jo in svobodo, 
med s i tuaci jo in izbiro, in ne le med, temveč vedno tudi v. Tako svoboda 
ni absolut ; ne živimo abso lu tno svobodni, temveč v razreševanju teh naspro t i j , 
živimo v dvoumnost i in dvomu. 

č e je to re j svoboda kot možnost enaka v vseh d e j a n j i h in tudi v s t ras teh , 
»če je brez skupne m e r e z naš im vodenjem, če suženj izpr ičuje prav toliko 
svobode v ž iv l jenju v s t r a h u kot v r azb i j an ju okov, se ne da reči, da ni nobe-
nega svobodnega dejanja; svoboda je tos t ran vseh delovanj«.10 Pri t akem deja-
n ju , ki n a j bi bilo svobodno, se pos tav l ja vp ra šan j e motivov, ka j t i mot ivaci ja 
za neko d e j a n j e je vzrok akci je . Kol tak bi motiv vnapre j de te rmin i ra l vsako 
mot iv i rano d e j a n j e in neka svoboda že v dosegu naših rok bi se tako od-
dalj i la , da je niti misliti ne bi bilo več mogoče (kako n a j si popo lnoma 
de te rmin i ran sub j ek t p reds tav l j a neka j , ka r ni le popolno zan ikan je n jega 
samega, temveč tudi zan ikan je vsake njegove misli?). O motivih pravi Merleau-
Ponty: »Dejansko osvoboditev sledi odločitvi, m o j a skr i ta odločitev je t ista, 
ki pokaže motive, in sploh si ne bi mogli zamisliti , k a j je lahko moč nekega 

12 Ibid., str. 498 
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motiva brez odločitve, ki ga p o t r j u j e ali mu nasprotuje« 1 7 . Ko se odrečemo 
k a k e m u p ro j ek tu (ali izberemo names to tega kakega desetega), t iho ugaša jo 
motivi brez naših no t r an j ih bojev. Tako ni motiv tisti, ki nas vodi v akci jo, 
temveč skr i ta odločitev, ki v s t a j a iz cen t ra naše svobode, iz zavesti. »Naši 
angažmaj i vzdržu je jo našo moč in ni svobode brez vsa j n e k a j moči« l s . Tako 
nas topa v vsaki s i tuaci j i svoboda ne le kot slepo izbi ranje , »ker je n e k a j 
pač t reba delati«, temveč že kot možnos t p resegan ja s i tuaci je v raznih pro-
jekt ih . Splošnosti s i tuac i je us t reza splošnost svobode, ka j t i »svoboda je vse-
povsod ali pa nikjer«1". 

I I I . 

Kot smo posneli iz dosedan je analize, nas topa svoboda pr i Merleau-Pon-
ty ju pred motivi v skri t i odločitvi, ki j e pogoj osvobojenost i . Ta odločitev 
izbira med možnostmi , med različnimi pro jek t i , ki so in te lektualne narave. 
Projekt i so tako p r ihodn je , že miš l jene s i tuac i je z novo svobodo. »Sam 
pojem svobode t e r j a , da se naša odločitev zakorenini v p r i h o d n o s t i , . . . da 
sc nas lednj i t renutek okoris t i s pre jšn j im« 2 0 . Ker jc to re j svoboda izbira 
in odločitev, m o r a m o paziti, da neko novo svobodno delovanje nc uniči pri-
hodnjega , da ne uniči nove svobode, ki lahko izvira iz n jega . Da bi bila 
svoboda čim večja, m o r a j o biti p ro jek t i t embo l j skladni . Noben t renu tek 
ne sme biti zakl jučen, ločen, odt rgan, celota zase z os t r imi me jami , temveč 
naspro tno , »da lahko neki t r enu tek angažira nas lednje , da potem, ko je 
odločitev enkra t sp re je t a in d e j a n j e začeto, razpolagam z nek im p r idob l j en im 
znan jem, pr idobivam na vzgonu, da se nagibam k nada l jevanju« , sk ra tka , 
t reba je, »da je tu neko n a g n j e n j e duha«21 . 

Na taki svobodi g rad imo svoja r a v n a n j a v skladu z vedno na novo pri-
dobl jen im znan jem, ki ga prav ta svoboda da je . Naš posebni način eksi-
s t i r an ja je v vsakokra tn i izbiri in odločitvi. »Naša svoboda ne un iču je naše 
s i tuaci je , temveč se zagozdi van jo : naša s i tuaci ja , kot jo živimo, je odpr t a , 
ka r implicira obenem to, da zahteva privilegiran način razreševanja in da 
je sama po sebi nezmožna kateregakoli dati»22. »Splošnost ,,vloge" in s i tuaci je 
p r iha j a t a na pomoč odločitvi in v te j zamenjav i med s i tuaci jo in t is t im, ki 
jo prevzame, je nemogoče razmej i t i , ,področje s i tuac i je" in , .področje svo-
bode"«23 . Tako se s i tuac i ja in svoboda, ki sta se že dosle j prepletal i v nekem 
nasp ro t j u , spoj i ta v eno tako na tesno, da ju je ne lc nemogoče ločevati, 
temveč tudi prepoznat i v n j u n e m kr ižan ju kot eno ali kot drugo. 

2e s tem, da živimo, je neka izbira; obenem z ž iv l jen jem živimo tudi 
izbiro, ki je neka določena danost . »Moja svoboda lahko odvrne m o j e živ-
l j en je od njegovega spontanega smisla, vendar ne z nekim absolu tn im stvar-
j e n j e m , temveč s pomoč jo vrs te odmikov, tako da se n a j p r e j z n j i m združi«24. 
I zb i ran je in de lovanje na podlagi odločitev nam ne zožuje ta naše svobode, 
p r e j nam pomagata , da se sami o svoba jamo svoje us idranost i . Svoboda se 
razbremen ju je v pro t i s lovj ih angažma ja in ne bi se dalo opaziti , »da ne bi bilo 
svobode brez korenin, ki j ih pogan ja v svetu«25. 

" Ibid., str. 498 
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Ob postavitvi zgodovinske vloge razrednega bo ja se Merleau-Ponty s r eču je 
s ka tegor i jami »proletarec«, »buržoa«, »proletarska zavest« in »buržoazna za-
vest«, ki j ih skuša pri lagodit i svojemu p o j m o v a n j u človeka in d ružbe v zgo-
dovinskem razvoju. 

Ugotavlja, da smo v svoji zavesti, svoji »absolutni konkretnost i« taki, 
kakršne nas da j e n a m samim ref leks i ja ; t eda j se še n i smo kvalificirali kot 
»delavec« ali »buržoa«. Tako kval if icirane se p repoznavamo šele v očeh drugih, 
ki nas ne g ledajo zgolj kot »to je človek«. V svoji srži smo zavest, ki se 
lahko svobodno vrednot i kot buržoazna ali p ro le ta rska zavest. Objekt ivni 
položaj v p rodukc i j skem procesu ni dovolj , da izzove našo raz redno zavest. 
»Revolta to re j ni p roduk t objekt ivnih pogojev, temveč je ob ra tno — ukrep , 
ki si ga delavec vzame, ko lioče revolucijo, je tisti, ki napravi iz n jega 
proletarca«2 0 . 

»Objektivno m i š l j e n j e deduci ra raz redno zavest iz ob jek t ivn ih pogojev 
prole tar ia ta . Ideal is t ična re f leks i ja pa reduc i ra pogoje pro le ta r ia ta na zavest, 
ki si jo pro le ta rec pr ivzame. Prva privleče raz redno zavest iz razreda, ki je 
def in i ran z ob jek t ivn im znača jem, nasp ro tno pa druga reduc i ra »delavsko 
bit« na zavest biti delavec«27. Tako je na dlani ugotovitev, da smo v obeh 
pr imer ih v abs t rakc i j i , ker »os ta jamo v al ternat ivi na-sebi in za sebe . . .« , 
ka j t i » . . . n a j p r e j b ivam delavec« (j 'existe ouvrier) ali »bivam buržoa« (j 'existe 
bourgeois) ; in to je ta način komun ic i r an j a s svetom in družbo, ki mot ivi ra 
obenem m o j e revolucionarne ali konservat ivne p ro j ek t e in m o j a izrecna raz-
s o j a n j a : »jaz sem delavec« ali »jaz sem buržoa«, brez česar bi se ne dalo 
izvesti prvo iz drugega niti d rugo iz prvega«28. S to konkre t izac i jo je človek 
pos tavl jen v svet in povezan z n j im , ima določen način živl jenja , vendar 
je tako postavl jen na milost in nemilos t vsega, kar svet in družba pr inaša ta . 
»To ni ekonomi ja ali d ružba , obravnavana kot s is tem neosebnih sil, to je 
takšna družba ali ekonomi ja , kak r šno nosim v sebi, kak r šno živim . . .« in 
p r e j š n j e i zva jan je zavesti na zavest »jaz sem delavec« » . . . ni in te lektualna 
operac i ja brez vzroka, to je m o j način b ivanja na svetu in v tem institucio-
nalnem okviru«2". Človek je izpostavljen brezposelnost i in b lagos tan ju , ne 
razpolaga s svojim živl jenjem, ne kont ro l i ra niti pogojev niti rezul ta tov 
svojega dela, s amemu sebi je od tu j en tako v tovarni kot v svo jem na rodu 
in svojem živl jenju. Ta od tu j i t ev lahko vodi v neki »fatum« revolucije . 

Odpor prot i t a k e m u živl jenju je revoluci ja , za ka tero ni nu jno , da ne-
pres tano privreva kot enotna preds tava , is toznačna pr i vseh l judeh , kot tudi 
ni n u j n o , da vsak pro le ta rec misli o sebi kot takem pro le ta rcu , kakršnega 
op i su je kak marks is t ičn i teoret ik . Pojem revoluci je je abs t r akc i j a in n j e n a 
predstava kot taka je le na koncu poti proletarcev, v n j ihovih p ro j ek t ih pod 
f o r m o nekega »treba jc to spremenit i« — kot plod konkre tn ih izkustev 
v konkre tn ih težavah vsakega posameznika. »Niti f a t u m niti svobodno de j an j e , 
ki ruši ta , nista preds tav l jena , (temveč, op. D. M.) s ta doživeta v dvoumnosti«3 0 . 

Revolucionarno g iban je je »kot delo umetn ika , neka in tenci ja , ki s ama 
kre i ra svoje i n s t rumen te in s redstva izražanja«3 1 . Tako je revolucionaren 
p r o j e k t kot p remiš l j eno so j en j e ali vizija s t a n j a nekega konca le pr i pro-
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pagandis t ih revoluci je , ki so se izoblikovali z miš l j en jem. Tako os tane ab-
s t r ak tna odločitev misleca le njegova, razen če se izobl ikuje v medčloveških 
odnosih. »V realnosti niso intelektualni p ro jek t i in postavi tev ciljev nič 
drugega kot dovršitev nekega eksis tencialnega p ro j ek t a . To le jaz tla jem neki 
smisel in p r ihodnos t svo jemu živl jenju, ka r pa nc pomeni , da sta ta smisel 
in ta pr ihodnos t že zasnovana; pr ivrevata iz m o j e sedanjos t i in m o j e pre-
teklosti in posebno iz mojega načina sedanjega in preteklega sobivanja«3- . 
Tako se pred nami bol j in bol j r azgr in ja Merleau-Pontyjev človek. Vrednos t 
n jegove sedanjos t i se določa z. n jegovim svobodnim p r o j e k t o m pr ihodnost i , 
in če ta p ro jek t pos tav l ja revolucionarno s p r e m e m b o družbe , po tem velja, 
da je človek kot njegov nosilec toliko bol j izrazit sub j ek t zgodovine. V kri-
žišču teh pro jek tov , v in terakci j i d e j a n j na s t a j a neki smisel — zgodovina. 
Zgodovina (kot abs t rakc i j a ) s ama zase n ima smisla; smisel dobi šele 
z našo voljo. 

»Moje živl jenje mora imeti neki smisel, ki ga n isem sam osnoval, da 
ima s t rogost neke in tersubjekt iv i te te , da je vsak od nas obenem anon imen 
v smislu abso lu tne individualnost i in anonimen v smislu absolu tne splošnosti . 
Naše b ivanje v svetu je konkre tn i nosilec te dvo jne anonimnosti«3 3 . Ce vsako 
posamezno ž ivl jenje ne bi imelo smisla (ali če nc bi mogli vzpostavit i inter-
subjekt iv i te te med za-sebe in za-drugega), po tem bi bilo vsako i skan je smisla 
zgodovine absurdno . Govorimo pa o s i tuaci jah , smislu zgodovine, zgodovin-
skih resnic itn., kar so le različni izrazi istega. Zgodovini sami je nemogoče 
karkoli dokončat i brez zavesti, ki jo p revzemajo in sc od tod odločajo. Prav 
tako ne more biti nikoli od t rgana od nas kot neka t u j a sila, ki se razpreda 
od nas k naš im c i l jem. »Prav zato, ke r je vedno doživeta zgodovina, ji nc 
m o r e m o odreči nekega vsaj nedokončanega smisla«31. 

Ker bomo odsle j iskali prav ta nedokončan i smisel zgodovine, v ka t e r em 
iščemo oporo za p ro jek t pr ihodnos t i , si oglejmo, od kod izvira to iskanje . 
»Prva re f leks i ja me d a j e meni s a m e m u ne kot brezdelno in nedoseglj ivo 
subjekt iv i te to , temveč kot indent ičnega moj i pr i so tnos t i v svetu in v d rugem, 
taki, ki jo s eda j i zpo ln ju jem: ves sem to, ka r vidim, sem in te rsubjek t ivno 
področ je , ne svo jemu telesu in svoji zgodovinski s i tuaci j i navk l jub , temveč 
nasp ro tno — v b ivanju tega telesa in te s i tuaci je in p rek n j i h v vsem 
preostalem«3"'. Ni dovolj , da po ja sn imo s i tuac i jo človeka s tem, da je razpet 
med svojim h o t e n j e m in drugimi, m e d svoj im de lom in blagovno-produk-
c i j sk imi odnosi , med svoj im na rodom in svoj im ž iv l jen jem, sk ra tka m e d 
seboj in družbo. Sam človek zahteva z a n j o pojasni lo iz pre teklos t i (saj 
gre za p r o j e k t pr ihodnost i ) , iz zgodovine, ka j t i še tako rad ika lna analiza 
sedan jos t i — kot smo videli dosle j — je ne po jasn i zadovoljivo. 

V. 

Ko išče zgodovino kot smisel, analizira Merleau-Ponty vrs to fi lozofij , ki 
so se ukva r j a l e s to problemat iko . Odločilno zan j jc bilo soočanje z mark-
s izmom. 

Ugotavlja, da Marx odkriva prav to zgodovinsko racionalnost , ki jc ima-
nen tna živl jenju l judi , da zgodovina zan j ni več niz de js tev ali s tvarnost i , 
ki bi ji f i lozofi ja z rac iona lnos t jo podel jevala pravico eksistence, temveč 
je t is to okol je , k j e r se fo rmi ra ves smisel in še posebej »konceptualni« ali 
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filozofski smisel v tem, ka r ima »legitimnega«. »To, kar Marx i m e n u j e praxis, 
to je ta smisel, ki se spon tano odraža v p r ep l e t an ju d e j a n j , s ka te r imi človek 
p r i r e j a svoje r a z m e r j e z naravo in z drugimi . Tega (smisla, op. D. M.) ne vodi 
takoj neka ide ja univerzalne ali totalne zgodovine«3" 

Posebno k repko p o u d a r j a Merleau-Ponty Marxovo ugotovitev, da jc ne-
mogoče misliti p r ihodnos t . Z analizo pre teklos t i in sedan jos t i opažamo 
v skr i t ih »znamenjih« poteka dogodkov »neko logiko«, ki ne vodi od zuna j , 
temveč »izžareva« in se ne bo končala sama od sebe; sp remeni se le, če 
l j ud j e r a z u m e j o n j e n o izkustvo in jo želijo spremeni t i . 

O toku samem vemo le, da m o r a p r e j ali slej izločiti i racionalne zgodo-
vinske fo rme, ki s ame nosi jo klice las tne razruši tve. »To e l imin i ran je iracio-
nalnega pa more privesti v kaos, če se sile, ki r u š i j o te fo rme, ne pokaže jo 
sposobne od tod ustvari l i nove. Tore j ni univerzalne zgodovine, moreb i t i ne 
b o m o nikoli izstopili iz prazgodovine«3 7 . 

Zgodovinski smisel jc imanen ten medčloveškemu d o g a j a n j u in prav kot 
to d o g a j a n j e krhek , zato je po vsej pravici t ako d o g a j a n j e dobilo v rednos t 
»geneze uma«. Vendar Heglova f i lozofi ja kot moč izčrpavanja ni več mogla 
biti p rep ros t odraz neke p r e h o d n e zgodovine in Merleau-Ponty pr iznava 
Marxu vso pravico, da jo »ukine«, da bi se »uresničila«. Tako pa »racionalnost 
pre ide iz p o j m a v srce medčloveškega praxisa in določena zgodovinska dejs tva 
zavzemajo nekakšen metaf iz ičen pomen, f i lozofi ja pa v n j i h živi«38. 

Ce bi to re j vedeli, kam neizbežno gre zgodovina, bi dogodki eden za 
drugim izgubili svojo p o m e m b n o s t in smisel, p r ihodnos t bi zorela, karkoli 
bi že prišlo; v sedan jos t i bi ne bilo prav nič več vprašl j ivo, ka j t i karkol i 
že je — isti p r ihodnos t i s topa nasprot i . »Zgodovina n ima smisla, če je n j en 
smisel razumet i kot (smisel, op. D. M.) neke reke, ki teče pod de lovanjem 
vsemogočnih vzrokov pro t i n e k e m u oceanu, k j e r izgine. Vsak priziv na uni-
verzalno zgodovino seka smisel dogodka, vrača de jansko zgodovino kol ne-
pomenl j ivo in je nekaka maska nihilizma«30. Kot povnan jena ni več zgodovina 
— povnan jen Bog je falzif iciran Bog — temveč falzif ikat . »Oba rivalna 
absolu ta živita le, če se v polnem biti izkleše človeški p ro jek t , ki j u odk lan ja ; 
in prav v zgodovini se f i lozofi ja uči spoznati to f i lozofsko negativi teto (nega-
tivite phi losophique) , ka ter i se zaman pos tavl ja naspro t i polnos zgodovine«40. 

Kam jc tore j postavit i ta »imanentni smisel medčloveških doga jan j« , 
kako razumet i ta »posplošeni smisel«, ki poteka v zgodovinskih fo rmac i j ah 
in v celi zgodovini (ki ga ne vodi nekakšna misel nekega »cogita«), kako se 
tu izogniti di lemi »eksistence kot stvari« in »eksistence kot zavesti«! 

Po analizi Marxovih odgovorov na ta vp ra šan j a ugotavl ja Merleau-Ponty, 
da so Marxovi nas ledniki (dogmatični marks i s t i b i rokra t izma) , ki so ta 
vp ra šan j a reševali, spremeni l i vsa j dobršen del Marxovih p o j m o v — da so 
»si p r ep ros to megleno zamislili neko dialekt iko ma te r i j e tam, k j e r Marx 
nasp ro tno govori o »človeški mater i j i« , t j . sp re je t i v g iban ju praxisa«41. Re-
zultat tega obra ta : »vsa fi lozofija je z ozirom na dialekt iko stvari padla na 
nivo ideologije, i luzije ali celo mistif ikacije«4 2 . Tako je izginilo vsako sredstvo, 
da bi se — kot j e želel Marx — ugotovilo, kako j e s f i lozof i jo v času, 
ko jc uk in jena , ali se m o r d a ni le izmaknila. I s točasno je s t em tudi p o j e m 
zgodovine u t rpe l veliko škodo. 

3S M. Merleau-Ponty: Eloge de la philosophic, Paris 1966, Librairie Gallimard str. 59. 
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Odgovor na zgornja vp rašan ja pos tavl ja Merleau-Ponty v taki obliki: 
»Morda t akšna teor i ja znaka, kot jo izdeluje lingvistika, implicira neko teor i jo 
zgodovinskega smisla, ki drugače p r e h a j a v a l ternat ivo stvari in zavesti. Živi 
jezik jc t is ta konkre tnos t stvari in duha, ki povzroča težave. V d e j a n j u 
govora, v svojem tonu in svojem stilu izpr ičuje sub jek t svojo avtonomijo , 
ker mu ni nič bol j lastno, in zato je v istem t renu tku in brez prot is lovja 
o b r n j e n prot i lingvistični in t r ibu ta rn i skupnost i jezika (la c o m m u n a u t e 
l inguist ique et t r ibu ta i re de la langue)«43. Komunikac i j a pos tav l ja govor jen je 
za željo biti razuml jen in to s redstvo komunikac i je , ki je pod roč j e inter-
subjekt ivi te tc , pos tav l ja kot inst i tuci jo. Tako je pr iso tnos t posameznika v in-
st i tuci j i in pr i so tnos t ins t i tuci je v posamezniku n a j b o l j vidna v p r imeru 
lingvistične sp remembe . »Kajt i pogostos tna raba neke f o r m e je tista, ki 
navdahne govoreče subjek te , da po nekem novem pr incipu upo rab i jo s redstva 
d iskr iminaci je , ki o b s t a j a j o v jeziku v času motrenja« 4 4 . Pot reba po komu-
nikacij i je v sakdan ja in se s ta lno širi na vseh področj ih človekovega de-
lovanja. Prav zato ta po t r eba sili k iznajdbi in s p r e j e m a n j u neke nove rabe, 
ki še ni »premišl jena in je vendar le s is temat ična . S luča jno dejs tvo, sp re j e to 
z vol jo izražanja, pos tane novo sredstvo izražanja , ki zavzema svoj p ros to r 
in smisel v zgodovini tega jezika. V s luča jnos t i je racionalnost , resnična 
logika, ki jo p o t r e b u j e m o , da r a z u m e m o v zgodovini združenost n a k l j u č j a 
in smisla«45. Zadn jemu pr is tavl ja , da bi duhovni oče lingvistične teor i je zna-
ka Ferd inand de Saussure lahko z isto me todo orisal novo f i lozofi jo zgodovine. 

V n a d a l j n j e m n a j d e Merleau-Ponty v odnosu med voljo izražanja in 
sredstvi iz ražanja odnos produkt ivn ih sil in p rodukc i j sk ih oblik, kar n a j p r e j 
posploši na odnos zgodovinskih sil in ins t i tuci j . »Kot jc jezik s is tem znakov, 
ki n i m a j o drugega smisla kot v odnosu enih do drugih, ka te r ih vsak se 
prepozna v neki določeni vrednost i uporabe , ki ga vrne v celoto jezika, je 
vsaka ins t i tuci ja simbolični s istem, ki si ga sub j ek t p r ik l juč i kot stil de-
lovanja, kot globalno zunan jo obliko, ne da bi mu bilo t reba to misliti«4". 
Prav tako kot v jeziku tudi v medčloveškem delovanju p r inaša jo prekin i tve 
ravnovesja in reorganizaci je , ki se nakl jučuje jo , neko n o t r a n j o logiko, čeprav 
si nihče od teh, ki te reorganizaci je vnaša jo , j a sno ne zamiš l ja niti posledic 
niti pomembnos t i svojih de j an j . »Polarizirane so (reorganizacije, op. D. M.) 
z de j s tvom, da kot udeleženci nekega simboličnega s is tema eks i s t i ramo eni 
v očeh drugih, eni z drugimi , enako kot so s p r e m e m b e jezika pogojene 
z našo vol jo govoriti in biti razuml jeni . Simbolični s is tem določa moleku-
larne sp remembe , ki se p ro izva ja jo iz nekega smisla, ki ni niti s tvar niti 
ideja, navk l jub sloviti d ihotomi j i (la f ameuse dichotomie) , zato ker je neka 
modulac i ja našega sobivan ja«47. Ta n o t r a n j a logika vzdržu je fo rmac i j e in 
zgodovinski proces, razrede in epohe, ki so tako »v socialnem, ku l tu rnem 
in s imbol ičnem pros to ru , ki ni m a n j realen kot fizičen p ros to r in ki sicer 
zavzema oporo na n j e m . Ka j t i neki smisel se nc razteza le v jeziku ali v po-
litičnih in religioznih ins t i tuci jah , temveč tudi v načinu sorodstva, v o rod ju , 
v pe jsažu, v načinu pro izva jan ja , na splošno v vseh načinih človeškega ob-
čevanja (de 1'echange humain) . Med vsemi temi pojavi je mogoče p r i m e r j a n j e , 
ka j t i vsi so simbolizmi, in m o r d a (je mogoč tudi op. D. M.) prevod enega 
s imbolizma na drugega«48. 
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Ce to re j skušamo na k ra tko povzeti, je Merleau-Pontyju človek t is ta 
enotnos t duha in telesa, s i tuaci je in svobode, ki zd ružu je naravo in d ružbo 
v svet, ki je p r o d u k t zgodovinskega p rep le t an j a eksis tencialnih p ro jek tov , 
ki v sebi z d r u ž u j e j o posamezne inte lektualne p r o j e k t e (odločitve, izbire, 
s i tuaci je in svobode); svoboda je neuničl j iva povezava človekove zavesti ne 
le s s i tuaci jo in svetom, temveč tudi s p r i hodnos t j o kot t e m e l j n i m pro-
j ek tom vsega človeštva; zgodovina jc rezul ta t vseh u d e j a n j e n i h p ro jek tov in 
neizbrisl j iv pečat ne le tega, ka r je človek bil, ka r je, temveč — kar človek 
m o r a biti. 

»Ne m o r e m zgrešiti svobode, razen če hočem preseči svojo na ravno in 
d ružbeno s i tuaci jo s tem, da zavračam to, da bi jo n a j p r e j vzel nase, names to 
da bi prek n j e združil naravni in človeški svet»4n. 

»Filozofija jc v polnem zgodovina, nikoli ni neodvisna od zgodovinskega 
govora«60. 

Jean-Paul Sartre 
I. 

Tudi Sa r t r e izha ja v svoji f i lozofij i s podobnih stališč kot Merleau-Ponty 
(iz pozne f i lozofi je E d m u n d a Husser la) . Razlika je v tem, da je Sa r t r e bol j 
rad ika len v i zva jan ju sklepov iz svoje analize. 

Cilj m u je iztrgati b rezobl ičnemu svetu polno bit in z n ičevan jem nas 
pr ipe l je do zavesti. S tem iz t rgan jem so odpadle de terminac i je , ne da se več 
govoriti o de te rmin i ranos t i zavesti s svetom ali z na-sebi, ka j t i za zavest 
se po jav l j a svet, ona sama mu d a j e pomene , ki so u temel jen i na zavesti. 
Tako se zavest f o r m i r a in z o d p a d a n j e m de te rminac i j se pojavi svoboda. 
»Kaj je svoboda drugega kot človeško b i t je , ki je izključilo svojo preteklost , 
s tem da izloča svoj lastni ničes? . . . Ce je svoboda bit zavesti, po tem mora 
zavest eksis t i ra t i kot zavest s v o b o d e . . . V svobodi je človekova bit svoja 
las tna pre tek los t (kakor tudi pr ihodnos t ) v obliki n ičen ja . . . Svoje svobode 
se človek zave v t e s n o b i . . . tesnoba je bi tni modus svobode kot bi tne zavesti; 
v tesnobi je svoboda v svoji biti vpraš l j iva sama sebi.«51 

Iz vsake s i tuaci je — v kateri smo — pel je več možnost i in tisto, kar 
nas zapel je v eno od n j i h (več kot v eno nas ne more) , smo mi sami. N imamo 
n o t r a n j i h dialogov, ki n a j bi v nas samih razčistili p rednos t i ene od možnost i 
— je le do lgo t ra jen monolog. »V resnici ni v nas n i č e s a r . . . , ka r bi bilo 
podobno nekakšn i no t r an j i debati , kot da bi moral i teh ta t i motive in mobile, 
preden se odločimo.«52 

Vendar pa »se svoboda, ki se oč i tu je v tesnobi, označuje z nenehno 
obveznost jo , da obnavl ja jaz, ki pomeni svobodno bitje«5 3 . »V tesnobi se 
svoboda boji sama sebe, ker je n ikdar nič ne vzpodbuja niti nc zavira«54. 
Tako je tesnoba obču ten je svobode, ki jo prav tako obču t imo kot »etično«, 
kada r sami sebe mis l imo v prv inskem odnosu do vrednot . Vrednote i m a j o 
svojo u temel j i t ev — nj ihova »bit« izhaja iz n j ihove »zahteve« — o d k r i j e j o 
se s amo aktivni svobodi .Temelj vseh vrednot je »moja svoboda« in tesnoba 
nas topa nc le zaradi neu temel jenega t emel j a vrednot , temveč tudi zato, ker 
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se vrednote s svoj im bistvenim razodevan jem svobodi ne m o r e j o razodeti , 
»ne da bi hkra t i postale vprašl j ive, in ker se po vrhu komplemen ta rno kot 
moja možnost pojavi možnost , da p rev rnem lestvico vrednot . V te j tesnobi 
p red vrednotami tiči p r iznan je n j ihove idealnosti«55 . 

Sebe d o j e m a m o v tesnobi kot abso lu tno svobodne in vendar p r imorane 
delovati. Če bi nam tesnoba pos ta ja la nas i l je in bi ji skušali ubežati , po tem 
bi ta beg pomenil nc le »odmik od pr ihodnost i« in razorožitev grozeče pre-
teklosti«, temveč poskus d o j e t j a sebe od zunaj, kot da smo kdo drug, kot 
stvar«5". A tesnobi ne uidemo, sa j smo tesnoba mi sami. Ce bi ji poskušal i 
ubežati , bi to pomenilo, da lahko p renehamo biti to, ka r smo v svojem 
bistvu, in da pos tanemo tesnoba v taki obliki, da n ismo tesnoba, da v svojem 
bistvu razpolagamo z drugim bistvom, ki prvega izniči. Taka »ničevalna spo-
sobnosti« niči tesnobo, p red ka te ro bežimo, niči s amo sebe, ker pa smo ta 
tesnoba mi sami, se ničimo, da bi si ubežali. »In prav t emu prav imo ne-
iskrenost.«57 

Človekovo bistvo je s tem razgal jeno kot zavest, kot svoboda in tesnoba. 

I I . 

Definici ja človeka pa na d rugem mestu na drugačen način označuje isto. 
»Če se človek . . . ne da def inira t i , po tem se ne da zato, ker sprva sploh 
nič ni. Bo šele naknadno in bo takšen, kakršnega se bo naredil.«58 

Gre to re j za človeka kot p ro j ek t samega sebe. Ta prvi p ro jek t , na 
podlagi katerega človek sploh je — pos tavl ja s t a n j e p red p r o j e k t o m kot 
nič, p ro j ek t sam kot p ro j i c i r an je p r ihodnjega , s t an j e v času p r o j i c i r a n j a kot 
»metan je prot i neki pr ihodnost i«; p r o j e k t je tako izbira, človek pa t isto, 
kar se zavestno pro j ic i ra v pr ihodnos t . Izbira p redpos tav l j a možnosti , med 
kater imi izbiramo, pos tavl ja vrednoto, ki je v izbranem, in izbiro kot bis tveno 
de javnos t . 

V prvem pro jek tu izberemo človeka — sebe kot človeka — in s tem 
odgovornost , ne le individualno, temveč odgovornost za vse l judi . Čustvo 
odgovornost i poga ja tesnobo, ta vodi v dejavnost , ki pa m o r a biti p redvsem 
dosledna (sicer zapademo v neiskrenost , beg). Človek je sam, nad n j im ni 
višje sile, ki bi m u vsiljevala v rednote ali d e j a n j a , s tem je človek obsojen 
na svobodo, ka j t i ni se sam ustvari l , a odgovoren je za vse, ka r počne, 
in tudi če nič ne počne (če j e to mogoče), jc za to odgovoren. Človek je le 
svoj p ro j ek t in »biva samo toliko, kol ikor se u resn iču je , . . . ni nič drugega, 
kot celota lastnih de j an j , nič drugega kakor las tno življenje«5 9 , č lovek vedno 
izbira s p r o j e k t o m sebe kot svoje pr ihodnos t i — tudi k a d a r se izbire kot 
take ne zaveda — s svojo izbiro je angažiran. Angažiranost v posameznih 
d e j a n j i h nc more biti nikoli to ta lna — gre pa za p ro j ek t p ro jek tov prihod-
nosti , za total izaci jo človeka, zato j e »edino, ka r š te je , . . . to ta lna anga-
žiranost«"". 

č e n a m gre to re j za kons t i tu i r an je človeškega sveta kot t istega »skupka 
vrednot , ki se raz l iku je jo od mater ia lnega sveta«"1, p o t r e b u j e m o za to druge 
l judi . »Drugi je za m o j o eksis tenco nepogrešl j iv , sicer pa prav tako tudi 
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za m o j e samospoznavanje« 0 2 , koliko bol j j e po t reben za kons t i t u i r an j e sveta 
kot skupka vrednot . 

Pro jek t i so sicer različni, p r i vsakem posameznem človeku drugačni , 
vendar j im je skupna vsa j osnova vsakega, n jegova sub jek t ivna utemel j i tev , 
in noben p ro j ek t ni d r u g e m u človeku popo lnoma tu j . Vsak preds tav l ja poskus 
p r e k o r a č e n j a m e j a — tako subjek t ivnih kot objekt ivnih — ali n j ihovo raz-
širitev, zan ikan je ali prilagoditev, t ako ima vsak p ro j ek t svojo univerzalno 
vrednost . »Nobene razlike ni med biti svoboden, bi t i kot p ro jek t , kot eksi-
stenca, ki izbira esenco, in biti absolut ; in nobene razlike ni med biti začasno 
lokaliziran absolut , se pravi, absolut , ki se je lokaliziral v zgodovini, in biti 
univerzalno razumljiv.«0 3 

Morala je u s t v a r j a j o č a in izumite l jska in človek nared i iz sebe človeka, 
»ko izbira svojo moralo«04 . Tako sledi iz povedanega, da je podlaga mora le 
v skupnos t i t ist ih vrednot , vrednost i , ki so izbrane s p ro j ek tom; vsak človek to-
re j na te j podlagi izbira obenem s p r o j e k t o m tudi svojo las tno moralo . Izberemo 
jo s svojo svobodno voljo, toda »čeprav je . . . vsebina mora le spremenl j iva , 
je določena f o r m a mora le vendar univerzalna«0 5 . Svoboda ima za cil j (prek 
vsakokra tne konkre tne okoliščine) samo sebe; v zapuščenost i (od boga) človek 
postavl ja vrednote , ki j ih hoče u temel j i t i prav na svobodi. V tem h o t e n j u po 
svobodi se nenadoma izkaže, da je naša svoboda odvisna od svobode drugih, 
iz česar vemo, da je tudi svoboda drugih odvisna od naše. V tem jc tudi 
razlika med svobodo kot def in ic i jo človeka — k j e r ni v odvisnost i od svobode 
drugih — in svobodo kot angažii-anjem — k j e r smo pr imoran i is točasno 
s svojo hote t i tudi svobodo drugih. Vsa razlika je v postavitvi človeka, ki 
je v prvem p r i m e r u le človek, v d rugem pa dosleden in angažiran (družbeni) 
človek. 

»Življenje n ima a pr ior i nobenega smisla.«00 Človek sam da j e svojemu 
ž iv l jenju smisel z izbiro p ro jek ta , ta smisel je neka celota vseh vrednost i , 
vrednot , ki so obenem temel j neki posplošeni moral i . 

S svojimi p ro jek t i človek sebe proj ic i ra , o d h a j a iz sebe, t ako ni le v sebi, 
za-sebe; prav to mu d a j e eksis tenco človeka — »eksistirati more prav s tem, 
da zas leduje t r anscenden tne smotre«0 7 . Kot človeško b i t j e se človek uresni-
ču j e s tem, da zuna j sebs išče cilje, izbira m e d n j imi in izbere tistega, ki 
je ta ali ona »osvoboditev, ta ali ona posebna uresničitev«08 . S t em človek 
presega svet in sebe in to p resegan je je njegov način b ivan ja . »Ni drugega 
vesolja m imo človekovega vesolja, vesol ja človekove subjektivnosti .«0 9 

Pr imer j ava 

Pri obeh av to r j ih je sub jek t ivnos t izvorno s tan je , s t a n j e »čiste zavesti«, 
od koder izhaja ta v svet vsak na svoj način, že pr i zavesti je med n j i m a 
razlika: S a r t r u je zavest »zavest sebe«, »vsa zavestna eksis tenca eksis t i ra 
kot zavest eks is t i ranja«, kot »absolutna eksistenca«, »zavest jc zavest nečesa«; 
Meiieau-Pontyju pa »ideja zavesti, ki bi bila t r anspa ren tna in ki pr inaša 
eksistenco, ki jo vodi k zavesti, ki jo ima za eks is t i ranje , ni tako različna 
od p o j m a podzavest i (1'inconscience)« — to je os t ro n a s p r o t j e Sar t rove 
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zavesti, s a j Sa r t r e odreka podzavesti kakršnokol i vlogo pri postavitvi zavesti. 
Ne m o r e m o sicer reči, da je Sa r t r e zanikal svet ali n a n j pozabil, vendar si 
niti nc poskuša zamisliti , k a j izha ja iz t ranscendenta lnega ničesa zavesti, 
Merleau-Ponty pa ravno ob tem p o u d a r j a , da »nikoli ne os t anemo v ne-
gotovosti, v ničesu. Vedno smo v polnem, v biti , kot neki izraz obraza, ki je 
celo ob poči tku, celo mr tev vedno obsojen na to, da n e k a j izraža . . . tako 
kot je t išina vedno neki način zvočnega sveta«. Kar je za filozofski p r i s top 
s fenomeloških pozicij nu jno , se izkaže za subjekt ivizem, v konsekvenci se 
pokaže svet kot svet čiste inte lektualnost i in b i lke sub jek ta s svetom jc na 
področ ju i racionalnih vsebin. 

Transcenden ta lna resničnost je Mcrleau-Ponteju svet, Sa r t ru zavest. Mer-
leau-Pontyju je eksis tenca dvoumnost , Sa r t ru tesnoba. Svoboda je za Sa r t r a 
absolutna , za Merleau-Pontyja pa jc ome jena s s i tuaci jo. Sa r t ru je vrednota 
v izbranem in šele p r e h a j a v sub jek t , Merleau-Ponty pa vnaša v človeka 
skr i to odločitev in smisel kot n j e n o vsebino. Obema jc sicer p r ihodnos t kon-
s t i tuan ta človeka (prek delovanja v svetu in v sebi), vendar se tudi tu n j u n o 
p o j m o v a n j e r azha ja : Merleau-Pontyju se odločitve in t renutk i p ro j i c i r an j a 
pre l iva jo v eno — v eksistencialni p ro j ek t — pri ka te rem m o r a m o že p r e j 
paziti, da je skladno; Sar t ru pa je vsak t r enu tek cclota zase, ločen del od 
drugih t renutkov. Sklepna razlika, ki jo lahko tu postavimo, je: Sar t rov 
človek s reču je svojega anti-človeka, Merleau-Pontyju pa jc človek človeku 
možnost real izacije komunikac i je . Filozofiji obeh nava j a t a v de javnos t — 
v s p r e m i n j a n j e sveta; koliko sta pri tem uspeli, je d rugo vprašan je . 

Vplivi marks i zma na oba a v t o r j a so nedvomni, oba jih tudi pr iznavata; 
š t e je ta se celo za razrešcvalca nekater ih vp rašan j , ki jih sodobni dogmatični 
marks izem ni mogel razrešit i . V takem smislu, če bi kdo hotel, lahko go-
vorimo o marks i s tu M. Merleau-Pontuju in o marks is tu J. P. Sa r t ru . 



Individualno in občeljudsko v »zgodnjih delih« 
Marxa in Engelsa in Sartrovem delu 

»Eksistencializem je humanizem« 
Josip Košuta 

UVOD 

I 

Človekovo mi š l j en j e je hkra t i ho ten je . Kadar človek misli, s tem vedno 
n e k a j hoče. S pomočjo »mišl jenja , ki hoče« je postavl jen mos t med »biti in 
»morati« (biti na določen — človeški nač in) . Gre za človekovo p r i sva j an j e 
biti, ki tako začne za človeka bivati kot človeška bit, in hk ra tn i proces pr is 
va j an j c samega človeka — počlovečenje, ki pa je le d ruga s t ran tega odnosa. 
Ta proces p r i sva j an ja , ki j e p r i s v a j a n j e p redme ta , ču tna de javnos t , t ežnja , 
napor , t rpl jen je, bolečina, h repenen je , zainteres i ranost , vol ja čustvenost , fan-
tazija, l jubezen ali sovraštvo, p r i znan je ali nepr iznanje , s impa t i j a ali antipa-
tija, angaž i ran je ali neangaž i ran je itd., je ho ten je , je človekova p raksa kot 
sinteza p r o j e k t a in uresniči tev p r o j e k t a in p o t e m t a k e m nenehno p r i so tna 
nova možnost naspro t i obstoječi s tvarnost i . Misel kot p ro j ek t teži k svoji 
uresniči tvi in se s tem, da p re rašča m e j n e pogoje obs to ječe s tvarnost i , po-
stavl ja kot novum. V tem smislu jc človekova p raksa is tovetna z o svoba jan j em. 

I I 

Resnica ozi roma p rob lem bistva obstoječega je specif ično človeški pro-
blem. č e bi bila resnica »že tu«, n e k a j ka r je le še t reba »odkriti«, »odgrniti«, 
po tem bi pomeni lo odkr ivan je resnice vse, kar smo odkril i , oz i roma bi obsto-
ječe že samo po sebi bilo resnica. To bi z drugimi besedami povedano pome-
nilo, tla se bistvo popolnoma izčrpava v spoznavi obs to ječega ozi roma da sta 
bistvo in bit ident ična. Da pa zgolj spoznanje (spoznavanje) ne m o r e biti 
bistvo, oziroma resnica, izha ja iz dejs tva , da gre pri spoznavanju zgolj za teo-
re t ično (spoznano) zavest, ločeno od prak t ične osmisli tve po t r ebovan ja bis tva 
in da ( spoznano) n ima (svojega) kr i te r i j a , po ka te rem bi se pokazalo kot pra-
vo bistvo, p rava resnica. Možnost, tla je drugače, kot je, je k r i te r i j , ob kate-
rem se po jav l j a obs to ječe kot resnično ali neresnično. S to možnos t jo drugač-
nega pa obs to ječe p r eneha bili zgolj obs to ječe , ker je že (potencialno) negi rano 
v t is tem, kar je, ozi roma takšno, kot je, »postane vredno, da propade«. 

Resnica obs to ječega se to re j po jav l j a v dimenzij i tistega, česar še ni, ven-
d a r j e možno in kot t ako po t rebno , da je. Tako izvor resnice ni v t i s tem, kar 
je, n a m r e č v spoznavan ju obstoječega, temveč v t is tem, česar še ni, ka r pa je 
negaci ja obs to ječega in je is tovetno s človeško prakso . To izha ja iz postavke, 
tla je p raksa kot specif ično človekova zavestna de javnos t t emel j zgodovin-
skemu procesu postavitve človekovega sveta, to re j človekovo bistvo. Iz tega 
dal je sledi, da je tudi sam človek tisto, kar še ni, a lahko to postane. Prva in 
zadn j a konsenkvenca tega mora biti, da l j u d j e v nobenem p r i m e r u ne s m e j o 
biti objekt i kak r šne koli manipulac i je . 



I l l 

Zgodovina narave kot zgodovina »slepih sil« teče spontano, s t ih i jsko, po 
naravi n u j n o ozi roma samoras lo . Zgodovina, ki jo de la jo l j u d j e na način spe-
cif ično človeške eksistence, se od zgodovine narave raz l iku je v svobodi, ki kot 
»spoznava sveta nujnos t i« , ka tere na jv i š j a oblika (po Marxu in Engelsu) jc 
»meščanski kosmos« — svet kapi tala , p reds tav l j a »pogoj osvoboditve«. To 
spoznan je je namreč podlaga p ro jek ta d ružbene osvoboditve, ki ga je mogoče 
uresničit i le z revolucionarno akci jo pro le ta r ia ta kot istega dela meščanske 
družbe, ki ne samo da »trpi krivice«, temveč je v n j e m koncen t r i r ana vsa 
»ničnost« te družbe. Prole tar ia t ni bil spoznan kot zgolj pcrsoni f ic i rano po-
m a n j k a n j e , temveč kot samoizguba cclotnega človeškega rodu in njegovo 
potencialno ponovno najdenje. In ravno kot o ropanos t , »ničnost«, kot tisti, 
ki »nimajo izgubiti ničesar razen okov«, kot zno t ra jd ružbena , s i s tematska 
negativnost , des t ruk t ivna moč, ki jo nenehno r cp roduc i r a s ama kapi tal is t ična 
d ružbena praksa , je pro le tar ia t resnično revolucioni ra joča sila, ki more kore-
ni to spremeni t i svet. 

IV 

»Obstoječe se da ugotoviti samo z ozirom na tisto, ka r jc mogoče.« (Jiir-
gen Habe rmas : Theorie und Praxis Socialphi losophische Studien Neuweda 
Rhein 1963, s t ran 316). Možnost nas topa to re j kot temel j in zagotovilo obsto-
ječega, ker ga ravno omogoča v t is tem, ka r je ali bi (šele) mora lo biti. To pa 
tudi pomeni , da obs to ječe kot uresničena možnost potrdi la zase nima »pri 
sebi« kot t ako obs to ječem, temveč v drugače obs to ječem, v d rugem samem 
sebi, v t istem, ki šele bo, kar pomeni da se obs to ječe p o t r j u j e šele, če obstoje-
če ohranja. 

Mišl jenje kot ho ten je , kot za in teres i ranost za obstoječe , ni zainteresira-
nosti za obs to ječe kot takšno, temveč za drugačno, za s p r e m e n j e n o obstoječe. 

Miš l jenje , ki pr iznava obs to ječe kot obstoječe, kar pomeni , da ga v t istem 
kakršno (že) je, razumeva — zgolj spoznava in p r i sva ja kot (svoje) resnično 
v tem p r i m e r u ga v resnici le točno odšli kava, »kopira«, odraža. Miš l jenje jc 
torej v pasivnem odnosu od obs to ječega in le-to ga popo lnoma določa. Obsto-
ječe kot »matrica-; odsl ikava v m i š l j e n j u svojo podobo, je nekritično-ideološ-
ko v pomenu točne kopi je napačne (ne zadosti h u m a n e ) s tvarnost i , ka r je 
tudi s k r a j n a m e j a ideologije kot abs t rak tne , teoret ične, metaf iz ične, pozitivi-
stične, scientist ične, zgol j kon templa t ivne zavesti. 

Naspro t i taki zavesti nas topa kri t ično, dialekt ično m i š l j e n j e — fi lozofi ja , 
ki korenini v dejs tv ih : 1. da je mi š l j en j e is točasno tudi določeno h o t e n j e in 
2. da ima »resnično« ( resnica) svoj izvor v t i s tem, česar še ni. Tako n a s t a j a 
možnost , da pos tane mi š l j en j e kritično. Gre to re j za zavest, ki teži k drugač-
nemu, ki hoče drugačno. (Ta n j e n a možnost s p r e m i n j a n j a je na jg lob je zasi-
d rana v človeški p raks i sami.)Rcsnične, kri t ične, dialektične analize (kritični 
odnos) nc m o r e m o izčrpati v »sprehodu« po površini , gladini, per i fer i j i druž-
benega d o g a j a n j a (obs to ječe d ružbene s tvarnos t i ) , ka r pomeni , da nc more 
bivati kot zgolj negat ivno — kr i t ično prot is tal išče, zgolj g r a j a obstoječega, 
a m p a k m o r a obenem n u j n o odpirat i horizont novega ob jek t ivno možnega, ki 
pa je človeško n u j n o . 

č loveško smiselna, resnično revolucionarna, o svoba ja joča kr i t ika t o r e j 
nikoli ne sme zas ta ja t i na obs to ječem kot takem, marveč m o r a nenehno so-
očati las tno misel z obs to ječo s tva rnos t jo kot analiza realnega živl jenjskega 
procesa l judi, to re j mora biti »mobil izirajoča sila«, ka te re namen ni sprijaz-



nitev, temveč sp rememba . »Dialektika kot osvaba ja joča misel je mogoča 
samo zno t r a j zgodovinske prakse : samo če obs to j i tudi družbena sila zno t r a j 
s is tema, ki dela s is tem vprašl j iv . Lahko je revolucionarna in rac ionalna to re j 
samo, če je »glava g ibanja , ka terega srce jc proletar ia t« (Božidar Deben jak : 
Fr iedr ich Engels — Zgodovina in odtu j i tev , Obzor ja Mar ibor 1970, s t r an 23). 

Kr i t ika obs to ječega kot dialekt ična analiza jc to re j možna samo pod pred-
pos tavko p r e r a š č a n j a obs to ječega v t is to dimenzi jo , v kater i se m o r a stvar-
nost legit imirati ne v t is tem, ka r je, a m p a k predvsem v t is tem, ka r bi mora la 
biti , da bi bila možna, oziroma, da bi jo bilo mogoče bo l j »človeško živeti«. 

V 

R a z m e r j a bistva do biti, sub j ek t a do ob jek ta , zgodovinska a l ternat ivna 
»komunizma ali barbars tva« kot osnovno vp ra šan j e človeške in f i lozofske 
(ne) eksis tence (ne-eksistence f i lozofi je) je v p r iču joč i nalogi zas tavl jeno 
kot odnos sfere individualnega in občel judskega, kakor je pos tav l jen in v ok-
viru možnost i ekspl iciran in razrešen v »Zgodnjih delih« Marxa in Engelsa. 
Pozneje b o m isti p roblem pr ikazal v Sar t rovem pos tk las ičnem delu »Eksi-
stencial izem jc humanizem.« Gre za pr ikaz odnosa, razmer , ki n a j skozi anali-
zo obsoječe s tvarnost i p redvsem »meščanskega kosmosa«, pokažejo, k j e in 
kakšne so rea lne možnosti , da bi se človek dojel in se uresničeval kot na jv i š j a 
vrednost , da bi se do sočloveka obnašal kot do sebi enakovrednega in bistve-
no pot rebnega , ozi roma k j e in kakšne so t eda j možnosti , da bi konkre ten člo-
vek — indiv iduum postal družbeno, to re j resnično človeško-generično b i t j e . 

Analiza in sodba o omen jen ih možnost ih , kakor jih »ponujata« oba opusa, 
je de j ansko analiza in sodba o tem, koliko obe misli, ki r eprezen t i ra ta in se-
s tav l ja ta opusa, pomeni t a potencia lno možnost resničnega in zavestnega osvo-
b a j a n j a kot pe rmanen tnega počlovečevanja l judi ; koliko t o r e j sami da j e t a 
možnost , da ( las tne) ugotovl jene možnost i u d e j a n j e n j a človeške svobode po-
maga ta opredmet i t i kot mobi l iz i ra joči in potencia lno mater ia ln i sili, in kon-
čno, v koliko mer i t eda j lahko opraviči ta oziroma zadrži ta e t iketo humanis t i -
čno angaž i ran je misli, na ka r obe p re tend i ra ta . 

INDIVIDUALNO IN OBČEČLOVEŠKO V »ZGODNJIH DELIH« 

I 

Marx in Engels s ta skozi analizo zgodovine odkri la , da t emel j — sub-
s tanco celotnega zgodovinskega d o g a j a n j a p reds tav l ja specifična, človeku la-
s tna dejavnost , d ružbena moč, ki je kot pomnogo te r j ena p rodukc i j ska sila 
nas ta la s sodelovanjem indiviudov, to sodelovanje ni bilo pros tovol jno , ampak 
prisi lno, tako, da se j im nc kaže kot n j ihova lastna združena moč, temveč kot 
f iks i r an je samorasle , s t ih in je (naturwiichsigV družbene dejavnost i , t o r e j 
kot »fiksiranje« nj ihovega lastnega p r o d u k t a v zuna j n j i h obs to ječo oblast — 
usodo, »slepo silo zgodovine«, ki »križa n j ihove račune in pr ičakovanja .« 

Skupnos tn i in teres posameznikov biva v taki de janskos t i kot s iceršn ja 
medsebo jna odvisnost posameznikov, m e d ka tere je delo razdel jeno; zato pa 
ker j e delo razde l jeno prisi lno, ke r ta skupnos t ni »asociacija svobodnih pro-

I. »Meščanski kosmos« jc Marxova oznaka za svet kapitala — buržuazno družbo kot navidezno 
avtarktično — zaokroženo celoto. 



izvajalcev«, nas topa medsebo jna odvisnost posameznikov kot oblast obče. 
abs t rak tne , od tu j ene sfere nad nj imi . 

Razkol d ružbene moči l judi , ki se po jav l j a kot delitev dela na umsko in 
izvrševalno, je razkol, ki je istoveten s p rodukc i jo pr iva tne lastnine in s t em 
razredne družbe, razcepl jenost i pr ivatnih — individualnih interesov, potroš-
n j e in p rodukci je , duhovne in mater ia lne produkci je . Gre to re j za podvoje-
nost , ki se je začela z »delitvijo dela v spolnem aktu«2 in ka tere na jv i š j a kon-
sekvcnca je pr i so tna v »meščanskem kosmosu« kot »brezkonfl iktnost«, kot 
vsesplošna konkurenčno ren tab i lna pros t i tuc i ja . Z drugimi besedami, gre za 
razkol, ki jc povzročil in nenehno omogoča o d t u j e v a n j e l judi od nj ihovega bi-
stva, o h r a n j a odnos dominac i je man j š ine nad večino, s tem o h r a n j a in neneh-
no omogoča, da jc tok zgodovine l judi po naravi, spontan (naturwi ichs ig) ; s 
tem omogoča nenehno takšno delitev funkc i j v družbeni praksi , k j e r jc ukaz 
mos t med p r o j e k t o m in izvršitvijo p ro jek ta . V procesu o m e n j e n e družbene 
delitve dela — prakse, si je namreč n jen aktivni — načrtovalni (p ro jek t ivn i ) 
miselni del prisvoji la v ladajoča m a n j š i n a kot magično moč nad večino produ-
ccntov, v glavnem fizičnih izvrševalcev. Razklanost — razrednos t človeške 
družbe je tore j , kakor ugotavl ja ta Marx in Engels, is tovetna z razk lanos t jo 
človeške prakse , pr ivatnim lastniš tvom oziroma deli tvijo dela na u m s k o in 
fizično. 

Človekova p raksa je z razredno d ružbo postala razcepl jena , izgubila je 
svoj p r imarn i , univerzalni človeški smisel kot »sinteza p ro j ek t a in uresniči tve 
projekta« , t ako da se je začela pojavl ja t i v p lura l izmu posebnih določil kot 
»družbena«, polit ična, znanstvena ali medicinska, umetn i ška itd . . k a t e r i h 
kri ter i j in pot rd i lo za obs to j je bila (in še vedno je) neposredna koris tnost in 
izkoristek n jen ih rezul tatov zno t r a j konstrukcije! (ne kr i t ičnega odnosa — 
des t rukc i j e kot »aufhcben«) (do) obs to ječe družbene s tvarnost i , in sicer na 
način, da bi to s t a n j e stabilizirala, naredi la imuno za pre t rese in v zadnj i kon-
sckvenci »brezkonfl iktno«. Razvoj d ružbe v taki s i tuaci j i je, kot omen jeno , 
na ravnonu jen , spontan , nezaveden, k j e r l j u d j e — individui — f igur i r a jo zgolj 
kot funkc i j e — ob jek t i o m e n j e n e st ihi je , ki pa jo kot takšno sami nenehno 
rcproduc i ra jo .Dokle r je d ružba s t ih in ja (naturwi ichs ig) , se v n j e j družbena 
moč osamosva ja kot moč stvari . Družbena organizaci ja, ki je p rav tako »natu-
rwiichsig«, temelj i na r a z m e r j u dominac i je man j š ine nad večino in je kot ta-
ka las tna razredni družbi . Zgodovina jc »naturwiichsig« (oliko časa, dokler 
ni zavedena, dokler ni p roduk t skupnos te akci je , t o re j tako dolgo, dokler jc 
av tomatsko voden je v neki »bo«, ki pa ni s p r e m e m b a sveta, niti k ra l jes tvo 
svobode. V »kral jes tvo svobode« vodi le revolucionarna sp r ememba , le osvo-
bodilni proces. Le z revolucionarnim samoosvoba j an j em p r i h a j a novo3 — 
drugačno. 

II 

Ideologija (kot nekr i t ična zavest, zgolj »kopija« obs to ječega) nas tane še-
le z deli tvi jo dela." 

Fizično in umsko s ta dva pola dela. Umski pol je tisti, po ka te rem se 
človeško delo loči od živalskega (»izdelovanje celice v glavi, preden v vosku«), 

1 »Naturwiichsig«: je ena najvažnejših in osrednjih kategorij v »Nemški ideologiji«. V omenjenem 
Marxovem in Engelsovem tekstu ima v prevodu pomen po naravi nujnega, spontanega, stihijnega, neza-
vednega zgodovinskega toka. Gre za takšno »ustvarjanje« zgodovine, kjer se družbena moč zaradi ob-
stoječe prisilne delitve dela odtujujc in osamosvaja nasproti individuom v obliki predmetov — »mrt-
vega«, minulega opredmetenega človeškega dela — substance kot višje sile, ki določa človekovo žitje 
in bitje. 

; Božidar Dcbenjak: Friedrich Engels — zgodovina in odtujitev. Obzorja, Maribor, 1970, str. 193. 
J Božidar Dcbenjak: cit. delo, str. 14, op 3. 



Ta umski pol kot načr tovaln i pol stopi nasprot i izvrševalnemu (gradi tev v vo-
sku) . Zavest pos tane neodvisna in s tem nekr i t ična, » . . . z a č n e si umiš l ja t i , 
da de j ansko n e k a j preds tav l ja , ne da bi preds tav l ja la k a j dejanskega«5 in sc 
loči od čutnega sveta, tako da pre ide k tvorbi »čiste« misli, »čiste« teori je , 
teologije, metaf izične, spekulat ivne fi lozofije. 

Takšna zavest, ki se jc začela ukva r j a t i sama s seboj ločeno od sveta, je 
kot ideologija pisala zgodovino tako,da je spregledovala ali docela zanemari la 
človekovo de j ansko p rodukc i j o ž ivl jenja , človekovo u s t v a r j a n j e sveta kot 
osnovo zgodovine. P rodukc i ja , ka te ro edino je poznala, je bila duhovna. Zgo-
dovinsko je blo ločeno od navadnega (gemein) živl jenja, de j anska p r o d u k c i j a 
človekovega ž ivl jenja je bila iz zgodovine izkl jučena z ozirom na izhodišče 
(ki ga jc zavest imela) t ako »preproste« stvari , kot je bo j za vsakdan j i kruli, 
niso mogle biti zgodovinske, to pa zato, ker tega p rob lema »pišoča zavest« ni 
poznala. Tako je za eminen tno zgodovinsko veljalo izvenčutno in nadču tno 
oziroma zgolj p roduk t i (pola) umskega dela. Narava, človekov odnos do nara-
ve kot p rodukc i j sk i odnos jc bil e l iminiran, s tem pa tudi razredni kot primar-
ni družbeni konf l ik t . 

P raksa vladajočih razredov, ki kot m a n j š i n s k a in ekskluzivna ni mogla 
niti hotela biti to ta lno človeška, se pravi kr i t ična do sebe in svojih opred-
meten j , jc kot operat ivna in manipula t ivna pot rebovala za svoj pozitiven od-
nos do obs to ječe s tvarnos t i znanstveno vodilo, dokumen t , da je n j e n o vedenje 
in voden je pravilno, da takšna , kak r šna je, us t reza resnici in da drugačna in 
drugače ne more biti. 

To »legitimacijo« ji je dala ideologija kot n j e n a lastna inst i tuci ja . Resnica 
je tako os ta ja la laž, g iban je d ružbe s t ih in jo , fa talno, in ka r je druga s t ran 
istega odnosa, bilo je p ros to ra za razne preroke , »odrešenike« in»apostole«. 
Vse je bilo videti (in še vedno jc) kot v začaranem krogu, ka r je bilo (in še 
j e ) ugodno področ j e man ipu l i r an j a z l j udmi ( to je tudi ci l j !) , ki so v »pri-
čakovan ju nebes« »požirali« p repa r i r ane umotvore z e t iko »za n e u m n e od 
izvol jeno-pametnih«, kot kral jev, papeoev, cesar jev, h i t ler jev, Stalinov, Države, 
Par t i je , itd. 

Ideologi ja ima to re j svoj izvor v samem obs to ječem kot razklanem in je 
v svo jem bistvu mani fes tac i j a takega od tu jenega družbenega s t an ja . Je posle-
dica in vzrok tega in takega sveta. 

Kot rečeno, o samosva jan je , od tu j i t ev abs t rak tnega , umskega in s tem 
občega, skupnega družbenega v posebno sfero, kot t u j a sila nad individui, 
ima svoj koren v mater ia ln i p rodukc i j i ž iv l jenja l judi , v konkre tno obstoječi 
prisilni delitvi dela, v gospostvu p rodukc i j e (neproduccn tov) nad individui — 
proizvajalci . Ker so odtrgani — od tu j en i od lastnega p r o d u k t a in s t em od 
lastne d ružbene moči, to re j tudi družbenega p roduk ta , je n j ihova de javnos t , 
de javnos t za drugega, p rodukc i j a las tne drugobit i , lastnega os i romašen ja in 
izgube človeškega dos to jans tva . 

Odtu j i tev skupnega interesa v pogoj ih pr iva tne lastnine (pr is i lne delitve 
dela) je tudi o s a m o s v a j a n j e le-tega kot države, ki fung i ra kot i luzorno obče-
stvo, i luzorna skupnos t , surogat skupnost i , ki pa je de j ansko p rak t i čno usto-
l ičenje moči vladajočega razreda. Ta razred svoj interes mask i ra na način, da 
ga postavi in preds tav i kot obči, občečloveški — občedružbeni , skupni , ki pa 

4 Za ideologijo kol nekritično zavest — misel jc značilno, da sc do obstoječe družbene stvarnosti 
obnaša zainteresirano — afirmativno — nekritično. V sprejemanju obstoječega, kakršno je, ideologija 
ni nujno napačna zavest v smislu napačnega odražanja obstoječega. Sama ga celo največkrat prikazuje 
tako, kakor ono obstoji — kol napačno realnost. Reakcionarna je, ker jc zgolj afirmativna zavest, apo-
logija obstoječega. 

5 Marx-Engels: Rani radovi, Naprijed, Zagreb, 1967, str. 376—377. 



je v resnici v t is tem t r e n u t k u in v vsakem t r e n u t k u vsake razredne družbe 
samo splošno in posebno individualni, to pa zato, ke r »posamezni individui 
p r eds t av l j a jo razred samo toliko, kol ikor m o r a j o voditi skupni bo j prot i dru-
gemu razredu, sicer pa se sami med seboj n a h a j a j o v sovražni konkurenci.«6 

Država nas topa tako kot nu jn i , prakt ični posrednik in »pomirjcvalec« »poseb-
nih«, pr ivatnih interesov in s tem kot p rak t ično — idealist ični izraz gospostva 
določenega razreda, kot garant čim dolgotrajnejšega ( nesp remen jenega ) ob-
s to ja obs to ječega (»občestva«). 

V s lednj i obliki, v obliki a p a r a t a prisilile za večino, nastopi v m o m e n t u , 
ko le-ta (večina) začne ogrožati eksistenco, se pravi r ep rodukc i jo obstoječega 
družbenega — produkc i j skega s is tema. Teda j pos tane država bran ik čisto 
konkre tn ih interesov, p rak t ična oblast , t u j a ( k o n k r e t n a ) p r e d m e t n a sila nad 
individui, ki niči in križa n j ihove r ačune in pr ičakovanja , 7 t o re j tudi sila, ki 
f iks i ra in bran i določeno (mise lnos t ) ideologijo kot p r o j e k t samoras le družbe. 

I I I 

Dialektično analizo človeške zgodovine kot ugotovl jene dialekt ike nega-
tivitete je pr i izvedbi Hegel, vendar v mis t i f ic i rani obliki kot analizo razvo-
j a svetovnega Duha. Potem ko je n a m r e č odkri l zgodovino delujočih l judi , 
človeka kot p rak t i čno b i t je , »dialektiko negat ivi tete kot bistvo dela in postav-
l j a n j a človeka« oziroma »človeka kot rezul ta t svojega lastnega dela«8, ga je 
mist i f ic i ral v spekulat ivno, zgolj miselno b i t je , ki m o r a v svojo misel sublimi-
rat i vse svoje d e j a n j e in nehan je . Posameznike kot resnične a k t e r j e zgodo-
vine je spremeni l v zgolj f igurante v nap redovan ju svetovnega Duha, s tem 
pa je »ves človeški rod posta l kolektivni igralec drame«, ki jo igra svetovni 
Duh — absolu t na sebi in s seboj . 

Tako de j anska občečloveška od tu j i t ev (in s tem tudi n j e n a ukini tev) ni 
bila spoznana kot rea lno zgodovinska, a m p a k le kot fan tas t i čno zgodovinska. 
Names to da bi dialekt ična analiza posegala v resnično d ružbeno doga jan je , 
je analizirala mis t ično »samozadovoljevanje« abso lu tne Ide je , names to da bi 
odkrivala »conflicting facts«, j ih jc odkrivala s p r e m e n j e n e v »conflicting dog-
mas«, names to de janskih družbenih konf l ik tov je t o r e j odkrivala »privatne« 
konf l ik te Duha s seboj . Zato » . . . t isto, ka r je pos tav l jeno kot o d t u j e n o b i t je , 
ki ga je t r eba ukini t i , ni to, da se človeško b i t j e v n a s p r o t j u s seboj opredme-
t u j e (pos tav l ja ) kot nečloveško, temveč, ker se o p r e d m e t u j e v razliki od abs-
t r ak tnega mi š l j en j a in v n a s p r o t j u z njim.«9 

Ukinitev človekove od tu j enos t i kot p r i sva j an j e od tu jen ih , las tnih bist-
venih človeških sil in p roduk tov se pr i Heglu doga ja s amo in le v abs t rakc i j i , 
v zavesti kot samozavedanje , ki se sebe zaveda kot veden je — spoznava sa-
mega sebe. 

Objekt ivno nemožnost svojega časa in družbenega »prostora« revolucio-
n i ra t i lasten »meščanski kosmos« je spremenil v večno človekovo usodo. 

Dialektiko je Hegel mis t i f ic i ra l do s topn je , ko jc po t r j eva la obstoječe . 
Postala je ideologija, podobno kot pozneje misel mladohegel jancev in Feucr-
bacha, le s to razliko, da tako prvi kot drugi niso doumeli dialekt ične vsebine 
Heglove misli. Mladohcglovci so zgolj sledili in razvijal i del Heglove misli, ne 
da bi celotno misel kr i t ično dojeli . Sledeč zgolj določenemu okviru njegove 
misli, so gluhi in slepi za vsak dialektičen pr is top, resnično od tu jeva lno moč 
kapi ta la proglasili za miselni »defekt« — narobe misel — ozi roma za religioz-

11 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 402. 
7 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 378. 
» Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 320. 



no odtuj i tev . »Treba je začeti drugače misliti«, se je glasil n j ihov p ro j ek t »re-
volucionarne« sp remembe . S tem p r o j e k t o m so nastopal i kot odrešniki , zoper-
s t av l j a joč »frazem fraze«, t ako da so na drugi s t ran i resnično potencia lno 
revolucionarno silo — prole tar ia t pos redno proglasili za »gomilo neumnih« , 
oz i roma če bi paraf raz i ra l i Rozo Luxemburg , videli so zgolj lupino, napačne 
misli, ne pa tudi j ed ra — napačne realnost i . Dr. Deben jak je Engelsovo kriti-
ko Feuerbachovega »p r i s t a j an j a na obstoječe« med drugimi poant i ra l takole: 
» . . . Feuerbach 'deli z naš imi naspro tn ik i ' ( t j . naspro tn ik i komun izma — op. 
dr. Deben jaka ) , ' p r ipoznavanje in napak spoznavanje obstoječega ' , ko idenfi-
cira bistvo in bit , ko razglaša določene eks is tenčne razmere , način ž ivl jenja 
in de javnos t i živalskega ali človeškega individua za t isto, v čemer se njegovo 
»bistvo« čut i zadovoljeno.10 To tezo, ki je de jansko teza o is tovetnost i bis tva in 
biti, jc Engels označil kot »krasno hvalnico obstoječemu.« »Ti si tam, k j e r je 
tvoje s r c e . . . , ti si r ad s s edmim letom zapiralec v premogovniku , 14 u r v 
temi, vendar ke r je to tvoja bit , je to tudi tvoje bistvo,»' 'Engels i ronično ci t ira 
Feuerbacha . 

Za Feuerbacha namreč , izvzemši »abnormne in nesrečne pr imere«, ni ne-
skladi j med bis tvom in b i t jo . Za Engclsa (Marx je to kr i t iko v celoti na prvi 
pogled akcept i ra l ) to s t r i n j a n j e z obs to ječ im kot sk ladnim ni samo »pripo-
znavanje« v smislu sp re j ema t i obs to ječe za svoje obstoječe , sp re j ema t i bit v 
soglasju z n j e n o »takšnostjo«,1 2 temveč je tudi na robe — spoznava obstoječega. 
»Ce se to re j mil i joni prole tarcev n ikakor ne ču t i jo zadovoljeni v svoj ih živ-
l jenskih r azmerah , če n j ihova bit niti n a j m a n j ne us t reza n j i hovemu »bistvu«, 
bi bila to po o m e n j e n e m m e s t u neizogibna nesreča, ki bi se jo mora lo mi rno 
prenašat i . Ti mil i joni prole tarcev pa mis l i jo čisto drugače in bodo to ob svo-
j em času tudi dokazali ,ko bodo svojo »bit« prakt ično , z revoluci jo spravili v 
soglasje s svoj im »bistvom.««13 

Kot smo ugotovili, Feuerbach kons ta t i r a možnost d ružbenih prot is lovij , 
a m p a k le kons ta t i ra . Os ta ja zgolj pr i in te rpre tac i j i obstoječega, do n jega se 
obnaša zgolj kot teoret ik — pozitivistično. Iz človekovega sveta, sveta »meš-
čanskega kosmosa«, k j e r je i lerevanca človeškega ž iv l jenja dosegla to s t opn jo 
da »individualne« žrtve od lakote in zaduši tve z umazan im z rakom tako dolgo 
niso pomembne , dokler ne ogroža jo »občosti« same r ep rodukc i j e — kapi ta la , 
se je umakni l v svet skladne, n e d o t a k n j e n e narave, k j e r »vsaki r ibi še p r ipada 
n j e n a voda,« ne uvidi pa, da bo to t r a j a lo le še tako dolgo, dokler kapi ta l ne 
bo izračunal, da so r ibe n e p o m e m b n e z ozirom na p rodukc i jo , npr . p r o d u k c i j o 
detergentov. »Pa ka j , če se je podr lo pri r ibah , se je pa še pr i človeku. Konec 
koncev os t a j a to v m e j a h normalnega , ka j t i v obeh p r imer ih gre le za živa 
bit ja,« bi utegnil reči Feuerbach. 

Na o m e n j e n o družbeno razklanost , prot is lovnost , ko je človek — delavec 
devalviran, reduc i ran na pr ispevek r ep rodukc i j e kapi ta la kot n a j b o l j rafini-
rane — dehumaniz i ra joče st ihi je , opoza r j a t a Marx in Engels naspro t i vsej 
ideologiji, ki je vk l jučno s Heglom ta n a s p r o t j a tako ali d rugače miselno spra-
vila s sveta. 

' Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 318. 
10 Božidar Debenjak: Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev, cit. izd., str. 50. 
11 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 354. 
13 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 389. V nadaljevanju tega teksta je prvič eksplicitno po-

stavljena misel, da so »prolctarci in komunisti« eno in isto: . . . »za praktične materialiste (proletariat), 
tj. komuniste, jc stvar v tem, da jc potrebno rcvolucionirati obstoječi svet, da je potrebno izročene (od 
predhodnih generacij) stvari (družbene odnose in prod. sile) praktično zagrabiti — sprementi. 



Predpostavka Marxove in Engelsove kri t ične — dialekt ične analize »so 
dejanski idividui, n j ihove akc i je in n j ihovi mater ia lni ž ivl jenjski pogoji , tako 
že na jdeni kakor u s tva r j en z n j ihovo las tno akcijo.«14 Način eksistence teh 
individuov je »produkci ja s reds tev za n j ihovo življenje«, ki je pravzaprav 
p rodukc i j a n j ihovega mater ia lnega življen ja samega,način življenja teh indivi-
duov. »Kakor individui živijo svoje živl jenje, takšni so,« kakor v realnih zgo-
dovinskih okoliščinah izražajo sebe, svoje živl jenje, takšni so. 

»Ti realni, de janski individui (in to jc tu bis tvena točka) niso enk ra t v 
preteklost i , to re j v letih 1845 — 1847 za vselej odkr i ta p redpos tavka , temveč 
pe rmanen tna , s p r e m i n j a j o č a se predpos tavka , to re j zgodovinska predpostav-
ka.«15 Kri t ična teor i ja izgubi svojo kr i t ičnost , revolucionarnost , dialektičnost , 
če se ves čas znova ne povrača k tej p redpos tavki ( t r enu tnemu konkre tnemu 
zgodovinskemu s t an ju načinu ž iv l jenja) . Tako nc more biti resnično dialcktič 
no kr i t ična nobena f i lozofi ja , ki ima te ambici je , da kot vseobsežna miselna 
špekulaci ja posredu je sheme za »apriorno prirezovan je« toka zgodovine. Taka 
f i lozofi ja namreč abs t r ah i r a od analize praktičnega razvojnega procesa ljudi. 
Ta f i lozofi ja je t uka j v takem s t an ju , če paral raziramo, Marxa, da »si domiš l ja 
da de j ansko neka j p reds tav l ja ne da bi de j ansko sploh k a j predstavljala.« 
Gre sk ra tka za »domišljavost,« da je zavest lahko n e k a j drugega kot le zavest-
na bit . Kot zavestna — osvečena bit je zavest lahko a f i rmat ivna , navidezno 
kr i t ična, ali de j ansko (de javno) kr i t ična — negativna. Ker pa i m a j o zgodovi-
no le delujoči ljudje, jc n j ihov odnos do sebe in do lastnih produktov , to re j 
do ( las tne) zgodovine, zasnovan v okviru o m e n j e n i h treh možnosti . Prvi od-
nos vel ja za l judi, ki se ugodno poču t i jo v svoji odtu j i tv i . Ti so se, vsak po 
svoje, prav »udomačili« v n j e j , če so le vsaj malo uspeli v »dvigu s tandarda^ 
oziroma v »plasiranju« na družbeni lestvici; so popolnoma zadovoljni , če ob-
s t a j a j o zgolj kot stvari, le da so obkroženi z zadosti svojih lastnih stvari v 
p remoženje . »Pr i sva jan je se tako po jav l j a kot odtu j i tev , od tu j i t ev kot prisva-
j an je , od tu j i t ev kot resnična udomačitev.«16 Gre to re j za odsotnost , i zpuščanje 
negativnosti , p r i s t opan j e k »predmetu« zgolj s stališča, k a j on je, nc pa tudi 
»kaj bi lahko bil« ali »celo mora l biti.« 

Drugi odnos že us t reza ob ravnavan ju »predmeta« s stališča, »kaj bi lahko 
bil« kot drugačen, a vseeno os ta j a v okviru nespremenl j ivos t i , m e d t e m ko 
t r e t j i odnos ne pomeni več vklenjenost i l judi v obs to ječe — »v predmet« in 
teži k neg i ran ju — spremembi le-tega. 

Ko pa zavest, mi š l j en je teži k sp remembi s tvarnost i , t ako j ko začne raz-
likovati »conflicting facts« z n a m e n o m , da j ih odpravi in preras te , ko to re j 
pos tane kr i t ična znanost kot konf ron tac i j a misli z obs to ječo s tvarnos t jo , ni 
več kons t rukci ja, ki da j e »recept, shemo,« lemveč pos tane »znanost zgodovi-
ne,« ki ne r e š u j e teoretičnih, ampak prak t ična vp rašan ja . Ne gre več za inter-
p re tac i jo sveta, temveč za njegovo s p r e m i n j a n j e , za odkr ivan je in ak t iv i ran je 
realnih možnosti človekove svobode, za postavitev človeškega sveta. Gre to re j 
za kr i t iko, ki implicite vsebu je plan p r e r a š č a n j a sveta kapi tala kot po naravi 
n u j n e st ihi je, ki pret i s to ta ln im izničenjem in des t rukc i jo vsega človeškega. 
Skra tka , gre za p ro jek t in u resn ičevanje p ro jek ta , ki je revoluc ioni ranje sta-
n j a občečloveške od tu jenos t i , degradaci je , animaličnost i , s is tema, k j e r l j u d j e 

14 Marx-Engels: Rani radovi, cit. i/.d., str. 364. 
" Božidar Dcbenjak: Friedrich Engels — Zgodovina in odtujitev — cit. izd., str. 42. 
16 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 208. Primerjaj z Marxovo prvo tezo o Feucrbachu. 



u m i r a j o »od lakoto do izobilja,« k j e r je s i romaštvo zločin ozi roma dokaz ne-
sposobnost i , k j e r je t reba v zadnj i konsekvenci »svojo l judskos t kot pripad-
nost vrst i dokazat i s t i fusno malarijo.«1 7 

V 

Produkc i j ska de javnos t individuov je v svetu kapi ta la na ravnana tako, 
da pro izva ja joč proizvode sub speciale, men ja lne vrednos t i p r o d u c i r a j o kapi-
tal. P rodukc i j a individuov je subsumi rana p rodukc i j i kapi ta la . Kapi ta l nasto-
pa kot tista obča vrednos t , ki je vase »posrkala« vse konkre tne — individualne 
vrednost i . Te konkre tne vrednost i so resnične vrednost i (za konteks t kapita-
listične družbe) le, kol ikor so del kapi tala ali če so inka rnac i j e ali manifes ta-
ci je kapi tala , skra tka , če se p r o d a j a j o — gredo v denar , bodisi da so ma te ra ln i 
p roduk t i , s ama p rodukc i j ska de javnos t ali pa l j u d j e — producent i . Vsi so 
»družbeno« pr iznani le kot p roducent i kapi tala oziroma kolikor se p r o d a j a j o . 
Tore j : ne k ro j a ško čevl jarsko, znanstveno, ume tn i ško itd. delo kot pot r jevan-
je človekove d i f fe ren t iae spedeif icare — kre i ran ja , ke r se človek p o t r j u j e kot 
na ravno in d ružbeno b i t je , temveč kakršnokol i delo, samo da je p rodukc i j a me-
n ja lne vrednos t i — kapitala . Kro jaško , znastveno, umetn i ško itd. delo in 
delavec lahko eks i s t i ra jo lc, če p r o d u c i r a j o kapital . Človekovo bistvo v indi-
v idumu, v kapi ta l izmu obs t a j a le kot r ep rodukc i j a kapi tala , t o r e j kot m o m e n t 
lastne krnitve, razčlovečenja, oziroma zgolj kot m o m e n t o h r a n j a n j a kapitala . 
Tako se sam akt p rodukc i j e in p r e d m e t kot o p r e d m e t e n j e delavčevega dela 
delavca zopers tav l ja ta kot las tna izguba. U d e j a n j e n j e je r a z d e j a n j e n j c , progre-
sivno os i romaševanje , s amood tu j evan je . Delavčeva sposobnost kot specif ično 
individualna in obče l judska zmožnost u s t v a r j a n j a je t ako reduc i rana zgolj na 
o h r a n j a n j e veget i ranja , ka r pr ivede do položaja , da se delavec — individum 
počut i n a j b o l j človeško v svojih bioloških — zooloških f u n k c i j a h ( jedi , p i t ju , 
r azmnoževan ju ) in na jbol j živalsko v svoji n a j b o l j človeški funkc i j i — ustvar-
janju.«1 8 Bistvo individua-delavca to re j ni, da je človek, a m p a k da je garač. 
Gara, da bi lahko garal. To je tudi ku lminac i j a od tu j i tve v razredni družbi , 
točneje , v kapi tal izmu, ka te re skrivnost i je, kot rečeno, delitev dela oziroma 
posestniški (mezdni) odnos nedelavca kot načr tovalca do delavca — »uresni-
čcvalca« presežne vrednost i . Ker cilj , kot rečeno, celotne p rodukc i j e ni zado-
volji tev določenih človeških pot reb , temveč men ja lna vrednos t ozi roma kapi-
tal, nas topa s lednj i kot bistvo — substanca , kot vladavina mrtvega dela nad 
živim, ka r pa hk ra t i pomeni o h r a n j a n j e občečloveške od tu jenos t i in d ružbene 
st ihi je . Kapi ta l se ves čas rekre i ra iz živega dela, živo delo pa stoj i naspro t i 
n j e m u , kot rečeno, zgolj kot gola potencia lna subjek t ivnos t — delavec. S sta-
lišča kapi ta la je živo delo tako čista akcidenca, zgolj možnost . Proces opred-
m e t e n j a dela je hk ra t i (oziroma de jansko) proccs samodes t rukc i j e dela in 
delavca. Živo delo-subjekt-delavec se postavl ja , se o p r e d m e t u j e , vendar to 
svojo objekt ivnos t ( p roduk te ) zopers tavl ja sebi kot zasužnjcvalno silo, las tno 
nebit kot r ep rodukc i jo kapi ta la — bi t svoje nebit i . Z drugimi besedami : pre-
teklo op redme teno (živo) delo — kapital , ki je že uresničena možnost postav-
l j a n j a vrednost i , omogoča in o h r a n j a proces, k j e r živo delo (delavec-indivi-
d u m u ) o s t a j a gola ponovna (ne )možnos t pos t av l j an j a vrednos t i kot siccr 
n u j n a s luča jnos t u s t v a r j a n j a bogatstva, ki pa kot t akšna (kot zgolj (ne)mož-
nost k l jub u s t v a r j e n e m u bogas tvu )hkra t i o s t a j a nenehno progres ivno osiro-
maščevanjc nasprot i d e j a n s k e m u bogastvu, ki eksis t i ra zuna j n j e — živega dela 
—- delavca kot n j e m u tu j a de janskos t . 

" Friedrich Engels: Načrt za kriliko nacionalne ekonomije — Rani radovi, str. 106—137. 
» Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 248—254. 



Gospostvo kapitala kot gospostvo mrtvega dela nad živim se v logični 
analizi pokaže analogno las tnos t im bistva in »obnašanja« Heglovega absolut-
nega Duha. Gre za to, da je sp revrn jenos t sveta kapi tala analogna na glavi 
s to ječ im r a z m e r j e m v Heglovi špekulaci j i . Določujoče p o s t a j a določeno po 
las tnem določenem, pogojeno pogoj sebe kot pogoja. Enako pos ta ja v svetu 
kapi ta la delo (kot edini pods ta t p roduk tov kot vrednos t i ) , ki edino u s tva r j a 
vrednost , se povrača vase gola možnost pos t av l j an ja vrednost i zaradi svojih 
pretekl ih op redme ten j , ki se o s a m o s v a j a j o kot kapi tal — subs tanca nasprot i 
n j e j . Subs tanca (absolutni Duh) je v Heglovi filozofiji »total i teta akcidenc,« 
»je abso lu tna moč nad individualnostmi , nad akcidcncami,« je »bogastvo vse 
vsebine.« Analogno nas topa kapital kot subs tanca , kot total i te ta , absolut nas-
pro t i j živemu delu, kot n jegovo abso lu tno zanikanje , s t em da mu nenehno 
odvzema samos to jnos t — doluču jočo vrednost in ga s p r e m i n j a in p reds tav l j a 
kot svojo bis tveno moč in »bogastvo vse vsebine.« 

Tako n a s t o p a j o živi l j u d j e — individui le kot momen t i s a m o p e r p e t u i r a n j a 
subs tance kot višje sile, ka r pomeni , da so kot posamezne s lučajnost i , da so 
docela nepomembni , gledano s stališča r ep rodukc i j e kapi ta la tako dolgo, do-
kler r ep rodukc i j a neovirano teče. 

Kapi ta l kot absolut zavira in un iču je vse, kar ni »vpreženo v njegov voz,« 
kar ni n jegova »inkarnacija« kot »inkarnacija« občega, total i tete, k j e r je vsa-
ka individualnost zbr isana oziroma p o m e m b n a le toliko, kol ikor jc n jegova 
mani fes tac i ja . Kot rečeno, enako kot Heglov absolutni duh — subs tanca je 
kapi ta l samo gibanje subs tance , oposebljanje 1" v posebne subs tance in hkra t i 
povračan je v is tovetnost ( samega sebe) , kot tota l i te ta posebnih substanc,« . . . 
to re j . . . »v samorazli kovan ju — postavl janju posameznih subs tanc ukin ja to 
samorazl ikovanje , s tem da jih povrača vase kot total i teto, kot b r e z p o m e m b n e 
razlike, kot svoje p roduk te , kot zgolj p o t r j e v a n j a sebe in svoje moči.«20 Skrat-
ka, gre za proces samoraz l ikovanja občega, kar jc znana iluzija vseh metafizi-
kov in — realnost kapitalizma kot sprevrnjenega sveta.2' 

Prevlada in p r ima t občega (abs t raktnega) naspro t i individualnemu-kon-
k re tnemu , u top l jenos t individuuma, ki biva le kot abs t r ak ten individum, 
kot številka, kot ka r to teka in je pr ipoznan le kot m o m e n t p o t r j e v a n j a občega, 
je praktična metafizika, k j e r obče ni las tnost posameznega — konkre tnega , 
temveč obra tno , ču tnodejansko-konkre tno-posamezno jc javnost, točneje 
oprede l jena f o r m a u d e j a n j a n j a abs t r ak tnoobčega in kot sp rev račan je bist-
vena značilnost sveta kapi ta la — sveta denarja.2 2 On jc najviš j i , h ipos taz i rana 
»samostalnost in suverenost«, m e d t e m ko so l j u d j e p red n j i m kot pred 
bogom izgubili svojo samos to jnos t in suverenost ; t ako kapital ist i kot delavci, 
pač s to razliko, da prv im to o d t u j e n o s t a n j e godi na račun drugih, ki so 
de janske žrtve. Velja enako kot v religiji, č i m več pos tavl jaš v boga (čim 

" Oposebljanje kot odtujitev (negacija) ima znotraj sveta kapitala enako kot pri Heglu afirmativno 
vlogo v tem smislu, da je potrjevanje izhodišča (obstoječega) kot pozitivnega. Negacija jc afirmacija v 
negativnosti in nc pomeni preraščanja, temveč zgolj potrjevanje obstoječega. 

20 Marx Karl: Grundrisse der Kritik der politisehen Okonomie, Berlin, 1953, str. 173. 
21 Gledano z. drugega zornega kota, ki pa je pravzaprav le varianta analize omenjenega samogibanja 

kapitala analogno obnašanju Heglovega absolutnega Duha kot totalitet, nastopa kapital kot razvilo bistvo 
— kot »brezkončna minula bit«, ki iz sebe deducira vsa posebna bistva, kot bogastvo vsega konkretnega. 
Ta istovetnost bistva in biti pri Heglu v podobi absolutnega Duha nosi oznako substance. Dejstvo pa jc, 
da v svetu kapitala — stihije, gospostva »substancc« kot gospostva »mrtvega dela nad živim«, resnično — 
bistvo — aktualna človeška praksa ne prerašča biti in da prihaja do istovetnosti bistva in biti, analogno 
kot pri Heglu, s to bistveno razliko, da gre v primeru kapitala za praktično metafiziko, za dejansko na 
glavi stoječi svet. Marxova in Engelsova analiza ic pokazala, da moment razvitega bistva — brezčasno 
minule biti kot substance, ni nič drugega kot realno zgodovinsko dejanstvo, realna podlaga sveta: člove-
kove proizvajalne sile in ustrezne »forme obveščanja«, ki jih je treba sprejeti in jim odvzeli stihijsko 
samostojnost in usodnost; kategorija bistva pa je aventična človeška človeškost kot možnost, kot družbeni 
projekt. Da se substanca — kapital obnaša kot absolut, ima svoj koren v tem, da »razmere, v katerih 
so lahko uporabljene določene reprodukcijske sile, niso nič drugega kot razmerje gospostva določenega 
razreda družbe, katerega družbena, iz. njegove posesti izhajajoča moč ima v vsakokratni državni formi 
svoj praktično idealistični izraz. 



več delaš — daš kapitalu) , tem m a n j š te ješ sam; tem m a n j si svoj — človeški, 
vse bol j si sebi tu j , vse bo l j si »božji«. Delavec da j e svoje ž iv l jenje v p redmet , 
toda zda j ž ivl jenje nc p r ipada več n j e m u , a m p a k predmetu«,2 3 — kapi ta lu: 
kot v religiji p r i pada t a »vsemogočnemu bogu« p r e d m e t in producent-vernik . 
Kot že rečeno, delavec-individuum o b s t a j a le kot del kapi ta la — občega, 
blago kot vsako drugo. Njegovo ž ivl jenje jc »amortizacija«, č e tržišče (kapital) 
ne povp ra šu j e po t akem blagu, po teka »moralna amort izaci ja«, delavec — 
individuum« se lahko živ pokopl je , ka j t i n jegova človeška eksis tenca je 
eksis tenca delavca kot blaga« (če to re j ne eksis t i ra kot blago, ne more biti 
na človeški način) ob vsem bogastvu, ki ga je ustvari l . Edini način eksis tcnce 
zanj je to re j uresničena možnos t njegove garaške eksis tence — kri t ika re-
ligije p redpos tavka vsake kritike.24 

VI 

Tisto, ka r so v meščanski družbi pravice človeka — indiv iduuma so v 
bis tvu pravice meščana — egoista: svoboda enakos t varnos t . Prvo lahko deši-
f r i r a m o kot ideologem »o lastni krivdi vsakogar , ki ni uspel v družbi.« To po-
s tavl ja človeka v takšno s i tuaci jo , da v sočloveku ne vidi uresniči tve svojega 
bistva — svobode, temveč n j e n o zapreko v obliki p rep rečevan ja svobodnega 
zaslužka in posedovanja . Drugo je mogoče spoznat i kot možnost imeti v lasti 
več ozi roma vsa j enako25 in je nepos redna posledica prve. Kar se tiče t r e t j e 
pravice, gre za samopreva ro v p r ep r i čan ju , da celotna d ružba eksis t i ra zato, 
da vsakemu svo jemu članu zagotovi ohrani tev in nedotakl j ivos t n jegove po-
sesti, pravic in osebc .Splošna značilnost vseh teh pravic je, da nobena ne 
preraste egoističnega individuuma, kakršen se pojavlja človek v meščanski 
družbi . V te j družbi jc človek kot d ružbeno b i t j e de j ansko pr iznan le kot 
degradi ran , delen človek — egoist. Občečloveški — družbeni m o m e n t je po-
polnoma »utopljen« v egoist ičnem posamezniku . Ta pa, ker ne biva na člo-
veški — družbeni način, je prav tako u top l jen v obči družbeni s t ihi j i — 
kapi ta lu in fung i ra le kot njegov pasivni del, » . . . proizvaja lne sile se pojav-
l j a j o od t rgane od individuov kot poseben svet poleg nj ih«. Vzrok je v tem, 
da ti individui, ka ter ih proizvaja lne sile so to, eks i s t i ra jo disperzni in v med-
sebo jnem na s p ro t j u , m e d t e m ko so po drugi s t rani te sile resnične le v od-
nos ih in medsebo jn i povezanosti teh individuov.26 Z drugimi besedami po-
vedano, človek —meščan (burgeois) kot človek v neposredni , čutni , indivi-
dualni eksistenci je o d t u j e n kot družbeni človek zato, ker jc njegov m o d u s 
vivendi pr iva tna lastnina, sla po d e n a r j u — kapitalu, grabežl j ivost , t o re j 
asocialnost in o h r a n j a n j e d ružbene s t ihi je , ki je edina »ugodna klima« za 
»kulture«, ki so v nep re s t anem »kont rapunktu« z interesi vseh drugih indi-
viduov. Meščanska družba, k j e r je podvoj i tev (Feuerbachova oznaka za od-
tuj i tev — Entzvveiung) dela dosegla s k o r a j popolno s t o p n j o m a n i p u l i r a n j a 
z l judmi , jc ravno zaradi tega dosegla tudi s k o r a j popolno občedružbeno 
od tu jenos t . Posledica delitve dela, »da duhovna in mate r ia lna dejavnost , uži-

M Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 35364. 
22 Denar je najuniverzalnejši izraz kapitala. l.e-ta lahko nastopa kol denar ali kot predmet — blago. 
2J Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 246. 
2< Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 90. 
25 Ko je v Ustavi 1793 buržuazija, ki je takrat še vedno »odkrito« predstavljala svoj razredni interes 

kot občedružbenega (versus bivšima privilegiranima stanovoma), proglasila privatno lastnino za osnovno 
in neodtujljivo pravico vsakega posameznika, je »tekma«, ki je obetala »zdravo konkurenco« in kolikor 
toliko enakovreden boj in s tem vsaj delno, če že ne pretežno uresničenje proklamiranih parol revolucije, 
dejansko bila že davno končana, preden sc je sploh šele uradno začela. Pokazalo se je, da startne po-
zicije vseh tekmujočih še zdaleč niso bile enake: cgalite se je uresničil kot hegemonija, fraternite kot 
šovinizem, liberte kot sužnost — vse kot »tolažilne nagrade« za večino apriori diskvalificiranih zmago-
valcev revolucije. 

26 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 417. 



van je in delo, p ro izvodnja in po t rošn ja , p r i p a d a j o različnim posameznikom«, 
je, kot že rečeno .perfckcioniran je na glavo pos tavl jene družbe, »katere cilj 
je duhovna svoboda, to pa pomeni b rezdušno sužnost večine, k j e r telesne 
pot rebe niso edini eilj, . . . e d i n i cilj m a n j š i n e ; al i ob ra tno : zakon je cilj , 
tore j p ros t i tuc i j a večine, — lastnina je cilj kot p o m a n j k a n j e za večino.27 

»Kadar da bogataš s i romaku posojilo, zato ker meni, da je zaneslj iv in 
pošten človek — kar pa se r edko dogaja , t eda j so vse s i romakovc vrline za 
bogataša zgolj jamstvo, da mu bo kapital vrnil skupno 7. obrestmi.«28 

Ko začnejo l j u d j e proizvaja t i le za denar ,ko se jih ne tiče več dobro 
ostalih l judi , ko to re j dena r pos tane podlaga medčloveških odnosov, t akra t 
med n jimi preneha človeški jezik, . . . »na mes to vseh čutil in čustev jc stopila 
enostavna od tu j i t ev vseh teh — čuti lo posedovanja . Na to (absolutno) siro-
maštvo se je moralo reducirati človeško bitje, če je hotelo iz sebe roditi (vse) 
svoje notranje bogastvo«.29 

VII 

To »absolutno siromaštvo« je v meščanski družbi konkre tno pr iso tno kot 
prole tar ia t , ki je resnična potencialna, zgodovinska možnost , da l j u d j e »iz 
sebe rod i jo vse svoje n o t r a n j e bogastvo«, da pos tane jo totalni l j u d j e — 
individuumi. 

Pos tav l j an je l judi kot ljudi30 je Marxu in Engelsu zgodovinska al ternat iva, 
ki pa pravzaprav p r e h a j a že v zgodovinski u l t imat , to pa zato, ker gre za 
razreševanje eksis tenčnega, to re j glavnega človeškega prob lema, ki pa je v 
tem smislu tudi osnovni filozofski p roblem. 

Iz omenjenega absolutnega s i romaštva , ki je o b s t a j a n j e individuov kot 
abs t r ak tn ih številk ali kar to tek , skup nosti kot naraz-nosti , človekovega sveta 
kot sveta gotovinskih odnosov, se je moč izviti samo s pozicije tistega dela 
družbe ,ki, kot že rečeno, n ima nobenega privilegija, je »koncentrac i ja siro-
maš tva v vsakem pogledu«, socialna sfera , ki je »notorni zločin« vse družbe, 
ki za tore j »nima ničesar izgubiti, a lahko pridobi« in je kot t akšna »za dejan-
sko resnico zainteresirana« družbena sfera . To je prole tar ia t . 

Resnica, kakor jc bilo že uvodoma povedano, ki ni neka j , kar je »že tu«, 
kar je t reba le še odkri t i ,ampak je tisto, česar še ni, je le zaradi tega 
možna in resnična kot d ružbena revolucionarna praksa , p rak t i čno odkr ivan je 
novih človekovih možnost i . Svoboda človeka se to re j pokaže kot njegov 
lasten proces s amoosvoba jan ja . Samo ob te j predpostavki jc mogoče razumet i 
Marxovo tezo, »da komunizem ni niti ideal niti s t an je , temveč dejavni proces, 
ki uk in j a (aufleben) s edan j e stanje.« Poanta te misli pa jc v tem, da namreč 
ne gre za ukinitev enkra tnega sedanjega s t an ja , temveč za ukinitev vsako-
kratnega s t an ja . Na s t ran i 421. omen jen ih »Zgodnjih del« sledi fo rmulac i j a 
o revoluci j i v pe rmanenc i kot nenehnem razkr ivan ju resnice kot de j anskem 
procesu »sprave med esenco in eksis tenco oziroma individualnim in obče-
l judskim«, k a j t i . . . » . . . o b s t o j e č e , ki ga u s tva r j a komunizem, je ravno de-
janska baza za onemogočan je vsega od individuov neodvisno obstoječega . . .« . 

MEGA I. abt. 3. cit., str. 504. 
" Marek Frichand: Etična misel mladoga Marxa, str. 119 — Nolit, Beograd, 1966. 
" Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 279. 
10 Kategorijo »človek« (človeški — ljudski) uporabljata Marx in Engels v: 1. dcskripcijsko — ego-

ističnem smislu, 2. v normativno — aksiološkem smislu. Npr. človekova praksa je obravnavana v svoji 
»umazano-židovski« obliki (I. teza o Feuerbachu), kot zgolj sredstvo za ohranitev eksistence nasproti 
revolucionarni praksi, ki je predvsem samouresničevanje človeka kot ustvarjalnega, svobodnega — druž-
benega bitja. Ali »jesti — piti — razmnoževati se so prav tako prave človeške potrebe, vendar v abstrak-
ciji, ki jih deli od ostalega kroga človekove dejavnosti in ki jih tretira kot zadnji in edini cilj, pa so to 
zgolj živalske funkcije (potrebe)«, pravi Marx v Ekonomsko-filozofskih rokopisih. 



»Iz odnosa od tu jenega dela do pr iva tne lastnine sledi, da se emanc ipac i ja 
d ružbe od pr iva tne lastnine itd. . . . od zasužn jcnost i vseh oblik izraža kot 
politična in človeška emanc ipac i ja delavcev — individuov, ki pa ni samo nji-
hova, temveč občečloveška, to pa zato, ker je celotna človeška zasužnjenost 
involvirana v odnosu delavca do proizvodnje , vsi zasužnjevalni — odtu jcva ln i 
odnosi pa so samo modi f ikac i je in posledice tega odnosa.31 Po t rebo ukini tve 
o m e n j e n e splošne človeške od tu j i t ve pos tav l ja ta Marx in Engels kot n u j n o 
občečloveško — svetovno. To pa zato, ker je od tu j i t ev tako masovna, sve-
tovna, splošno človeška, kot je to kapital izem — n j e n nosilec, in prole tar ia t , 
ki je nj igov n u j n o komplemen ta rn i pol, kot žrtev, ki občuti od tu j i t ev v vseh 
n jenih d imenzi jah . 

Z ozirom na vlogo, ki jo ima v meščanski družbi kot d ružbena sfera in 
koncen t ra t vseh družben ih pomanjk l j ivos t i , kot sila, ki de j ansko ne pomeni 
ničesar , čeprav v resnici pomeni vse, se pos lav l ja prole tar ia t kot meščan-
skemu sis temu imanen tna ruš i lna moč. Z drugimi besedami: rea lna podlaga 
prevlade sveta kapi ta la kot gospostva »mrtvega« nad »živim delom« je pol 
»živega dela«. »Meščanski kozmos« je de janska dovršitev omen jenega go-
spostva. Možnost revolucionarne prevlade je dana samo, če so nosilci izvrše-
valne funkc i je , »oropani in na p o t r j e v a n j e lastne (živalske) eksis tence redu-
cirani socialni pol d ružbene delitve dela«, zaveda te svoje oropanost i in 
samoizgube.32 

Gre za v p r a š a n j e zavesti, za tako imenovani individualni presežek zavesti, 
ki m o r a biti, t ako kot njegov nosilec — individuum, p rak t i čno v »svetu 
kapitala« (in v vsaki razredni družbi ) zaradi eksis tenčne n u j e u s m e r j e n zgolj 
v p o t r j e v a n j e in s tabi l iz i ranje obs to ječega — »na glavi obstoječega« sveta, 
sicer pa jc v navzkr iž ju in naspro t i t e m u svetu; isti individualni presežek 
m o r a biti o s r e d n j e mes to v vp ra šan ju revolucionarne — dialekt ične misli, 
ki mora biti nenehno u s m e r j e n a v kr i t ično analizo obs to ječe družbene stvar-
nosti, s č imer pos tane in os ta j a »praktični most« med pro le ta r i a tom kot »raz-
redom na sebi« in p ro le ta r ia tom kot »osveščenim razredom« — »za sebe«, 
kar je pogoj počlovečenja družbe. Samo tako namreč pos tane p raksa miselna 
in »misel ma te r i a lna sila, ki z a j ame množice«, »filozofija, ki v pro le ta r ia tu 
n a h a j a svoje mater ia lno orožje , in prole tar ia t , ki v filozofiji n a h a j a svoje 
duhovno orožje«, s amo tako je možen »komunizem kot n u j n a oblika in ener-
gičen pr inc ip pr ihodnost i« — versus bodočnost i . Ukinitev pr iva tne las tnine 
kot osnovnega in določujočega družbenega odnosa vsake raz redne in tako 
tudi meščanske družbe, je prva e tapa u d e j a n j a n j a in u k i n j a n j a fi lozofije, 
u k i n j a n j a »barbarstva«, »pohoda«, k j e r l j ud i j e p o s t a j a j o resnično to, kar še 
niso — človeški. Tako dolgo namreč , dokler obs t a j a p r iva tna lastnina, ki je, 
kot rečeno, s pr is i lno deli tvijo dela oziroma odnosom dominac i je identičen 
odnos, dokler dobiva vsak individuum aprior i popolnoma določen krog svoje 
dejavnost i , pa bodisi, da je past i r , k ro j ač zdravnik, pesnik i t d . . . . , k j e r mora 
tudi ostali in iz ka terega ne more , če noče izgubiti sredstev za svojo eksi-
stenco, k j e r pa kot človek os t a j a nedvomno le ome jen »Fachidiot«, takšen, 
ki ima v sili r azmer zakrnele s k o r a j vse človeške »reflekse« in kvalitete, ki 
t ako n ima vpogleda v d ružbeno d o g a j a n j e in s t em s i tu i r an je sebe vanj , tako 
da se m u družba — kot rečeno, n u j n o zopers tavl ja kot t u j a sila, ki dela iz 
n jega čisto s lučajnega individua, zgolj sopotnika in f iguran la »povampir je-
nega plesa njegovega Veličanstva Kapitala«; t ako dolgo so dane vse možnost i , 
da l j u d j e b iva jo kot »ponižana, zasužnjena , degradirana« b i t j a , t ako dolgo 

11 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 256. 
12 Božidar Debenjak: Fricdrich Engels — Zgodovina in odtujitev, str. 31. 



je posamezniku skupni — družbeni interes zapers tavl jen kot državno pri-
vaten, n u j n o tu j , tako dolgo s fe ra občečloveškosti biva zan j kot docela tu ja , 
ant ipat ična , in ker je on v n j e j le delno b i t j e — zgolj možnost človeka, tudi 
ona ne more biti več kot le poskus nekakšne skupnost i . 

VI I I 

»Pozitivna ukini tev pr iva tne lastnine« po Marxu ni zahteva po ukinitvi 
vsake lastnine. Marx insist i ra na odpravi vsake privatne lastnine kot korena 
in sinonima vsake odtujitve oziroma razčlovečenja. P redvsem se to nanaša 
na buržoazno pr iva tno lastnino — kapital , ki je posledica in vzrok izkori-
ščan ja in neplačanega tu jega dela, na pravico tore j , ki je ob svoji inavguracij i 
1789 nastopi la kot » jagnje buržoazno, ki od jemi je vse socialne razlike sveta« 
in se tako predstavi la kot t. im. »pla t forma vsesplošne obče l judske izena-
čitve«, kot navidezna odprava vseh privilegijev in monopolov, v svojem bistvu 
pa je monopol posedovan ja pr ipe l ja la na tak nivo, da človek sočloveka j eml j e 
»kot kos mila ali cvetačo«. Marxov in Engelsov cilj v zadnj i konsekvenci 
(in to je j a sno razvidno tudi iz n j u n i h »Zgodnjih del«) ni b o j pro t i »imeti«, 
temveč bo j pro t i »ne imeti«, bo j pro t i revščini, tako mater ia ln i kot duhovni . 
V zvezi s tem pravi Marx v »Sv. družini« takole: » . . . ,ne imet i ' j e na jobup-
nejš i spir i tual izem, popolna .nestvarnost človeka' in popolna .s tvarnost ne-
človeka', je zelo pozit ivno posedovan je lakote, bolezni, p rezeban ja , zločinov, 
uničevanja , hebet izma . . . , vseh vrs t nečloveškosti in abnormalnosti .«3 3 Z dru-
gimi besedami : ukini tev pr iva tne lastnine kot »prvega de jan ja« na poti re-
integraci j i l judi je »uzpostavitev takega s t an j a posedovanja , v ka te rem ni 
in te resan tno drugega .izključiti ' , temveč lastne sile in bistvo uresničevat i in 
potrjevati«.3 4 Marx to re j j asno p o u d a r j a , da komunizem ni zgolj bo j za vzpo-
stavitev splošne mater ia lne egalizacije (ka r b o m o poskušal i malo pozne je tudi 
i lus t r i ra t i v Marxovo kr i t iko tako imenovanega »primitivnega komunizma«) , 
se pravi, komunizem » . . . n i k o m u r nc odvzema moči, da bi si pr i sva ja l druž-
bene p roduk te ; p r e p r e č u j e pa, da se s t em p r i s v a j a n j e m sebi p o d j a r m l j a 
t u j e delo«. 

č e nas je tore j »privatna las tnina tolikan j poneumila , da menimo, da je 
n e k a j naše, šele . . . če to nepos redno ču tno posedu j emo : jemo, p i jemo, no-
s imo . . .«,35 in smo po te j menta l i te t i lahko bogati le ču tn ih p redmetov in 
dobr in , po tem v te j senzualno — hedonis t ični lepoti ne s m e m o stori t i do-
datne , m o r d a usodne napake ; n a m r e č » . . . pozit ivno ukini tev pr iva tne last-
n ine kot ču tno p r i s v a j a n j e človekovega b i t j a in živl jenja , človekovih del za 
in s pomoč jo č l o v e k a . . . « ne s m e m o razumevat i zgol j kot n e o d t u j e n o posedo-
van je čim večje množine mate r ia ln ih dobr in , p redmetov , to re j zgolj kot za-
men javo mes t zgora j — spoda j . 

Marx se popolnoma zaveda, da »za lačnega človeka ni človeške oblike 
h r a n e . . . , ta bi bila lahko p red n j i m v n a j b o l j surovem s t a n j u . . . « , ka j t i 
» . . . s i r o m a š e n človek n ima smisla niti za na j l epšo p reds tavo . . . « . 3 6 Šele s 
p o m o č j o človekovega (posameznikovega) p r e d m e t n o razvitega bogastva šele 
n a s t a j a »bogastvo sub jek t ivno človeške čutnos t i : muzika lno uho, oko za 
lepoto oblike, l jubezen, vol ja . . . « , ker » . . . smisel p r e d m e t a gre zame tako 
daleč, do koder seže m o j e čutilo, m o j a emoci ja . . ,,37 m o j ra t io . Vsa čutila in 

31 Marx-Engels: Sv. porodica, str. 87, Kultura, Beograd 1959. 
14 Marx-Engels: cit. delo, str. 88. 
35 Marx-Engels: Rani radovi — Naprijcd .Zagreb 1967, str. 279. 
36 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 282. 
37 Marx-Engels: cit. delo, prav tam. 



emoci je in nc nazadn je razum p o s t a j a j o človeški s pomoč jo počlovečenega 
p redmeta , humaniz i r ane p r i rode in d ružbe oziroma popr i rodnega in podruž-
benega individua.38 (Ontologija , ki je postala an t ropološka , in ant ropologi ja , 
ki je pos ta la ontološka.) L j u d j e — individui t ako p o s t a j a j o resnično gene-
r ična b i t j a , tvorci zgodovine, n a m r e č na ta način, da p r e d m e t n a resničnost 
pos tane človeku resničnost njegovih bistvenih sil, s tem pa pos t ane jo vsi 
p redmet i in odnosi — kot njegovi p rodukt i , o p r e d m e t e n j a njegove indivi-
dualnost i . 

Takšni individui p r i s v a j a j o svoje b i t j e na vsest ranski način kot totalni 
l j ud j e . 

č e t o r e j vladavini pr ivatnega lastništva (v zadnj i ins tanci samogiban ju 
kapi ta la) n u j n o ust reza človek kot delno b i t j e — slučajni ind iv iduum — zgolj 
ob jek t — vi jak mehan izma tega samogibanja , po tem ukinitvi pr ivatnega last-
ništva kot u k i n j a n j a vsake oblike od tu j i tve us t reza osvoba ja joč — ustvar-
ja len človek, individuum — osebnost.39 

Takšen individuum si p r i sva ja svoje b i t j e na vses t ranski način. Vsak 
njegov organ pos t a j a mani fes tac i j a specif ično človeškega — individualnega, 
kot tudi družbenega in pr i rodnega odnosa. Vsak od teh odnosov pa bodisi, 
da gre ali za g ledanje , ali za l jubezen, ali za delo itd ima svoj »predmet« 
ozi roma pomeni »prispevek« p r i s v a j a n j u in uredi tvi sveta na »človeški način«. 

»Totaliteta p r i s v a j a n j a človeka« je tota l i te ta p r i s v a j a n j a vedno novih od-
nosov, spoznanj , p redmetov , po t r eb . . . , j e bogastvo razvoja vseh človekovih 
možnosti in zmožnosti , t ako družbenih , pr i rodnih kot specif ično individualnih 
enkra tn ih in neponovlj ivih. Gre to re j za individua kot bol j ali m a n j neokrnje-
no psihofizično celoto, ki j e uspel razviti in zadovolji t i večino svoj ih indi-
vidualnih in občečloveških po t reb in lastnosti , za komple tnega človeka — 
osebnost , za katerega je značilno samouresn ičevan je njegovega človeškega 
bistva, lastne ha rmon ične vsebine v skladu z lastno zamisli jo, za človeka 
teda j , ki živi v skladu s svoj imi individualnimi speci f ičnostmi in ki us t rezno 
tem sposobnos t im razvi ja in p r i sva ja svojo družbeno osebnost, svoje člo-
veško bogastvo, ki je t ako uspel organiziral i svoje »forces propres« kot druž-
bene sile. 

K oblikovanju takega individua, ki je enako komunističnemu uresniče-
vanju realnega projekta prihodnjega človeka in človeške družbe, je usmerjen 
celoten interes vse Marxove in Engelsove misli. 

Pri individuu kot nedelj ivi — psihofizični celoti, kot rečeno, »ne m o r e 
pr i t i do pravega razvoja — počlovečenja , če n ima možnost i razvi ja t i večino 
svoj ih potencialov in lastnosti« (— total i te te potreb) 4 0 na specif ično človeški 
— družbeni način. Razvi jan je le ene ali zgolj neka te r ih lastnost i in sposob-
nosti n u j n o vodi do p o n e u m l j e n j a , razčlovečenja, kakor je tudi pokazala 

Marx odpravlja tradicionalno filozofsko razcepljenost na ontološko in antropološko sfero, tako 
kot predmetnega in družbenega kreativnega bitja) in obratno ,kar je le druga stran istega odnosa (v zvezi 
s tem glej še Karl Marx: Kritika Heglove dialektike in filozofije nasploh). Ontologijo in antropologijo sla 
torej Marx in Engels tretirala ne kot dve disciplini flozofijc kot teorije, kot svetovnega nazora, temveč 
kot nekritični opredelitvi, ki določena tradicionalna področja filozofije že reflektirata s stališča »uki-
nitve« oziroma uresničenja filozofije kot kritične teorije, ki je družbeni projekt rcvolucioniranja družbe, 
tako da ontološko tretira kot antropološko (»zunanji svet« kot conditio sine qua non potrjevanje človeka 
(V zvezi s tem glej še XI. tezo o Feuerbachu.) 

" V zvezi s tem je treba tukaj pripomniti, da v človeku znotraj »običajnega« dialektičnega odnosa 
obče-posamezno, družbeno-inidividuaino gre za posebno obliko polarnosti med občim in posameznim, kjer 
ima človeški individuum bistveno bolj izrazit delež kot pri vseh drugih živih bitjih. Z ozirom na to, da 
je praksa — ustvarjanje jedro človeškega bistva, je nemogoče, da se obče in družbeno človeško bistvo 
uresniči v individuumu brez njegovega lastnega ustvarjanja — angažiranja. Od individualnega, aktual-
nega oblikovanja vsakega posameznika je namreč odvisno, ali bodo njegove občečloveške zmožnosti pre-
rasle v jasno ali medlo humanistično ali celo antihumanistično vsebino. (Ravno z ozirom na to jc treba 
ločiti pozitivne oziroma negativne humanistične osebnosti oil zgolj slučajnih individuov.) Ukinitvi pri-
vatne lastnine bi torej morale ustrezati pozitivno humanistične osebnosti, totalni individui. 

411 Marx-Engels: Rani radovi, cit. delo, str. 378. 



Marxova in Engclsova analiza kapital izma, k j e r so človekovo generično bistvo 
— us tva r j an j e , r educ i rano na ohrani tev gole eksistence, po jav l j a kot totalen 
b u m e r a n g —des t rukc i j a n a j b o l j človeškega v človeku in s tem kot pasivi-
zacija naspro t i svetu lastnih produktov , ka r se kaže kot u j e to s t in zapr tos t 
v las tnem svetu, kar končno rezul t i ra v dcgcneraci jo tako človeka kot nje-
govega lastnega sveta. 

Kot že rečeno, u k i n j a n j e tega degener i ranega sveta ni enkra tn i revolu-
cionarni akt , temveč nenehno p re raščan je , počlovečevanje, kr i t ično — prak-
tično zopers tav l j an jc t emu svetu kot človekovo izgra jevanje okoliščin na čim 
bol j človeški način. 

Ta oblast l judi nad tipično človeškimi p rodukt i je t. im. »podružb l jan jc 
individuov«, »počlovečenje sveta«, »individualizem posebne vrste«, kot rešitev 
konf l ik ta posameznika in družbe, občečloveškega in individualnega. Bistvena 
predpos tavka te reši tve je, kot rečeno, »svoboda kot pogoj osvoboditve« v tem 
smislu, da to pomeni tako osvoba jan j e od zunan j ih pr i t iskov kakor tudi svo-
bodno revolucionarno akci jo , kar omogoča ak tua lno d ružbeno angažirano 
us tva r j a lnos t posameznikov kot nenehno revolucionarno prakso, kot nenehni 
»aufheben« dosežkov p r e j š n j i h generaci j ( individuov), tako v mater ia lni kot 
duhovni produkci j i . To n a j bi p reds tav l ja lo uresn ičevanje realnega načr ta za 
vses t ransko razvitega totalnega človeka oziroma počlovečenc družbe. 

Kar se tiče omen jenega realnega p lana celovitega p r ihodn jega človeka, 
je t reba pr ipomni t i , da gre za takšen »realni načrt«, v ka te rem bodo združene 
vse osnovne bistvene kvali tete in pogoji človeka na povprečno višji ravni kot 
v dosedanj i zgodovini,41 za p ro j ek t p r ihodn jega človeka tore j , ki bo v obliki 
zavestnega in uresničevanega ideala v sedanjos t i kr i te r i j , »ob ka te rem sc b i je 
vse bol j ploden bo j za j a sno ločitev pozit ivno človeškega od negativno člo-
veškega«.42 Na te j liniji bi p r iha ja lo do »istovetenja človekove pr ihodnost i , 
sedanjos t i in preteklost i na dialektični način, ki je t akšno p re ra ščan je pre-
teklosti«,ki »pomeni vk l jučevan je na jbo l j šega v preteklost i v p r ihodnos t , prek 
teoret ične in prak t ične kr i t ike preteklost i v sedanjos t i , p rek n j u n e bistvene 
predelave in a b s o r b i r a n j a v kvali tetno novi višji humanis t ičn i konteks t pri-
hodnosti . . . , tako da ne bi več p r iha j a lo do tistega tragičnega razmetavan ja 
dragocenih potencialov človeštva, do katerega je do seda j p r iha ja lo ravno 
do t isočkratnega ponav l j an j a človekovih hib in slabosti«.43 

Dejstvo je, da m o r a j o l j u d j e razvoj svojih bistvenih, generičnih sil upira t i 
na določeno občečloveško zamisel, ka r j im us t reza kot zavestnim b i t j e m , prav 
tako pa je dejs tvo, da gre pri uresničitvi te zamisli za tako globoko revolucijo, 
kot je doslej še ni bilo in je bol j dvomlj iva kot katerakol i dosedanja , k j e r je 
odvisna od bistvene s p r e m e m b e v večini posameznikov, ali vsa j pri večini 
tistih, ki bodo imeli (v p rehodnem o b d o b j u ) odločilne pozici je v družbi . Vse-
kakor pa bo mora la biti podp r t a z mnogo večjo koncen t rac i jo občegenerične 
vol je in s trast i , kot je znana iz dosedan je človeške zgodovine.44 

Uresničevanje o m e n j e n e zamisli pa ni nič drugega kot komunis t i čna 
revolucija . Kot rečeno, komunizem za Marxa in Engelsa ni n ikakršen ideal, 
ki ga je t reba skons t ru i ra t i , temveč resnično gibanje , proces, ki nenehno 
uk in ja obs to ječe (ne enk ra t in za vselej, temveč znova in znova). Ce to re j 
govorimo o prole tarski revolucij i , to ni akt , ki se zakl juči , ko pro le tar ia t vrže 
buržoazi jo z oblasti , s č imer n a j se tudi izčrpa in zaključi socialist ična revo-
lucija, t is to pa, kar iz tega sledi, pa je zgolj »izgradnja«, »konstrukci ja«, fiksi-

41 Vojan Rus: Dialektika človeka misli in sveta, DZS, Ljubljana 1967, str. 388—390. 
42 Vojan Rus: dialektika človeka misli in sveta, cit. izd., str. 391. 
41 Vojan Rus- Dialektika človeka misli in sveta, cit. izd., str. 391—392. 
44 Vojan Rus: cit. delo, str. 388. 



r a n j e socializma, ki da zda j lahko začne evoluirati . Kot rečeno, ne gre za 
s tan je , ampak za proces, ne za ideal, temveč za gibanje , za samo-gibanje l judi 
k počlovečenju, nenehno osvoba jan j e in hk ra tno uresn ičevanje novih člove-
ških možnost i , resnica, ki šele mora prit i , ne pa zgolj reformiranje obstoje-
čega, kot pač pride, kot p o p r a v l j a n j e in izgladitev napak , kot r e f o r m a obsto-
ječih prot is lovij . To, da se skozi revolucionarno prakso obstoječe spreminja 
v obstoječo dejavnost, ki po svoji možnosti drugačnega nosi v sebi negacijo 
danega in s tem svojo lastno nujnost, da z njo prihaja drugo — drugačno, je 
dejansko bistvo Marxove teze o človeški revolucionarni praksi kot bistvu 
sveta oziroma človeka kot smisla vsega obstoječega. V i lus t rac i jo o m e n j e n e 
teze služi tudi znana Marxova kr i t ika p ro j ek t a tako imenovanega »primitiv-
nega komunizma mate r ia lne izenačitve« kot »resnične reforme« »meščan-
skega kosmosa«. 

Bistvo tega »komunizma «je obča un i fo rmi ranos t — izenačitev vseh indi-
viduov, nad kater imi stoj i skupnos t , ki pa je zgol j »skupnost dela za enako 
plačo«, kot univerzalni , abs t r ak tn i kapital is t . Delo — praksa je še vedno le 
s redstvo ohrani tve zgolj eksis tence in še z m e r a j ni p o t r j e v a n j e človekovega 
specifičnega individualnega in družbenega bistva. O m e n j e n e m u komunizmu 
jc lastna nasi lna abs t r akc i j a od človeške osebnost i , individualnih sposobnost i 
( t a len ta ) , od izobrazbe, kul ture , človeških vrednot in se do vsega tega enako 
nivelizatorsko obnaša kot kapital . Z drugimi besedami ,gre za p ro j ek t splošne 
nivelizatorske izenačitve, ki abs t r ah i r a sposobnost i in n a g n j e n j a posamezni-
kov, ki zahteva za vsakega individua enako plačo in ki kot višek enakost i 
zahteva za vsakega moškega vse žensko kot »splošno enako lastnino«. 

Težnja po splošni las tninski izravnavi, ki ne spregleda niti enake »doze« 
spolnih užitkov, je de jansko pr ikr i t i in delno »racionalizirani« splošni bur-
žoazni egoizem, ki je v resnici težnja po izenačitvi s še bogate j š im, kar pa jc 
sicer v »normalni kapital ist ični družbi »motor« celotnega družbenega živl jenja . 

Značilnost , ki pa jn v resnici zaščitni znak tega »komunizma«, jc skup-
nost žena kot »plena« in »služabnic« skupnega (moškega) — »človeškega« 
uživanja . Gre za t. im. »izrečeno t a jnos t tega p ro jek ta , ki jc bo l j buržoazen 
od same buržoazne družbe«, »kajt i kakor žena iz zakona (v kapi ta l izmu) , ki 
je ekskluzivna oblika pros t i tuc i je , p r e h a j a (v tem pr imi t ivnem k o mu n izmu ) 
v občo pros t i tuc i jo , tako celoten svet bogastva, se pravi p redmetnega člove-
škega b i t j a , p r e h a j a iz odnosa ekspluzivnega zakona s pr iva tn im las tn ikom 
v odnos univerzalne pros t i tuc i jo s skupnostjo«' '5 (ka r pa ni nič drugega kot 
pe r fekc i j a kapi ta l izma) . 

»V odnosu do žene kot ,plena' in »služabnice' skupnega uživanja je izra-
žena b rezme jna degradaci ja , v ka te ro se človek postavl ja sam. Izrečena skriv-
nost omenjeno degradac i je se nedvomno odločno, o d p r t o in odkr i to mani-
fes t i ra v odnosu moškega do ženske in v načinu, kako se razumeva neposredni 
na-ravni, pri-rodni generični odnos.«48 

Neposreden, pri-roden, n u j e n odnos človeka do človeka je odnos mo-
škega do ženske. V tem p r i r o d n e m r o d n e m odnosu je človekov pr i rodn i odnos 
nepos redno njegov odnos do človeka, se pravi, če hoče biti odnos do človeka 
na ravni, potom je to lahko samo odnos do sočloveka kot sebi enakega; jasno , 
če gre za raven, ki je in hoče biti človeška. Tore j če hoče ostat i odnos za res-
nično človeški ravni in pr i roden, ne m o r e in ne sme biti iz-rodek. 

Dovolil sem si malo svojski prevod pasusa (ki sledi) kot poskus , da bi 
bol j p las t ično približal omen jen i odnos. » . . . V t em odnosu (moški — ženska, 

45 Marx-Engels: Rani radovi, cit. izd., str. 273. 
46, 4« Marx-Engels, Rani radovi, str. 273—275. 



op. J. K.) se na de janski način, r educ i rano na oči tno de js tvo kaže to, koliko 
je človek postal človeku na-rav(ni )en , p r i rodcn oziroma koliko je pri-roda 
počlovečena. Iz k a r a k t e r j a tega odnosa je razvidno, koliko se je človek po-
človečil (prišel na raven — op. J. K.) . . . oz i roma koliko m u je človeškost 
posta la na-ravna — pri-rodna,47 koliko je to re j človekova narava posta la na-
ravnana naravnos t na človeško naravo sočloveka. Z drugimi besedami , se v 
tem odnosu pokaže, »koliko jc človeška po t r eba počlovečena, koliko je to re j 
po t reba — m o r a n j e (sollen) — po drugem človeku resnično posta la po t reba , 
to re j koliko je on (človek, op. J. K.) v svojem na j ind iv idua lne j šem obsta-
j a n j u is točasno tudi d ružbeno bi t je«. V tem smislu pos tane docela jasna 
Marxova teza, da »komunizem kot pozitivna ukinitev pr ivatnega lastništva, 
kot človekove samoodtuj i tve« , p reds tav l j a »resnično p r i s v a j a n j e človekovega 
bistva po n j e m s a m e m in z ozirom na to »pomeni popolnoma zavesten in 
zno t r a j celotnega bogastva dosedanjega človeškega razvoja povratek človeka 
k sebi kot družbenega — počlovečenega človeka. Ta komunizem kot dovršen 
na tura l izem — humanizem oziroma humanizem v naturalizem,4 8 j e resnična 
rešitev konf l ik ta l judi in narave, l judi med seboj , svobode in nu jnos t i , . . . in-
d iv iduuma in družbe . . .,49 s i tuaci jo, k j e r »napredek u m a pomeni tudi napre-
dek sreče«, u d e j a n j a n j e individualne in občečloveške p rakse kot revolucio-
na rne — morale. 

IX 

Morala je tu daleč od tega, da bi bila a b s t r a k t n a — mora l iza torsk i doda-
tek nekemu o d t u j e n e m u s t a n j u kot »ideološka nadstavba« (kakor so jo ob-
ravnavali v »teoretskih« kons t rukc i j ah dogmat iz i ranega in vulganiziranega 
marks izma) , temveč je zavestno u s t v a r j a n j e pomembnih medčloveških od-
nosov, ki i m a j o namen razviti človeško bistvo v pozit ivnem smislu, se pravi, 
da je samopostavi tev l judi kot totalnih, ka te r im velja, da je človek za človeka 
na jv i š ja v redno ta in to re j nemora lna kot zgolj zavest, pos tu la t , apel na člo-
veško zavest, re laci ja , pun t , sopers tav l jan je , temveč kot mora la — zavestna 
dejavnost , ki je n a j b o l j nepos redno u s m e r j e n a v revoluc ioni ranje obstoječega 
v počlovečenje sveta. 

Marxova kr i t ika razklanost i buržoaznc družbe in s tem tudi n j e n e dvojne 
mora le kot mask i ranega des t rukt ivnega in manipula t ivnega in teresa buržo-
azijc50 j e podana ravno s stališča o m e n j e n e mora le kot revolucionarne prakse . 

Individualno in občeljudsko v delu »Eksistencializem je humanizem« 

I 

Sar t r e svojo eksis tencial is t ično f i lozofi jo gradi na dual izmu odnosa eksi-
s tence in esence, sub j ek t a in ob jek ta , ki ga p o j m u j e kot var ianten odnos biti 
-za-sebe in biti -v-sebi. Zavezan os t a j a s tar i metafiziki , vendar s to razliko, da 
n j e n osnovni odnos essentia-existentia pos tav l ja na glavo, t ako da eksis tenca 
pos tavl ja esenco. Iz sub jek ta , ki je eks is tenčno bistvo, s ta apr ior i kons t ru i ra-
na sub j ek t sam in ob jek t kot n jegova razlika na način negaci je — ničen ja 
sub jek ta . Da bi se bistvo, ki je v klasični metaf iz iki »no t ran ja možnost stvari« 
pr inc ip ium essendi — nosilec eksistence, u s t v a r j a l n o uresničevalo, tega v 

« Marx-Engels: cit. delo, str. 275. 
!0 Marxova kritika buržoaznc morale ic dejansko kritika vsake morale razredne družbe, ki je dejan-

sko morala vladajočega razreda. Njena značilnost je, da zavedno, vendar pa na pogled »naivno-pošteno« 
(prc)kanalizira pozornost množic na »pomembne« družbene probleme in vprašanja, morala torej, ki je 
ponarejena zaskrbljenost ljudi za živali, z namenom, da bi ljudje pozabili na to, da so tretirani predvsem 
kot — živali. 



modern i — nemarks i s t i čn i (vel ja tudi za Sar t rov eksis tencial izem) ni več. 
Tu bistvo že je — eksist i ra . Tako pr i Sa r t ru bistvo eksis t i ra apr ior i in iz sebe 
»konstruira« analogno Descar tosovemu cogitu ozi roma Heglovemu absolut-
nemu Duhu.1 To kaže, da (po S a r t r u ) odnosa in razlike med o b j e k t o m in sub-
j ek tom ni mogoče raziskat i po posameznih konkre tn ih odnosih in razl ikah, 
ka j t i le-ti so kons t ru i ran i , kot rečeno, aprior i iz sub jek ta , b rez kakršnekol i 
zveze z izkustvenimi dejs tvi (če a b s t r a h i r a m o tudi filozofe p rak t i čne povezave 
s sve tom) . 

Sa r t r e apr ior izem in subjekt iv izem upo rab l j a kot f i lozofsko metodo. Tako 
stališče m u dovoluje svojevol jno ope r i r an j e s po jmi in odnosi , ki se že vna-
p r e j zavestno poskuša osvobodit i vsakršne kont ro le z izkustvenimi dejstvi . 

»Eksistencializem je humanizem« je eno t ist ih Sar t rovih del, ki n jegovo 
fi lozofi jo p o n u j a kot »revolucionarni družbeni projekt« v času, ko je marksi-
zem pod Stal inom in Ždanovim doživel b i rok ra t sko metamorfozo . Gre za tako 
imenovani »popravljeni eksistencializem«, v ka t e rem so n a j b o l j oči tna proti-
s lovja »originalnega« Sar t rovega eksistencial izma ad hoc zglajena, delno pre-
kro jena , poprav l jena in na neka te r ih mes t ih »podzidana«. 

Če je vsaka idealist ična ali nedialekt ična mater ia l is t ična fi lozofska misel 
n u j n o ideološka (v Marxovcm smislu nekri t ičnega p r i s t a j a n j a na »obstoječe« 
kot s is tem »razodetih resnic«, za pr i rezovanje »zgodovine«, pr i čemer o s t a j a 
misel zgolj kons t ruk t ivna , ne pa kval i ta t ivno — des t rukt ivna , nenehna težn ja 
po resnici, ka r je is tovetno z nenehn im odk r ivan j em in u resn ičevan jem novih 
možnost i človeškega; kons t rukc i j a tore j , ki v zadnj i instanci miselno sprav l ja 
s sveta konf l ik tnos t obs to ječe družbene s tvarnost i in s tem angaži rano za-
vestno beži od resnične človeške postavi tve sveta, počlovečenja individua in 
družbe), po tem je Sar t rov eksistencial izem po te j »klasifikaciji« ideologija. 

Dejs tvo je, da je v bis tvu vsa Sa r t rova ontologi ja pod re j ena antropologi j i , 
se pravi t akemu p o j m o v a n j u človeka, kakor ga je avtor s am apr ior i določil. 
Gre za to, da je »ves ontološki misleni s is tem zgra jen pravzaprav samo zato, 
da p o j a s n j u j e in oprav iču je ta n jegova (Sar t rova — op. J. K.) ap r io rna iz-
hodišča.2 

Sar t r e je postavil ontološko tezo o popolni razliki med bitjo-za-sebe (sub-
j e k t o m ) in bitjo-v-sebi ( ob j ek tom) , zato da bi nekako utemel j i l svojo tezo, 
da je vsa akt ivnost in s t em vsaka posledica odvisna samo od enega vzroka 
— sub jek t a in s k o r a j čisto nič od ob jek ta oziroma objekt ivnih okoliščin in 
pogojev. Če vis-a-vis te ugotovitve skušamo določiti odnos individualnega in 
občel judskega, ki nas tu p r i m a r n o zanima, po tem je t reba reči, da indivi-
d u u m nas topa kot absolut nasprot i občel j u d s k e m u — družbenemu. Družba 
oz i roma družbenos t — obče l judskos t kot celota medčloveških odnosov pa je 
/ . reducirana zgolj na n e k a j nedoločenih in te rsub jek t ivn ih odnosov (toda šele 
pozneje, ko je avtor žc pregloboko zapadel v subjekt ivizem, n a j ti odnosi kot 
deus ex mach ina p o m a g a j o abso lu tnemu s u b j e k t u iz izolacije). 

Toda čeprav Sa r t r e nedvomno govori o meščanski družbi in celo izraža 
svoj gnus in odpor do s i romaštva družbenih odnosov, ka j t i r edukc i jo na 
»glasovalne« »za« in »proti« odnose si tudi lahko razlagamo kot Sar t rovo 
var ianto znane Engelsove teze, da so družbeni odnosi v »meščanskem koz-
mosu« reduci ran i na tržni »odnos ponudbe in povpraševanja« , pa analiza 
pokaže, da je Sar t rova in te rp re tac i j a družbenih odnosov posledica aprior i 
absolut iz i rane in privi legirane pozicijc individua v družbi . 

1 J. P. Sartre: »Eksistencializem jc humanizem«. Izbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana, 1968, str. 204. 
J Vojan Rus: Sodobna filozofija med dialektiko in metafiziko, MK, Ljubljana, 1968, str. 371. 



Sar t r e je namreč daleč od tega, da bi uvidel, da je d ružba kot odnos sub-
jektov bis tveno višja kvali teta kakor le mehan ična vsota individuov, pod-
zidana s p rozorn im in abs t r ak tn im Kantovim »kategoričnim imperat ivom«, 
»naj bo drugi človek cilj« ozi roma »naj bo moje delovanje tako, da je lahko 
meri lo za druge ljudi«. 

Sa r t r e ne vidi, da je kakršnakol i us tva r ja lna človeška skupnos t poten-
cialno viš ja kvali teta od p ros te kvant i te te vkl jučenih individuov, da se je 
človekovo individualno in d ružbeno bistvo — praksa — razvilo ravno zno t r a j 
d ružbe in da tako »družbenost kot nova kvaliteta tudi lahko d o d a j a nove 
kvali tete vsakemu vk l jučenemu posamezniku poleg in povrh njegovih indi-
vidualnih kvalitet«. Z ozirom na povedano je Sa r t ru ostalo skr i to tudi to, 
da družbenost , če je tako razvita, sama ni n ikakršno abso lu tno j ams tvo za 
razvoj na jv iš j ih človeških vsebin. 

Tako ni mogel dojet i , da je proccs učlovečenja bis tveno odvisen od 
ak tua lne us tvar ja lnos t i — prakse , ki je »združevalno j ed ro za družbenos t in 
individualnost« kot delni bistvi človeka, č e mora biti odnos posameznika in 
d ružbe d inamično — progres ivna polarna celota je le kot takšen jamstvo 
človekovega napredka , potem jc Sar t rov aksistencial izcm resnično zelo daleč 
od tega, da bi bil angažirana »luč napredka«, ker omen jen odnos p o j m u j e 
absolutno-di lematično, takšnega, kakršen je v resnici v na glavo pos tav l jenem 
buržoaznem »svetu kapitala«. 

Zgolj indignaci ja tega sveta in nič več jc enaka čakan ju na odrešenika. 
Ker pa sam Sa r t r e ugotavl ja , da je le-ta u m r l — os tane NIČ. 

I I 

Kot omen jeno , če že o b s t a j a j o kakšne zveze ali kakršnikol i drugi odnosi 
med »dejstvi«, ti za Sa r t r a ne obs to j e objekt ivno, temveč ( s k o r a j ) edino le 
v odvisnosti od sub jek ta . Sa r t r e se zaveda nevarnost i subjekt iv izma in zato 
poudar j a , da s i tuaci ja , v kater i je njegov človek — »individiuum« ni niti 
sub jek t ivna niti objektivna«.3 Toda logika izhodišč je takšna, da vodi v sub-

Ni t reba posebe j pouda r j a t i , da je ta absolu tna svoboda kot absolutni 
indeterminizem iluzija, ki jc v različnih oblikah bis tveno pr i so tna v marsi-
ka te rem metaf izčnem s is temu v podobi težnje, da bi sub jek t oziroma zavest 
postala s ama sebi zadostna, »sama v sebi b ivajoča bit«.6 Sar t rov abso lu tno 
jektivizem ,ki končno rczul t i ra v to, da resnično o s r e d n j o in n a j p o m e m b -
nejšo vlogo človeškega s u b j e k t a hipostazira in absolut izira kol »projekt« 
»Individuove« originalne dejavnost i cx nihilo, ka r pa je Sa r t r a is točasno tudi 
»zaščitni znak« abso lu tne svobode »Individua«. Sar t rov sub jek t je istoveten 
s »Projektom« oziroma »Projekt« je istoveten s sub jek tom. Bistvo Sartro-
vega p o j m a absolu tne svobode in s tem individua kot »osebnosti« leži v 
absolutni subjekt ivnos t i n jeni (absolutni) ločenosti od objekt ivnega — čut-
nega.4 To razlaga Sa r t r e takole: » . . . d a bi si lahko zamišl ja la ( imaginer) , 
mora biti zavest svobodna v odnosu do s leherne posebne r e a l n o s t i . . . in 
mora biti (hkra t i ) mogoče, da se ta svoboda določi z neko b i t j o — v — 
svetu, ki hkra t i konst i tu i ra in niči s v e t . . /> 

3 J. P. Sartre: cit. deio, str. 206. 
4 Tu najdemo posredno tudi odgovor, čemu Satrc ne more argumentirati vzrokov, zakaj so eni ljudje 

bolj svobodni kot drugi, tako da jim ta »atribut« poljubno pripisuje po kriteriju »ne(resnosti)«. Op. — 
glej še Vojan Rus: Sodobna filozofija med dialektiko in metafiziko, str. 373. 

5 J. P. Sartre: cit. clclo, str. 19. 
6 Gre za miselne posledice idealistične dialeklike. Skoro vsaka idealistična dialektika {Hegel, Fichte, 

Kant) absolutizira subjekt, bodisi človeka kot absolutni subjekt bodisi da subjekt spreminja v boda. Pri 
tem se pokaže, da mora idealistična filozofija, čeprav želi dialektično tolmačiti (absolutiziran) subjekt, 
ostati nujno omejeno dialektična, ker ostaja metafizična. Heglov primer to najbolj jasno kaže. 



svobodni sub j ek t je (tudi) abso lu tno dejaven, je angažiran v težnji , da bi 
sebi predočil svojo las tno svobodo, ki pa je de j ansko nesvoboda — usoda. 

»Individuum« je svoboden kot »vržen v svet«, zapuščen, brez s leherne 
pomoči, opore, no rm, po kater ih bi se ravnal, tako da je, karkol i izbere, 
prav — je dobro; ta izbor pa je hk ra t i tudi nenehno »svobodno« i zuml j an j e 
— pos t av l j an j e »Individuma« kot človeka. 

Gre za svobodno eksistenco, ki ni niti o s v o b a j a n j e od zunan j ih okoliščin 
in pr i t iskov nit i svoboda za krea t ivno akci jo , temveč je »svoboda izbire v 
p raznem pros toru« , svoboda brez vsebine — sine real i ta tc , ker ji m a n j k a 
drugi pol, podlaga, ob jek t . Tako je popolnoma izoliran sub j ek t (eksis tenca) 
napo ten na p ro i zva jan je lastnega bistva, pr i s i l jen k zamisli, p ro j ek t i r an ju , 
in kakor se bo pokazalo, k » izuml jan ju sebe kot nenehne originalnosti«, di-
skont inui te te iz nič. To b rez temel jnos t (Bodenlosigkei t ) je Sa r t r e sam za-
čutil , a m p a k lc začutil . 

Sa r t rov sub j ek t — »Individuum« sc vr t i v sebi, je abso lu tna moč, ampak 
le v sebi in le zase. To pa zato, ke r je s seboj istoveten, ke r Sa r t r e n e pri-
znava različnosti , ker ni drugega pola, ki bi mu da j a l smisel, ni ob jek ta kot 
n jegove negaci je ali a f i rmaci je . Nepr iznavan je razl ičnosti (ob jek ta ) Sa r t ru 
onemogoča, da bi sub jek t predstavi l v njegovi resnični — človeški moči. 
Sa r t r e ne vidi, da šele dialektični odnos s u b j e k t — objek t , k j e r ob jek t pred-
stavl ja negaci jo s u b j e k t a in k j e r sub j ek t po t rd i svojo bis tvenost s tem, da 
p re rašča druge ob jek te in sebe kot ob jek t , k j e r sub jek t , s t em da se pos tav l ja 
naspro t i ob jek tu kot potencialni in u resn iču joč i novum, da le tako sub j ek t 
in ob j ek t — človek in n jegov svet — dobi ta svojo polno počlovečeno obliko 
in smisel. 

Sa r t r e negaci jo kot de lu joč odnos sub jek t a do ob jek ta reduc i ra na po-
manjk l j ivos t , »manjkan je« sub jek ta naspro t i ob j ek tu ( to re j kot pomanjk l j i -
vost samega subjekta) , postavitev ob jek ta , »ki je, ka r je« in ka r končno 
rezul t i ra v negacijo kol zavračanje v lastnem umikanju — izmikanju sub-
jekta — Indiv inuuma, ka r ni nič drugega kot beg ( sub jek t niči — zavrača 
ob jek t , ko sc umika pred bitjo-v-sebi — ob jek tom; ozadje tega zavračan ja je 
pozicija konkre tnega individua — malomeščana v buržoazni družbi , k j e r se 
on umika — izmika odkri t i konf ron tac i j i z de j ansko s tvarnos t jo , d ružbo in 
pr i rodo, ki se m u oči tno kot de lnemu indiv iduumu zoper sta vi ja ta kot tu j i — 
sovražni sili), ki pa je posledica s t r ahu p red b i t j o — obs to ječ im, ali če ho-
čemo, p o m a n j k a n j e z a u p a n j a vase. I n t e rp r e t ac i j a negaci je to re j us t reza pa-
sivni in neangažirani poziciji ma lomeščana v »meščanskem kozmosu«, s t em 
pa tud i funkc i j i sub j ek t a — »Individua« v Sar t rovem eksis tencal izmu. 

Sar t rove določitve sub jek ta , kot s seboj istovetnega, avtarkičnega, (na-
videzno) vsemogočega, sub jek ta , ki »karkoli izbere in dela«, je prav, ki pa 
vedno izbira le samega sebe kot n a j b o l j š o rešitev, je de jansko »emancipacija« 
človeka kot »egoista« zno t r a j poli t ične emacipac i je kot najvišje« osVobo-
ditve človeka v razredni družbi , je svoboda kot takšna izbira, ki ne p o t r e b u j e 
nobenega k r i t e r i j a ali podlage več, ker jc tako ali tako »vrhunska in samo-
zadostna« (kr i t iko o m e n j e n e »svobode« kot kapricioznost i je začrtal že Hegel 
in jo označil kot podre j enos t s t ihi j i — usodi, t o re j kot nesvobodo, dokončno 
dialekt ično pa jo je »obdelal« Marx v svojih »Zgodnjih delih«). 

Toda tak sub jek t k l j u b vsej svoji angažiranost i in vsemogočni kapri-
cioznosti itd. »ostaja to, ka r je« — s i romak v las tnem boga tem svetu — 
iluzij — nič, izolirana, zapuščena, sebi zadostna ničnost . In če Sa r t r e pos tav l ja 
tezo, da je sub jek t nič, po tem se sploh ni zmotil . To n a m r e č izha ja konsc-



kvcntno iz s ta r tn ih pozicij , ki individua a b s t r a h i r a j o od vsake družbe in 
družbenega delovanja.7 

Sploh je za Sar t rovo in te rp re tac i jo sub j ek t — ob jek t odnosa značilna 
Heglova spekulat ivno-metaf izična shema sub jek t a kot total i te te . Cc Hegel 
to metaf iz ičnost nehote potencia lno p re rašča skozi sub jek tovo postavi tev 
kot negaci jo (»aufheben«) ob jek ta , pa čeprav je negaci ja kot »delo« pri Heglu 
le duhovno a b s t r a k t n o m i š l j e n j e sub jek ta , ki misli samega sebe, pa se ji 
Sa r t r e »približa« kot napačni zastavitvi odnosa sub jek t a do ob jek ta , s tem 
ko ugotavl ja defektni efekt — absu rd zaradi absolut iziranih izhodišč. Pri Icm 
je negaci ja lahko ali zavračan je vsega ali pa s p r e j e m a n j e vsega, ka j t i »krite-
r i jev ni« in »karkoli izbereš, je prav«, jc po t rd i tev tebe kot (Sar t rovega) 
človeka. Ker ta abso lu tna svoboda ne pozna nobenih kr i ter i jev, ki bi urav-
navali de lovanje in m u da ja l i človeški smisel, se vsako ho t en j e p r e j ali s lej 
izniči, tako da je jasno , da negaci ja nc m o r e bit i n ikako u s t v a r j a n j e , prera-
ščan je obstoječega, temveč se lahko mani fes t i r a zgolj kot sub jek tovo izbi-
ran je , ki pa je n u j n o vklenjeno v dano — p o n u j e n o obstoječe , t o re j podvrženo 
in odvisno od s t ih i je obstoječega, tako da se »svoboda izbora« — za Sa r t r a 
na jv i š j a človeška osvoboditev, n u j n o razkriva kot usoda — nemoč. Da je moč 
le samoprevara , samotolažba, surogat resnični svobodi v kapriciozni igri usode, 
vse to logično posledično izha ja iz Sar t rovc izhodiščne pozicije, iz Sar t rovega 
»absolutnega« in »vsemogočnega«, izoliranega in b rezpredmetnega sub jek ta 
— »Individuuma«, ki je izgubil tla pod nogami. 

I I I 

»Človek je n a j p r e j p ro jek t , ki se sub jek t ivno živi, names to da bi bil le 
seme ali c v e t a č a . . ,«.8 »Ko sem p ro j ek t izbral, ne m o r e m več interveni-
ra t i . . .«.9 

Sar t r e sicer p o u d a r j a osnovno človekovo specif ičnost — sposobnost za-
miš l j an ja , toda zamiš l j an ja , ki ni navezano na nič p redhodnega — preteklega, 
to re j u s t v a r j a n j a , ki je s amo u s t v a r j a n j e iz nič. Nc vidi, da m o r a p r o j e k t 
n u j n o temel j i t i na p redhodnih spoznanj ih , ki pa so n u j n o vezana na (prcdV 
obstoječe , česar pa Sa r t r e ne priznava. Razen tega govori zgolj o p ro j ek tu , 
ne pa tudi o uresniči tvi p ro j ek t a ; ka r pa j e razumlj ivo, obenem je prav tako 
razumlj ivo, da m u jc tako t u j tudi vsak finalizem. Angažiranost , ki jo Sa r t r e 
dovol ju je , je r educ i rana na svobodni izbor, ki pa je, kot rečeno, le delna 
svoboda zno t r a j danega. Sa r t r e nc vidi, da je n o t r a n j a svoboda sorazmerna 
s človekovim delom in voljo ( n . p r . p r e r a ščan j e določenih cmoci j in nagonov, 
ki te t lači jo in onemogoča jo) in sploh nc nazadn je — z znan jem. Posledica 
tega je tudi, da Sa r t r e ne vidi, da čim širše in č imglobl je je znanje , toliko 
večja je možnost resnično svobodne izbire. Resnično svobodno lahko namreč 
izbiram le to, ka r poznam, sicer je izbira podre j ena st ihi j i , ka r pa ne more 
biti osebna svoboda. N o t r a n j o svobodo kot svobodo izbire j e to re j mogoče 
pr idobi t i le z delom, samoobl ikova jem, samovzgojo. Sa r t r e z ozirom na ome-
n jene pos tavke implici te negira t akšno »postavitev« svobode, ke r ima svobodo 
za n e k a j usodnega, danega, to n jegov eksistencial izem n u j n o zadržu je le na 
nivoju abs t rak tnega , verbalnega, de j ansko imoralnega. 

IV 
Absolutna razlika sub j ek t a in ob j ek t a nava ja na sled, da sub j ek t — človek 

sploh ne more bis tveno vplivati na ob jek t — obs to ječo s tvarnos t . Takšno iz 
7 J. P. Sarlrc: »Etre ct Neant«, Paris, 1955, str. 119—120. 
" J. P. Sartre: Izbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana, 1968, str. 188. 
' J. P. Sartrc: cit. delo, str. 210. 



hodišče vodi v pasivizem, mora lno dezangažiranje , t o re j v prav naspro tno , 
ka r skuša S a r t r e poudar i t i s svojo absolut izaci jo sub jek ta . 

Teza, da je izhodišče s i s tema absolut iz i ran s u b j e k t — indiv iduum, pre-
p reču j e določitev »človeškega lika« kot družbenega človeka — individua, kot 
osebnost i iz d ružben ih odnosov. To pomeni , da svoboden človek — posamez-
nik ne p r i h a j a iz sveta in družbe, a m p a k (po S a r t r u ) izkl jučno in popo lnoma 
iz »svojih principov«. To ga odvezuje, da bi mora lne n o r m e razumel kot izraz 
d ružben ih — obče l judsk ih pot reb , ka r ga p o t e m t a k e m n u j n o vodi v imora-
lizem, v t akšno odgovornost , ki je de j ansko neodgovornost . 

Vsekakor ima Sa r t r e prav, ko pravi, da ni nobene samo a b s t r a k t n e mora le 
ozi roma da m o r a bi t i vsaka mora lna odločitev posameznika konkre tna , anga-
žirana, s amos to jna in odgovorna. Toda Sa r t r e to de js tvo absolut izira . Po n j e m 
so mora lne odločitve ( izbire) enk ra tne in p r eds t av l j a jo abso lu tno original-
nost , k je r , kot že rečeno, sub j ek t p re t rga z vsem obs to ječ im ( tudi s seboj kot 
p re tek l im s u b j e k t o m — de jansko je on edino obs to ječe) , to re j z vsako tra-
dicijo. (V i lus t rac i jo te teze nam lahko služi Sar t rova misel, da » . . . p r e d 
p r o j e k t o m ne eksis t i ra ničesar«.) S a r t r u je t ako tu je , da so v vsaki konkre tn i 
mora ln i odločitvi ali d e j a n j u vedno impl ic i rane tudi splošne mora lne zako-
nitosti , ki obs t a j a jo , odka r smo l j u d j e in dokler bomo.10 Tudi ta pomanjk l j i -
vost — kot vse ostale — je posledica omen jenega absolut iz i ranega izhodišča, 
ki abs t r ah i r a od občegeneričnega — družbenega in z ozirom na to je tudi 
jasno, zaka j je Sar t rova etika t ipično individualist ična. 

S a r t r e sicer p rencka te re pasusc v delu razlaga in p o j a s n j u j e z izkustve-
nimi pr imer i , b ravurozno se spušča v psihološke analize (za ka te re je jasno, 
da j ih ne dela absolu tn i sub jek t , imenovan »cogito«), toda to so le tako ime-
novane koncesi je občečloveškemu izkustvu in k r i t ikam, ki j ih je doživel 
n jegov (pre)subjekt iv is t ičn i nauk. Predvsem »Eksistencial izem in humani-
zem« kot »popravl jeni eksistencializem« j ih je poln (konces i j n a m r e č ) , ven-
dar pa j im vseeno ne uspe pr ikr i t i b is tvenih prot is lovnost i in pomanjk l j ivos t i , 
ki i zha j a jo iz absolut iz i ranih izhodišč. 

Neka te re prot is lovne teze, ki j ih bom t u k a j navedel, n a j bi poskuša le delno 
i lustr i rat i o m e n j e n o miselno prot is lovnost in kaot ičnost Sar t rovega eksisten-
cializma, kakor je pr i so ten v delu, ki ga t u k a j anal iz i ram. 

Teza ».Mislim, to re j sem' je abso lu tna resnica o človeku. Bistvo te abso-
lutne resnice je, da se d o j e m a m o ,brez vmesnega člena', pomeni m i m o drugih 
l j u d i . . . « — (cit. delo s t r . 204) naspro t i tezi: 

» . . . vsaka resnica o sebi se dobiva samo prek drugih. Svet je intersub-
j e k t i v n o s t . . . « — ali teza 

» . . . p red p r o j e k t o m , ki ga človek živi, ni nič . . . , « . . . vse, ka r ( sub j ek t — 
op. J. K.) izbere, jc p r a v . . . « — (cit. delo, s t r . 188) — nasp ro t i tezi: 

»Človek se naredi , ni na r e j en apr ior i . Naredi se, ko izbira svojo moralo . 
Pri t isk okoliščin je tak, da ne more — ne-izbirati. Človeka de f in i r amo po 
njegovi angažiranosti« — (cit. delo, s t r . 205). 

Če vzamemo o m e n j e n e teze zgolj »fotografsko«, se pravi f i lozofsko ne-
kri t ično, po tem je t reba priznat i , da p o m e n i j o p rece j uspešno, lahko bi rekli 
ekspres ionis t ično sliko meščanske družbe ozi roma razkol in s t isko malome-
ščana v n j e j . 

10 J. P. Sartre: cit. delo, str. 198. 



Sar t rov abso lu tno svobodni in »vsemogočni« sub jek t se t r an s fo rmi r a v 
abso lu tno nesvobodnega, nemočnega, kot rečeno, ravno zaradi imanen tne 
logike izhodiščnih pozicij , k j e r med cksis tcnco in esenco, s u b j e k t o m in ob-
jek tom ni dialektične zveze, temveč obs t a j a popolna izolacija. Sa r t r e se zaveda 
težav in enos t ranos t i v zvezi s svojimi izhodišči, zato m a r s i k j e teze po svojem 
absolu tnem indiv iduumu ad hoc p o d g r a j u j e s tezami o univerzalnost i človeka 
— občem človeku — družbi . Tako pravi na strani 189 ci t iranega dela takole -

»Sleherno naše de jan je , ki iz nas u s tva r j a podobo človeka, kakršen us t reza 
naši volji ,sočasno u s t v a r j a človeka, kakršen bi po naše moral biti . . . « Na 
strani 211 istega dela še govori: o »svobodi«, ki hoče samo sebe«, na s t rani 
212 pa še o svobodi, ki »je odvisna od svobode drugih«. Ta mes ta so tudi do-
da tne i lustraci je , da se Sa r t r e delno le zaveda možnost i d ia lekt ične postavitve 
odnosa individualno-občečloveško (oziroma is tovetno — razl ično), le da ga 
v svojih miselnih okvirih še zdaleč ne m o r e uresniči t i ozi roma kot je bilo 
razvidno, zaide v protislov je. Ena p o m e m b n i h Sar t rovih tez je tudi, da » . . . člo-
vek v začetku ni n i č . . . « in da » . . . b o šele naknadno takšen, kakršen se bo 
naredi l .«" Cisto ve r j e tno je, da je Sa r t r e tu mislil, da se človek ni mogel 
ozi roma ne more po človeško postavl ja t i in bojevat i , dokler se ne začne za 
človeka značilno obnašat i , t ako do narave kakor do družbe. Ce to p o d m e n o 
lahko š t e j emo Sa r t ru v dobro, pa n ikakor nc m o r e m o pr is ta t i na tezo, da je 
bil človek n a j p r e j »nič«, » . . . p o t e m se je pa naredil«; si naredil p r o j e k t — 
iz nič, živel p ro jek t — meni nič tebi nič — in sc končno kot nekakšen Feniks 
— ne iz pepela, temveč iz nič dvignil do svoje z d a j š n j e podobe. 

Takšne in podobne abs t rakcionis t ičnc kons t rukc i j e de j ansko samo zavi-
r a j o in onemogoča jo toliko p rok lami rano Sar t rovo težn jo po aktivnost i , anga-
ž i ran ju in odgovornost i njegove teor i je . Sa r t r e nc more uvideti , da resnično 
plodne, človeške cil je lahko določa jo in u r e s n i č u j e j o (tega s lednjega sploh 
ne pozna, sa j je »živeli projekt« k a j slab surogat za u d e j a n j a n j e , s a j gre pr i 
s lednjem, predvsem za p r e r a š č a n j e p ro j ek t a kot p o t r j e v a n j e specif ično člo-
veškega bis tva) tako sub jek t i v skladu s svojimi psihofizičnimi kval i tetami 
kakor tudi lastnost i ob j ek t a — objekt ivne s tvarnost i in sredstva dela. 

VI 

Kot že rečeno, velja za delo »Eksistencializem je humanizem« in b ržkone 
za ves eksistencial izem n o t r a n j a an t inomi ja med abso lu tno suverenim posa-
mezniku, ki je navidez popolnoma samos to jen v obl ikovanju svoje usode, in 
med is t im posameznikom, ki je v obupu zapuščenost i man i fes t ac i j a popolne 
nemoči prozornega opt imizma. 

Sa r t r e siccr zagotavlja, da »mevže« lahko pos t ane jo junaki in junaki 
»mevže«,'2 v resnici pa gre le za samoprevaro . Analiza dela »Eksistencial izem 
je humanizem« pokaže, da so junaki tisti, ki še vedno niso dojeli , da so mevže, 
med tem ko so mevže tisti, ki so dokončno uvideli, da junakov v si luaci j i , 
v kak r šno jih postavl ja Sar t re , ni. 

Dolgo je t ra ja lo , da je h o m o sapiens dojel , da sta »dobri bog« in hudič 
ena in ista oseba, n a m r e č on sam — človek; da je odrešenik lahko edino 
on sam. 

Človek ne more pos ta t i bog, kot p ropagi ra Sar t re . L j u d j e m o r a j o v sebi 
na j t i zadosti človeškega, da pos t ane jo in os tane jo človeški, ka r pa je mogoče 

'i J. P. Sarlre: cit. delo, str. 188. 
J. P. Sartre: Izbrani filozofski spisi, CZ, Ljubljana, 1963, str. 203. 



le z delom — družbeno p rakso kot občečloveškim, generičnim bis tvom. Biti 
s tvarnik je tako bistveno človeški a t r ibu t kakor za n e s m r t n o s t ni napi tkov. 
Edina realna možnost generične t ra jnos t i človeka — posameznika (in s t em 
ja sno vse d ružbe) , je n jegovo vkl jučevanje v human i s t i čno skupnos t — 
družbo na način, da z delom loči od sebe svoj n a j b o l j človeški del v zame-
n javo za p roduk te drugih individuov — proizvajalcev, v svojo in obče l judsko 
korist . 
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Darovi tujemu 
Slavoj Žile k 

Levi-Straussov tekst nudi dve ravni s amorazumevan ja : V p rvem pr imeru , 
»vulgarnem mater ia l izmu«, je Nezavedno izenačeno z Realnim, »stvar med 
stvarmi«, v d rugem p r i m e r u pa gre pri izpostavitvi nezavednih zakoni tost i za 
metaforo , ki os tane kot taka na ravni zavesti, Nezavedno je me ta fo ra zavesti, 
s ka tero misli svojo pogojenost po Naravi. Možnost te me ta fo re nas topi z zgo-
dovinskim izkustvom samo-uničevalnc plati subjekt iv izma, to re j z izkustvom 
sedanjos t i , ki os tane (če n a j zgodovinsko re f leks i jo vzamemo resno) iredukti-
bilni temel j obra ta k Nezavednemu. Tore j pri izpostavitvi s ta tusa Nezavednega 
ne m o r e m o abs t rah i ra t i od njegove pogojenost i po določenem fenomena lnem, 
površ inskem izkustvu, ter ga nikoli ne s m e m o nepos redno izenačiti z Realnim. 

Toda filozofski premis lek takoj izpostavi d rugo tnos t te di leme: Par 
naturalizem (»vulgarni materializem«) — metafora kot umetnost pomeni dve 
možni in te rpre tac i j i s t a tusa s t ruk tu re , ki pa je v sebi indifirentna do teh dveh 
možnosti. Ta ind i fe ren tnos t s t r u k t u r e kot čiste formalno-racionalne ma t r i ce 
je n j e n a pozitivna določitev: v n j i se kaže t emel jna usk la jenos t s t ruk tu ra l i zma 
s ' tehnološkim umom' , u s m e r j e n i m v možno razpolaganje, s a j gre pr i s t ruk tu r i 
za matr ico, ki generira površ inske učinke, pr i čemer se ontološko v p r a š a n j e ima-
nen tno ne zastavi. Tako p r idemo do dejs tva , da se 'tehnološka' usmerjenost 
strukturalizma ne kaže v njegovih padcih v naturalizem, marveč obratno v ne-
imanentnosti tega padca, v indiferenci strukture do njenega ontološkega sta-
tusa. Ker je tako s t r u k t u r a ind i fe ren tna do svoje in terpre tac i je , pomeni pre-
mik v ume tnos t že na določen način d rugo tno de js tvo in ne spremeni n j e n e 
t emel jne usk la jenos t i s ' tehnološkim u m o m ' . 

Glavne poteze naravnanos t i 'klasičnega' tehnološkega u m a so v prakt ični , 
točneje — tehnični uporabnos t i in ver i f ikabi lnost i (če ne že aktualni , pa vsa j 
možni) in iz te izvirajočem 'nominal izmu' , ki mu npr . po jem (ali beseda na-
sploh) pomeni le ok ra j š avo za skupino pozitivnih pojavov (okra j šavo , ki 
o la jša razpolaganje z n j im i ) , ok ra j š avo kot izpostavitev obče zakonitost i . 
Glede na to naredi Levi-Strauss os ter 'prot i-nominal is t ični ' ob ra t : tabela mož-
nih pe rmutac i j , t j . s t r uk tu ra , mu pos tane »obči ob jek t analize«, čista raci-
onalna shema, »pri čemer je empir ični pojav, opazovan na začetku, le ena 
izmed možnih kombinaci j« (TD). č e p r a v je še vedno edino meri lo resničnost i 
s t r u k t u r e n j e n a zmožnost gene r i r an ja površ inskih učinkov, pa se je poudarek 
bistveno premakni l ; »obči ob jek t analize« je n a m r e č SAMA STRUKTURA, kar 
m o r a m o vzeti dobesedno: ne gre več, kot pri klasičnem in še sodobnem pozi-
tivizmu, za dejstva, točneje — danost i , ki n a j se j ih razloži, pr i čemer os tane jo 
te danost i z adn j a opora teori je , ki se n a n j e verif icira, marveč so SAME 
STRUKTURE »temel jne in nepos redne danos t i d ružbene realnosti« (SEP) . 
Struktura ni razlaga stvari, ampak je 'stvar sama'. Empi r ičn i pojavi so le 
n u j e n ovinek, ke r so nam pač s t r u k t u r e dane le skozi svojo ude j an j enos t , 
pri čemer vselej vemo, da npr . pr i to temih ne gre za živali itd., marveč so 
pravi p r edme t analize » temel jne lastnost i človeškega duha«, ki se pač tu ude-
j a n j u j e j o . Iz tega s t ruk tura l i s t i čnega »super-racionalizma« in proti-nomina-
lizma pos tane razuml j ivo Levi-Straussovo skl icevanje na ma tema t i čne teor i je 
množic, k ibernet iko, e lek t ronske računa ln ike itd. Od tod lahko upravičeno 



r azumemo s t ruk tura l i zem kot izpolnitev ' tehnološkega uma ' : kot tak bi se 
pokazal tudi in celo predvsem v p r imeru , ko ne bi pristal na s t rogo gledano 
nelegit imni korak v biologizem, i skan je na tu ra lne opore, marveč se omej i l na 
izpostavl janje racionalnih s t ruk tu r . 

Natura l izem — umetnos t to re j ne pomeni prave dileme: sam »vulgarni 
material izem« je že es te tska meta fora , ki n a j nas umir i v zavest lastne kon-
čnosti . Prva di lema jc n a s p r o t j e s t r u k t u r e kot čiste formalno- racionalne mat-
rice v n jeni indiferentnost i in celote n j en ih in terpretaci j — natura l is t ičnih ali 
zgodovinskih, to re j vprašan j , zaka j ne m o r e m o explicite pr i s ta t i na čistost 
lormalno-racionalne s t ruk tu re , z drugimi besedami, na ' tehnološki um ' v nje-
govi izpoln jenosti, in s ta lno iščemo albi v zunan j ih oporah , se p o d a r j a m o Tu 
jemu. 

Pričujoči zapis spada v pot do odgovora na to vprašan je: ogledali si bomo 
dve nep r i s t a j an j i na čistost . 

Foucaul tu gre tako kot Levi-Straussu za r edukc i jo časovnega dogodka iz-
j av l j an j a na mat r ico možnih pe rmutac i j , ki kot t aka os tane nezavedna. 
Pri obeh je čas iz rekanja izr injen iz te matr ice , s a j gre tudi pri Foucaul tu ob 
tem za pozitivnost diskurzivne fo rmac i j e kot skupek pravil nas topa in raz-
prši tve: Nezavedno je skupek pravil . Toda med tem ko pri Levi-Straussu mat-
rica pe rmu tac i j temel j i v nezavednih zakoni t ih kot p r i rodno danemu, univer-
zalnemu, se pr i Foucaul tu zaradi ob ra t a k problemat ik i zgodovine izpostavi 
»končnost«, zgodovinska ome jnos t pravil pozitivnosti : le-ta p o m e n i j o epohalno 
zaporo vsakokra tnega zgodovinskega razdobja . Sam Foucaul t skuša podat i v 
Besedah in rečeh zapored je pozitivnosti kot pravil obs to ja diskurzov v določeni 
družbi od renesanse do danes. (Odnosov med samimi pozi t ivnostmi se ne da 
zaobseči iz obče mat r ice pe rmutac i j , ker bi to pomeni lo r edukc i jo zgodovinske 
»končnosti«). Od tod ni težko uvideti , zaka j Foucaul t ne more pr is ta t i na Levi-
St raussovo 'naivno' r edukc i jo Nezavednega na zakone »duha«, ki je »stvar 
med stvarmi«, in na iz tega izvirajoči zadnj i cil j Levi-Straussa: združitev me-
tode in stvarnosti. Mar ni pr i Levi-Straussu zadn ji cilj pokazat i prav »kontinui-
ranos t znanost i in izkustva« v pomenu končne istovetnosti oblike in vsebine, 
prot i č emur se obrača Foucaul t? Tore j prav SPOZNANJE: »Med znanos t jo in 
izkustvom obs to j i vedenje : n ikakor ne kot nevidno posredovanje , skr i t in so-
kriv posrednik med d is tancama, ki ju je tako težko hk ra t i spravit i in razločiti; 
vedenje zares določa pros tor , k j e r se lahko ločita in postavi ta v vza jemen od-
nos znanost i in izkustvo. To, ka r postavi arheolgi ja vedenja ven iz dosega, ni 
možnost različnih opisov v znans tvenem diskurzu, marveč obča tema »spozna-
nja«. Spoznanje , to jc kon t inu i ranos t znanost i in i z k u s t v a . . . « (Rep.) (1) 

K a j pa področ je raziskave, ka terega ob jek t je s am diskurz? Z drugimi be-
sedami, kakšen je s ta tus diskurza samega Foucaulta glede na to, da gre za dis-
kurz o d iskurzu? Lahko vsaj tu p redpos tav imo »kont inuiranost znanosti in iz-
kustva« in s tem spoznanje? Navedimo odlomek, v ka t e rem skuša Foucault 
določiti svoje las tno mesto, mesto, s katerega govori: 

»Raziskujem to čudno in prav p rob lemat ično konf igurac i jo humanis t ičn ih 
znanosti , na ka tero jc vezan m o j diskurz. Analiziram pros tor , k j e r govorim. Iz-
postav j lam se razstavitvi in ponovni sestavitvi tega k ra j a , ki mi nakazu je prve 
oporne točke mojega diskurza , namer j am se ločiti v n j e m vidne vzporejenost i 
in zamaja t i njegovo površ insko negibnost , tvegam tore j , da bom vsak t renu tek 
z vsako svojo t rd i tv i jo izzval v p r a š a n j e vednost i lega, od kod se je (ta trditev) 
lahko rodila: ka j t i vse, ka r rečem, lahko s igurno povzroči premest i tev k ra ja , 
od koder sem to rekel. Tako sigurno, da bi na vprašan je : od kod to re j mislite, 
da govorite, vi, ki hočete opisat i — s take višine in dal jave — diskurz drugih? 



odgovoril le: ver je l sem, da govorim iz istega k r a j a kot ti diskurzi , in da z de-
f in i ran jem nj ihovega p ros to ra r azmeščam svoje t rdi tve; toda seda j m o r a m 
priznat i : jaz sam ne m o r e m več govoriti iz mesta , za katerega sem pokazal , da 
iz n jega govori jo drugi, ne da bi ga rekli, marveč ( jaz lahko govorim) le iz te 
razlike, iz te na jn i ž j e d iskont inui ranost i , ki je že pust i la m o j d iskurz za tem 
mestom.« (Rep). 

Z drugimi besedami : Če bi lahko izrekel mesto, s katerega govorim, bi to 
pomeni lo kontinuiranost znanosti in izkustva, oblike in vsebine, in s tem nega-
cijo vedenja, SPOZNANJE. Toda vsako diskurzivno fo rmac i jo , to re j tudi m o j o 
lastno, u r e j a j o nezavedna pravila pozitivnosti , in to, da se teh pravil do dolo-
čene m e r e zavemo, nc pomeni nekakšne 'zmage zavesti nad silo nezavednega' , 
marveč je sam akt zavedanja teh pravil znova določen po nezavednih pravilih, 
vkl jučen v sis tem vedenja , ki se seveda v tem ak tu s a m e m spregleda: »V to, da 
misl im sistem, m e že prisili nek s is tem za s i s temom, s is tem, ki ga ne poznam 
in ki se u m a k n e v meri , v kater i ga odkr i j em, v kater i se odkr i j e . . .« (Odpoved 
Sa r t ru , La Quinzaine l i t teraire, 5/1966). Nikoli ne more pri t i do sovpadanja , 
v ka te rem bi spregledal las tno pogojenost po s is temu, sa j bi to pomeni lo kon-
t inuiranost in s tem konec veden ja : Dejstvo, da sem se določenega diskurziv-
nega s is tema zavedel, hkra t i n u j n o pomeni »premest i tev k r a j a , od koder sem 
to rekel«, t j . pomeni , da se je ta s is tem glede name umaknil, da sem določen že 
po d rugem sis temu. »Najniž ja d iskont inui ranost« pomeni prav dis tanco od 
mesta , od koder govorim, do mes ta tega, o čemer govorim, nemožnos t n junega 
sovpadan ja . (2). 

Nezmožnost sovpadanja , t j . dejs tvo, da je sam Foucaultov d iskurz obvla-
dovali po vedenju in s t em govri iz nekega mesta , »nc da bi ga rekel«, para-
doksalno odp re določeno metodološko poljubnost: Ker tudi ne gre za kontinu-
iranost oblike in vsebine, same začetne »operaci je odločitve« ne m o r e m o ute-
melji t i . Na začetku je t reba »vsaj kot s i s tematsko hipotezo ločiti možne nivoje 
svoje analize in f iksirat i periodizaci je , ki jim pr ipadajo« (Rep), gre seveda le 
za neutemel jenost glede na ob jek t , s a j so te v n a p r e j š n j e hipoteze že same 
določene po nezavednih pravil ih in kot t ake nepol jubne) , in ta »operaci ja od-
ločitve« je n u j n o po t rebna , ker zaradi d iskont inui ranos t i oblike in vsebine za-
man p r i čaku jemo , da nam bo s tvar sama podala načela svoje a r t iku lac i je (to 
bi pomeni lo »iluzijo izkustva«), »Operacija odločitve«, s ka te ro vnesemo arti-
kulac i jo in s tem d iskont inu i ranos t v svoj ob jek t , je »hkrati i n s t rumen t in ob-
jek t raziskave«, sa j se šele z n j o a r t iku l i ra ob jek t kot znanstveni na sp ro tno 
od izkustvenega. Tu zastavi epis temološki krožek Foucaul tu vp ra šan je : »Če 
mora me toda zaradi svojega kroga izhajat i iz provizoričnega raz rezan ja (de-
coupage) , čemu se t eda j r az l iku je od »spontanih sintez«, prot i ka ter im nas topa 
tekst? To je tisto, ka r odklepa proces b rezmejnega progresivno-regresivnega 
poprav l j an ja . Je t eda j krog arheologi je znanost i hermenevt ičn i krog? (če pa je 
nasp ro tno prvo razrezanje delini t ivno, t eda j je pol jubno) . Za k a j je mes to med 
b rezme jn im in pol jubnim?« To raz rezan je površine diskurza v te rminih , v ka-
terih je explicite postavl jeno, seveda ni hermenevt ični krog: prav hermenev-
tični krog reši p rob l em ,pol jubnost i začetka ' s tem, da pokaže, kako je navidez 
po l jubna pred-postavka določena iz tega, da smo vpeti v g iban je 'stvari same' , 
da j e 's tvar s ama že vnapre j 'pri nas ' , toda ta rešitev seveda p redpos tav l j a 
kont inui ranos t oblike in vsebine, ka r pa Foucault odlično zavrača. Od »spon-
tanih sintez« se tore j raz l iku je po tem, da mora zaradi te »operaci je odloči-
tve«, ki je določena po s i s temu veden ja in ne iz 'stvari same' , Foucaul t svo-
j e m u las tnemu diskurzu odreči vlogo SPOZNANJA, da ga mora vzeti kot 



diskurz med drugimi diskurzi , ki j e kot vsi drugi obvladovan po v n j e m samem 
neizrečenih pravilih pozit ivnosti . 

S tem p r idemo do težav d iskurza o diskurzivnih fo rmac i j ah , ki n a j p r e j 
izpostavi i redukt ib i lno d iskont inui ranos t d iskurza samega do od n j ega ne-
odvisnega izkustvenega ob jek ta , na katerega se nanaša (tj . anti-pozitivistično 
dejstvo, da se iz s tvari s ame ne da empir is t ično spel ja t i spoznavne arl ikula-
ciie, da je sam odnos do izkustvene stvari že določen iz s is tema vedenja , ki 
obv laduje diskurz), na to pa se do svojega lastnega, t j . diskurzivnega, ob jek ta 
postavi v distanco, ki je kot t aka že posredovana z vedenjem. 

Zastavi se vp ra šan je Nezavednega: Nezavedno ne m o r e bit i ' subjekt ivno ' , 
t j . dos topno imanenci samozavedanja , ker gre v n j e m za določenost , odvisnost 
sub jek ta in zavesti. Tako Lcvi-Strauss kot Foucaul t ga zato vzameta 'objektiv-
no', t j . dos top do n jega se j ima odpre v 'objekt ivni dis tanci ' opazovanj a-od-
zunaj . Gre za 'objekt ivno določenost samega ' subjekt ivnega ' . Od tod se od-
p re ta dve možnost i : Ali p r i s t anemo na to, da lahko sub j ek t izreče mes to Neza-
vednega, ki ga določa, (Levi-Strauss) s č imer se odp re možnost spoznanja , ali 
pa p r ipoznamo tudi za naš lastni d iskurz vse le j šn jo določenost po tem, česar 
ne izreče (Foucault) , s č imer m o r a m o našemu las tnemu diskurzu odreči vred-
nost spoznan ja (Foucault nc m o r e določiti mesta , od koder govori: to pomeni , 
da njegov lastni d iskurz ni spoznan ja ) . Prva možnost vodi do 'naivnosti ' , ki se 
n u j n o pos topoma za ve svoj im m e j a (in pot le j r azume sebe le kot »izpoved«), 
d ruga pa do nepos redne samo-omeji tve, kakršn i je podvržena vsaka posebna 
znanost , in s tem odpovedi »temi spoznanja« tudi zase. Pri tem n ikakor ni na-
k l juč je , da pri Levi-Straussu hkra t i s p r ipoznan jem m e j e nas top i jo elementi 
zgodovinske samo-ref leksi je in da Foucaul t s p r e j m e nase vso to samo-omeji tev 
hkra t i z ob ra tom k zgodovini, ko m u n a m r e č gre za zapored je s is temov vede-
n j a v zgodovini. 

Opazovanje-od-zunaj , 'objekt ivna dis tanca ' do svojega p r e d m e t a jc možna 
le na n ivoju posebnih znanosti , ni pa mogoče na nj i gradi t i f i lozofske reflek-
sije. Z drugimi besedami, gre za vprašan je , ki je rešeno šele pr i Lacanu, k j e r 
se Simbolno r azume kot Drugo, niti ' subjekt ivno ' niti 'objekt ivno ' . Ed ino tako 
lahko mis l imo odvisnost »subjekta« od Drugega, vsako še tako močno poudar-
j a n j e 'objekt ivne ' pogojenost i ' subjekt ivnega ' se v t r enu tku filozofske samore-
f leks i je n u j n o sprevrže v korelat ivnost same določujoče 'objekt ivnost i ' s sub-
jek tom, ne empir ičn im, marveč t ranscenden ta ln im. Sub jek t , ki je 'objekt ivno 
pogojen ' , je l ahko le empir ični sub jek t , in s t ruk tu ra l i zmu se m a š č u j e to, da ne 
premisl i vloge samega razpona zavest-nezavedno, t j . da zavest, »subjekt«, ra-
zume le empir ično, kot površ inskost »doživetega«. Začetke te samoref leks i je 
smo našli že pri Levi-Straussu, ko se m u skozi p r ipoznan je lastnega teks ta kot 
»izpovedi« in »mita«, določenega po zgodovinskem izkustvu sodobnost i , povrne 
izr in jena dimenzi ja . 

Teda j nas ne bo več začudilo, če b o m o do podobnega prišli pr i samem 
Foucaul tu. Ker bi ga rad ika lno spe l j ana misel o svojem las tnem diskurzu kot 
posebni znanost i med drugimi znanos tmi pr ipe l ja la do samoizniči tve lastnega 
pomena , m o r a reči: »Nikoli n isem prikazal arheologi jo kot znanost , niti kot 
prve temel je bodoče znanosti.« Ne gre to re j ni t i za posebno znanost , s a j je re-
f lek t i ran sam anonimni s is tem vedenja , ki jo uravnava, nit i za f i lozofsko re-
fleksi jo, s a j bi v tem p r imeru moral i »določiti mesto , od koder govorimo«. Po 
določeni analogiji s psihoanal izo in e tnologi jo kot »kontra-znanostmi« glede 
na klasične humanis t i čne znanost i (Besede in reči) bi lahko rekli, da gre za 
»kontra-filozofijo« glede na humanis t i čne znanost i u t e m e l j u j o č o f i lozofi jo sub-
jekt ivnost i . K a j to pomeni , si og le jmo ob Foucaul tovi izpostavitvi konfigura-



cijc humanis t i čn ih znanosti . Le-te nas top i jo po zlomu racional is t ične episteme, 
ko sub jek t ne more doseči svoje samorazvidnost i v neposredni eksplici tnosti 
aktov cogita in izkusi svojo zavezanost Drugemu, ki ga sp reml j a kot senca: 
nasebnost , nezavedno, od tu j i t ev itd. Zastavi se vprašan je , če »res lahko rečem, 
da sem jaz ta jezik, ki ga govorim in v ka t e rem drsi m o j a misel, d a bi v n j e m 
našla sis tem svojih čistili možnost i , ki pa vendar le o b s t a j a le v teži plast i , ki 
j ih misel nikoli nc bo zmogla povsem aktual iz i ra t i? Lahko rečem, da sem to 
delo, ki ga op rav l j am s svoj imi rokami , ki pa se mi izmika, nc le ko sem ga 
končal, marveč celo, p reden sem ga začel. Vzpostavl ja se oblika ref leksi je , zelo 
odda l jena od kar tez i jans tva in kantovske analize, v kater i je vp ra šan j e člove-
kove biti prvič pos tav l jeno v tisti dimenzij i , po kater i se misel obrača k nc-
miš l j encmu in se na n j e m ar t ikul i ra« (Besede in reči). S svojo u t eme l j enos t j o 
v filozofiji sub jek t ivnos t i n a h a j a j o »humanis t ične znanosti« v sami 'globini' 
Drugega pr ik r i to Sintezo Is tega-Subjekta : odpovedali smo se neposredni 
samo-razvidnosti cogita, toda v globini Drugega smo znova našli s intet iz i ra joče 
živl jenje Sub jek ta , f iguro človeka v n a s p r o t j i z racional is t ičnim cogitom. V 
tem odnosu Istega do Drugega pa obs to j i še nasp ro tna možnost , ki p r ide na 
dan v »določeni« psihoanalizi , e tnologij i ter obe omogočajoči lingvistiki: tu 
n a j d e m o v globini Drugega le anonimne , brezosebne mehanizme, ka ter ih dis-
kont inuiranost i nc more obvladat i nobena Sinteza sub jek ta . V globini Drugega 
v lada jo le brezosebna Želja, prazen skelet Zakona jezika in Smr t . »In prav te-
daj , ko se ta jezik pokaže v svojem golem s tan ju , toda se tudi skriva pred vsa-
kim pomenom, kot da gre za velik despotski in prazen sistem, ko že l j a vlada 
v svojem div jem s t an ju , kot da je s t rogost n jenega pravila nivelizirala vsako 
opozicijo, ko S m r t obv ladu je vsako ps ihično f u n k c i j o in se drži nad n j im i kot 
n j i h edina in pus ta n o r m a — šele t eda j p repoznamo noros t v n j en i sedanj i ob-
liki, norost , kak r šna se p o n u j a m o d e r n e m u izkustvu kot n jegova resnica in 
njegova dvojnost« (Besede in reči) . Psihoanaliza, e tnologi ja in lingvistika pri-
nesejo to re j na dan drugo s t ran , »norost« 'normalnega ' s t a n j a »humanist ičnih 
znanosti«, in kot so le-tc u temel jene v filozofiji Človeka, bi Foucaul tova misel 
pomeni la n j e n o »kontra-filozofijo«. Toda ne m o r e m o je p repos to zvesti na to, 
ker bi tako določili »mesto, od koder (Foucault) govori«: Foucaul t iz or isane 
konste laci jc potegne rad ika lno konsekvenco, da p reds t av l j a jo psihoanaliza, 
e tnologi ja in lingvistika kot znanilke smr t i Človeka le d rugo plat , »norost« in 
s tem »resnico«, n jegove »normalne« oblike, t j . oblike humanis t i čn ih znanost i , 
in p redvsem s is tema vedenja , ki j ih obvladuje , da t o r e j kot n jegovo Drugo, 
»norost«, le i zpo ln ju j e jo s is tem vedenja , ki rodi č loveka. To, da smo se v ome-
njenih »kontra-znanostih« zavedli te d ruge s t rani , pomeni le, da se bl ižamo 
koncu tega s is tema vedenja , da smo že na pragu novega, ki pa ga seveda nc 
m o r e m o podvreči analizi. To, da je s t ruk tu ra lne znanost i lahko vkl jučil (četudi 
kot Drugo) v določen s is tem vedenja , že pomeni nj ihov umik, že pomeni , da 
sam Foucault ne govori iz n j ihovega mes ta . Njegov lasten d iskurz se a r t iku l i ra 
iz n u j n o spregledanega Novega in vse, ka r lahko dandanes diskurzivno anali-
ziramo, je le umika joč i se s is tem. Zadn je s t rani Besed in reči zato obv ladu je 
čudna, toda n a m e r n a prazn ina : obču t j e izteka tega, ka r se opisu je , praznine 
p red nas topom Novega, ki os tane zapr to sleherni analizi. Na t em mes tu na-
stopi »tihi smeh«, s ka te r im piše Foucault Besede in reči, na tem mestu za-
dobi jo bistven pomen nas lednj i stavki: »Brez dvoma mnogi, tako kot jaz, pi-
šejo, da ne bi imeli lika. Ne s p r a š u j t e me, kdo sem, ne reci te mi, n a j os tanem 
takšen, kakršen sem: to jc mora la u radn ih osebnih podatkov, ona vel ja za našo 
osebno izkaznico. N a j nas pust i pri mi ru , kada r gre za pisanje.« Ti s tavki po-
po lnoma sprevrže jo začetno n a m e r o Foucaul ta , raziskat i »problemat ično kon-



f iguraci jo , na katero je vezan m o j diskurz«, t j . a r t ikul i ra t i »kraj , ki mi naka-
zuje prve oporne točke mojega diskurza«: na sp ro tno od te površinske želje raz-
mej i t i mesto , iz ka terega govori on sam, Foucaul t pr izna globinsko željo, da 
»piše(jo), da ne bi imel(i) lika«, da piše, ker ve, da s tem nikoli ne bo izrekel 
k ra ja , od koder govori. P i san je Foucaul ta samega jc mogoče le kot opisovanje 
umika jočega se s is tema vedenja , do ka terega nakazu je d is tanco »tihi smeh«; 
op i su j emo ga lahko, ker vemo, da s tem nc z a č r t u j e m o svojega lastnega mesta , 
da že govorimo iz Novega. Ta 'notran ja d is tanca ' je, kot srno videli, pogoj mož-
nega zavedanja sistema vedenja. S tem pa p r idemo do paradoksa lnega rezul-
tata: Foucaul t pravi, da »vse, kar rečem, lahko s igurno povzroči premest i tev 
k ra ja , od koder sem to rekel«, ka r pomeni , da v nezmožnost i izreči k r a j last-
nega govora ne gre le za golo nezmožnost , marveč je ta nezmožnost pogoj in 
celo 'vzrok', gonilo samega p isan ja , sa j »pišem zato, da ne bi imeli lika«, t j . 
s p i s an j e m vselej p remeščam k ra j , od koder govorim. Tako da bi, daleč od 
tega, da bi s t ruk tu ra l i zem pomenil p r i s tanek na lastno zaobje tos t v s t ruk tu ro , 
veljalo nasp ro tno : Pišem zato, da nc bi imel lika, t j . v vseh izpostavitvah 
sis temov veden ja bi s talno odmeval n j ihov dvojnik, ki pravi: Jaz nisem na tem 
mestu , ka terega sistem sem izpostavil. Seveda pa gre tu le za začsno tolažbo, 
ker pač s is tem vedenja , ki nas v samem p i san ju obvladuje , os tane nezaveden. 
Toda vseeno je o h r a n j e n a »svoboda« površine. 

Foucaul t sam tore j govori iz n u j n o nezavednega mesta, določenega po 
nas topa jočem Novem. In tako kot Levi-Straussa p r ipoznan je nezmožnost i iz-
reči mes to lastnega govora, t j . p r ipoznan je i redukt ibi lnost i MANA, pr ipe l je do 
p o j m o v a n j a samega s t ruk tu ra l i zma kot umetn i ške aktivnost i , tako se tudi ne 
smemo začuditi , če pravi Gilles Deleuze v recenzij i Foucaul tove Arheologije 
vedenja , da je »možno, da Foucaul t v te j arheolgi j i nc gradi toliko diskurza o 
svoji metodi , kot poemo svojega p redhodnega dela in tako doseže točko, v ka-
teri je f i lozofi ja n u j n o poezija«. 

Na tem mes tu nam ni težko ugotoviti konstelaci je , iz ka te re nastopi v 
samorazumevan ju s t ruk tu ra l i zma njegovo pr ib l iževanje umetnos t i . Na ravni 
posebne znanost i s t ruk tu ra l i zem pr i s tane na 'objekt ivno dis tanco ' do svojega 
p redmeta , toda hkrat i se izogne 'naivnost i ' in zatrdi , da je naše »spoznanje« 
p redme ta do takšne mere posredovano z diskurzivnimi mehanizmi , da je dis-
kont inu i ranos t do 's tvari same ' i redukt ib i lna , t j . da lahko nepos redno spozna-
mo le pravila, ki u r e j a j o diskurzivne mehanizme. Toda ta pravila sama lahko 
prav tako izpostavimo le v opazovanju-od-zunaj , če se pos tavimo do n i jh v 
'objekt ivno distanco' , pr i čemer nu jno os tane i redukt ib i lna razlika mesta , ka-
terega pravila izrečemo, do mesta , od kode r govrimo mi sami, t j . naše lastne 
določenosti po diskurzivnih pravilih nikoli ne m o r e m o izreči. To pomeni , da 
je strukturalizem strogo gledano možen le kot metoda posebnih znanosti, da 
NI MOŽEN KOT LASTNA FILOZOFSKA SAMOREFLEKSIJA. Če ga vzamemo 
kot f i lozofijo, nas pr ipe l je ali do 'naivne' pozicije, ki se v sebi zruši (Lcvi-
Strauss) , ali pa do nepos redne samoomej i tve in s tem izničitve kot f i lozofi je 
(Foucault) . Če to re j p r i s t anemo na določenost našega lastnega sklopa po siste-
mu vedenja , ki v svojem delovanju os tane nezaveden, katerega zavest n u j n o 
pomeni njegov umik, potem se m o r a m o odpovedati fi lozofij i kot p remis leku 
totalnosti. Na n j e n o mes to stopi nep renehna dejavnost , ki zaman skuša izreči 
mesto, od koder govori, do ka terega vselej os tane v metafor ični diskont inuira-
nost, kar se v s t ruk tu ra l i zmu samem razume kot umetnos t , s a j je s tem izku-
šena nerazpoložlj ivost jezika, nemožnost zavzeti do samega sebe 'ob jekt ivno 
distanco' , sebe opazovati-od-zunaj. S t ruk tura l i zem pr ide do nemožnos t i filo-
zofske samoref leks i je in na njeno mes to stopi 'umetnos t ' . Bistvenega pomena 



je t eda j dejs tvo, da tema 'umetnos t ' nastopi iz nemožnost i f i lozofske ref leks i je 
Če bi šlo v s t ruk tu ra l i zmu le za p rob leme posebne znanosti , ta p remik ne bi 
nastopil , ker bi pač pristal i na opazovan je-od-zunaj, značilno za pozitivne zna-
nosti, in se n a m prob lem lastnega d iskurza sploh ne bi zastavil; premik v 
umetnost je negativen dokaz filozofske dimenzije strukturalizma. 

Videli smo tore j , na ka te rem mes tu se pr i Foucal tu povrne izr injena zgo-
dovinska d imenzi ja : v »tihem smehu«, ki nakazu je umik p r e d m e t a raziskave, 
izpostavljenega s is tema vedenja , te r v odsotnost i , belini Novega, ki nas neza-
vedno že obv ladu je in p o d a j a to d is tanco do p r e d m e t a raziskave; povrne se 
torej kot ne-mišljeno, ka r omogoči izpostavitev umika jočega se s is tema vede-
n ja , kot praznina , ki pove, da mi sami n ismo na k ra ju , o ka te rem govorimo. 
Njegova misel os tane t e d a j še vedno ne-zgodovinska, če upoš tevamo, da se zgo-
dovinskost mi š l j en j a v p r avem pomenu ne nanaša toliko na izpostavitev dej-
stva, da se 's tvar sama ' nepres tano s p r e m i n j a itd., kot na domisli tev lastne 
vkl jučenost i v g iban je 'stvari same' . Paradoks je v tem, da izr in jena zgodo-
vinska dimenzi ja nas top i takorekoč kot svoj negativ: v nemožnosti zaobjet i sa-
mega sebe v s t r u k t u r o kot brezčasno matr ico , v nemožnosti s r t uk tu ra lne raz-
lage odnosa samih vedenj , t o re j v tem, ka r skuša Foucaul t zaobseči s p o j m o m 
»končnost«. 

Paradoks , ki se pokaže v tem, da Foucault ne p r i s t ane na Levi-Straussov 
natura l izem ( iskanje na tu ra lne opore s t ruk tu r ) , da — še bol j rad ika lno — 
explicite 'postavi ven iz vprašan ja ' , proglasi za — na njegovi lastni ravni — 
nesmiselno p rob lemat iko ontološkega odnosa s is tema veden ja do 'stvari same' , 
' realnosti ' itd. (problemat iko, ki jo seveda m o r a m o strogo ločiti od po s amem 
veden ju določenega odnosa diskurzov do izkustva), da se to re j približa 'onto-
loški indiferenci ' s t ruk tu re , n j en i 'čistosti ' , zato ker skozi temat iko »končno-
sti«, d is tance »tihega smeha« itd. vdre izr in jena zgodovinska dimenzi ja , to re j 
'nečistost ' s t ruk tu re ; sa j n a m prav »končnost« in izkustvo sistemov vedenj kot 
omejen ih , epohalnih zapor , ka te r ih odnosov se ne da s t r u k tu r a ln o uredit i , pre-
pove n j ihovo natural izaci jo . 

Medtem ko se pri Foucaul tu n e p r i s t a j a n j e na čistost s t r u k t u r e vpisu je v 
dis tanci »tihega smeha«, na javl ja jočega odso tno pr i so tnos t Novega, ki na-
stopi kot negativ odpovedi temi spoznanja , pa skuša Althusser obiti brezno te 
čistosti s temat izac i jo »efekta spoznanja«, ki n a j ohrani i redukt ib i lno diskon-
t inuiranost znanost i in izkustva: ob jek ta spoznan ja in realnega ob jek ta , kate-
rega spoznan je je ob j ek t spoznanja . Dimenzi je tega v p r a š a n j a skuša razviti v 
uvodni razpravi k Lire le Caiptal — Od »Kapitala« do Marxove fi lozofi je. Po-
tem ko jc bilo to vprašan je , vp ra šan j e mehanizma, s ka te r im si v o b j e k t u spo-
znan ja p r i svo j imo realni ob jek t , zas tavl jeno z vso os t r ino in p o u d a r k o m na 
temel jn i d iskont inui ranos t i med t ema dvema ob jek toma , se pravi, po tem ko 
je bilo zas tavl jeno vp ra šan je »efekta spoznanja« kot naznanilo mesta , v kate-
rega se jc invest irala vsa naša energi ja ob b r a n j u tega teksta, mesta , iz kate-
rega dobi jo (če n a j n a d a l j u j e m o s p r i m e r j a v o iz psihoanalize) vse druge re-
šitve — sprost i tve energi je kot slasti — le vlogo pred-slasti , ki n a j nam poveča 
končno slast, se zak l juček razprave glasi takole: 

»Učinek-efekt spoznanja , proizveden na n ivoju oblik reda d iskurza demon-
straci je , na to na nivoju tega in tega izoliranega po jma , je t o r e j mogoč pod 
pogojeni sistemskosti sistema, ki je t emel j po jmov in n j ih reda nas topa v 
znans tvenem diskurzu . . . E fek t spoznan ja je proizveden kot efekt znanstve-
nega diskurza, ki obs toj i le kot d iskurz (od) s is tema, se pravi ob jek ta , vzetega 
v s t r uk tu r i n jegove kompleksne kons t i tuc i je . č e ima ta analiza kakšen smisel, 
t eda j na vodi na prag sledečega novega vp ra šan ja : ka tere je specif ična raz-



lika znanstvenega diskurza kot d iskurza? V čem se znanstveni d iskurz razli-
ku j e od ostal ih oblik d iskurza? V čem so ostali diskurzi proizvajalci efektov, 
ki so drugačni (estetski efekt , ideološki efekt , nezavedni efekt) od e fek ta spo-
znanja , ki ga proizvede znanstveni diskurz? Vpra šan j e bom pusti l v te j nego-
tovosti, v te j zadn j i o b l i k i . . . Ce je to v p r a š a n j e pos tav l jeno pravilno, na var-
nem od vseh ideologij, ki nas še t ep ta jo , to re j izven po l ja ideoloških po jmov, 
s ka ter imi se nasploh pos tavl ja »problem spoznanja«, nas vodi do vp ra šan j a 
mehanizma, s ka te r im oblike reda, določene po obs to ječem s is temu objek ta 
spoznanja , proizvedejo z igro nj ihovega odnosa do lega s is tema obravnavani 
efekt spoznanja . To zadn je vp ra šan j e nas dokončno postavi pred diferencialno 
naravo znanstvenega diskurza, se pravi pred specif ično naravo nekega diskur-
za, ki se lahko kot d iskurz obdrži le z oporo-nanosom na to, ka r je v vsakem 
t r enu tku njegovega reda p r i so tno kot odso tnos t : konst i tu t ivni s is tem njego-
vega ob jek ta , ki rabi za to, da obs to j i kot s istem, odso tno pr i so tnos t znanstve-
nega diskurza , ki ga »razvija«. Ce sc us tav imo t u k a j kot p red pragom, ki ga 
je vendar le t reba prekorači t i , n a j n a m bo dovol jeno spomni t i na to, da je 
znans tvenemu d iskurzu lastno, da je pisan; in da nam to re j pos tavl ja vpraša-
n j e oblike njegovega pisanja. Toda m o r d a se spomin ja te , da smo izhajal i iz 
njegovega branja. Tore j n i smo izstopili iz kroga enega in istega vp rašan ja : če 
t eda j zato, ker ta krog ni zapr t krog ideologije, marveč krog, ki je s ta lno odprt 
s samimi zaporami , krog u temel jenega spoznanja« (LC). 

Vpra šan j e os tane vprašan je , invest i rana energi ja os tane zamrzn jena , daleč 
od tega, da bi se sprost i la v slasti razreši tve: sa j »sc us tav imo t u k a j kot p red 
pragom, ki ga vendar le t r eba prekorači t i« (3). Kakšen jc končni pomen nepre-
koračl j ivost i , točneje: odložitve p r eko račen j a tega p raga? 

Toda k a j če gre tu res le za začasno odločitev, če je p r ep ros to odgovor vsa j 
delno nakazan d rug je? In res se ista p rob lemat ika zastavi ob koncu druge 
Althusser jeve razprave v Lire le Capital — Objek t Kapi ta la , ob v p r a š a n j u od-
nosa s t r u k t u r e do n jen ih učinkov. Vsa s t r u k t u r a obs to j i le v svojih učinkih — 
npr . s t r u k t u r a določenega p rodukc i j skega načina »ima viden in mer l j iv obsta-
nek le v njegovih »učinkih« (LC), ceni, menjav i , mezdi, rent i , p ro f i t u itd.; toda 
to ne pomeni , da jo lahko spoznamo v tem in t em določenem učinku, sa j bi to 
pomenilo, da bi mora la bit i vsa p r i so tna v tem učinku s t ruk tu re . S t r u k t u r a je 
to re j pr i so tna le v to ta lnost i vseh učinkov, kar pomeni , da je »prisolna, kot 
s t ruk tu ra , le v sami svoji odsotnost i« (LC), t j . da jc ni v nobenem svojih učin-
kov kot površ inskih pojavov: »Kot so p red Ncwlonom l j u d j e »videli« pas t i 
telesa, t ako so gotovo pred Marxom »videli«, kako neka m a n j š i n a »izkorišča« 
množico l judi . Toda po j em ekonomskih »oblik« te eksploataci je , p o j e m eko-
nomskega obs to ja odnosov proizvodnje , dominac i je in določenosti cele s fere 
poli t ične ekonomi je po te j strukturi, ta po jem še ni bil t eore tsko pos tavl jen . 
Ce sta Smi th in Ricardo »proizvedla« v »dejstvu« ren te in p rof i l a »dejstvo« 
viška vrednost i , pa s ta ostala v temi, s a j n is ta vedela, ka j sta »proizvedla«, ker 
ga nis ta znala misliti v n jegovem p o j m u niti potegniti iz n jega teoret ičnih 
konsekvenc. Bila s ta daleč od tega, da bi lahko mislila, s a j nis ta nič bol j kot 
vsa ku l tu ra n junega časa dojela , da je lahko neko »dejstvo« obs to j določenega 
odnosa »kombinacije«, odnosa kompleksnost i , konsubstancia lnega celoti pro-
dukci j skega načina, ki obv ladu je n jegovo sedan jos t , n jegove krize, n jegovo 
pr ihodnos t , do ločujoč kot zakon njegove s t r u k t u r e celoto ekonomske realnosti , 
t j a do vidnih de ta j lov empir ičn ih fenomenov — pri vsem tem pa os tane nevi-
den v sami nj ihovi zas lcpl ju joč i razvidnosti« (LC). Opozorit i je t reba na to, da 
t u k a j Althusser govori prav o »ekonomski realnosti« — to re j realnem ob jek tu , 
nc pa ob j ek tu spoznan ja — ta ob jek t je tisti, ki ga obv ladu je s t r u k t u r a »tja 



do vidnih de ta j lov empir ičnih fenomenov« — obvladuje kot odsoten, tona 
imanenten vzrok: »Odsotnost vzroka v »metonimijski vzročnosti« strukture 
glede na njene učinke ni rezultat zunanjosti strukture glede na ekonomske 
fenomene, marveč nasprotno sama oblika notranjosti strukture kot strukture 
svojim učinkom . . . S t r u k t u r a , ki jc le specifična kombinac i j a svojih lastnih 
e lemntov, ni ničesar zuna j svojih učinkov« (LC). (4) Pri tem odnosu s t r u k t u r e 
do n jen ih elementov, ki se lahko po jav i jo kot »dejstva«, gre za Marxov prob-
lem odnosa bistva do pojava; zaradi s t roge ločitve ob jek ta spoznan ja od real-
nega ob jek ta pa m o r a Althusser »rigorozno zaključit i«, da prehod od bistva 
do pojava n ikakor ne pomeni prehoda od abstraktnost i -mis l i do konkretnost i -
realnega, še m a n j pa prehoda zno t ra j rea lnega samega od njegovega notra-
n j e bistva do njegove površine. Realnosti same si ne s m e m o preds tav l ja t i kot 
realnega, še m a n j pa p rehoda zno t r a j realnega samega od njegovega notra-
bistvo »ni ničesar drugega kot »pojem«, da ni realna »notranjost« fenomena , 
marveč njegovo spoznanje« (LC). Zunanjos t -pojava je t emu us t rezno le speci-
f ikac i ja po jma , ki os tane še vedno na p o j m o v n e m nivoju, in celota pa ra bistvo-
pojav, ki ji us t reza pa r s t u k t u r a — n jen i učinki , t ako os tane na nivoju ob jek ta 
spoznanje in ne realnega ob jek ta : ka j t i »nikoli ne izstopimo iz pojma«. Lahko 
le zno t r a j abs t r akc i j e spoznan ja p re idemo od p o j m a s t r u k t u r e in n jen ih naj-
splošnejš ih učinkov do po jmov posebnih učinkov s t r u k t u r e — nikoli, v nobe-
nem t r enu tku ne p res top imo abso lu tno neprekorač l j ivc meje , ki loči »razvoj« 
ali specif ikaci jo p o j m a od razvoja in posebnos t i stvari — in to zaradi tehtnega 
razloga. Ta meja je načelno neprekoračljiva, ker ni meja ničesar, ker ne more 
bili določena meja, saj ni nobenega homogenega skupnega prostora (duh ali 
realno) med abstraktnostjo pojma neke stvari in empirično konkretnostjo te 
stvari, skupnega prostora, ki bi dovolil uporabo pojma meje« (LC). V t em smi-
slu Althusser celo očita Marxu, da s p o j m o m a »bistvo« in »pojav« hkra t i zazna-
m u j e dvoje: odnos uč inkovan ja s t r u k t u r e na n j ene elemente, tore j odnos, ki 
os tane zno t r a j ob j ek t a spoznanja , in epis temološko razliko med spoznan jem 
realnost i in to r ea lnos t jo samo; da ga da l je ta hk ra tnos t pr ivede do izenačitve 
odnosa bistva in pojava z odnosom »realnega in navideznega gibanja«, da to re j 
razliko bistva in po java j e m l j e kot imanen tno sami realnost i (5). Toda kot smo 
videli p re j , pravi sam Althusser , da s t r u k t u r a obv ladu je »celoto ekonomske 
realnosti t j a do vidnih deta j lov empir ičnih fenomenov« (počrt . S. Ž.) — gre 
to re j za realni ob jek t . Ta s t r u k t u r a , ki obv ladu je samo realnost , t e d a j ne more 
biti proizvod teoret ične p r a k s e mi š l j en j a (kar bi nas privedlo do nesmislenih 
zaključkov). V p r a š a n j e »efekta spoznanja«, vprašan je , po ka t e r em mehan izmu 
jc lahko proizvod teore tske p rakse spoznan je realnega ob jek ta , se to re j zastavi 
še z večjo os t r ino (6). 

Gre pr i n j e m res za »krog, ki je s ta lno odp r t s samimi svoj imi zaporami , 
krog u temel jenega spoznanja«? Mar n ismo pr is i l jeni reči, da gre za vprašan je , 
ki šele odpre samo polje možnega spoznanja in ki ga zato ne m o r e m o posta-
viti na isti nivo kot vp ra šan je samega spoznan ja določenih ob jek tov? Da gre za 
sam »učinek spoznanja« v njegovi 'občosti ' , in ne za določen »krog utemelje-
nega spoznanja« (k je r je samo vp ra šan j e mehan izma »učinka spoznan ja« miš-
l jeno kot vprašan je , katerega odgovor bi bil določeno »utemel jeno spoznanje«)? 

Od tod bi sc n a m »neprekoračl j ivost praga« pokazala v novi luči. Al thusser 
izhaja iz s troge ločitve med o b j e k t o m spoznan ja in rea ln im ob jek tom, kate-
rega spoznan je jc ob jek t spoznanja : m e j a med n j ima »jc načelno neprekorač-
ljiva, ka r ni m e j a n i č e s a r , . . . s a j ni nobenega skupnega p ros to ra (duh ali re-
alno) med a b s t r a k t n o s t j o p o j m a neke stvari in empi r ično k o n k r e t n o s t j o te 
stvari«. Toda spoznan je ima smisel le prav kot spoznanje REALNEGA objek ta , 



utemel j i t i ga je mogoče le, če izstopimo iz imanentnos t i znanstvenega diskurza 
in pokažemo njegovo vez z REALNIM ob jek tom, kar pa si je Althusser a pri-
ori prepreči l z »načelno neprekorač l j ivos t jo« me je realnega ob jek ta in ob j ek t a 
spoznanja . Videli smo, da tudi Foucaul t poudar i razliko med rea ln im objek-
tom in ob jek tom diskurzivne prakse , toda pri n j e m temu sledi us t rezna kon-
sekvenca: odpoved sami »temi spoznanja«, ki, kot to točno vidi, p redpos tav l ja 
določeno kont inu i ranos t spoznavnega in realnega, racionalnega in doživetega 
itd. Lahko le pokažemo pravila, ki u r e j a j o znanstveno diskurzivno prakso , ne 
da bi s tem mogli »utemelj i t i spoznanje«. Althusser pa hoče ohrani t i spoznanje 
kot spoznan je realnega ob jek ta , zato sc seveda mora zaustaviti p red »nepreko-
račl j iv im pragom«. Edini način, na katerega bi se dalo iz s t ruk tu ra l i zma zasno-
vati spoznan je realnega, je, kot smo že videli, Levi-Straussov — da jc samo 
Simbolno žc Realno, č emur se seveda Althusser os t ro upira . Drugače povedano, 
Althusser hoče resnico kot skladnost označenca z referentom, kar pomeni pa-
dec v pred-s t ruktura l izem, sa j je v s t ruk tu ra l i zmu odnos do re fe ren ta načelno 
pos tav l jen v oklepaj . Tudi če sc vp ra šan je tega odnosa pojavi (pri Foucaul tu) , 
pa vselej os tane vezano na diskurzivno prakso, t j . gre za vprašn je , kako se dis-
kurzivna p raksa nanaša na doživetje Realnega, vprašan je , ki je (kot p o u d a r j a 
Foucault) določeno po pozitivnosti vedenja, to re j po diskurzivnih pravilih, ka-
terih praga nc m o r e m o prestopi t i . 

Na tem mestu dobi pomen Althusser jeva zamena ' sub jek ta ' z ' ob jek tom' 
pri Marxu; ta zamena je korelat ivna zameni 'de janskega ' z ' realnim' . Pri Alt-
husser jevem razl ikovanju spoznavnega in realnega ob jek ta gre v obeh prime-
rih za objekt, p redpos tavka spoznavnega je realni ob jek t , Marx pa govri o sub-
jektu — družbi — v katerega jc vkl jučen sam spoznavni proces. Tu ničesar ne 
spremeni p r ipomba , da je pač (v konkre tnem p r imeru poli t ične ekotiomije) 
realni objekt spoznan ja družba kot ' sub jek t ' ; gre za t emel jno dejstvo, da smo 
do realnega objekta v samem spoznavnem procesu v 'objektivni' distanci, t j . 
da je zunanji spoznavni praksi , da je med n j i m a »neprekoračl j iva meja«. Na 
to bi lahko odgovoril iz his tor ično-mater ial is t ičnega stališča. Al thusser jeva lo-
čitev spoznavnega od realnega ob j ek t a je popolnoma upravičena , ker poudar i 
spoznavanje kot spoznavno prakso , ki proizvaja svoj ob jek t in tako onemogoči 
s leherno pasivist ično ' teor i jo odraza ' . Toda ker Realno vzame le kot zunanj i 
ob jek t , si s tem zapre možnost u temel j i tve samega spoznanja , s a j se ji vsaka 
navezava na Realno samo kaže kot prekorači tev ncprckorač l j ive meje . Njena 
napaka je tore j v tem, da sc ji kot edina možnost navezave na Realno pokaže 
pasivist ična ali empir i s t ična ' teor i ja odraza ' , po kater i je spoznan je in njegov 
ob jek t pasivni odraz realnega ob jek ta , k j e r to re j gre za us t reznost ob jek ta mi-
selne p rakse rea lnemu ob jek tu . Toda po te j in te rpre tac i j i his toričnega materi-
alizma ne gre za ob j ek t kot Realno, marveč za družbeni sub jek t kot Dejansko. 
Če vzamemo Realno kot Dejanskost družbenega sub jek ta , ki je p redpos tavka 
spoznavnega procesa, t eda j se problem resničnost i spoznan ja nc zastavi več na 
klasični ravni adequatio, marveč je spoznavni proces vk l jučno s svoj im ideal-
nim p r o d u k t o m vkl jučen v Dejanskost , ne Realnost , pri čemer je možnost res-
ničnega spoznan ja u temel jena s p rak t i čno vlogo samega spoznavnega procesa, 
njegovo vpe tos t jo v total i te to prakse družbenega sub jek ta . Resničnost teor i je 
ni v adequatio, ker (kot pravi Kari Korsch v delu Marksizem in filozofija) v 
odnosu spoznavnega do realnega ob jek ta , do 'stvari same' , ne gre za us t reznos t 
kot homolognost dveh s t r uk tu r , marveč za odnos dela (spoznavne prakse) do 
celote (de janskos t i kot total i tete d ružbene prakse , v katero je vkl jučena spo-
znavna p raksa ) . To seveda velja le za zgodovinsko znanost , toda v marks izmu 
gre prav zanje. Z drugimi besedami , po zavrnitvi pasivne ' teor i je odraza ' lahko 



omogoči resničnost spoznan ja le njegova prak t ičnos t , ne v prakt icis t ično- prag-
mat i s t ičnem pomenu , marveč prakt ičnos t kot vkl jučenost samega spoznavne-
ga procesa v total i te to Dejanskost i , ne 'objekt ivne ' Realnosti . Ker Althusser 
vz t ra ja pri abs t r ak tn i ločenosti od realnega ob jek ta , hk ra t i pa upravičeno za-
vrača pasivist ične ' teor i je odraza ' ter ozko praksis t ični 'k r i te r i j resnice ' , s ka-
ter im n a j bi našli izven-teoretsko oporo spoznanja , ne more u temel j i t i n jegove 
možnost i . Tudi v prak t ičn i dimenzi j i spoznan ja ne gre za golo, izven-teoretsko 
potrdi tev resničnosti ' , ker s amo spoznan je kot praktično šele odpre družbeno 
prakso lastnega udejanjenja, tudi tu to re j šele teore tska p raksa razpre objekt 
kot spoznani , ki ga je nesmiselno p r i m e r j a t i z izven-teoretskim o b j ek to m. Vsa 
la plat Al thusser ja jc obdržana , toda sama teoretska p r a k s a se v ak tu spozna-
n j a d o j a m e kot vkl jučena v total i teto Dejanskost i , v g iban je 'stvari same' , ka r 
omogoči n j e n o ' resničnost ' . 

Al thusser to re j (kot pravi Bar thes za s t ruk tura l i zem nasploh) »hoče glede 
na svoj p r e d m e t ohrani t i razdal jo , las tne znanosti«, njegovo izva jn je noče »po-
stati popolnoma homogeno svojemu objektu« (KSM), kar plača z »neprekorač-
1 j ivostjo praga« spoznanja . 

S tem se seveda zruši Al thusser jevo p o j m o v a n j e razlike znanost i in ideo-
logije. Ker je znanost v sebi prakt ična , vk l jučena v total i te to Dejanskost i , ji 
to, da je že n jen način zastavitve v p r a š a n j pogojen z določenimi »interesi«, nc 
vzame znanstvenega značaja , marveč jo nasp ro tno šele omogoča, in znanost ni 
neideološka, če se vzpostavi kot p ros ta »interesov«, marveč le toliko, kolikor 
je sama zmožna ref lekt i ra t i lastno vkl jučenos t v total i te to Dejanskost i in s tem 
v »interesno« pogojenost . To, da je historični material izem pogojen z zgodo-
vinskimi »interesi« prole tar ia ta , ga šele vzpostavl ja kot znanost , ker je smiseln 
le kot vkl jučen v dejanski proces o svoba j an j a pro le tar ia ta (7). 

Teda j ni čudno, če lahko Althusser kot k r i t e r i j e znanstvenost i vzpostavi le 
fo rmalne kr i te r i je »sistemskosti« itd., se pravi, če sc vp ra šan je mehanizma, 
po ka t e r em jc ob jek t spoznan ja prav spoznan je realnega ob jek ta , izpostavi kot 
vp ra šan je »mehanizma, s ka ter im oblike reda, določene po obs to ječem siste-
mu ob jek ta spoznanja , proizvedejo z igro svojega odnosa do tega s is tema ob-
ravnavani efekt spoznanja« (LC), to re j na ravni diskurza, kot vp ra šan j a diskur-
zivnega mehanizma, vp rašan je »diferencialne narave znanstvenega diskurza« 
(LC), brez re fe rence do »realnega objekta«, za katerega spoznan je gre. In res 
doseže Allhusser jeva misel b ržkone svoj vrh v izpostavitvi tekstualnih meha-
nizmov samega diskurza. Le na tem nivoju je tudi smiseln »krog« fi lozofskega 
b r a n j a : »filozofsko b r a n j e Kapi ta la je mogoče le kot apl ikaci ja tega, ka r je 
sam ob jek t naše raziskave, Marxove filozofije. Ta krog pa je ep is temološko 
mogoč le z obs to jem Marxove f i lozofi je v delih mars izma. Gre to re j za to, da 
proizvedemo; dobesedno pa to ve r j e t no pomeni : naredi t i oči tno to, kar je lan-
tentno; toda to pomeni t r a n s f o r m i r a m o (da bi dali neki vnapre j obstoječi prvot-
ni mater i j i obliko ob jek ta , pr imernega določnemu cilju) tisto, kar v določenem 
smislu že obstoji. Ta pro izvodnja v dvojnem smislu, ki da operaci j i proizvaja-
n j a nu jno obliko kroga, je proizvodnja spoznanja. Zapopast i Marxovo fi lozofi jo 
v n jen i specif ičnost i pomeni tore j zapopast i bistvo samega g ibanja , v ka te rem 
sc proizvede njegovo spoznanje , ali zapopast i spoznan je kot proizvodnjo« (LC). 
Zaka j gre t u k a j za izpostavitev diskuzivnih mehanizmov? Ker »prvotna mate-
rija«, v ka ter i »latentno« že obs to j i to, ka r n a j se proizvede, ni realni objekt, 
marveč neki drugi diskurz, ideološki diskurzivni ob jek t , iz katerega n u j n o iz-
ha j a znanost . Ce bi bila »prvotna mater i ja« realni ob jek t , t eda j bi spoznavna 
p raksa kot pro izvodnja le iz-vedla na dan to, kar v n j e m »že obstoj i«, t eda j 
bi bila vzpostavl jena kont inui ranos t spoznavnega in realnega ob jek ta : spozna-



n j e kot p ro izvodnja bi pomeni lo »bran je pr i odprti knjigi in 'Velike Knjige 
Sveta'« (LC), rea lnost i same, iz ka te re se da razbrat i , pro-iz-vesti n j e n o bistvo. 
Ta idealist ična ali empir i s t ična kon t inu i ranos t spoznavnega in realnega objek-
ta p redpos tav l j a to re j določeno r azumevan je branja (in s t em pisanja); radi-
kalna d iskont inu i ranos t teh dveh ob jek tov pr i Marxu pa nas pris i l ido novega 
r azumevan ja b r a n j a : po Marxu p r i č e n j a m o »slutiti, ka j pomeni, vsa j v teorij i , 
brati in to re j pisati« (LC). Ogle jmo si tore j , k a j pomeni Al thusser jevo pojmo-
van je spoznan ja kot p ro izvodnje ob njegovi in terpre tac i j i Marxovega »branja« 
klasične poli t ične ekonomi je . 

Marxovo b r a n j e tekstov klasične poli t ične ekonomi je jc dvojno. V svojem 
prvem b r a n j u p rep ros to p r i m e r j a svoj tekst npr . s teks tom Smi tha in ugo-
tavlja, česa Smi th ni vedel, pri čemer mu je lasten tekst mer i lo popolne raz-
vidnost i obravnavanega ob jek ta . Gre za b r a n j e t ipa: Klasična poli t ična ekono-
m i j a je resda videla, d a . . . , toda nikoli ni videla, da . . . , in te praznine klasič-
nega teks ta so izpolnjene v Marxovem tekstu . Tore j klasična poli t ična ekono-
mija vidi, ka r vidi, na svojem ob jek tu ; Marx vidi na istem objektu to, ka r na 
n jem vidi klasična ekonomi ja , in še več, zapolni n jene beline. Opravka imamo 
z is t im ob jek tom, na ka te rem neka j vidi, nečesa pa ne vidi, m e d t e m ko ga 
Marx vidi v celoti. Toda v d rugem b r a n j u Marx ne p r i m e r j a več p rep ros to 
teks ta klasične ekonomi je s svojim teks tom, marveč ga p r i m e r j a 7. njim sa-
mim. Odnos v idenja in spreg ledan ja je seda j prenesen v klasično ekonomi jo 
samo, v to, ka r ta vidi: »to, česar klasična poli t ična ekonomi ja ne vidi, ni to, 
česar ji ne manjka; ni to, č e m u r se odpove, marveč to, čemur se ne odpove, 
česar ji ne manjka; ni to, č emur se odpovedo, marveč to, čemur se ne odpove. 
Spregledanjc j e to re j ne videti to, ka r se vidi, spregledan jc ne zadeva več ob-
jek ta , marveč sam vid. Spreg ledan jc je t eda j spregledanjc , ki zadeva videnje: 
nc videti j e n o t r a n j e v idenju , je oblika v idenja , to re j v n u j n e m odnosu z n j im« 
(LC). Po jasn imo te s tavke iz začetnega vp ra šan ja klasične ekonomi je . Kakšna 
je vrednos t dela? Njen odgovor: »Vrednost ( . . . ) dela j e enaka vrednost i po-
trebščin, n u j n i h za vzdrževanje in r ep rodukc i jo ( . . . ) dela.« Althusser piše ta 
odgovor z dvema bel inama, ki j ih kot taki resda vidimo šele iz Marxovega bra-
n ja , toda Marx le izpostavi to, ka r že sam klasični tekst »reče, nc da bi rekel, 
(ali) ne reče, s tem, ko reče« (LC). Če npr . izpus t imo belini in p i šemo odgovor 
kot celoto (»Vrednost dela je enaka vrednost i pot rebšč in , n u j n i h za vzdrže-
van je in r ep rodukc i jo dela.«), se t ako j zastavi vp rašan je : K a j pomeni »vzdrže-
van je dela«? Če »delo« tu nadomes t imo z »delavcem«, t eda j n imamo več o-
pravka z enačbo. Ta odgovor to re j s t rogo gledano »ničesar ne pomeni« in to 
n a m pove odgovor sam s svoj imi bel inami, ki se j ih da prav ob te rmin 
»delo«. »To m a n j k a n j e , z odgovorom lokalizirano v sam odgovor, v nepos redno 
sosedstvo besede »delo«, ni nič drugega kot pr i so tnos t — v odgovoru — od-
sotnost i njegovega vprašn ja , kot m a n j k a n j e njegovega vprašanja« (LC). To po-
meni , da odgovor ni p r ep ros to napačen, marveč gre za odgovor na vprašan je , 
ki ni bilo postavljeno. Belino to re j zapolnimo s tem, da pos tavimo vp ra šan je : 
»Kakšna je vrednos t sile dela (delovne sile)?« Kot odgovor na to vp ra šan je do-
b imo zapoln jeni s tavek: »Vrednost sile dela (delovne sile) je enaka vrednost i 
potrebščin , n u j n i h za vzdrževanje in r ep rodukc i jo sile dela (delovne sile).« 
Ali, kot pravi sam Marx v Kapi ta lu : Potem ko je klasična poli t ična ekonomi ja 
naivno vzela iz vsakdan jega ž iv l jenja ka tegor i jo »cena dela«, se je vprašala , po 
čem je ta cena določena, t j . po vrednos t i dela. Toda s tem, ko je izpostavila 
določenost po vrednost i pot rebšč in , n u j n i h za vzdrževan je in r ep rodukc i jo , je 
»brez svoje vednost i zamen ja l a območje , s tem ko je vrednos t dela nadome-
stila z v rednos t jo delovne sile, ki obs to j i le v osebnost i d e l a v c a . . . Rezultat , 



do katerega je prišla analiza, to re j ni bil v tem, da rešimo problem, kot je po-
stavljen na začetku, marveč da mu popolnoma zamenjamo termine.« Sama 
klasična poli t ična ekonomi ja ne vidi te zamenjave , ker (kot pravi Marx) prob-
lemat ika, iz ka te re lahko zas tavimo vprašan je , na katerega je omen jen i odgo-
vor pravilen, »ni vidna« iz n jenega »horizonta«. Ta novi horizont je odp r t z 
razl ikovanjem dela in delovne sile, in odveč je pr ipomni t i , kako izpostavitev 
tega raz l ikovanja poruš i celotno zgradbo klasične ekonomi je , s a j edino odtod 
lahko razložimo izvir viška vrednost i ter da l je eksploa tac i jo delavca, ka r se vse 
pr ikr iva iz izenačitve dela in delovne sile. To vp ra šan j e in odgovor n a n j to re j 
n ikakor ni posamičen problem, marveč sc v bel inah odgovora klasične ekono-
mi je sekata dve celotni »območji«, »horizonta« klasične in Marxovc poli t ične 
ekonomi je . Odkr i t j e »vrednosti dela« ima tore j ' s imptomsko ' vlogo, sa j z n j im 
klasična ekonomi ja proizvede odgovor na vprašanje, ki kot tako ne more biti 
več postavljeno v njenem horizontu: pravi len odgovor na to vrašanje , kot smo 
videli, poruš i ves n j en sistem. P o m a g a j m o si na tem mes tu z Engelsovo primer-
javo ugotovitve presežne vrednost i z o d k r i t j e m kisika. »Priestley in Scheele sta 
pridobila kisik, nis ta pa vedela, k a j ima ta v rokah. Ostala sta »zapredena« v 
l logistonske »kategorije«, kak r šne sta pač našla«. Lavoisier je na to na podlagi 
tega »preiskal vso f logis tonsko kemi jo . . . S tem je šele postavil na noge vso 
kemijo , ki je stala v svoji f logistonski obliki na glavi. Čeprav, kakor je zatrje-
val kasne je , ni pr idobi l kisika hkra t i z drugimi in neodvsno od nj ih , ga je ven-
dar odkril v n a s p r o t j u z obema, ki sta ga samo pridobila, nis ta pa vedela, kaj 
sta pridobila.« Prav tako je klasična poli t ična ekonomi ja »pridobila« vrednost 
delovne sile (ali v Engclsovem p r imeru presežno vrednost) , ni pa vedela, k a j 
je pridobila , ker jc os ta la »zapredena v kategori je« lastnega s is tema. Kot jc 
Lavoisier tam, k j e r so njegovi predhodnik i »videli r e š i t e v , . . . videl s amo prob-
lem« (Engels, predgovor k 1. izdaji Kapi ta la II.), tako je tudi Marx v odgovoru-
rešitvi v p r a š a n j a »vrednosti dela« videl »samo problem«, t j . mesto , iz katerega 
se da zama ja t i celoto klasične ekonomi je . Teda j ne m o r e m o p rep ros to reči, da 
klasična ekonomi ja ni videla v rednos t i delovne sile: klasična ekonomi ja ' jo jc 
samo pridobila, ni pa vedela, k a j jc pr idobila ' . V tem p o m e n u 'ni videla tega, 
ka r je videla', t j . ka r je sama pridobila . Ta novi objekt je neviden klasični eko-
nomij i , ker ne spada v n jen horizont , v vidno pol je n j ene problemat ike . Med 
vidnim in nevidnim je to re j nujen odnos. »Nevidno vidnega pol ja v razvoju 
neke teor i je nasploh ni katerakoli zunan jos t in tu jos t temu vidnemu, defini-
r anemu s po l jem. Nevidno je de f in i rano z vidnim kot njegovo nevidno, njegovo 
prepovedano- videti« (LC). Vidnost ali nevidnost zadeva to re j odnos po l ja prob-
lemat ike do v n j e m proizvedenih objektov . »Dobesedno vzeto, ni več oko (oko 
duha) nekega sub jek ta , ki vidi to, kar eksis t i ra v pol ju , de f in i ranem z določeno 
teoret ično problemat iko : to po l je s amo se vidi v objekt ih ali p roblemih , ki jih 
def in i ra — v tem, ko je vid le n u j n a ref leks i ja pol ja o njegovih objekt ih« (LC). 
Iz tega sledi, da sta tako vidnost kot nevidnost def in i ran i iz določenega vid-
nega pol ja , iz hor izonta njegove problemat ike . V tem odnosu vidnega in nevid-
nega se odigrava nap redovan j e znanost i . Določena znanost proizvede in s tem 
vidi določene ob jek te , ki j ih iz svojega hor izonta hkra t i ne vidi; ti ob jek t i ima-
jo to re j zan jo mejno , ' s imptomatsko ' vrednost . Pravi korak spoznan ja j e v tem, 
da za to, ka r smo »pridobili«, ugotovimo, »kaj smo pridobili« in s t em poruši-
mo celoto vidnega pol ja . Od tod je to re j t reba razumet i zgora j navedene stav-
ke, po kater ih pomeni proizvesti spoznanje »narediti oči tno to, ka r je latent-
n e g a , . . . to, ka r v določenem smislu že obstoji«: »latentno« je tisto, ka r v opi-
sanem p o m e n u vidimo in hkra t i ne vidimo. Tako znanost n a p r e d u j e le prek 
svojih las tnih belin: to je Al thusser ju po t rebno zaradi ohran i tve diskontinu-



iranosti realnega ob jek ta in ob jek ta spoznanja . 'Napredovan je prek lastnih 
belin, namreč omogoči Al thusser ju opazovati p ro izvodnjo spoznan ja kot dis-
kurzivni proces b r a n j a / p i s a n j a . Seveda pri tem »prag« mehan izma »efekta 
spoznanja« še vedno os tane neprekoračen . 

Na j povzamemo: Razpon ob jek ta spoznan ja in realnega ob jek ta , ki ni že 
v sebi Simbolno, pri čemer je spoznanje pos tavl jeno kot spoznanje realnega 
objekta , z aznamuje ne-s t ruktura l is t ično raven. V s t ruk tu ra l i zmu je resnica 
možna le kot resnica Simbolnega, označevalne verige, ne pa kot skladnost 
označenca z as imbolnim re fe ren tom. Ta slepa pega dopust i možno in tervenci jo 
his tor ično-material is t ične kri t ike, po kater i bi lahko spoznanje , ki n a j preseže 
zgolj označevalno verigo, zasnovali le z izenačitvijo dialektičnega in historične-
ga matera l izma: z vpe tos t jo spoznan ja (katerega proces je p redme t Althusser-
jevega dialektičnega mater ia l izma) v d ružbeno total i te to (ki je p r e d m e t histo-
ričnega mater ia l izma) . 

Toda vprašan je Simbolnega še vedno ostane: za vsemi temi n e p r i s t a j a n j i 
na čistost s t r u k t u r e lebdi vp ra šan j e zvedljivosti Simbolnega nan jo . Vodilo na 
naši poti lahko zato še vedno os tane Althusser jev stavek: 

»Naj je ta besda še tako paradoksa lna , t rd imo lahko, da se bo naš čas v 
zgodovini človeške ku l tu re morda pokazal nekega dne kot zaznamovan z naj-
bolj d r ama t i čno in t rudapo lno izmed vseli preizkušen j, o d k r i t j e m in domneva-
n j e m smisla na jbo l j »preprostih« gest obs to ja : videti, poslušati , govorit i 
brati« (LC). 

(1) Vedenje pomeni Foucaul tu način, kako se v izjavni dogodek umešča 
pozitivnost, t j . ' s t r uk tu ra ' kot pravila razprši tve diskurzov. Naš dos top do 
's tvarnosti ' , naše ' izkustvo' jc vselej določeno po vedenju kot ude j an j enos t i 
sklopa pravil, ki u r e j a j o p rakso diskurza. Ta pravila — kot že rečeno — niso 
Narava duha kot »stvari med stvarmi«, marveč vsakokra tna epohalna zgodo-
vinska zapora. Zaradi te zgodovinske »končnosti« obstoj i med d iskurzom zna-
nosti in izkustvom i redukt ibi lna d iskont inui ranos t . To pa ne velja za Levi-
St raussa , ki mu je »združitev metode in stvarnost i«, t j . kont inui ranos t znanost i 
in izkustva omogočena z. 'naivno' postavko, da jc metoda-pot znanost i vklju-
čena v celoto s tvarnost i kot n jen del (ker je sam duh »stvar med stvarmi«). 
To naivno mundanizac i jo prepreč i Foucaul tu izpostava zgodovinske »končno-
sti« s is temov pozitivnosti , zaradi česar sc tudi odpove določitvi svojega last-
nega mesta, s a j bi to pomeni lo prav kont inui ranos t , negaci jo vedenja . 

(2) Na tem mestu je t reba zastaviti vprašanje , zakaj se nekega ' s is tema' 
lahko zavemo šele, ko nas ne obvladuje več? Foucaul t si sam prepreči temel j-
ni odgovor na to vp ra šan je s tem, da mu v opisu sistemov pozit ivnosti »zavest 
ni nikoli pr isotna« (Rep), t j . s tem, da ne temat iz i ra navezanosti sub jek ta na 
označevalno verigo, marveč mu sub jek t nastopi le kot lunkci ja -subjek la . (Od-
govor na to vp ra šan j e pr ide z Lacanom). Zato tudi ne more tematiz i ra t i po-
mena »temel jne diskont inuiranost i« k ra ja , od koder govorimo, in k r a j a o ka-
terem govorimo, se pravi s t rogo gledano razlike mi š l j en j a in biti , rad ika lne 
razlike te »diskontinuiranost i« do d iskont inui ranos t i kot a r t iku lac i je diskur-
zov. Šele od tod bi se pokazal pomen »končnosti«, ki je pogojena z iredukti-
b i lnos t jo te d iskont inuiranost i ) . Te Fouctul tove me je so še m e j e samega s truk-
tural izma. 

(3) Prvi ' s imptom' nemožnost i razreši tve jc že bol j ob začetku: dvoznač-
nost in tu jos t 'sti lu' celote s intagme. »Ce ima ta analiza kakšen smisel . . . < 
Tu jek v Al thusser jem stilu, ki je sicer poetično-didaktično-l incaren. Končna 



neprekorač l j ivos t praga nam nedvomno pokaže, da je t reba njegov stil bra t i 
kot parodi jo . 

(4) Pr ipomnimo, da gre ob problemu, kako mislit i teoret ično uč inkovan je 
s t r u k t u r e na n j e n e e lemente , učinke, za vp ra šan j e naddoločenosti kot p o j m a 
načina vzročnosti , ki ni zvedljiv niti na t ranzi t ivno in anal i t ično karte-
z i jansko vzročnost niti na globalno ekspres ivno vzročnost n o t r a n j e g a bistva, 
imanentnega svoj im po javom (Leibniz, Hegel). Po jem naddoločenost i je odgo-
vor na vprašan je , »s ka ter im p o j m o m mislit i določenost po s t r u k t u r a bodisi 
nekega e lementa bodisi neke s t rukture?« (LC). Gre za p renos iz po l ja Lacanove 
psihoanalize, pri čemer sc izvrši t emel jna p r e m e n a njegovih dimenzi j : spom-
nimo le na to, da je ta po jem strogo gledano uporab l j iv le na ravni problema-
tike Simbolnega, da se to re j zas tavl ja vprašan je , do ka tere m e j e lahko s is tem 
polit ične ekonomi je opazu j emo kot s is tem Simbolnega. Poleg tega p r i pomnimo 
še, da pojem naddoločenost i sploh ni »struktural is t ični« po jem, če s t ruk tura -
lizem r a z u m e m o v s t rogem pomenu kot metodo izpostavitve mat r ice permu-
taci j in v tem pomenu negaci je časa, p r ima ta pa rad igme ( razuml jene kot brez-
časne matr ice) nad s intagmo, t j . tega, da so nezavedni le zakoni: p o j e m nad-
določenosti p redpos tav l ja , da niso nezavedni le »zakoni, pravila«. Zato ima na 
določen način Alhusser popolnoma prav, ko t rdi , da je naddoločenost »kate-
gori ja , t u j a s t ruk tura l izmu« (Opozorilo k žepni izdaji [LC]) , le da to v sk ra jn i 
konsekvcnci zadeva tudi njegovo misel. V psihoanalizi se n a m r e č na po j em 
su rde te rminac i j e veže temat izac i ja mes ta sub j ek t a v ' s t ruk tur i ' označevalne 
verige (s č imer je zrušeno samo p o j m o v a n j e s t r u k t u r e kot brezčasne matr ice) . 
J. — A. Miller ga def in i ra takole: »Naddoločenost i m e n u j e m o s t r u k t u r i r a j o č o 
določenost , ki postane, izvršujoča se skozi ovinek imaginarnega, posredna , ne-
enaka in ekscent r ična glede na svoje učinke« (podčrt . S. Ž.). Gre to re j za spre-
gledano, 'pot lačeno' a r t ikulac i jo , ka te re 'učinek' je lebdeča večznačnost smisla, 
kot se le-ta da j e 'površinski ' zavesti Imaginarnega; za dejs tvo, da beseda nikoli 
ne pomeni tega, kar pomeni 'dobesedno ' (po svoji ' l inearni ' določenosti). Pri 
Al thusser ju pa to spreg ledanjc nastopi kot spreg ledanjc s t r u k t u r e v n j e n i h ele-
ment ih , odso tna pr i so tnos t s t r u k t u r e v n j ih , pr i čemer os tane ne temat iz i rano 
mes to Imaginarnega kot mesto tega spregledanja-odsotnost i , t j . 'vloga' Imagi-
narnega-Zavesti za samo Simbolno-strukturo (zato n ikakor ni s luča jno Althus-
ser jevo skl icevanje na Spinozo, ki Sub jek t prav tako briše, ne da bi ga tema-
tiziral; o t em sklopu pr . F. Wahl, La phi losophic . . . ) . 

(5) Marx seveda pravi »dejansko« in ne »realno« g iban je itd., to razliko 
smo n a m e n o m a spregledali , ker nam gre za pr ikaz samega Al thusscr ja . 

(6) Na novi ravni (»samokri t ično«) jc to vp ra šan j e zas tavl jeno v razpravi 
Lenine et la philosophic, toda naš p rob lem ostane. 

(7) Navedeni stavki ne pomeni jo , da glede zgodovinskosti p r i s t anemo na 
stališče f r a n k f u r t s k e šole; t u k a j je le nakazano, kako lahko iz nekega popol-
noma drugačnega p o j m o v a n j a pol ja razložimo u temel j enos t spoznanja , ne da 
bi zapadli v idealizem ali v empir izem in pasivizem ' teor i je odraza ' , pa tudi 
nc v prakt ic is t ični 'k r i te r i j resnice ' . 
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Razprave in raziskave 

Ps iho log i j a in d r u ž b o s l o v j e 





Obravnavanje odpora 
o analitični psihoterapiji (1) 

Stanislav Bras 

Po F. Alexandria (1935) sestoj i proces anali t ičnega zdrav l jen ja iz dveh os-
novnih psiholoških procesov, ki po teka v dveh fazah: 1) v fazi p r ivab l j an j a pod-
zavestnega gradiva v zavest p r ide do čustvenega doživetja, od reag i ran ja in 
s p r e m e m b e podzavestnega gradiva v zavestno gradivo; 2) fazo as imi l i ran ja tega 
gradiva z zavestnim jazom i m e n u j e m o uvidevanje in pomeni sintezo in inte-
graci jo p rvo tno pot lačenega gradiva z egom. V obeh fazah lahko opazu j emo 
motn je , ki j ih p r i p i s u j e m o razl ičnim n a s p r o t u j o č i m si p rocesom — odporom. 

Odpore lahko i m e n u j e m o vse ps ihodinamične dejavnike pacientove oseb-
nosti , ki n a s p r o t u j e j o n jegovemu ozdrav l jen ju . To so t iste sile, ki loču je jo pod-
zavestni del osebnost i od zavesti in n a s p r o t u j e j o osnovnemu cilju anal i t ične 
te rap i je : razrešit i r ep res i jo in omogočit i podzavestnim t ežn j am dos top do 
zavesti. 

Pacientove odpore skušamo ods t ran i t i s pomoč jo »osnovnega pravila«, da 
pacient pove vse, ka r m u pr ide na misel. Tega pa seveda ni mogoče zagotoviti 
s amo s p rep ros to pogodbo. Na podlagi asociativnega gradiva in poznavn ja pa-
cienta si m o r a m o ustvar i t i č im j a sne j šo p reds tavo o tem, k a j pacient le »bolj 
ali m a n j hoče povedati«; to, ka r pove, pa je rezul tat borbe med pacientovimi 
podzavestnimi težn jami in njegovimi odpori . Da bi lahko pobudili in usmeri l i 
pacientovo pozornost na posledice n jegovih odporov (ko je zan je zainteresi-
ran), se poslužimo in t e rp re t i r an j a . Z in t e rp re t ac i j ami pomagamo pacientu iz-
raziti njegova obču t j a , ki »p r iha ja jo v danem t r enu tku na površje«. Zato lahko 
in te rp re tac i jo oprede l imo kot pos topek anali t ikovega sk lepan ja in to lmačenja , 
k a j pacient »stvarno misli« (oziroma doživlja, a nc razume). 

Z i n t e r p r e t i r a n j e m zašt i tnih mehanizmov vodimo pacienta pos topoma do 
r azumevan ja svojih nezdravih oblik doživ l janja in r a v n a n j a ter do spoznanja , 
kakšna nadomes tna zadovoljs tva mu te oblike omogočajo . Na tak način lahko 
pacient obvlada del bojazni , ki je povzročila po t rebo po n jegovem o b r a m b n e m 
reag i ran ju . Ker pa pacientove (okleščene) težnje (impulzi) služijo zaščitni funk-
ciji in mu n u d i j o bo l j ali m a n j p o m e m b n a zadovoljs tva v ž ivl jenju, sc je zmo-
žen krčevi to bori t i prot i t e rapev t skemu obravnavan ju . Zato pacient n u j n o do-
življa ps iho te rap i jo kol napad na svojo ž iv l jen jsko fi lozofijo, svoje skr i te 
želje in pr ičakovan ja ozi roma kot napad na samega sebe. Terap i j a je napad na 
pacientov način ž iv l jenja in na njegov cenjeni s is tem vrednot ter mu grozi, da 
bo poruš i la občut l j ivo ravnoves je med zavr t imi t ežn jami in zavi ra joč imi silami 
njegove osebnost i . 

č e p r a v so mnogi pacientovi nevrot ični s imptomi des t rukt ivni in mnoge 
njegove o b r a m b e še tako nepri lagojene, ga v a r u j e j o pred popolno nebogljeno-
s t jo in m u č n o bojazni jo . Možnost ž r tvovan ja (opustitve) nevrot ičnih simpto-
mov pac ien tu »pomeni«, da bi se m o r a j izpostaviti mnogo večj im nevarnos t im, 
kot so neugodja , ki j ih že trpi . Poleg lega ima pacient zaradi svoje nevroze tudi 
neka te re prednos t i , zato odpor p ro t i te rapi j i temel j i vel ikokrat na zaskrbl je-
nosti , da bi mora l opust i t i te s ekunda rne pr idobi tve. 

1 Članek v strnjeni obliki vključuje skoraj celotno gradivo predavanj, ki sem jih imel za strokovne 
sodelavce Klinične bolnišnice za psihiatrijo v Ljubljani (maja 1971). 



G. R. Bach (1954) pravi: »Pacientova žel ja za zdrav jem je a b m i v a l e n t n a . . . 
pacient si želi ozdraviti , a nc tako, da bi sc spremeni l , ampak da bi si podre-
dil« (ali moteče s imp tome »magično« kontrol i ra l , obvladal). 

Analitikovo delo sestoj i pre težno iz p remagovan ja pacientovega odpora 
na poti k zdrav ju . P remagovan je odpora pomeni tisti del ps ihoterapevt ičnega 
uk repan j a , ki nam vzame največ časa in povzroča na jveč težav. Freud pravi 
(1912), da sestavl ja celo psihoanalizo samo malo več kot p roučevan je odpora 
in t rans fe ra . Celotna psihoanal i t ična t e rap i j a jc v bistvu zgra jena na spozna-
v a n j u odpora , ki ga pacient kaže p red podzavestnim gradivom. Meninger meni 
(1961) v te j zvezi, da je psihoanaliza »nikoli končan dvoboj med anal i t ikom in 
pacientovim odporom«. Seveda pa odpor ne de lu je samo pri psihoanalizi , am-
pak v vseh oblikah ps ihoterap i je . Tudi veden j ska t e rap i j a (behaviour therapy), 
ki dosledno negira p o j m e sodobne anal i t ične ps ihoterapi je, ni iz jema v t em po-
gledu. Npr . pri desenzibil izacijskih oblikah veden jske t e rap i j e m o r a m o n u j n o 
paziti na to, da razlike v h ie ra rh i j i desenzibil izacijskih d raž l ja jev niso preve-
like; zagotoviti moramo, da je bojazen, ki jo povzročimo v terapi j i , re lat ivno 
m a j h n a in n ikdar večja od bojazni , kakršno lahko obvladamo v dani s i tuaci j i 
z neko tehniko p o m i r j a n j a , re laksaci je itd. Cc izpostavimo pacienta premočne-
m u (prezas t rašu jočemu) d raž l j a ju , bo takoj začutil odpor ali bo jazen , ki lahko 
prepreči ali pa postavi proces kond ic ion i ran ja na glavo. 

Freud (1926) nav ja v knj igi »Inhibit ions, Symptoms and Anxiety« pe t tipov 
odpora : 

1. Represivna rezistenca, ki n a j v a r u j e pacientov ego p red bo jazn i jo (v or-
todoksnem psihoanal i t ičnem jeziku pomeni t ro šen je energi je za vzdrževanje 
repres i je z ant icathexis) . 

2. Transferenčna rezistenca, ki je is te narave kot repres ivna rezistenca, a 
se razl ikuje od n j e po svojem j a snem uč inku na analizo. Trans fe renčna rezi-
s tenca je posledica nastalega odnosa ( t ransfera) pac ienta do anal i t ične situaci-
je ali do samega anal i t ika ter ponovno vzpostavl ja načeto repres i jo . To je od-
por pacienta prot i t emu, da bi opust i l možnost regresivnih zadovljstev, ki mu 
j ih nudi anali t ik, lahko pa je tudi posledica pacientove želje I lus t r i ra t i 
anal i t ika. 

3. Rezistenca proti opuščanju sekundarnih ugodij. Ta odpor jc čisto dru-
gačne narave od omenjen ih dveh odporov in izvira iz dobl jenega bolezenskega 
dobička te r s p r e j e t j a (as imulac i je ) s imp toma (v egu) . Pacient zaradi odvis-
nost i od sekunda rn ih pr idobi tev in prednos t i , ki jih ima zaradi s imptomov, 
ni pr ipravl jen , da bi se odrekel nekemu zadovoljs tvu ali o l a j š an ju , ki m u ga 
načelno d a j e t e rap i ja . 

4. Rezistenca prilisnega ponavljanja (odpor kompulzivne rcpetici je) je na-
p ro tno od prvih t reh odporov, ki p r i p a d a j o cgu, posledica de lovanja ida. Ta 
odpor ima svoj izvor v težj i po p o n a v l j a n j u »nevrotičnih impulzov«. »Proces 
de lovanja neke osnovne ž iv l jen jske potrebe« (»inst inktual process«), ki je mor-
da dese t le t je in več potekal po u t r j e n i poti, se upi ra prevzeti nov tok. 

5. Rezistenca v obliki samokaznovanja ali pacientove težn je po kazni, ki se 
po jav l ja v želji da bi poravnal svoje doživ l janje krivde. Ta odpor , ki izhaja iz 
super-ega in ga povzroča to re j obču t j e kr ivde ali nas ta la po t r eba po samo-
kaznovanju , je pravi loma na jmočne j š i , n a s p r o t u j e pa vsakemu n a p r e d o v a n j u 
k te rapevt ičnemu uspehu. 

W. Reich (1933) raz l iku je dve vrst i odporov: 1. odpor v besednem obče-
van ju in 2. odpor v nebesednem vedenju . Tej delitvi (čeprav j e p rak t i čno upo-
r a b n a ) pa F. Alexander oporeka , češ da je u m e t n a te r shemat ična in pravi, 
da obe vrst i odporov pomeni t a nedel j ivo enoto, ki služi i s temu namenu . 



Odpor sc lahko kaže v te rapi j i na številne načine, ki j ih o m e j u j e s amo ob-
seg obrambnega ag i ran ja , ki je posamezniku na voljo. Pacient se lahko na zelo 
različne načine izmika in agresivno nas topa te r t ako beži p red te rapi jo . Nekdo 
skuša p remaga t i te rapevta z iz ražanjem svoje nemočnost i , pohvale in preda-
nosti, lahko pa zavzame nepr i j a t e l j sko stališče. Pacient lahko na škodo svojega 
nap redovan ja v terapi j i pos tane u t r u j e n , miselno zavrt , spominsko negotov 
in nezanesljiv, pozabi kake p o m e m b n e dogodke ali neka j , ka r je že spoznal v 
analizi, se p reneha zanimat i za re levantno gradivo, začne se p repušča t i površ-
nemu govor ičenju in se ne j a sno izražati ali pa govoriti toliko, da je te rapevtu 
nemogoče na j t i skupni imenovalec vsemu povedanemu in se vse bo l j o d d a l j u j e 
od tistega, ka r »hoče« povedati . Pogosto lahko pacient umolkne in skuša tudi 
ob vsaki pri ložnosti poda l j ša t i molk ali pa reagira z vse močne j š imi pritož-
bami, s samorazvrednoten j i , z zagren jenos t jo , s sumničen j i in celo z začasnim 
pobegom v zdravje . Včasih začne pacient govoriti samo o svojem s e d a n j e m živ-
I jen ju in se izogiba obravnavan ju preteklost i , lahko pa na robe govori s amo o 
svoj ih spominih iz o t roš tva , kot da so brez zveze s s e d a n j o s t j o (zavrača vpliv 
pretekl ih izkušenj na sedanjos t ) . Nekdo lahko s p r e j m e vse naše k o m e n t a r j e 
le iz v l judnos t i ali pa se z lažnim uvidevanjem zaščiti p red ponovnim doživ-
l j a n j e m svoj ih konfl iktov. Pacicnt se lahko bor i pro t i te rapevtu z d i rek tn im 
dokazovanjem, da se te rapevt moti , skuša biti r azumen ( fo rma lno logičen) in 
zavrača vsako r azumevan je psihologike (logike cmoc i j ) . Nekater i pacienti po-
s t ane jo navdušeni zagovorniki psihoanalize samo zato, da bi se izognili n jeni 
uporab i na n j i h samih ali jo skuša jo iz istega razloga razvrednot i t i s teoretizi-
r a n j e m in ind i rek tn im kri t iziran jem vsakega terapevtovega k o m e n t a r j a . Včasih 
pacient izraža samo svoje neugodne poču t j e in ni sposoben uvideti njegovega 
ozadja , začne sc p repušča t i razl ičnemu i rac iona lnemu vedenju , začne podce-
njevat i t e rap i jo ali pa tava med ne jasn imi čustvenimi doživetj i in je nemočen, 
da bi j ih spoznal. Včasih kdo izrazi svoj dvom z besedami : »Vse bi bilo dobro, 
če bi bilo to res, a ka j , ko tega nc m o r e m vedeti«: Ali pa si pravi: »Vse to velja 
samo toliko časa, dokler ležim tu na divanu, po tem je pa drugače«. 

Odpori se ne kažejo samo v terapevt ični si tuacij i , a m p a k o b s t a j a j o neod-
visno od t e rap i j e in se p o j a v l j a j o vedno v ž ivl jenju, k a d a r za človeka nespre-
jemlj iv i impulzi pre t i jo , da bodo postal i zavestni. 

Odpore lahko p r o u č u j e m o z več vidikov: 
— fenomenološko: npr . razliko med odporom, ki se po jav l ja v obliki pro-

lougi ran ja mo lčan ja in o d p o r o m v smislu neprek in jenega govoričenja 
lahko opazimo, k a d a r skušamo tak odpor koment i ra t i ; 

— strukturno: raziščemo lahko, ka ter i del osebnost i je p o m e m b e n pr i for-
m i r a n j u odpora (id, ego, super-ego); 

— s is temat ično: glede na pr inc ip zavestnost i lahko r az l iku jemo m e d za-
vestnimi in podzavestnimi odpor i ; 

— ekonomski pr i s top pa n a m bo pomagal odkri t i , ka te re osnovne življenj-
ske težn je (agresivne ali seksualne ozir. po Schul lz-Henckeju inten-
cionalne, kaptat ivno-retent ivne, agresivno-uretralne, seksualno-crot ične) 
p o g o j u j e j o odpor . 

Odpori lahko pacienta tako okup i ra jo , da kaže le malo p r ip rav l j enos t i za 
pozit ivno te rapevtsko delo. Zgodi se lahko, da bo začela služiti odporu vsa pa-
cientova energi ja in se bo pacient osredotoči l le na bo j s t e rapevtom. Ta bo j 
je lahko zelo intenziven in sc navadno ne dogaja na zavestnem nivoju. Wolberg 
pravi: »Ko ocenimo smisel odpora , se bomo zavedali, da je potrpežli jvost ve-
lika krepost«. Terapevt m o r a veliko po t rpe t i s pacientom, ko vidi, da ta napre-



d u j c in se vedno znova zateka k svo jemu o b r a m b n e m u ag i ran ju . »Sprememba 
jc namreč boleča s tvar in odpor popust i lahko šele po velikem boju«. 

Ker ima odpor p o m e m b n o ps ihodinamično funkci jo , m o r a m o pomagat i 
pacientu, da ga bo počasi opusti l . Preh i t ra ods t rani tev odpora (npr. posebno 
v hipnozi), lahko povzroči hudo bojazen in okrepi tev nevrot ičnih ob ramb , ki 
na j zašči t i jo pacienta. Ponovitev grozečega doživl janja bojazni bo pacientu o-
nemogočila, da bi se odpovedal odporu . 

Z odporom na j l až je r avnamo tako, da pacientu pr ikažemo njegovo prisot-
nost, njegov namen, n jegovo obliko, njegovo historično poreklo in n jegov na-
čin, kako deluje v s edan jem odnosu s terapevtom in z l judmi nasploh. S po-
s topnim anal iz i ran jem in razreševanjem odpora se začne po jav l ja t i repr imira-
no gradivo v pacientovi zavesti v vse man j popačeni obliki. Odpori zah teva jo 
pravi loma zelo pogosto obdelavo in s amo ena in te rpre tac i ja nekega odpora 
je le r e d k o k d a j učinkovita. 

Dopusti t i pa moramo, da se odpor popolnoma razvije, preden ga skušamo 
odst rani t i . Ce se razvije npr . zaradi p reh i t r e in te rp re tac i j e d rug odpor , se mo-
ramo povrnit i k p rvemu in pacientu prikazati sorodnost obeh odporov. Obrav-
navnje pacientovih ob rambn ih reakc i j n u j n o povzroči, da se bo počutil ogro-
ženega in se bo zato upiral in te rp re tac i j am svojega odpora . Ker bi si pacient 
rad navadno ohranil tudi našo nak lonjenos t , bo skušal zadovolji t i oba motiva; 
začel bo opuščat i o b r a m b o v oblikah, ki jih že poznamo, in jo sp remin ja t i v 
m a n j očitno. Razumevanje takih kons t rukc i j in n j ihovo s ta lno pr ikazovanje 
sili pacienta, da zavzame do n j i h s tvarno stališče in jih končno opust i . 

Vedno m o r a m o misliti na to, da ima odpor močno zašči tno vrednost . Zato 
bo pacient pravi loma zavrnil vsako preveč neugodno uvidevanjc ali pa se bo z 
n jim n e k a j časa ukvar ja l in ga na to opusti l . Pacienta m o r a m o sk rbno pripra-
viti do tega, da se bo odpora zavedal in razumel kako in zaka j deluje . 

S prakt ičnega vidika m o r a m o posveti t i posebno pozornost p r ik r i t im ob-
likam odpora (K. Abraham, F. Alexander, E. Glover idr.), ki jih pacient izraža 
na zelo indirekten način v obliki psevdokooperat ivnost i , p re t i r ano konvcncio-
nalnega, s k r a j n o korektnega in ustrežl j ivega vedenja ali z depersonalizaci jski-
mi s imptomi , kar vse zelo lahko spregledamo. 

Ko se odpor pojavi, m o r a m o opust i t i vse druge naloge in ga analizirati , 
ker pacient ne bo produkt iven , dokler se bo boril s te rapevtom. Zato n a j p r e j 
ne iščemo podzavestnega gradiva pregloboko, ampak intenzivno obravnavamo 
medosebni odnos. To delo si o l a j š amo s tem, da pacientu nekako pokažemo, 
da ni nič obsodbe vrednega (moralno slabega), če kaže o b r a m b n a stališča v 
obliki odpora . 

Posebno do lgo t ra jna je lahko obdelava t r ans fe rn ih odporov pr i osebnost-
nih m o t n j a h . Tu se pogosto zgodi, da pacient prizna pr iso tnos t nekih teženj , 
lahko celo razume n j ihovo iracionalno naravo in zgodovinski izvor, nc bo pa 
sposoben v celoti spre je t i pomena podzavestnega gradiva, ko se ta pojavi . Ta-
ko psevdo-uvidevanje bo prav malo spremeni lo njegovo vsakdan je ž iv l jen jsko 
pr i l aga jan je . Pacicnt začne uporabl jati svoje uvidevanjc za zaščito pred bole-
čim neugodjem, celoten terapevtski proces pa sc intelcktualizira. Njegov od-
nos do te rapevta ne more napredovat i do nivoja pozitivnega o b č u t j a brez so-
vražnosti in neupravičenih p r ičakovanj . 

In te lektua l iz i ranja se posluži jo za o b r a m b o pred podzavestnimi impulzi 
predvsem tiste osebnos tne s t ruk tu re , ki se skuša jo obvladal i z repres i jo čustev 
in z in te lektualno kontrolo. To so pacienti z infant i ln im narcis t ičnimi lastnost-
mi, ki ima jo vsako doživ l jan je čustev za nevarno. S pomoč jo »čudne t ransfor-
macije« lahko pos tane ta n j ihova o b r a m b a nadomes tno sredstvo za zadovolje-



vanje nedovl jcnih teženj (npr. sovražnih in splonih impulzov). Taki pacient i 
si p r izadevajo doseči s to fasado tudi naše akcep t i ran je . Pogosto nevtra l iz i ra jo 
svojo paniko tako, da izolirajo čustveno sp reml javo po jav l ja jočega se podza-
vestnega gradiva z r e p r i m i r a n j e m čustvene vsebine ter se posluži jo predvide-
van ja in razuma. Tako j im pos tane to podzavestno grdaivo spre jeml j ivo . Med 
te rap i jo d a j e j o vtis, da so zelo aktivni in se v začetku zdi, da de la jo izredno 
dobro. S p r e m e m b v n j ihovem ag i ran ju pa je le malo, čeprav do podrobnos t i 
anal iz i ra jo svoje duševne procese. Taki pacient i se lahko zap le ta jo z nami v 
do lgo t ra jne j ša dialektična dokazovanja , ki so videti kot d iskusi ja . V takem 
obravnavan ju besede samo nadomes t i j o doživ l janja in pomen i jo o b r a m b o pred 
čustvi. 

Ce in t e rp re t i r amo tako vrs to obrambe , pacienta zelo vznemir imo in po 
čuti se napadenega ter kri t iziranega. Na jvečkra t ne reagira na in te rp re tac i jo 
z uvidevanjem in pomir i tv i jo (o la jšanjem) , ampak v smislu »negativnih tera-
pevtičnih reakci j«, kot so po t r tos t , u p a d a n j e poguma ali sovražnost . Vse to pa 
un iču je te rapevtsko delo. 

Zato je dobro, da vsakega pacienta opozorimo, n a j ne bo preveč razočaran, 
če ne bo t ako j priš lo do izbol j šanja njegovih težav (pomen pakta , kot ga uva ja 
Schultz-Hencke). Nekater i pacient i pos t ane jo potr t i , ko v n a s p r o t j u s svojimi 
žel jami ugotovijo, da še vedno reag i ra jo na s ta r način. Če jim p re j po jasn imo, 
da n j ihovih načinov reag i ran ja , ki so se utrdi l i v svojem obdob ju t r a j a n j a , ni 
mogoče opust i t i po neka j ses tankih , je to lahko samo koris tno. Podobno lahko 
tudi omen imo moreb i tna pos labšan ja v teku terapi je , ki so pravi loma znak, 
da smo na pravi poti. 

Vrste odporov 

1. Odpor v obliki supresije in represije.2 

Gradivo, ki lahko povzroči supres i jo ali repres i jo , ni n u j n o p o m e m b n o za 
obravnavanje . Pacienti bodo uporabl ja l i oba mehan izma vedno, kadar se ne 
bodo čutili dovolj močne, da lahko r avna jo z bojazni jo , ki jo povzroča pripove-
dovan je o nekem zan je čus tveno vznemir l j ivem gradivu. Vznemirl j ivi pa niso 
toliko dogodki in misli kot čustva, ki so z n j im i povezana. Zato bo npr . neki 
pacient lahko govoril s prav malo vznemi r j en j a o svojih sedan j ih spolnih (ho-
moseksualnih in heteroseksualnih) dogodivščinah in celo o pojavih antisocial-
nega vedenja , porabil pa bo m o r d a eno leto te rapi je in več, da bo lahko pove-
dal, kako jc slekel mla j šo sestr ico in se z n jo igral ali sk r iva j opazoval te to pri 
s lačenju in onanira l . R a z b u r j e n j e ob takem doživ l janju in obču t j e krivde, ki 
ga je povzročilo, sta bila tako močna, da je pacient povsem izoliral svoj spo-
min na ta dogodek, še le ko pacientu v terapi j i dokažemo, da ga ne obso j amo 
in ne k a z n u j e m o zaradi njegovih teženj , ki so pr ipe l ja le do dogodka, bo lahko 
o n j e m govoril in ga ocenil v luči sedanjega razumevan ja . 

2. Odpor v smislu prisiljenega bega v zdravje 
Pri tej obliki odpora skuša pacient prepr iča t i sebe in terapevta , da se po-

čuti dobro in n ima več težav ter mu obravnavan je ni po t rebno. Pacient jc v 
resnici videti samozavesten, gotov in miren ter zadovolj ivo u re j a svoje življe-
nje. I zu r j en opazovalec pa lahko odkr i j e ponare jenos t in večkrat tudi velik na-
por, ki je po t reben za ohrani tev te iluzije zdravja . To obl iko odpora navadno 

2 Supresija jc proces izrivanja neprijetnih mislih, spominov, čustev in želja; nasprotni od represijo 
(odrivanje) je supresija hoteno zavesten proces, medtem ko jc represija avtomatična. V. H. Rivers kritič-
no analizira oba pojma in pravi, da Freudova represija pomeni pravzaprav supresijo ter predlaga upo-
rabo obeh nazivov v obrnjenem smislu (supresija kot avtomatično izrivanje iz zavesti in represija kot 
hoteno odrivanje i/, zavesti oziroma polja naše pozornosti). 



sp reml j a po t reba po strogi kontrol i vsega, ka r pacient reče in naredi , ker se 
boji , da bo i?gubil kontrolo. S pragmat ičnega stališča niti ni dosti važno, ali 
pacient pr ide do zdravega načina ž ivl jenja počasi, počasneje , h i t r e j e ali hi t ro, 
p o m e m b n o je samo, da pr ide do zdravja . Tako namiš l j eno zdravje , ki je po-
gojeno z odporom, pa je — kot vemo — navadno k r a t k o t r a j n o in je n a n j opo-
zoril že Freud. 

3. Odpor kot okrepitev nevrotičnih simptomov. 

Eden prvih znakov odpora prot i zdrav l jen ju je okrepi tev nevrot ičnih pri-
pomočkov, ki so pacienta reševali p r ed boleznijo. Zato lahko pravi loma priča-
k u j e m o bol j ali m a n j a k u t n o pos labšan je pacientovih nevrotičnih težav. Tako 
inteziviranje s imptomov pa je vsekakor težje obravnavat i , če pacientu nismo 
že pred zd rav l j en jem obrazložili, da se m u bo s t a n j e ve r j e tno poslabšalo, pre-
den bo opazil s p r e m e m b e na bolje , in da zaradi takega pos labšan ja ni uteme-
ljenega razloga za prekini tev terapi je . 

4. Odpor v obliki mentalnih zavor. 

Pacient se lahko brani pred te rapevtom, ker je pris i l jen varovat i samega 
sebe in pos tane nesposoben n e k a j misliti, govriti ali čutit i . Kazati začne svo-
jevrs tno s ter i lnost v svojih asociaci jah in sposobnost i kons t ruk t ivnega razmiš-
l j an ja o svojih težavah. Pozabi lahko omeni t i p o m e m b n e dogodke dneva, ne 
spomni se s an j in fantaz i j , je nepazlj iv, se ne m o r e osredotoči t i ali spomni t i na 
neka j , ka r se je zgodilo, začne molčat i ali pa nam govori o nekakšni menta ln i 
zamcgljcnost i , ki se m u po jav l ja v terapi j i in izven n je . Lahko začne zamuja t i 
ses tanke ali sploh ne pr ide na ses tanek. 

Pogosto se taka negativist ična s t a n j a odpora po jav i jo po neka jmesečn i te-
rapi j i , ko j e pacient oči tno že spoznal bistvo anali t ičnega ob ravnavan ja in 
spon tano analizira svoje težave ter se zdi, da dobro nap redu j e . Nenadoma pa 
lahko opazimo, brez kakšnega vnap re j šn j ega opozorila, da je pacient prešel 
v tako inhib i rano s tan je . 

To je lahko t rdovra tna oblika odpora in seveda pomeni , da nam pacient ne 
sme pust i t i prost ih rok, če se hoče izogniti bojazni in ohrani t i s ekunda rne ko-
risti svoje nevroze (izogniti se m o r a komunikat ivni terapevtčni interakci j i ) . 

5. Odpor v smislu razvrednotenja samega sebe. 

Posebno zavra tna vrs ta odpora je odpor v smislu samorazvredno ten ja . Tak 
pacient navadno zavrne vsako naše pr iznanje , da je na n j e m karkol i spoštova-
n j a vrednega ali da ima k a j možnost i za s a m o s t o j n o u r e j a n j e ž ivl jenja . Na na-
še in te rpre tac i je odgovar ja , da je izgubljen, da se m u ne splača še n a p r e j tru-
diti, da je brez u p a n j a na boljše, da je zan j v ž iv l jenju prepozno, da bi lahko 
pričakoval k a j bol jšega ipd. Pogosto govori, da je slab, zaničevanja vreden, če 
pa mu poskušamo pokazati , da je ta n jegova preds tava o sebi popačena , ga na-
vadno prevzame panika . Tak zaščitni zid pred te rp i jo večkrat s rečamo pri de-
pendentn ih posameznikih , ki si žele, da bi skrbeli zan je kot za o t roke , če se 
pokažejo nebogl jene. Podcen jevan je samega sebe pomeni tudi zavarovanje 
pred kri t iko. Mazohist ično p o d r e j a n j e in p o p u š č a n j e v medosebn ih odnosih pa 
lahko skriva pacientovo bojazen, da bomo od n jega pričakovali ali zahtevali 
akt ivnost in neodvisnost , če bo priznal , da je sposoben. Osebe s taknišmi sta-
lišči in p r ičakovanj i se bodo presenet l j ivo t rdno oklepale s amopodcen jevan ja 
in šele z napo rno analizo odpora j im »lahko p o m a g a m o pri t i iz nj ihovega 
močvir ja«. 



6. Odpor v obliki iracionalnega vedenja. 
I rac ionalno veden je je d o k a j pogosta man i fes t ac i j a odpora . Fenichel (1945) 

ga o p r e d e l j u j e kot podzaves tno ravnan je , ki o la jša n o t r a n j o nape tos t in omo-
goča osebi sprost i t i zavrn jene impulze (ne glede na to, ali so ti impulzi direk-
ten izraz osnovnih ž iv l jenjskih po t r eb ali pa so le reakc i ja na izvirne pot rebe , 
to re j obču t j a kr ivde ipd.). Sedan jo s i tuaci jo, ki je asociat ivno povezana z repri-
mi rano vsebino, oseba izrabi za »derivativno« sprost i tev repr imi ran ih sil prek 
mehanizma p remika (displacement) iz r ep r imi ran ih spominov v sedan jos t . 
Aronson (1964) meni , da so osnovne značilnost i i racionalnega veden ja ponovna 
upr izor i tev nekega »prcgcnitalnega« spomina ali fantazi je , ka te re sc oseba za-
vestno sploh ne spomin ja . To ponovitev izzove t r a n s f e r ali odpor med psihote-
rapi jo ; prestavi se v neko organiz i rano »ego-syntonično« d e j a n j e ter tako omo-
goči delno sprost i tev n o t r a n j e napetost i . Oseba se pr i t em ne zaveda nikakrš-
nega odnosa med s t a r im spominom ali fan taz i jo in sedan j im d e j a n j e m . 

I rac ionalno vedenje se pojavi navadno v zvezi s pacientovo nepr ipravl je-
nos t jo , da bi govoril o svojih mislih in impulzih. Namen i racionalnih d e j a n j je 
odva ja t i bo jazen in mise lnim p rocesom pust i t i na razpolago le n e k a j energi je 
med te rapevtsko uro. 

Nekater i ps ihoterapevt i meni jo , da lahko služi i racionalno vedenje pr i ne-
kater ih pacient ih kor i s tnemu namenu , ker lahko o la jša uvidevanje (posebno 
če izvirajo osnovni p roblemi iz preverba lnega obdob ja ) . Drugi terapevt i pa ob-
ravnava jo i racionalno veden je vedno kot odpor , ker o l a j šu j e napetos t , ki jo 
lahko izkor is t imo za r azumevan je in ob ravnavn je konfl iktov. Morda je naj-
bolje , če r avnamo z i rac ionalnim veden j em glede na to, ali služi kot ovira ali 
kot vmesni korak k novemu učen ju . 

7. Površno govorjenje kot odpor. 

Oblika odpora je tudi ta ,da sc pacient začne vrtet i okoli nekega svojega 
p rob lema v obliki nepomembnega »površinskega govoričenja«. Pri tem upo-
rab l j a različne p r i pombe zato, da se izogiba svojim bis tvenim težavam. Nekdo 
lahko porabi večino časa te rapevtske u re za p r ipovedovanje o novicah, dnevnih 
dogodkih ali pa pre tekl ih izkušnjah , ki p r ikazu je jo n jegovo osebno nesrečo. 
V takem pr ipovedovan ju je le malo globljega pomena in če bi pac ientu dovo-
lili, bi lahko govoril s amo o gradivu, ki je sicer zanimivo, n ima pa dost i opra-
viti z n jegovimi problemi . Večkrat lahko opazimo, da skuša pacient vzeti v 
zakup razgovor in ne dovoli, da bi k a j bis tvenega pr ipomni l i ali in te rpre t i ra l i 
Tak pacient bo le r edko govoril o svoj ih stališčih do terapevta , in s lednj i se bo 
lahko počuti l samo kot poslušalec pacientovih hval isanj in obtoževanj . Paicent 
skuša z nepo t r ebn im govo r j en j em prepreči t i , da bi ga pripravil i do pripovedo-
van ja o svojem n o t r a n j e m doživl janju , in si prizadeva intelektual izirat i svoj 
problem; izoblikovati poskuša povezave za log in logičen s is tem razlogov za 
tisto, k a j se je mora lo goditi z n j im . 

Če pacient pr inese na ses tanek veliko napisanega san jskega gradiva in po-
tem mnogo govori, k a j vse bi lahko to pomenilo, ga je dobro osredotoči t i na 
e lemente san j . Včasih pacient v svojo o b r a m b o noče priznali pomembnos t i 
s a n j oz i roma s tvarnega p o m e n a značilnosti in de j an j , ki se p o j a v l j a j o v san jah . 
Teda j je dobro poudar i t i , da je pacient povedal svoje san je , da je lahko po 
pros t i izbiri prikazal , ka r je čuti l in da je sam izbral zgodbo in nas topa joče 
osebe. Takšno zavračan je las tne s tvar i tve lahko pomeni poskus , da bi samega 
sebe ne jemal resno in se na ta način izognil bojazni te r ohrani l ugod ja , ki j ih 
ima zaradi nevroze. 



8. Uvidevanje kot oblika odpora. 

Pogosto nas paiccnt lahko zmede, če se začne kazati njegov odpor v ob-
liki uvidevanja brez us t rezne čustvene spreml jave . V taki s i tuaci j i bo pacient 
pod robno razlagal, kako dobro r azume samega sebe, posluževal se bo sprejem-
ljivih izrazov te r opisoval d inamiko svoj ih težav kot iz l i terature . Videti bo, 
da je prišel do uv idevanja v izvor svojih težav, v pris i lne težn je in izkrivljene 
osebne odnose ter v posledice svoje nevroze. Pri u re jan ju svojega vsakdanjega 
ž ivl jenja pa se bo še n a p r e j posluževal svojih nevrotičnih oblik p r i l aga jan ja 
in kazal iste s imptome, zaradi ka te r ih je prišel na terapi jo . V t akem p r imeru 
je zelo ve r j e tno uv idevanje le bo l j ali m a n j dobro izbrana obl ika intclektuali-
z i ranja , ki se je poslužuje , da vara sebe in terapevta . 

Na jpogos te j e pacient i u p o r a b l j a j o uvidevanje za »dimno zaveso«, da bi se 
izognili kr i t iki in r azk r i t j u v te rapi j i , pa tudi da bi si o la jšal i o b č u t j e krivde 
in se zaščitili p r ed kr i t iko za svoja vsakodnevna d e j a n j a . V taki si tuacij i v paci-
en tu oči tno nas top i disociaci ja med tem, »kar misli in ka r čuti«. Ta zaščitni 
mehanizem pogosto n a j d e m o pr i zelo odvisnih (dependentno-recept ivnih) ose-
bah, ki i m a j o nekakšna magična p r i čakovan ja o tem, ka j bo t e rap i j a naredi la 
zanje . Poglaviten razlog p r ihoda na t e r ap i jo je obču t je , da bodo z našo po-
moč jo lahko uresničil i t iste nevrot ične cilje, ki jih same niso uspele doseči 
z las tnimi napor i . 

Pacient , ki reci t i ra svoja neprava uv idevanja brez us t rezne čustvene 
spremljave , bo čutil , kot da smo m u dolžni poplačat i n jegovo učen j e s priča-
kovanimi nagradami . Vse to doživ l janje je pre težno podzavestno in pacient 
lahko resnično ve r jame , da dobro razume samega sebe. Vsak naš namig na 
pravo d o g a j a n j e v pacientu navadno pobudi veliko nezadovoljs tvo in sovraž-
nosti. Pacient n a m r e č ni na magičen način od nas dobil tistega, kar je prvotno 
želel doseči, čeprav je v t e rap i jo vložil mesece svojega na tančnega dela. 

9. Odpor zaradi pacientove nepripravljenosti odreči se ugodjem terapevt-
ske ure. 

Pacient lahko dobi v vsaki terapevtski ur i toliko ugod ja ob o b č u t j u spre-
jetost i , samopot rd i tve , naše nak lon jenos t i itd., da se m u zdi jo druge življenj-
ske vrednote dvomlj ive. V taki s i tuaci j i se l ahko zgodi, da se bo še n a p r e j o-
p r i j emal svojih nevrot ičnih načinov ag i ran ja , ker se želi še n a p r e j ses ta ja t i z 
nami. To jc oblika odpora , ki jo pogosto ne opazimo in sc na jvečkra t pojavi 
prav tako kot p r e j š n j a obl ika odpora pri zelo odvisnih osebah. Taki pacienti 
se veselijo s amo terapevtske ure, od ka tere žele dobiti sugest i je in ohrabru-
joče pobude za op rav l j an j e dnevnih opravil . Poglaviten razlog, da p r i h a j a j o na 
terapi jo , je pre težno v »ohrab ru jočem placcbo učinku« vsakega ses tanka, če-
prav m o r d a z besedami p r iznava jo pr inc ipe ps ihodinamike , ki j ih odkr iva jo 
med ob ravnavan j em svojih težav. Ce n i smo dovolj pozorni na ta odpor , sc lah-
ko d o k a j h i t ro u j a m e m o v pacientovo nebogl jenos t in se začnemo čuti t i pri-
si l jene da ja t i nasvete, ki jih bo pacient sp re jemal kot p o m e m b n a odkr i t j a . 

10. Odpor v obliki ločitve terapevtskega obravnavanja od življenja. 
Včasih lahko ugotovimo o d p o r v taki obliki, da pacient oči tno doživlja 

te rapevtsko u ro kot poseben dogodek, ločen od njegovega vsakdan jega živ-
l jen ja . Pri t e rapev t skem delu z nami sc bo posluževal pravil , ki so popolnoma 
drugačna od t ist ih po ka te r ih se ravna v odnosih z l judmi nasploh. Glede na 
to bo lahko povsem svobodno obravnaval mehanizem svoj ih medosebnih od-
nosov, kot da je te rapevtska s i tuac i ja skr ivnostni medi j , ki mu to omogoča za-
to, ker j e ločena od vsem drugih doživl janj . Pri t e j posebni obliki odpora pa-
cient ne vidi, v kakšni zvezi je gradivo, ki ga odkr iva v času obravnavan ja , z 



njegovim v s a k d a n j i m ž iv l jenjem. To izol i ranje ob ravnavan ja od ž iv l jenja pa-
cient sam pr i sebi pogosto racionalizira v smislu, da je te rapevt znanstvenik, 
zato ga ne obso ja za s tvari (misli in ravnan ja), zaradi ka ter ih bi ga drugi l j ud j e 
gotovo na neki način kaznovali. Pacient bo tako živel n e k a k š n o dvo jno življe-
n j e in zdelo se bo, da nc m o r e p remos t i t i nastalega p repada m e d vsem, kar se 
doga ja v te rapi j i , ter svoj imi doživl janj i izven te rapevtske s i tuaci je . 

11. Odpor v smislu podcenjevanja normalnosti. 
Odpor, ki se kaže v pacientovem p o d c e n j e v a n j u normalnos t i , t emel j i na 

bojazni , da bi mora l sam prevzeti odgovornost , se sam t rudi t i in si sam ure-
ja t i svoje živl jenje. Pacientu sc zdi, da bo izgubil neka j zelo pomembnega , če 
se bo odrekel s t a r im nač inom ag i r an ja in j ih nadomest i l i z novimi. To mož-
nost s p r e m e m b e doživlja kot neka j , česar nikoli nc bo mogel resnično doseči. 

V zvezi s pacientovim p o d c e n j e v a n j e m normalnos t i je lahko njegova 
želja, da bi bil r ad n e k a j posebnega; ugotovimo lahko, da ga prevzame s t rah , 
če bi se mora l srečat i s s i tuac i jami , ki m u v z b u j a j o nepr i j e tno bojazen; da 
m u je zelo n e p r i j e t n a vsaka možnost ali celo misel na to, da bi opust i l svojo 
odvisnost od terapevta; opazimo lahko tendence po n e k a k š n e m kaznovanju 
terapevta ali svojcev s tem, da ne pr izna izbol j šanja ; včasih se lahko pojav i jo 
različne p s ihoma t ske težave (npr. želodčni krči, glavobol) itd. 

Pacient v n a d a l j n j e m o b r a v n a v a n j u pos tane suhoparen , duševno plitek 
in dolgočasen ali pa se začne spuščat i v s i tuaci je in izpostavljat i subjektiv-
nim nevarnos t im, ki j im ni kos. 

Ta oblika odpora je pravi loma n a j m o č n e j š a po tem, ko je pacient že pri-
šel do uvidevanja in bi ga mora l spremeni l i v de j an j e . 

12. Transferni odpori. 
Ker se v odnosu s t e rapev tom mobi l iz i ra jo r ep r imi rane težn je in z n j imi 

povezane bojazni , je razumlj ivo, da se bo pacient poslužil p r i tem svoj ih obi-
ča jn ih zaščitnih mehanizmov. Zaradi naših in te rpre tac i j , ki pomen i jo napad 
na s is tem repres ivne o b r a m b e in povzroča jo slalne napetost i , se pacient konč-
no nc more več up i ra t i s r ečan ju s svoj imi čustvi oziroma težnjami , ki se j im 
je do zda j izogibal. Z namenom, da bi pacient okrepi l svoj represivni obramb-
ni s is tem, se izoliral, se napravi l nepremagl j ivega ali p remagal terapevta , začne 
mobil izirat i zašči tne ukrepe . 

Med prvimi posledicami bo ja med pac ien tom in te rapevtom je že omenje-
no poslabšanje simptomov, ki ve r j e tno služi obupnem pacientovem prizadeva-
n ju , da bi ohrani l svoje duševno ravnotežje . To p r izadevan je po enotnos t i in 
celovitosti človekove osebnost i ni n a m r e č n ikaka mis t ična želja, s a j jo tako-
rekoč nepres t ano (od ro j s tva dalje) p o b u j a v sakdan j a p rak t i čna n u j n o s t , da 
lahko v ž iv l jen ju s m o t r n o de lu jemo, ka r pa seveda ni mogoče, če nas n e k a j 
nepres tano žene (sili) v različne nasp ro tne smer i (K. Horney). Ko pacient za-
čuti v terapevts l • s i tuacij i , da m u njegov odnos z nami povzroča težave, po-
s tane ta bo j vse bo l j poosebl jen. Pacientov odpor pos tane u s m e r j e n tako prot i 
izvirnemu, podzaves tnemu gradivu, kot tudi prot i n jegovemu p r o j i c i r a n j u in 
an imi r anemu j av l j an ju v t r ans fe ru . 

V taki s i tuaci j i lahko pacient zavzame do nas zelo odvisno stališče, ima 
nas za nekakšnega polboga, u te lešeno dobroto , vsesposobnega in si ja jnega člo-
veka. Pogosto s rečamo to obliko odpora pri podredl j iv ih osebah, ki se skuša jo 
prilagoditi življen ju tako, da se paraz i t sko obes i jo na močne j šo osebnost . Zdi 
se, kot da bi t akemu pac ien tu m a n j k a l n jegov jaz in da zato lahko živi le v 
simbiozi z močne j š im. S tem j e povezano tudi pacientovo n a g n j e n j e k prece-
n j evan ju naših las tnost i in kvali tet . 



Takšen odnos, v ka t e rem pacient doživlja t e rap i jo kot neko magično sred-
stvo za svojo varnos t in moč, je zelo nezanesl j iv. V tem odnosu bi moral i iz-
polniti pacientu na tančno vse, ka r od t e rap i j e pr ičaku je — to pa je mogoče le 
v pacientovi fantazi j i . Tak pacient bo od nas zahteval vedno več in ko ne bo 
dobil tega, ka r naskr iva j želi, bo posta l sovražen, p o d c e n j u j o č in nas skušal v 
vsem razvrednot i t i . Pacientovo težnjo po odvisnost i m o r a m o n u j n o sami spo-
znati iz njegovega vedenja , da m u bomo lahko pokazali, z aka j sc izogibl je spre-
j e m a n j u naših in te rpre tac i j in pot rebni samoakt ivnost i . 

Zaradi močnega s t r ahu pred nami — ker smo v paicentovcm doživl janju 
podobni nekomu, ki ga lahko pr izadene, o škodu je , si ga umsko , čustveno ali 
mora lno podre t i — se utegne razviti poseben odnos, ki je posledica sovražne 
podobe enega od s taršev in se je posplošil na vse avtor i ta t ivne osebe. V takem 
položaju b o m o s t e rap i jo napredoval i samo, če bo pacicnt spoznal, da ga ne 
želimo na noben način obsodit i ali kaznovati zaradi njegovih želja in fantazi j , 
ampak smo le dobroho tno nevtra lni do nj ih . Dokler nas pacicnt ne sp re jme 
kot p r i j a te l j a , ki se m u lahko zaupa, bo odpor močan in bo mogoč le zelo 
m a j h e n napredek . 

Včasih pokaže pacient s svoj im veden j em nekakšno pot rebo , da bi z n j im 
ne ravnali poš teno in da bi bil videti kot žrtev. Aranžiral (zmanevriral) bo si-
tuaci je , k j e r bo lahko doživljal, da ga z lorab l jamo, lahko bo začel kazati raz-
ne s imptome, ki j ih bo pripisoval škodl j iv im vplivom terapi je , ali pa nas bo 
skušal spremeni t i v avtor i te to , ki m u zapoveduje in ga kaznuje . V takih situ-
aci jah bo vedno doživel hudo bojazen, če bomo tolerantni in b o m o oprosti l i 
n jegovim n o t r a n j i m impulzom. 

Če se odpor pokaže v obliki sovražnosti , bodo pacientove rcakc i jc do nas 
odvisne od tega, do kakšne mere je zmožen izraziti svojo agresivnost . Ce m o r a 
v skladu s svojo osebnos tno s t r u k t u r o inhibirat i o b č u t j a jeze, bo lahko reagiral 
z upadanjem poguma in z depresijo. Teda j bo m o r d a hotel prekini t i t e rap i jo , 
češ da n ima več u p a n j a , da ozdravi. Svojo agresivnost lahko p r ek r i j e s kaza-
n j e m servilnosti oz i roma nekakšnega podredl j ivega konfo rmizma ali pa se za-
čne zanimat i za naše osebno ž iv l jenje in kazati stališča dobrega tovarištva. To 
pacientovo vedenje je mogoče razumet i kot izraz njegove želje, da bi postal naš 
zaveznik, zato da bi zmanj ša l grozečo nevarnost . 

Ce pa je pacient sposoben izraziti svojo sovražnost , jo lahko kaže na mno-
go načinov. Na jvečkra t pos tane do nas kri t ičen, na to k l jubovalen in nas bo l j 
ali m a n j naravnos t poziva, n a j ga ozdravimo. Pacientova razdražl j ivost se po-
gosto p reob l iku je v podcen jevan je našega dela in nas samih, pacient nas lahko 
obtoži, da ga izkoriščamo ali da smo ga na nek način oškodovali . Počutil se bo 
ne razuml jenega ponižanega ali kako drugače pr izadetega te r bo iz nevažnih do-
godkov v s t iku z nami naredi l zadostno opravičilo za svoje obču t j e , da z n j i m 
ne r avnamo prav. Dvomil bo v našo izobrazbo in izkušnje , o naših nazorih in 
naši pr i lagojenost i zakonskemu ž iv l jen ju in družbi . Pacient lahko začne aktiv-
no tekmovat i z nami na ta način, da nas analizira ter da bere ps ihološko in psi-
h ia t r ično l i te ra turo , ki n a j bi mu omogočila, da bi nam pokazal naše pomanj -
klj ivosti . Včasih lahko pos tane negativist ičen in nekoperat iven te r začne 
molčat i . 

Pacient se lahko zaradi svoje sovražnosti tudi izolira in n a m tako prepreči , 
da bi se mu preveč približali. V taki s i tuaci j i morda nc bo hotel poslušati , ka r 
mu govorimo, ali pa se bo sam pri sebi posmehoval p o n u j e n i m interpretaci-
j a m . Lahko začne z a m u j a t i in pozabl ja t i na z m e n j e n e obiske ter skuša pre-
kiniti te rapi jo , za vse pa n a j d e obilico racionalizacij . Pacicnt si lahko priza-
deva spel jat i pogovor na n e p o m e m b n e stvari ali pa veliko govori o s imptomih , 



samo da bi našo pozornost odvrni l od pomembnega gradiva. V sv jem prizade-
vanju , da bi ostal z nami , bo m o r d a skušal prevzeli t e r ap i jo v svoje roke ta-
ko, da bo sam vnapre j in te rpre t i ra l svoje konfl ikte , če bo le posumi l nan je . 
Tudi pacientova p reokup i ranos t z dogodki iz njegovega o t roš tva je lahko za-
vra tna oblika odpora . V t akem p r i m e r u nas bo pacient zasul z mnogimi pod-
robnos tmi o tem, k a j vse se m u je mora lo zgoditi, ko je bil še m a j h e n , ter po-
dal p rece j skladen in logičen pregled o tem, kako so n e k d a n j i neugodni do-
godki povzročili njegove sedan je težave. Svojo izolacijo bo pacient včasih pod-
krepil še z že o m e n j e n i m podcen jevan jem našega dela, nas samih ali celo psi-
ho te rap i j e sploh. Menil bo, da so samo njegove lastnost i t iste, ki res n e k a j ve-
l j a j o in bo zato prepr ičan , da ga ne m o r e m o ceniti in ga b o m o oškodovali . 

Lahko se zgodi, da nas bo hotel pacient obdarovat i , n a m p o n u j a t i kake 
usluge, lahko pa bo razvil erotično navezanost, ki lahko pobud i tudi n jegove 
seksualne težn je in dobi seksualen značaj. Terap i jo lahko pacient oceni kot 
zapel jevanje , ker bo v n j e j doživljal močna ero t ična čustva. Eden od razlogov 
za to njegovo za l jub l jenos t je , da nas spravi v s i tuaci jo, k j e r ne b o m o preveč 
radovedno iskali po njegovih na jg lob l j ih skr ivnost ih . S tem so po m n e n j u mno-
gih anali t ikov vel ikokrat povezani sovražni impulzi. V t akem p r i m e r u lahko 
skuša pacient izpodbit i našo vrednost , nas naredi t i odvisne od njega, prizadeva 
si preskus i t i naša p r e p r i č a n j a ali pa t esne je povezati se z n a m i in tako pri t i do 
ozdrav l j en ja po bližnjici . Ko se pacient ustavi v svojem l jubezenskem doživ-
l j an ju , se ustavi tudi n jegovo nap redovan j e v terapi j i . Pravi razlog za naveza-
nost te vrs te je odpor , čeprav bo pacient iskal d ruge gra t i f ikaci je ; npr . izživ-
l j an j e v nevrot ičnih fan taz i jah . 

Kot s m o že omenil i , mnogi pacient i ne p r ide jo na ps ihoterapevt ično obrav-
navan je zato, ker bi hoteli v medosebnih odnosih us t rezne je delovati in dru-
gače u re j a t i svoje živl jenje, temveč le, ker se bi radi znebili svoj ih moteč ih 
s imptomov, pri ob ravnavn ju pa želijo doseči zadovolj i tev svoj ih nevrot ičnih 
teženj , ki j ih niso mogli doslej zadovolji t i z lastnimi napori . Takoj ko tak pa-
cient ne dobi od nas specif ične vrs te pomoči , ki jo je pr ičakoval , se razvi je 
odpor . 

Ko anal iz i ramo vse poda tke o tem, k a j pacicnt p r i čaku je od nas, lahko 
pravi loma ugotovimo, da si ne želi ozdrav l j en ja nevroze, a m p a k bi rad le nc-
zmoti l j ivo metodo, s ka te ro bi uresniči l svoja nevi"otična p r ičakovanja , ne da 
bi moral zato plačat i s t r p l j e n j e m in k a j osebnega žrtvovati . Izol i rana oseba 
bo hotela dobit i dobr ine socialnega občevanje , čeprav si bo prizadevala istočas-
no ohrani t i svojo d is tanc i ranos t od l judi . Odvisni pacient se bo skušal povezali 
z nami in hotel dobiti nagrado za vsa svoja p r i čakovan ja brez akt ivnost i s svo-
je s t rani . Perfekcionis t ično s t r u k t u r i r a n pacient si bo prizadeval na j t i način, 
kako bi deloval popolno, brez napake in s čim m a n j napora . Nekdo z nevrotič-
no težnjo po moči bo lahko zahteval od nas formulo , po kater i bi l ahko delo-
val na nepremagl j iv način v vseh s i tuaci jah , v ka te re se spušča. Oseba, ki si 
želi s ta lne pozornost i in upoš tevan ja , bo iskala reccpt za svojo nepoš tenos t , 
ne da bi bila p r ip rav l j ena spre je t i zahteve realnost i in ž iv l jen jske obveznosti . 
Ko pacient začuti , da t e rap i j a njegovih izkrivl jenih teženj ne zadovolj i in da so 
te celo v nevarnost i , bo postal zelo rezis tenten. 

Pri neka te r ih pac ient ih lahko pos tane t r ans fe r v ps iho te rap i j i celo tako 
močan (moteče, d r ama t i čno vzburlj iv), da pacient v b is tvu reagira že na psiho-
tičen način. Tak pacient nas bo lahko obtožil, da ga sovražimo, da m u škodu-
jemo, da ga odk lan jamo , in bo zavrnil vsako možnost , da so n jegova stališča 
lahko p r o d u k t njegovih las tnih obču t i j . Ker je rea l i te tna kont ro la takega paci-
en ta zelo m a j h n a , ne more toler irat i j av l j an j a svoj ih podzavestnih teženj in 



konfliktov. V taki si tuacij i da j e pacient s amo duška svojim n o t r a n j i m proble-
m o m in se nepres tano izogibljc možnost i , da bi jih podvrgel r azumu. Terapev-
ta doživlja kot kruto , des t rukt ivno, razuzdano bi t je , ki m u grozi, da m u bo 
ka j hudega stori lo ali ga zapusti lo. Vsako terapevtovo r a v n a n j e ali interpreti-
r an j e ob rne tako, da lahko opraviči svoja p rep r i čan ja . Celoten terapevtski po-
s topek razlaga v luči svojega blodnega sis tema. St rah in bojazen, ki ju po ra j a 
delovanje njegovih iracionalnih težen j, ležita kot skali na poti k p r i j a t e l j skemu 
te rapev tskemu odnosu. Wolberg (1967) — po ka te rem pre težno povzemamo ob-
like odpora — pravi: »Pri takih p r imer ih bo t e rap i j a dal jša , odnos pa je t reba 
akt ivno izdelati tako, da bo pacientu preds tavl ja l p r i j e tno človeško doživetje«. 

Tehnike obravnavanja odpora. 

Ko ugotovimo moteče delovanje odpora , pravi loma izločimo vse druge na-
loge in se os redotoč imo n a n j . Odpor lahko obravnavamo na več načinov. Wol-
berg o m e n j a šest osnovnih načinov ali tehnik ob ravnavan ja odpora : 

1. Tehnika opozarjanja pacienta na odpor in preiskovanje njegovih mani-
festacij. 

Wolberg o m e n j a nekega pacienta , ki je p r iha j a l na zadn j ih n e k a j terapevt-
skih u r vedno 5 do 10 minu t prepozno. V teh seansah je govoril o različnih 
družinskih dogodkih, med drugim tudi o bl ižnj i sinovi poroki , o hčerini dip-
lomi, pa o ženinih težavah z žolčem, zarad ka te r ih bo mora la n a j b r ž na ope-
racijo. Močneje so ga okupi ra le še s lužbene dolžnosti in družbeni položaj . Na 
zadn jem ses tanku je omenil , da je rekel ženi, n a j bi šli vsi s k u p a j na dvote-
denske počitnice, n jegova žena pa je bila odločno pro t i temu predlogu. V svo-
jem pr ipovedovanju je naredil pavzo in na to rekel, da mu nič več ne pr ide na 
misel. Terapevt je začutil odpor in nadal jeval : 

T.: Zanima me, če imate v mislih ka j , ka r vas vznemir ja , pa o t em ne 
govorite. 

P.: Oh, ne, ne da bi vedel. 
T.: To pravim zato, ker ste p r iha ja l i k meni z zamudo, na ses tankih pa ste 

nekako tavali naokrog in niste govorili o s tvareh, ki bi vam delale preveč skrbi 
ali bi vas vznemir ja le . Vsa j tak vtis imam. (Terapevt o m e n j a moreb i tne 
odpore). 

P.: Oh, ne mislil sem, da hočete, n a j p r i povedu jem o vsem, kar mi pr ide 
na misel. Sa j m o r a m tako delati, ne? 

T.: Ja . 
P.: No, nič drugega me ni vznemir ja lo ali skrbelo. 
T.: Morda ne, ampak , ali nis te imeli kake s imptome, ki so vas vznemirjal i . 
P.: Ne, samo to sem opazil, da se mi čel jus t i včasih s t i snejo in žena mi 

pr ipoveduje , da v span ju škr ip l jem z zobmi. 
T.: Mhm. To bi bil lahko znak neke napetos t i . 
P.: Vem, da se poču t im malo napetega. 
T.: Malo napetega? 
P.: Jezi me, da m o r a m delati , delati , delati za druge, da ja t i , da ja t i , da ja t i , 

sam pa le malo dobim od n j ih . 
T.: Kot da l jud je p r i č aku j e jo stvari od vas, sami pa noče jo nič dat i? 
P.: Ja, sit sem že takega ž ivl jenja , takega, kot jc. 
T.: Aha, to bi vas lahko vznemir ja lo . 
P.: Mislil sem, da bos te rekli, da se počut im oviranega. 
T.: No, k a j pa vi rečete? 



P.: (Nasmeh). Težko mi je reči, a m p a k res sem. Včasih bi rad vse s k u p a j 
pustil, bil spet samski , brez odgovornost i , delal bi, ka r bi sam hotel. 

T.: Rekel bi, da se počut i te oviranega, ke r tega ne more te . 
P.: Zadn je čase je tako. (Pacient je na to govoril še o svoji skri t i želji, da bi 

rad postal p isa te l j in povedal, da m u je bilo o t em nepr i j e tno govoriti. Nepri-
jetno m u j e bilo priznati , da m u ni prav, ker je vezan na v s a k d a n j e druž insko 
življenje. Videti je, da jc bil za njegove mišične s imp tome kriv odpor prot i 
govor jen ju o tem, poleg lega pa pr ik r i t a jeza na svojo ž iv l jen jsko si tuacijo). 

2. Tehnika o m e n j a n j a moreb i tn ih razlogov za odpor . 
Tega načina obravnavan ja odporov se pos lužu jemo navadno takra t , ka-

dar se pacient zaveda nekga odpora , ne pa njegovega namena . V taki s i tuaci j i 
lahko in t e rp re t i r amo zaščitni namen o d p o r a poleg različnih fasad, ki j ih paci-
ent izdela, da sam sebe blokira. Pacientu lahko pokažemo, kako ga njegov od-
por v a r u j e pred nep r i j e tno sp remembo . 

Na p r imer : Neka pac ien tka s psihogenimi napadi nezavesti se je m e d se-
anso večkrat ustavila, in tervala molka pa ni bilo mogoče prekini t i z ob iča jn im 
načinom razgovora. 

T.: Zanima me, k a j p o m e n i j o ti molki. 
P.: Nič mi nc pr ide na misel, p razna glava. 
T.: Kako se počut i te? (Pacientko skušam usmer i t i n a n j e n o doživl janje) . 
P.: Ne vem, n a j r a j e bi videla, da bi že končala in bi lahko šla. 
T.: Morda vam j e n e p r i j e t n o k a j omeni t i . (Nakažem ji možnost , da je n j en 

molk lahko odpor , ki n a j ji prepreči povedati k a j nepr i je tnega) . 
P.: Ne vem, k a j bi lahko bilo. 
T.: No, m o r d a se je k a j zgodilo od zadnjega ses tanka, česar mi nis te 

omenil i? 
P.:Bilo j e več stvari . Sa j vsega ni mogoče povedat i v t em času. 
T.: Če pa se česa bo j im in ne m o r e m izkoristi t i pril ike, še r a j e z m a n j k a 

časa. 
P.: (Nasmeh). Včera j sem srečala nekega znanca, ki me je včasih rad videl 

in sem pr is ta la na zmenek. (Seksualno-erotična nepoš tenos t je bil n j e n cen-
tralni problem, ki ga ni znala reševati v odnosu z možem, p o n u j e n e nezvestobe 
pa se je sramovala) . 

T.: Mhm. 
P.: Nepr i j e tno se počut im. Premiš l jevala sem, zaka j sem se zmenila. Ču-

tim se krivo, da n isem prav naredila . 
T.: Ste zato molčali? 
P.: (Nasmeh). Sa j vem, da vi ne bi rekli, da sem ga polomila. Nepr i j e tno 

mi je bilo, pa sem mislila, s a j i m a m dosti drugega povedati . O t em pa nisem 
bila p r ip rav l j ena govoriti. 

T.: Ker m o r d a le nis te bili prepr ičani , da si ne bi nič slabega mislil o vas. 
P.: (V smehu) . Menda res. 

3. Tehnika posrednega p o m i r j a n j a pacienta o stavreli, p ro t i ka t e r im čut i 
odpor . 

Kada r se poslužimo p o m i r j a n j a pacienta glede tega, zaradi česar čut i od-
por, m o r a m o p r e j r azumet i pacientove la tentne vidike njegovega doživ l jan ja in 
r avnan ja . Wolberg v te j zvezi o m e n j a p r i m e r pac ien tke z obsesivno nevrozo, 
ki je prišla na te rapevs tko u ro s s imptomi povečane bojazni . Pacientka ni ho-
tela govriti o n ičemer d rugem kot o svojih težavah in t r p l j e n j u . Ko jo je tera-
pevt vprašal o moreb i tn ih san jah , je opazil, da s an je p r ik r i to n a k a z u j e j o mo-
rivska stališča do svojih ot rok. Pomislil je na možnost , da m o r d a pac ien tka 



skuša supr imi ra t i ali r epr imi ra t i svoje nepri jetne misli o otrocih, ki jo močno 
obremen ju je jo . Pomemben del terapevtovega pogovora s pac ien tko je potekal 
takole: 

T.: Zanima me, če ste veliko razmišl ja l i o otrocih. 
P.: Bo j im sc teh misli. 
T.: Veste, vsaka mat i večkra t nekako ni zadovol jna s tem, da jc pr is i l jena 

v vlogo gospodinje . To je lahko zelo u t e sn j eno živl jenje. Večina žena ima vča-
sih k a j prot i svoj im o t r o k o m in si k d a j pa k d a j želi ali vsaj pomisli na to, da 
j ih ne bi bilo. Povsem naravno je, da tako ču t i jo ob vseh bremenih . (Terapevt 
p o m i r j a pac ientko glede moreb i tne sovražnosti) . 

P.: (Hitro). Točno tako se počut im. 
T.: Včasih jih lahko celo prevzame občut je , da bi bile osvobojene vsega, 

če bi otroci umrl i . J a sno je, da resnično ne žele k a j takega, a to vidi jo kot iz-
hod. (Ponovno p o m i r j a n j e ) . 

P.: To j e t isto, česar n isem hotela reči. Zdelo se mi je n e k a j s t rašnega, da 
sem lahko taka. 

4. Tehnika opozarjanja pacienta na gradivo, proti kateremu je usmerjen 
odpor. 

Pacicnta je t reba opozoriti na gradivo, pro t i ka t e r emu kaže odpor na zelo 
preivden način. To lahko s to r imo tako, da pacientu pomagamo, da si sam in-
te rpre t i ra ali pa s t. i. poskusno in te rp re tac i jo (npr. paiccntu pogojno posre-
d u j e m o svoja opažanja , zak l jučke in domneve s pomoč jo izrazov, kot so »mor-
da«, »lahko da«, »mogoče«, »ali se vam zdi, da je mogoče« itd.). 

Oglejmo si del še ene Wolbergove te rapevtske u r e s pacientom, ki je tožil 
o h u d e m glavobolu in o splošnem nezan imanju za živl jenje. V ozad ju njego-
vih težav j e bil p roblem odvisnosti . 

P.: ž ena mi pravi, da n isem tak kot drugi možje . Pr idem domov, be rem 
časopis, nc grem kopat na vrt . 

T.: Kako se počut i te? 
P.: Mislim, da ima prav. Ampak, če tako poskušam, vem, da sem hinavec. 

To sem kar opusti l . 
T.: Ampak žena vas ne pus t i pri miru . 
P.: No, k a j bi pa vi naredil i . Ne pomagam ji pri hiši. Ni j i prav, da sem 

tak. (Na vp ra šn j a nam na jvečkra t ni t reba odgovar ja t i ) . 
T.: Ampak, k a j se vam zdi, kako rea igra te na to, ko žena s i tnar i? 
P.: (S s t i sn jeno pes t jo) . Žene me v blaznost . Rad bi j i rekel, n a j neha, pa 

vem, da ima prav. 
T.: Ali je mogoče, da n j e n o stališče vseeno zavračate in bi r a j e videli, da 

vas bi pust i la pri mi ru , kada r ne oprav l ja te domačih del? (Poskusna interpre-
taci ja gradiva, pro t i ka t e r emu kaže pacicnt odpor) . 

P.: Hudiča . Mislim, da le n ima prav, ko se zaletava vame. (Pacient se je 
na podlagi terapevtove in te rpre tac i je opogumil in izrazil nezadovljstvo). 

T.: Mhm. 
P.: Navsezadnje pr idem domov u t r u j e n in me ne veseli sadit i kumar ic . 

Poleg tega pa j e to neumnos t . Moji sosed je sad i jo dolarske paradižnike, vsak 
j ih vel ja en dolar . Vse s k u p a j jc neumno . (Pacient je še nadal jeva l s kr i t iko 
in dal duška svo jemu nezadovol js tvu z ženinim stal iščem. Na koncu terapevt-
ske u r e je n jegov glavobol minil). 

5. Tehnika ravnanja z iracionalnim vedenjem. 
Če ugotovimo, da i racionalno vedenje ovira te rapevtsko delo, ga je seveda 

t reba obravnavat i . 



Nekater i pacienti , ki so jih v o t roš tvu razvajal i in so bili s labo disciplini-
rani, se bodo poslužili racionalnega veden ja zato, da nas bi prisilili, da j im bi 
postavili meje , ki j im j ih niso postavili n j ihovi starši . V p r imeru , da so bili 
s tarš i preveč avtor ta t ivni in povzroča pacientu že vsako n a j m a n j š e ods topan je 
od specialnega veden ja nekakšen s t rah pred p ro t inapadom, je lahko iraiconal-
no veden je oblika p r e b o j n e reakci je . Vsakokra t bo seveda ob ravnavan je ira-
cionalnega veden ja različno. 

č e se pojavi i racionalno veden je v obliki odpora prot i terapi j i , ga navadno 
pobudi t r ans f e rna s i tuaci ja . Ker pacient ne verbalizira vnapre j iracionalnega 
veden ja in ga lahko p r ik r i j e te r racionalizira, je včasih zelo težko us t rezno 
ukrepat i . 

V te j zvezi Wolberg o m e n j a neko poročeno, zelo sramežl j ivo pacientko, 
ki jc kmalu po začetku t e rap i j e priznala, da je imela spolne odnose z več moš-
kimi. Šele s pomoč jo s an j je lahko terapevt opazil n j e n a obču t j a krivde za-
radi spolnih d e j a n j , kar ji je bilo popolnoma tu je . Ko ji je predočil obču t j e 
kr ivde zaradi spolnosti , je povedala, da je bila z adn j e mesece tako spolno vzne-
mi r j ena , da si je mora la poiskat i zadovolj i tev izven zakona. V pogovoru o nje-
nih obču t j ih do te rapevta j e kmalu ugotovila, da ga j e zelo močno indent i f i ra la 
s svoj im očetom, in spoznala, kako jc te svoje incestne impulze prenesla v se-
dan jos t . Povezovanje n jenega sedanjega veden ja z obču t j i do te rapevta in z 
n j ihovimi izvori ji je omogočilo, da je obdelala svoje fan taz i je v terapevtski 
s i tuaci j i v luči »današnjega« r azumevan ja in kontrol i ra la svoje i racionalno 
vedenje . 

Biti m o r a m o to re j pozorni na pacientovo nenavadno vedenje . Če se navad-
no zadržan pacient zaplete v mnogote re spolne odnose sebi na škodo ali spušča 
v nevarne si tuacije , v kater ih sprošča svojo agresivnost , ka r bi bilo lahko po-
gubno zanj , je to t reba obravnavat i . Neki pacient je npr . vedno, k a d a r so se po-
javili sovražni impulzi do terapevta , imel pris i lne misli, da bi zapeljal z avtom 
v k i lometrski kamen ali kakšen s teber ob cesti, in p r i t em divjal z vozilom, 
čeprav to sploh ni bila n jegova navada. 

Ko opazimo tako i racionalno vedenje , je t reba pacienta n a n j opozorit i . 
Omenimo mu lahko, da zelo ve r j e t no obs to je razlogi, da se čuti pr is i l jenega 
v nenavadna de j a n j a . Čc se pogovor imo o pacientovih obču t j ih , preden prei-
de jo spet v de j an j a , bo to ve r j e tno pomagalo t e rapev t skemu procesu. Kompul-
zivno r a v n a n j e namreč lahko pacientu in terapi j i škodu je . Če pacient s p r e j m e 
naše opozorilo in začne govoriti , bo lahko že v te rapi j i sprost i l dovol j napeto-
sti, da ne bo tako ravnal. Pri tem si lahko p o m a g a m o tudi z in te rp re tac i j ami . 
Abt in Weisman pravi ta , da jc t reba pac ien tu večkrat predoči t i taka d e j a n j a 
in j ih povezati z njegovimi bol j ali m a n j podzavestnimi fan taz i jami in spomini . 
Dragoceno gradivo za ta n a m e lahko dobimo iz pros t ih asociaci j in san j . Ve-
činoma že uč inku jemo , če pacicnta p r ip rav imo do tega, da se zave t r ans fe ra . 
č e pa kakšna oblika i racionalnega veden ja vsebu je zdrave elemente , je dobro, 
da si j ih pr izadevamo okrepi t i . P o m e m b n o je tudi , da določimo pravi trenu-
tek za in t e rp re t i r an je . Ce sc i racionalno veden je pojavi med te rapevtsko u r o 
kot izraz t r ans fe r a in odpora , so in te rp re tac i j e n a j b o l j učinkovite; vseeno pa 
lahko zahteva da l j šo obravnavo. 

Ce t r a j a i racionalno veden je da l j časa in je za pacienta nevarno, m u lahko 
naročimo, da n a j ta d e j a n j a opust i zaradi n j ihove des t ruk t ivne narave, sam pa 
n a j govori o svoj ih impulzih. Pri neka te r ih psihogenih m o t n j a h (kot so homo-
seksualnost , voyeurizem ter d ruge seksualne perveznosti) je pacientu nemo-
goče opust i t i svoje i racionalno vedenje . Z vz t r a jnos t j o pa lahko po m n e n j u več 
av tor jev dosežemo, da začne pacient svobodno govoriti o svojih »skušnjavah« 



in mu pomagamo, da z več uvidevanja dobi delno nadzors tvo nad n j imi . Dosti-
kra t j e v pomoč, če povečamo število ses tankov do pe tk ra t tedensko in paci-
en tu omogočimo, da n a m vedno telefonira, kadarkol i bi se pojavil impulz. Če 
pa pacient n a d a l j u j e z nevarnim veden jem, se lahko poslužimo (po Wolbergu) 
sk ra jnega uk repa in pacientu zapre t imo, da bomo prekinil i terapi jo, čc ne bo 
kontrol i ra l svojih impulzov. Če šc v tem pr imeru pacient ne m o r e kont ro l i ra t i 
i racionalnega vedenja , se nekater i terapevt i posluži jo tehnike averizvnega kon-
dic ioniranja . Seveda je v taki s i tuaci j i po t rebno pacientovo sodelovanje . 

Prepovedat i je t reba seveda tudi tako iracionalno vedenje na terapevtski 
uri, kot so fizični napadi na te rapevta ali l jubezenskega de j an j a . Vta namen 
pacientu lahko že v dogovoru omenimo, da sme govoriti vse, ka r hoče, tera-
pevtsko pravilo pa p repovedu je razna nekont ro l i rana de j an j a , ker izkušnje 
kažejo, da š k o d u j e j o t e rapev t skemu procesu. 

6. Obravnavan je t r ans fe rn ih odporov. 
Če se je razvil t ransfer , ki ovira terapevt ično obravnavanje , ga jc t reba raz-

rešiti , ker sicer resno n a s p r o t u j e delovnemu odnosu. V takem p r i m e r u bi sc 
ob ravnavn je zavleklo v neskončnost , pacicnt pa bi samo zadovoljeval svoje 
nevrot ične impulze, names to da bi napredoval na svoji pot i k zdrav ju . Ker v 
takem odnosu ne m o r e dobiti tistega, ka r zahteva njegov razum, lahko pos tane 
tudi sovražen in prekine ob ravnavan je z iz ražanjem svojega zaničevanja in na-
sp ro tovan ja do terapevta . Raz l iku jemo več vrs t iz ražanja t ransfera . Površinske 
mani fes tac i je t r ans fe ra lahko pogosto uspešno obvladamo s tem, da ohran ja -
mo svoje t rdno in s tvarno stališče te r u s m e r j a m o pacicnta na resničnost . Vča-
sih zelo z m a n j š a m o neugoden t ransfer , če sc p remiš l j eno izogibl jemo igranju 
vloge, ki jo pacient hoče, ali da igramo te j na sp ro tno vlogo. Neka adoloscent-
ka je npr . na podlagi svojega splošnega p rep r i čan ja , da vsaka avtor i te ta uka-
zuje, pr ičakovala tudi od nas, da b o m o tako ravnali v odnosu z n jo . Zato smo 
še posebej p remiš l j eno to le ran tno in permis ivno ukrepal i ter pospeševali (po-
trjevali) t is te akt ivnost i , ki so vodile k n jen i gotovosti in svobodnemu odlo-
čan ju . Upoš tevanje svojih želja in ne samo zahtev in p r i čakovan j drugih ter 
svobodno u k r e p a n j e je doživljala kot nedopus tno . N jene izkušnje v odnosu s 
s tarš i in drugimi podobnimi osebami so ji narekovale , da m o r a vse to potlačit i . 

Pacent lahko pr ide na te rapevtsko u r o po t r t in z o b č u t j e m krivde. Videti 
je kot da zaradi izkušenj s s t rogim očetom zahteva, da bi ga kaznovali, ker je 
npr . p r e j šn j i večer popival, bil v sumlj ivi družbi žensk in nazadn je še »skočil 
čez plot«. V taki s i tuaci j i se pravi loma zgodi, da nas pacicnt napade in nam npr . 
očita, da smo pasivni, ker pr i nas ne m o r e vzbudit i p r ičakovane reakci je . Te-
d a j je umestno , da še n a p r e j nas topamo tolerantno, pacientu pa interpret i ra-
mo njegove reakc i je s po t rebo po kazni, ki n a j pomir i pobu j ena obču t j a krivde. 

Med n a j b o l j moteče t r ans fe rne odpore š t e j e jo neka te r i anali t iki t r ans fe r 
erot ično-seksualnih teženj , ki se kaže v obliki pacientovega p rep r i čan ja , da 
m u bo edino »pravi seksualni odnos z osebo, ki ga bo ljubila« pomagal do 
zdravja . Kot vemo, t e rap i j a lahko sproži začasno spolno pr ivlačnost k terapev-
tu, vendar ta izgine z nap redovan j em te rap i j e ali že samo zaradi ust reznega 
s t r u k t u r i r a n j a te rapevtske s i t raci je . Pri neka te r ih pacient ih lahko pos tane 
seksualna okupi ranos t zelo močna in t rdovra tna . Wolberg pravi, da bo npr . 
taka pac ientka izbrala iz terapevtovega veden ja m a n j znakov ali pa nepo-
m e m b n e znake, s ka te r imi si bo skušala opravičit i svoje p repr ičan je , da jo 
m o r a terapevt l jubi t i in j ih bo v ta n a m e n tudi p r i m e r n o napihni la . Paicentki-
na p rep r i čan ja lahko te rapevtu preveč uga j a jo , n j e n e zahteve pa ga lahko za-
pel je jo , da bi jo pr i je l ali se j e samo dotakni l . Taka pr ibl iževanja pac icntko 
zelo močno izzovejo in povzroči jo še močne j ša obču t j a erot ično seksualne na-



rave, č e bi se terapevt spustil v kakršnokol i igro, ima lahko to za oba udele-
ženca samo zelo negat ivno posledico, č e pac ien tka vsa j delno zapel je terapevta 
bo zaničevala njegovo slabost in n jegovo ods topan je od et ičnih principov. Jas-
no je, da vsako izražanje tovrs tne int imnost i t e rapevtsko s i tuaci jo n u j n o 
konča. 

Pri ob ravnavan ju seksualnega t r a n s f e r a je zelo p o m e m b n o , da ne povzro-
čimo, da bi se pac ien tka počut i la kriva zaradi tovrs tnih občut i j . Zato ta ob-
č u t j a s p r e j m e m o in skušamo ugotoviti, k a j pacientki pomen i jo glede na n j e n o 
n e k d a n j e erot ično-seksualno doživ l janje in ravnan je . Spolnost lahko pacien-
ti doživl ja jo v razl ičnem smislu, npr . da nekdo nekoga akcept i ra ali mu da j e 
prednos t , n e k a t e r e m u lahko pomeni , da je p remagan , p o d r e j e n ali ponižan itd. 

Pri o d p r a v l j a n j u različnih erot ično-seksualnih reakc i j naš ih pac ientk so 
sc pokazale kor i s tne p o m i r j u j o č e p r ipombe kot np r . »Vaša o b č u t j a niso nič 
č u d n e g a . . . « , »Navadno l j ud j e razv i ja jo do vsakega te rapevta taka občut ja« , 
»To ni slabo, če tako čuti te, ker bos te lahko v zvezi s t em spoznali globl jo na-
ravo neka te r ih p o m e m b n i h stališč in odnosov«, »To kar čut i te do mene, je ko-
rak k us t r ezne j š im o b č u t j e m in odnosom do drugih ljudi«, »To bo pr ipomoglo 
k bol jš im odnosom z drugimi« itd. Če ob t em upo rab imo pacientkine san je ali 
fantazi je , lahko v previdnih m e j a h i n t e rp r e t i r amo izvore n jen ih t rans fe rn ih 
reakci j . 

Zelo moteč je tudi odpor v smis lu t r ans fe r a sovražnosti . V taki s i tuaci j i 
bo pacient reagiral na nas, kot da bi bil p repr ičan o naši nenaklonjenos t i , so-
vražnosti , n e s p a m e t n e m ravnan ju , zape l jevan ju ali naših različnih slabih na-
menih . Postal bo prepr ičan , da mi napačno in t e rp re t i r amo in ne on sam; zaradi 
te namiš l j ene sovražnosti , ki n a m jo pr ip i su je , bo postal vsiljiv, maščevalen, 
des t rukt iven, bojazl j iv , po t r t ali pa bo reagiral s ps ihosomatsk imi s imptomi . 
V takem p r i m e r u lahko poskus imo razkroj i t i pacientovo sovražnost z vnaša-
n j e m realnost i v terapevtsko s i tuaci jo in s pomoč jo in t e rp re i t r an ja , ki n a j bo 
pr ibl ižno v skladu z napotk i za r a v n a n j e s seksualn im t r ans f e rom. 

Če tako ne m o r e m o obvladat i t r ans fe ra , se b o m o mora l i poslužiti aktiv-
nejš ih ukrepov. 

Ukrenemo lahko nas ledn je : 
— razgovor začnemo u s m e r j a t i na t r enu tne pacientove odnose z l judmi in 

njegove t r enu tne ž iv l jen jske s i tuaci je , names to na doživ l janje iz zgod-
n jega ot roš tva; 

— začnemo se izogibati s a n j a m in fan taz i j am; 
— lahko se začnemo izogibati »pogovoru o odnosu med pac ien tom in tera-

pevtom«; 
— opus t imo lahko tehniko pros tega asoc i i ran ja in položaj na kavču, če 

je bil p red tem v navadi; 
— z m a n j š a m o število sestankov; 
— začnemo se posluževati i n t e rp r e t i r an j a bo l j glede na pacientovo karak-

terno s t r u k t u r o in sedan jo ž iv l jen jsko si tuaci jo, kot pa na genetične 
de te rmin i rane n jegove motenos t i (npr. odnose s s tarši in drugimi po-
m e m b n i m i osebami v otroštvu); 

— ter pos t anemo nasp loh v razgovoru s pac ien tom akt ivnejš i . 

R E Ž I M E 

Odpore lahko i m e n u j e m o vse ps ihodinamične dejavnike človekove osebno-
sti, ki n a s p r o t u j e j o podzaves tn im težn jam, da bi postale zavestne. Po jav l j a jo 
se v vseh obl ikah ps iho te rap i je . Celo veden jska te rap i ja , ki dosledno negira 
p o j m e sodobne anal i t ične ps ihoterapi je , ni iz jema v t em pogledu. Odpori se 



po jav l j a jo tudi neodivsno od te rap i je in so splošno psihološki po jav, ki velja za 
vse l judi. Iz nepregledne množice odporov, ki jo o m e j u j e samo obseg zaščit-
nega agi ranja , ki je posamezniku na voljo, lahko izluščimo več vrst odporov. 
P r e u č u j e m o jih lahko fenomenološko, glede na del osebnos tne s t ruk tu re , v zve-
zi z naravo osnovnih ž iv l jenjskih teženj itd. V te rapi j i na j l až je r avnamo z od-
porom tako, da pacientu pokažemo njegovo pr iso tnos t , namen, oblike, historič-
no poreklo in način sedanjega delovanja . Za ta namen lahko uporab imo različ-
ne tehnike. 
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Konflikti, vrednote in razvoj 
Dr. Zdravko Mlinar 

I. DOSEDANJE RAZPRAVLJANJE IN PREUČEVANJE DRUŽBENIH 
KONFLIKTOV V JUGOOSLAV1JI 

V svetovnem mer i lu je sociološko p reučevan je družbenih konf l ik tov raz-
m e r o m a slabo razvito. Čeprav nomina lno konf l ik t i p o m e n i j o enega od osred-
nj ih socioloških po jmov, de jansko raz iskovanje ne p o t r j u j e takšnega pomena . 
Nekater i sociologi na Zahodu so se t e j temat ik i med drugim izogibali iz 
bojazni, da j i m ne bi pripisali marks i s t i čne ozi roma socialistične orientaci je .2 

Obenem pa tudi marks i s t i čna teor i ja , ki sodi m e d temel jna , klasična 
izhodišča v ob ravnavan ju funkc i j e konf l ik tov v d ružbenem razvoju, v zadn j ih 
dese t le t j ih o s t a j a le pr i s ta r ih ugotovitvah. Zlasti sociologi vzhodnoevropskih 
dežel se izogibajo p reučevan ju konfl iktov v konkre tn ih in specifičnih druž-
benopoli t ičnih razmerah . Zad ržu j e jo se p redvsem na globalnem obravnava-
n ju (razrednega) konf l ik ta z vidika dolgoročnih usmer i tev družbenega razvoja. 
Pri tem s topa v o s p r e d j e pre tek los t in p r ihodnos t , m e d t e m ko analiza seda-
njega s t a n j a na jvečkra t n a d o m e s t i j o programsko-dcklara t ivne postavke. 

Po j av l j an j a ali odsotnos t i konf l ik tov v vzhodnoevropskih deželah sploh 
ne obravnava jo kot sociološko t emo ali pa konf l ik te apr ior i s t ično po jasn ju -
jejo, ne da bi upoštevali družbenopol i t ično s t r u k t u r n o osnovo, iz ka tere iz-
h a j a j o (oziroma ki j ih p reuču je jo ) . 

Kater i so značilni pr is topi k ob ravnavan ju konfl iktov v Jugoslavi j i? 
1. Prvo dese t le t je po vojn i smo bili tudi v Jugoslavij i v p o d o b n e m po-

ložaju.3 Razprave ponav l j a jo ugotovitev o r az rednem konf l ik tu kot gonilni 
sili d ružbenega razvoja. Pri tem pa os t a j a ne j a sno ravno o s r e d n j e vp ra šan j e 
— kako in koliko revolucionarne s p r e m e m b e družbene s t r u k t u r e s p r e m i n j a j o 
tudi funkc i jo konfl iktov v n a d a l j n j e m razvoju socialist ične družbe? Razprava 
zadene upravičenos t raz l ikovanja med »antagonističnimi« in »ncantagonistič-
nimi« naspro t j i , vlogo družben ih na sp ro t i j in vlogo enotnost i ozi roma »mono-
litnosti« kot gonilne sile razvoja socialist ične družbe itd. 

2. V drugo skupino bi lahko uvrstili teoret ične razprave o različnih os-
novah p o j a v l j a n j a konf l ik tov interesov v socialistični družbi . Gre za raz-
k r ivan je (splošnih) vzrokov in različnih oblik p o j a v l j a n j a konf l ik tn ih intere-
sov v kontes tu s p r e m e n j e n e družbene s t r u k t u r e in o h r a n j e v a n j a neenakost i 
med l judmi.4 

3. V okviru revi je »Praxis«, ki sc je v veliki mer i posveti la kr i t iki 
os tankov stal inizma, so se pojavile tudi š tud i je o d ružben ih konf l ik t ih , 

1 To razpravo je avtor napisal oktobra 1971 kot osnovo za referat (krajša verzija), ki ga je podal na 
sociološkem posvetovanju o »družbenih konfliktih in socialističnem razvoju Jugoslavije« v Portorožu, od 
10. do 13. februarja 1972. Družbenopolitične spremembe, ki so sc pojavile Kasneje (po oktobru 1971), torej 
v tekstu niso upoštevane. 

3 To med drugimi pojasnili, zakaj se pojavlja razmeroma majhno zanimanje za konflikte, navaja 
Jessie Bernard: »Where is the Modern Sociology of Conflict« American Journal of Sociology, Vol. 61 (1950) 
11—16 in Raj Mohan, »Conflict Structuralism as a Theoretical Viewpoint in Sociology«, Nort Carolina 
State Univcrsito, prevod objavljen v Teoriji in praksi, št. 2, 1972. 

3 Pri tem je kmalu presežena »brezkonfliktna teorija«, ki sc jc za časa stalinizma pojavila v Sovjet-
ski zvezi (češ da jc socializem sistem, ki se razvija na osnovi absolutne notranje skladnosti). Glej o tem 
npr. Ante Fiamcngo: Osnovi opče sociologije, Sarajevo 1962, str. 425. 

4 Sem bi lahko uvrstili razpravo Radomira D. Lukiča »O nasprotjih interesov v socialistični družbi« 
v knjigi »Društvena svojina i samoupravljanje«, Savremena škola, Beograd, 1964; tudi Mito Hadži Vasilcv: 
Protislovja v socializmu, Cankarjeva založba, Ljubljana 1958. 



predvsem s tega zornega kota.5 Te razprave so predvsem razkrivale t iste 
značilnosti družbenopol i t ičnega sis tema, ki so preprečevale tekoče po j av l j an j e 
konfl iktov in obenem vodile do občasnih, erupt ivnih protes tov na način 
iracionalnega in rušilnega delovanja množice. Pri tem gre zlasti za omejene 
inst i tucionalne možnosti iz ražanja konfl iktnih interesov. 

4. Doslej (zgoraj) navedena preučevanja in r azp rav l j an ja o konfl ikt ih so 
se pojavl ja la v družbenopol i t ičnih razmerah , ki so usvar ja le videz mirnega 
oziroma celo »brezkonlliktnega« obdob ja . Drugačno izhodišče pa se kaže 
v zadnj ih deset ih letih, ko konflikti vse bo l j pogosto p r i h a j a j o na površn je . 
Raziskave in razprave o konfl ikt ih s ledi jo posameznim žariščem nj ihovega 
po jav l j an ja to so: š t ra jk i ozi roma »protestne prekini tve dela« v p o d j e t j i h , 
odnosi med posameznimi republ ikami v Jugoslavij i , n a s p r o t j a v r azmer j ih 
znanost — poli t ika in ku l tu ra (ume tnos t ) — polit ika, in te rgenerac i j ska na-
sp ro t j a (zlasti de lovanje š tudentov) , n a s p r o t j a med državo in cerkvi jo , med 
razvitimi in nerazvitimi območj i , ideološko-polit ična navzkrižja in konflikti," 
konflikti med državo in zasebnim sek to r j em gospodars tva (obrtniki , k m e t j e 
ipd.), nasp ro tovan ja zaradi velike koncen t rac i j e f inančnih sredstev v cen-
tralnih bančnih us tanovah itd. 

O nekater ih konf l ik tnih s i tuac i jah javnost ni bila niti seznanjena (ali 
dal j časa le nepopolno ali enos t ransko obveščena.7 V drugih pr imerih je 
prišlo le do novinarskih in fo rmac i j ozi roma publicist ičnih razprav, končno 
pa jc na te j osnovi prišlo tudi do tcmel j i te j š ih (empiričnih) socioloških 
raziskovanj." Tudi ta so za zda j na jvečkra t osta la na ravni fenomenološkega 
obravnavan ja posameznih pojavnih oblik konfl iktov. Nismo še prišli do 
splošnejše sociološke konccptualizaci je in modelov, ki bi presegli deskr ip t ivne 
okvire konkre tnega časa in p ros to ra in nakazali kompleksne vezi medsebojn ih 
odvisnosti med hipote t ično re levantnimi pojavi.9 

5. Končno lahko nakažemo (ne da bi izključevali možnost in upravičenost 
drugačnih razvrst i tev) še t is to ka tegor i jo družboslovne l i tera ture , ki s amo 
parcialno ali pos redno zadeva družbene konf l ik te v sodobni Jugoslavij i . Pri 
tem gre npr . za številne empir ične raziskave socialne d i ferenciac i je oziroma 
s t ra t i f ikaci je , ki včasih izrecno, včasih samo implici tno zadevajo tudi 
konflikte.1 0 Pri tem gre bodisi za divergence med l j udmi glede na to, kako 
vrednot i jo te razlike. Ene in druge razlike v d ružbenem pros to ru (glede na 
dohodek, izobrazbo, vpliv oz i roma moč ipd.) se p r ek r iva jo in k u m u l i r a j o 

5 Glej napr. Vojin Milic: »Prilog teoriji društvenog sukoba« in Mihailo Djurič: Perspektive društve-
nog jedinstva, v knjigi »Smisao i perspektive socializma«. Praxis, Zagreb 196S. 

Zaostritve ob izključitvi prejšnjih poliličnih voditeljev, kot npr. Milovana Djilasa in Aleksandra 
Rarkoviča, niso samo vnašale sprememb v politični sistem, temveč so sprožale tudi vprašanja za poglob-
Ijenejše preučevanje konfliktov. 

7 Ncbojša Popov v svoji razpravi iz 1. I%9 npr. ugotavlja: »Minilo jc že polnih dvajset let od pojava 
prvih štrajkov v sodobni jugoslovanski družbi. Skoraj polovico tega časa je bila javnost prikrajšana celo za 
elementarne informacije o njih. Sclc od 1. 1964 se postopoma izmikajo monopolu politične policije (/. njimi 
hc začenjajo ukvarjati tudi sindikalni sorumi), a prva izkustvena preučevanja štrajkov šele od tedaj pri-
hajajo v znanstveno in tudi širšo javnost«. Nebojša Popov: fttrajkovi u savremenom jugoslovcnskom 
društvu, Prilog sociološkim islraživanjima. »Sociologija«, Beograd 1969, št. 4, str. 60S. 

9 Društvo sociologov Slovenije jc 28. 10. 1968 organiziralo širše znanstveno posvetovanje na temo 
»Izražanje in usklajevanje konfliktnih interesov v socialistični družbi« z večjim številom referatov. V pri-
pravi pa jc prvo jugoslovansko sociološko posvetovanje o tej tematiki z naslovom »Družbeni konflikti 
in socialistični razvoj v Jugoslaviji«, ki bo od 10. do 14. februarja 1972 v Portorožu. Za to posvetovanje je 
priglašenih skoraj lOO referatov in s tem po zanimanju, presega vsa prejšnja posvetovanja (P. S.: V času 
objave tega članka je že na razpolago obsežno gradivo / istim naslovom, in sicer v treh knjigah, ki so 
izšle v izdaji Jugoslovanskega združenja za sociologijo in Slovenskega sociološkega društva 1972. I.). 

® Poskuse v tej smeri sicer že sledimo v zvezi z obravnavanjem različnih »modelov upravljanja«. 
Veljko Rus npr. nakazuje štiri takšne modele, ki jih opredeljuje z dvema spremenljivkama (variabilne): 
s stopnjo (visoko, ni/ko) integracije in s stopnjo diferenciacije, (Gl. Veljko Rus Človek, delo in strukture 
Založba Obzorja Maribor 1970, str. 196). 

10 Pri tem sc pojavljuje tudi prcccjšnje poenostavljanje, ko posamezni avtorji nekako mehanično 
povezovanje stopnjo diferenciacije s pogostostjo oziroma ostrino pojavljajočih se konflikov. Številni pri-
meri družbenoekonomskih razlik i/, raznih, zlasti nerazvitih dežel, ki nc sprožajo konfliktov, očitno 
kažejo na netočnost takšnih razlag. N. Popov v že citirani razpravi poskuša pojasnjevati pojavljanje štraj-
kov v razponi v osebnih dohodkih zaposlenih, vendar ni zadosti jasno pokazal medsebojne povezanosti. 



z razl ikami v geografskem p ros to ru in se soočajo prek rela t ivno avtonomnih 
inst i tucionaliziranih subjektov . Več raziskav in tudi poda tk i iz anke te Centra 
za raz iskovanje javnega m n e n j a in množičnih k o m u n i k a c i j " kažejo d o k a j 
jasne tendencc na sp ro tovan j a in polar izaci je na razvita o b m o č j a (zlasti Slo-
venija in Hrvatska) in nerazvita o b m o č j a (zlasti Makedoni ja , Črna Gora, 
Bosna in Hercegovina ter Kosovo). Te raziskave so razkri le osnove konfl ikta , 
ki sc kaže v različni vrednos tn i u s m e r j e n o s t i (egali tarizem v »nerazvitih«, 
d i ferenciac i ja v »razvitih«, večjo vlogo države zahteva jo v nerazvit ih in večjo 
av tonomi jo republ ik in lokalnih enot v razvitih območj ih itd.12 

Obsežnejša m e d n a r o d n a raziskava o vrednotah lokalnih voditel jev in 
n j ihovem vplivu na par t ic ipac i jo občanov te r razvoj lokalnih skupnost i je na 
več načinov posegla v t emat iko konfliktov.1 3 Ena od lestvic jc zahtevala 
tudi v r edno ten j e (izogibanje) konfl iktov v razvojnih procesih na lokalni 
ravni. 

Tudi številna p reučevan ja polit ičnega s i s tema in njegovih konkre tn ih 
inst i tuci j pos redno p o j a s n j u j e j o vlogo konfl iktov v jugoslovanski družbi , 
smo se lahko, nc da bi iz n jega izstopili, izognili t emu, da bi se vrteli v krogu, 

II . DVA ANALITIČNA MODELA DRUŽBENIH KONFLIKTOV 
V JUGOSLAVIJI 

Družbenopoli t ični s is tem Jugoslavi je se je izoblikoval iz n a j o s t r e j š e 
konf l ik tne s i tuaci je , ki jc p rak t i čno zaobsegla vse prebivalstvo, t ako v »no-
t ranj ih« spopadih kot v odnosu od zunan j ih sovražnikov. Čeprav je izšel 
iz konfl ikta , pa je novi s is tem v p rvem obdob ju po vojni dopuščal r a z m e r o m a 
m a j h n o možnost za odkr i to izražanje in u sk l a j evan je konf l ik tnih interesov. 
Uresničevanju n a j b o l j rad ika ln ih družbenih s p r e m e m b hi t ro sledi z m a n j š a n j e 
števila in sploh vloge (odkr i t ih ) konf l ik tov v družbenopol i t ičnem živl jenju, 
tako da sc izobl ikuje vsa j navidezno »brezkonfliktni« s is tem. 

Pos topoma pa p r i ha j a he terogenost d ružbenoekonomske baze vse bo l j 
do izraza. Prek razč lenjene ins t i tucionalne s t r u k t u r e ( samouprav l j an je , de-
etat izacija) in v konteks tu sp r emen jen ih družbenih vrednot p r i h a j a do po-
novnega oživl janja konfl iktov. 

V zvezi s temi s p r e m e m b a m i b o m o obravnavali dva anali t ična modela , 
ki bol j ali m a n j us t reza ta dvema o b d o b j e m a povojnega razvoja v Jugoslavij i . 
Vendar nam pri tem ne gre za opis konkre tne s i tuaci je . Gre bo l j za dva 
»idealna tipa« (v sociološkem smislu), ki kot taka seveda n u j n o ods topa ta 
od danih konkre tn ih r azmer v določenem času. 

V naši razpravi p redpos tav l j amo, da lahko vlogo konfl iktov p o j a s n j u j e m o 
z vidika treh nivojev analize. To so: 
— nivo analize (dominantnih) v rednos tn ih usmeri tev, 
— analizo ins t i tucionalne s t r u k t u r e družbe, 
— analiza socia lnoekonomske diferenciaci je . 

Na tem mestu nc m o r e m o predstavi t i s i s temat ične analize vseh teh ek-
splanatornih fak to r j ev . Omejil i se bomo predvsem na analizo d ružben ih 

" Anketa z naslovom »Javno mnenje o aktualnih političnih in ekonomskih vprašanjih Jugoslavije« 
197071, Fakulteta za sociologijo, politične vede in novinarstvo, Ljubljana 1971. 

12 Nekatere od teh ugotovitev podaja tudi George Zaninovich v raziskavi »Clevage and Consensus in 
Yugoslav Society«, University of Oregon, Eugene 1967. O cgalitarizmu in »egalitarnem sindromu« v jugo-
slovanskem kontekstu je nanapisal zanimivo študijo Josip Županov: »Egalitarizem i industrializam« Naše 
teme, br. 2, Zagreb, februar 1970. 

13 Valeus and the Active Community, International Studies of Values in Politics, The Free Press 1971. 
za raziskavo v Indiji, na Poljskem, v ZDA in Jugoslaviji; vodja jugoslovanskega tcama je bil di 
Anton Vratuša. 



vrednot in nj ihovega vpliva na s p r e m i n j a n j e vloge družbenih konfl iktov. 
Druga dva nivoja bomo le grobo nakazali.14 

Tudi d ružbene vrednote bomo obravnaval i predvsem z inst i tucionalnega 
vidika; omeji l i se b o m o na s p r e m e m b e v vrednotah , ki označu je jo (razvojno) 
usmeri tev poltičnega s is tema. 

I I I . DETERMINANTE BREZKONFLIKTNEGA SISTEMA 

1. Vrednos tne or ientaci je . 
V razpravi b o m o podali pregled temel jn ih vrednostn ih or ientaci j , ki j ih 

okvirno o p r e d e l j u j e socialist ična ideologija. Za vsako od n j i h b o m o po-
skušali h ipotet ično nakazat i , kako se povezuje z vlogo družbenih konfliktov.1 5 

a) Kolektivizem, socializacija 
Ena od temel jn ih in splošnih or ien tac i j poli t ičnega s is tema v prvem 

obdobju , ki ga t u k a j obravnavamo, zahteva pr ior i te to kolektivnih in splošnih 
družbenih interesov. Pri tem gre za eno od na jznač i lne j š ih osnov socialist ične 
ideologije. V n a s p r o t j u od p re j šn jega , kapital is t ičnega s is tema nova ideološka 
usmeri tev pot iska v ozad je individualne in na j raz l ične jše ozko-parcialnc inte-
rese. Obl ikuje se nova no rma (v smislu, da gre za pr ičakovani način obnašan ja 
posameznika v določeni situaci ji), ki t e r j a nepos redno pr ivrženost »skupnemu« 
in »splošnemu«. Zavzemanje posameznika za določene osebne ali posebne 
interese je z lahka označeno kot delovanje prot i skupn im in teresom, če že 
ne d i rek tno kot »sovražna dejavnost«.16 

Posameznik to re j n ima prave legitimacije, da bi nas topal v imenu svojih 
individualnih koristi , š e l e kolektivni, »splošni interes« mu d a j e pravico za 
njegovo akt ivno ude j s tvovan je v javnost i . Ker pa je splošni interes načeloma 
opredel jen že vnapre j in z vrha navzdol, o s t a j a s fera njegove par t ic ipac i je 
omejena le na fo rmalno in s imbolično izražanje svoje loja lnost i in privrženosti 
ce lotnemu s is temu. 

To tore j pomeni , da v t akšnem »vzdušju« ne m o r e pr i t i niti do spopadov 
med različnimi posebnimi interesi niti do konf l ik ta med posebnimi (indivi-
dualnimi) in »splošnimi družbenimi« interesi . Nakazana vrednos tna orienta-
cija v vseh pogledih da j e p rednos t s k u p n e m u delovanju in razl ičnim kolek-
tivom v odnosu do posameznikov.1 7 To pomeni , da tako z vidika inciative 
kot z vidika odgovornost i kolektiv pr ide na prvo mesto . Posameznik pred-
vsem sledi pobudam, ki p r i h a j a j o s s t rani kolektiva, kar p rak t i čno pomeni 
s s t rani njegovega vodstva. Odgovornost posameznika v konteks tu , ki m u 
ne da j e av tonomne vloge, je reduc i rana na m i n i m u m . Kolekt ivna odgovornost 
pa sc uvel javl ja le navidezno, ke r ni pr ivedena do sankc ion i ran ja pobudnikov 
oziroma tist ih, ki so imeli de j ansko na jveč j i vpliv na odločanje . Prevladovanje 

14 Čeprav nimamo empiričnih podatkov, s pomočjo katerih bi lahko direktno izrazili le spremembe, 
si vendarle lahko pomagamo vsaj s statističnimi podatki o »političnih deliktih« (število obsojenih zaradi 
kaznivih dejanj »proti ljudstvu in državi«) ter o pravnih in gospodarskih sporih. Število obsojencev za 
kazniva dejanja ljudstvu in državi se po vojni hitro zmanjša na minimum. Število gospodarskih in 
upravnih sporov pa že v petdesetih letih začne kazati nasprostno tendenco, tj. nenehno povečevanje. Kot 
bomo videli kasneje, povečano število avtonomnih subjektov spremlja tudi prehod iz »brezkonfliktnc« 
situacije k ponovnemu oživljanju in povečevanju vloge konfliktov. Glej podatke v Statističnem godišnja-
l;u SFRJ, za leta 1947 do 1970, Savczni zavod za statistiki!, Beograd. 

15 Seveda pa to ne predpostavlja nobene indikacije pomena treh nakazanih nivojev. Njihova deter-
ministična vloga oziroma eksplanativni pomen bi bil prej ravno nasproten. 

14 Mito Hadži-Valiscv v delu »Protislovja v socializmu«, Cankarjeva založba, Ljubljana 1958, podrob-
neje razpravlja o nasprotjih med individualnim in kolektivnim interesom ter o iluziji o neposredni ozi-
roma primarni privrženosti kolektivnemu interesu kot glavni gonilni sili v razvoju socialistične družbe. 

12 V okviru te razprave se nc moremo spuščati v bolj poglobljeno in dokumentirano analizo pomena 
oziroma prioritete posameznih vrednot bodisi v programatskih aktiii političnega sistema (primerna bi bila 
»content analysis« npr. programa Zveze komunistov ipd.) bodisi empiričnega ugotavljanja vrednostnih 
prioritet in orientacij posameznih kategorij prebivalstva. 



iniciative od zgora j in nomina lne kolektivne odgovornost i p r i speva jo k izobli-
kovanju vsaj navidezno brezkonf l ik tne družbe. 

b) Enakost 

V prvem obdob ju po revolucij i je bila enakost v rednos tn i in p rogramski 
usmer jeva lec celokupnega družbenopol i t ičnega doga j an j a . Ne glede na revo-
lucionarne de j anske s p r e m e m b e v odnosih med l j udmi (npr. glede na ma-
terialne, ekonomske razlike in podobno) je visoko v r e d n o t e n j e enakost i tudi 
samo po sebi v veliki mer i zabrisalo preos ta le razlike. V tem p rvem obdob ju 
po vojni se je ravno v redno ten j e enakost i uvel javl ja lo z vso os t r ino in dosled-
nos t jo . Zaradi izrednega pouda rka ozi roma pomena , ki so ga pripisovali egali-
tarist ični u smer jenos t i , pa jc k l j ub rad ika ln im posegom v družbenoekonom-
ske razmere vendar le pr iš lo do miselnega prehi tevanja« v odnosu do objek-
tivnih razmer . 

Prevladovanje egal i tarne u s m e r j e n o s t i že a pr ior i i zk l jučuje t ekmovan je 
med posamezniki in skup inami za p r idob ivan je čim večje količine mater ia ln ih 
dobr in . Čim bol j p rev ladu je ta u s m e r j e n o s t , tem bol j j e zožena osnova 
moreb i tne mot ivaci je za povečanje neenakost i . S p o u d a r j a n j e m kolektivne 
u smer j enos t i (in kot smo videli, enotnost i ter moralnega nag ra j evan ja in še 
drugih vrednost i) p r i h a j a do kumulat ivnega efekta , katerega skupna značilnost 
je, da zabr i su je različne d imenzi je d ružbene diferenciaci je . S tem sc n u j n o 
zožuje tudi osnova moreb i tnega p o j a v l j a n j a družbenih konfl iktov. 

Naša splošna ugotovitev (oziroma vsa j hipotet ična in te rpre tac i ja ) je: č im 
višja jc pr ior i te ta v redno ten ja d ružbene enakost i , tem m a n j š a bo — vsa j 
k ra tkoročno gledano — vloga družbenih konfl iktov. 

c) Socialna harmonija 

Vrsta osnov oziroma razlogov vodi k vrednos tn i or ientac i je (ideologije) 
socialistične družbe, ki bi jo ve r j e tno lahko označili kot u s m e r j e n o s t k »so-
cialni harmoni j i« . Ena od teh osnov jc p repr ičan je , da m o r a socialist ična 
družba zagotoviti bo l j h u m a n e odnose, ko ne bo »človek človeku volk«, 
temveč bo v o s p r e d j u predvsem sodelovanje med l judmi . Names to spopadan ja , 
medsebojne od tu jenos t i in t ekmovan j a n a j bi stopilo v o s p r e d j e sodelovanje 
v p r izadevanju za dosego skupnih ciljev. Povsod jc bila p o u d a r j e n a vloga 
kooperaci je , tako da kooperac i ja ni bila več samo eno od možnih sreds tev 
ozdroma načinov za dosego določenih ciljcv, temveč je že sama po sebi 
postala cilj . '8 

če tud i pr i so tnos t družbenih konf l ik tov v novem social is t ičnem družbenem 
redu in poli t ičnem s is temu ni bila nikoli načelno zanikana, je bila v nakazanem 
ideološkem kon teks tu vendar le occn jevana negativno. Medtem ko marksi-
st ična teor i ja z vidika zgodovinskega razvoja globalne družbe nasploh kon-
flikte obravnava kot gonilno silo družbenega razvoja, je bilo konk t r eno oce-
n j evan j e vloge konf l ik tov po izvedeni revoluciji drugačno. 

18 Idcološko-politične spremembe so bile sicer osnova sprememb dejanskih odnosov med ljudmi. 
Spremenjene označbe teli odnosov, kot jih napr. nakazujejo na novo uvedeni termini »tovariš« namesto 
»gospod«, »sekretar« namesto »minister«, »izvrnšni svet« namesto »vlada« in podobno, so vsaj do dolo-
čene mere zmanjšale socialno distanco med posameznimi kategorijami. Vendar pa jc prehitevanje v zu-
nanjem označevanju pojavov (glede na dejanske spremembe) privedlo tudi do povečevanja razlik med 
ljudmi. Nove označbe, novi pojmi so zakrili staro vsebino in s tem olajšali, da so sc razlike pod olepšano 
površino prikrito reproducirale in povečale. 

19 Za ilustracijo bi lahko navedli številne primere iz področja agrarne politike oziroma problemov 
in nihanj v usmerjanju razvoja kmetijstva in podeželja. Pri tem jc šlo za dokaj aprioristično obravnava-
nje zadružništva, ki je dostikrat izgubilo svojo elementarno funkcijo in sc sprevrglo v pravo nasprotje: 
namesto da bi bilo sredstvo in pomoč kmetu, jc postalo institucija nad kmetom in včasih tudi proti 
interesom kmeta in kmetijskega razvoja. 



Odprava osnovnih razrednih nasprot i j je s svoje s trani pr ispevala k u t r je -
van ju p reds tave o prevladujoč i socialni harmoni j i v revolucionarno spreme-
n jenem družbenem sis temu. 

S tem se povezuje — četudi na jvečk ra t ne zavestno — negativno vred-
no ten je konfl iktov, ki izhaja iz časa p red indus t r i j ske družbe. Ta je bila nedi-
fc renc i rana in u n i f o r m n a ter ne to le ran tna do vsakega o d s t o p a n j a od prevla-
dujoč ih no rm, in u n i f o r m a ter ne to le ran tna do vsakega ods topan ja od pre-
vladujočih no rm. Mehanski t ip sol idarnost i (Durkhe im) na osnovi povezo-
van ja podobnega s podobnim (nizka s t o p n j a delitve dela) je dopuščal kon-
llikt samo kot to ta lno kon f ron t ac i j o posameznika s s is temom. Vloga konfl ikta 
se je mani fes t i ra la predvsem v njegovem ruši lnem znača ju . 

Čim bol j p rev ladu je visoko v redno ten je socialne h a r m o n i j e (in pre-
pr ičanje o n jeni pr isotnost i ) , tem m a n j š a je pr iso tnos t in vloga družbenih 
konfl iktov. Tudi s tega vidika to re j lahko p o j a s n j u j e m o navidezno brez-
konf l ik tno s t a n j e v Jugoslavij i v p rvem obdob ju po vojni . 

č) Enotnos t (mehanska) 
Vrs ta konkre tn ih pojavov iz družbenopol i t ične prakse prav tako kot 

eksplici tne postavke programskih dokumentov n a k a z u j e j o visoko v redno ten je 
družbene enotnost i . V obravnavanem obdob ju p rev ladu je mehanično pojmo-
vanje d ružbene enotnost i , ki vidi t rdnos t oziroma kohezivnost s is tema pred-
vsem v podobnos t i ozi roma istovetnosti stališč in interesov l judi . V tem smislu 
se enotnos t lahko uvel javl ja le toliko, kolikor sis tem p r e p r e č u j e in duši 
potencialne konfl ikte in d i ferenciac i jo interesov. Z drugimi besedami , gre za 
to, da se prepreč i izražanje različnosti in posebnost i , ne pa za to, da bi 
sproščeno izražene različnosti sintentizirali v višjo ccloto (splošni interes). 

Sta lno p o u d a r j a n j e pomena enotnost i in pozivanje k enotnost i vodi do 
izoblikovanja un i fo rmi ranos t i v javnem reševanju družbenih zadev in obenem 
do o d t u j e v a n j a od resnične di ferenci ranost i , ki ne pr ide do izraza.20 

Razsulo s ta re Jugoslavi je in močno separa t i s t ične tendence, ki so se 
pojavile v n j e n e m okviru, ter p o m a n j k a n j e skupnega zgodovinskega izročila 
jugoslovanskih narodov je še posebe j zaostri lo zahtevo po »bratstvu in enot-
nosti« v okviru novega političnega s is tema. P o u d a r j a n j e enotnost i jc bilo 
tako izrazito, da je bilo izražanje raznih »ožjih« interesov zelo h i t ro okvalifi-
c i rano kot nedopus tno , škodl j ivo ozi roma sovražno delovanje . Nevarnost , da 
bi koga označili za »nacionalista«, »šovinista«, »lokal patr iota« in podobno 
je že vnap re j vplivala na de lovanje l judi tako, da so se ra jš i pasivizirali 
ozi roma vsaj j avno niso izražali svojih posebnih interesov. 

Podobno kot visoko v redno ten je enakost i (ob vzajemni okrepi tvi obeh 
tendenc) tudi v r edno ten j e mehan ično p o j m o v a n j e enakost i z m a n j š u j e odkr i to 
pr iso tnos t konfl iktov v družbi . Takšna enotnos t izk l jučuje diferenciaci jo , 
s tem pa posredno tudi s p o p a d a n j e med d i ferenci ranimi deli cclotne družbe. 

d) Socialna varnost 
Tudi socialna varnos t je ena od vrednot , ki o p r e d e l j u j e j o socialist ično 

ideološko usmeri tev . Svoj pomen je dobila p redvsem v zvezi s kr i t iko do-
ločenih značilnosti kapi ta l is t ične družbe, ki zlasti v zgodnjem obdob ju ka-
pitalizma delavcu ni nudi la osnovne garanc i je za življenski obs to j . V n a s p r o t j u 
s tem se v času po revoluciji u t rd i p r e p r i č a n j e o nu jnos t i zagotovitve bol j 

3,1 Značilna /a to obdobje je težnja, da se o razlikah ne razpravlja v javnosti .temveč v »zaprtih foru-
mih«. Šele potem, ko je npr. med člani vodilnih političnih organov prišlo do uskladitve različnih stališč, 
s oti organi z razčiščenimi stališči oziroma pogledi nastopili v javnosti. Tudi la praksa kaže na strah 
pred različnostjo, ki sc jo avtomatično enači z neenotnostjo in dezintegracijo sistema. Vodilni funkcionar 
torej nastopa v imenu foruma oziroma celotnega kolektiva, medtem ko državljani nastopajo lc kot 
posamezniki. 



humanih in bol j s tabi lnih razmer , ki k l j ub s p r e m e m b a m vendar le nc bi 
ogrožale eksis tence posameznika in njegove družine. 

Zahteva po večji socialni varnos t i in kolcktivistični u s m e r j e n o s t i (ki 
smo jo že obravnavali) pa ni p reds tav l ja la samo določene pr idobi tve za 
pr izadete posameznike . Pri t em ni šlo samo za z m a n j š a n j e tveganja v živl jenju 
posameznika. Takšno v redno ten j e je us tvar i lo zavet je tudi n e k a t e r i m sprem-
nim pojavom, kot so: zanašan je na druge in pasivizacija posameznika , ob-
čutek p resk rb l j enos t i in v zvezi s t em m a n j š a mot iv i ranos t za delo (nižja 
produkt ivnost ) itd. 

Visoko v redno ten j e socialne varnost i zaposlenih v d ružbenem sek to r ju 
jc a pr ior i izključevala možnos t odpus t i tve iz službe tudi tistih, ki niso 
izpolnjevali minimalnih zahtev glede sposobnost i in pr izadevnost i na delov-
nem mes tu . Četudi je priš lo do izrazitih p r imerov parazi t izma, upoš tevan je 
»socialno-varnostnih« ozirov ni dopust i lo odkr i tega spopada z n j imi . 

Tudi v r edno ten j e socialne varnos t i je to re j zmanjševa lo vlogo konfl iktov 
v obravnavanem družbenopol i t ičnem sis temu. 

e) Radikalizem (revolucionarnost, novost) 
Ena od značilnosti v »stilu delovanja« novega poli t ičnega s is tema je 

njegov radikal izem in t ežn ja k revolucionarni (dis-)kontinuiteti v odnosu do 
preteklost i . Pre teklos t jc znak oziroma s inonim zaostalosti , konservat ivizma in 
izkoriščanja. Zato osnovna usmer i tev avan tgarde delavskega razreda nakazu je 
pot rebo po revolucionarnih s p r e m e m b a h . To pa pomeni p redvsem težnjo, 
da jc t reba vse s tvar i »na novo rešiti , b is tveno drugače postaviti«, »raz-
čistiti s pre teklos t jo« in podobno. 

Takšno »revolucionarno vzdušje« prek ine vezanost vodilnih subjekt ivnih 
sil na širok spek te r d ružbenih grupac i j , ki so pred vojno igrale od ločujočo 
vlogo. Tisti, ki so bili ob jek t revolucionarnih s p r e m e m b (nacionalizacija, kon-
f iskaci ja , ag ra rna r e fo rma) ali so sodelovali na s t rani okupa to r j a , so že s tem 
za da l j časa obmokni l i kot potencialni de javnik v družbenopol i t ičnem življe-
n ju . Revolucionarna ideologija jc v t em obdob ju našla vrs to možnost i za 
svojo a f i rmac i jo v praks i , s a j je bilo t r eba in mogoče vzpostavl ja t i osnove 
novega normat ivnega reda in inst i tucionalne s t r u k t u r e (glej o tem kasneje) . 

P reokupac i j a z u v a j a n j e m radikaln ih s p r e m e m b oziroma novosti v polo-
žaju, ko je šlo za abso lu tno prev ladovanje enega cent ra poli t ične moči, je 
izčrpavala moči pobudnikov in av tomat ično postavl jala v ozad je eventualno, 
zbegano opozicijo. 

Navidezna lahkota u resn ičevan ja revolucionarnega p rog rama v prvi fazi, 
ko je šlo p redvsem za vzpos tav l jan je normat ivnega reda in ins t i tucionalne 
(organizacijske) s t ruk tu re , jc še s svoje s t rani pr ipomogla h krepi tvi radi-
kalizma v družbenopol i t ičnem živl jenju . V tem času še niso v polni mer i 
prišle do izraza težave v zvezi s f u n k c i o n i r a n j e m na novo vzpostavl jenih in-
s t i tuci j . P rep r i čan je o vzpos tav l jan ju kvali tat ivno novega družbenega reda 
je zman j ša lo zan iman je za p reučevan je de janskega s t a n j a in krepi lo z a u p a n j e 
v revolucionarno pos lans tvo poli t ičnega vodstva. 

Prepr ičan je , da jc bil z l ikvidaci jo buržoazi jc odprav l j en glavni vir vsega 
konservat ivnega in reakcionarnega , se jc povezovalo z vero, da so bili tudi 
konfl ikt i m e d »starim« in »novim« odprav l jen i na način — »enkrat za vselej«. 
Prišlo je do poenos tavl jene preds tave o polarizacij i vsega naprednega na eni 
s t ran i in vsega nazadn jaškega na drugi s t rani . Ko so nazadn ja ške sile »od-
pravljene«, os tane to re j s amo progresivni delavski razred s svojo avan tgardo 
na čelu. Avantgarda je pooseb l j en je napredka , in čc žc ni povsem jasno, 



kdo so p r ipadnik i delavskega razreda (po revoluciji) , ka ter ih in terese uve-
l javl ja , to vendar le ni razlog, da ne bi še vnapre j uresničevala svojega 
poslanstva. 

f) Prihodnost (dolgoročna prespektiva) 
Eden od razlogov, da ni pr iš lo do konf l ik tov v p rvem o b d o b j u po vojni , 

je tudi p reusmer i t ev interesov od sedan j ih na p r ihodn je , dolgoročne interese. 
Ni toliko pomembno , kakšno je t r enu tno s tan je , p o m e m b n o je, k a j lahko 
p r i č a k u j e m o od pr ihodnost i . V tem smislu je ideološki f ak to r p o m e m b n o 
sredstvo (opraviči lo) za odložitev ozi roma z m a n j š a n j e p o t r o š n j e v sedan jem 
času. Privlačna — pa četudi d o k a j o d m a k n j e n a (vizionarska) — slika pri-
hodnost i , nadomešča sedan je omej i tve (asp i rac i j ) , ki bi sicer privedle do 
f ru s t r ac i j in konfliktov.21 

Večja p r i čakovan ja v zvezi s p r i hodnos t j o o d m i k a j o os t r ino zahtev v se-
dan jos t i in s t em z m a n j š u j e j o potencionalne družbene konfl ikte , č i m večja 
je časnovna odmakn jenos t , tem bo l j so zamegljeni specifični interesi posa-
meznih skupin prebivals tva in tem m a n j opredel jen je okvir manda ta , ki ga 
prebivalci d a j e j o svoj im poli t ičnim vodi te l jem. Opi ran je na dolgoročne cil je 
(vizije) razvoja vsebu je v sebi t ežn jo po z a n e m a r j e n j u specif ičnost i in kom-
pleksnost i danega t r enu tka . P rep r i čan je o jasni oprede l jenos t i končnih ciljev 
u s tva r j a i luzijo o tem, da so j a sno oprede l j ena tudi s reds tva in metode za 
n j ihovo uresničevanje . To pa spet po svoje pr ispeva k ignor i ranju dane 
kompleksnost i , vodi k poenos tavl jen im preds tavam, ki se kažejo v »poliranju« 
družbene realnost i ipd. 

Nakazana dolgoročna or ien tac i ja to re j zabr i su jc navzkriž ja različnih in-
teresov in s tem sous tva r j a podobo o brezkonf l ik tn i družbi . 

g) Zavestno (načrtno) usmerjanje razvoja 
Anarhičnost blagovno-tržnega gospodars tva v pre teklos t i je dobila svoje 

ideološko n a s p r o t j e v zahtevi po zavestnem, n a č r t n e m u s m e r j a n j u razvojnih 
procesov. P rep r i čan je o pot reb i revolucionarnih s p r e m e m b je bilo povezano s 
p r ep r i čan j em o n u j n o s t i p lanskega gospodars tva . Impl ic i tno ali ekspl ici tno je 
takšna usmer i tev pomeni la osnovo central is t ičnega državno-birokratskega si-
s tema in še bol j u t rd i la polar izaci jo v pol i t ičnem ž iv l jenju : na eni s t ran i kon-
cen t rac i jo poli t ične moči, na drugi s t rani a tomiz i rano množico državl janov. 

Od prvo tne usmer i tve k večji načr tnos t i , k o d p r a v l j a n j u s t ihi je v družbe-
nem razvoju, je pr iš lo do p o u d a r j e n e vloge državnih organov, ki je vodila do 
monopolizaci je iniciative in odločanja . Zahteva po načr tnos t i ni našla ustrez-
nega dopolnila v zahtevi po več jem znan ju , ki bi t akšno načr tnos t de j ansko 
omogočala.22 

Načr tnos t n a j bi nače loma preds tav l ja la ravno način za p reprečevan je ozi-
roma razreši tev družbenih konfl iktov. Načr tnos t , ki ne temelj i na znan ju , tem-
več le na moči (a rb i t ra rnos t , subjekt ivizem), vodi do svojega lastnega nasprot-
ja. K l jub t e m u pa v obravnavanem o b d o b j u ne p r i h a j a do konfl iktov, ker gre 
za tako neenakomerno razdelitev družbene (politične) moči, da ne more prit i 
do konf ron tac i j e med samos to jn imi subjekt i . P r i ha j a to re j do različnih kriz, 

2> Za primerjavo lahko omenimo nasproten primer, to je npr. stanje na Cejlonu, ki ga opredeljuje 
neskladje med razmeroma visokimi aspiracijami prebivalcev glede neposredne potrošnje (ki prehajajo 
v polni smeri do izraza v medstrankarskem tekmovanju oziroma politični borbi), počasnim gospodarskim 
razvojem in pragmatizmom političnega delovanja, ki nc opredeljuje jasne dolgoročne perspektive za 
posamezne kategorije prebivalstva in se torej odreka ideologiji kot faktorju za uveljavljanje dolgo-
ročnih interesov. . . . . . . 32 Namesto da bi znanstveno raziskovanje nakazovalo alternativne rešitve posameznih problemov, 
je prišlo do eksperimentiranja v praksi. Težnja k inovacijam v družbenopolitičnem življenju ni bila 
podprta z vzporednim razvijanjem empiričnega družboslovnega raziskovanja. Zato jc vse bolj naraščala 
»cena« takšnega eksperimentiranja v celotni družbi. 



do »spodarsl ja jev«, ki pa se ne izrazijo tudi v odnosih m e d nas topa joč imi 
ak te r j i . To pomeni , da ne p r ide do uve l j av l j an ja odgovornost i za odločitev. 

Privrženost n a č r t n e m u u s m e r j a n j u razvojnih procesov to re j — ne glede na 
de jansk i učinek teh pre tenz i j — pos redno o m e j u j e vlogo konf l ik tov v družbe-
nem živl jenju. 

b) Simbolično (moralno, nematerialno) nagrajevanje 
Obravnavani s is tem »brezkonfliktne« družbe se povezuje z v p r a š a n j e m o 

vlogi mate r ia ln ih in različnih s imboličnih s t imulansov delovanja l judi . Obenem 
s p r e u s m e r j e n i m p o u d a r k o m od individualnega h kolekt ivnemu in od različ-
nega, neenakega k enakemu pr ide tudi do z m a n j š a n e vloge mate r ia lne stimu-
lacije in večjega pomena simboličnih oziroma mora ln ih kr i ter i jev . Takšno 
vrednoten je nakazu je perspekt ivo p resegan ja ozkih individualističnih-egoistič-
nih osnov mot ivaci je posameznikov. Gre za vzpos tav l jan je t ekmovan ja v tem, 
kdo bo več prispeval za skupne interese in ne za to, kdo bo imel večje (mate-
rialne) koris t i od posamezne dejavnost i . P o u d a r j a n j e mora lnega oz i roma sim-
boličnega nag ra j evan j a je to re j osnova za p resegan je n a s p r o t j a med individu-
alnimi in kolekt ivnimi interesi . Zato tudi t akšno v redno ten je pr ispeva k izobli-
kovanju navidezno brezkonf l ik tne družbe.23 

i) Lojalnost 
Značilno za novo fo rmi ran i družbenopol i t ični s is tem j e visoko vrednote-

n je razl ičnih mani fes tac i j lojalnost i in podpore posameznikov. V t e j fazi je 
izražanje loja lnost i p o m e m b n e j š e kot npr . s t rokovnost ozi roma delovni prispe-
vek posameznika. To se kaže v kr i te r i j ih za izbor l judi na vodilna delovna me-
sta v gospodarsk ih organizaci jah. Di rektor p o d j e t j a m o r a bi t i p redvsem poli-
tično zaslužen in »zanesljiv«, če tudi ni (najbol jš i ) s t rokovn jak na danem pod-
ročju. Predvsem je važno njegovo sodelovanje v narodnoosvobodi lnem g iban ju 
in komunis t ičn i par t i j i , m e d t e m ko njegova fo rma lna izobrazba in i zkušn je 
s topa jo na drugo mesto . 

Z j avn im iz ražan jem stališč, ki o d s t o p a j o od »uradne linije«, se posamez-
nik izpostavl ja obtožbi, da je neloja len ozi roma naspro tn ik celotnega sis tema, 
č e t u d i bi se posameznik — po svoji vesti in vednost i — nagibal k temu, da se 
zoperstavi ozi roma spopade z določenimi stališči ali interesi drugih družbenih 
subjektov, vendar le v dvomlj ivih s i tuac i jah nc bo tvegal, da bi vzbudil dvome 
glede svoje lojalnost i do s is tema. P o u d a r j a n j e lojalnost i z drugimi besedami 
pomeni t ežn jo k o m e j e v a n j u par t ic ipac i je prebivalcev le na fo rma lno manife-
stat ivne vidike. To pa tudi pomeni , da se prebivalci — v večji ali m a n j š i mer i 
o d r e k a j o — s iccršn j im potencia ln im spopadom v družbenopol i t ičnem živl jenju . 

j) Netolerantnost 
Revolucionarna ideologija in n j e n a apl ikaci ja v polpretekl i revolucionarni 

praks i zaos t ru j e odnos do »nasprotnika« in nenehno kaže težn jo k »črno-beli« 
polarizacij i . Pri t em gre lahko za no t r an j ega ali zunan jega sovražnika, za raz-
rednega sovražnika, za »reakcionarne os tanke preteklost i« ali za »tuje vplive«; 
vsakič gre tudi za upoš tevan je »sovražnika«. Sovražnik nas topa p redvsem kot 
zunan ja sila, ki po eni s t ran i sicer op rede l j u j e šir ino s t rpnos t i do razlik, po 
drugi s t ran i pa izrazito integrat ivno de lu je na celotni s is tem. Čim izrazitejša 
je pr i so tnos t te zunan je nevarnost i , tem večja je nes t rpnos t do razlik zno t r a j 
s is tema. 

23 Poleg tega da poudarja višje, skupne cilje oziroma interese, takšno vrednotenje zmanjšuje prisot-
nost konfliktov, seveda tudi posredno, s tem da omejuje materialno neenakost med ljudmi. Nagrajevanje 
po delu se izraža s simboličnimi priznanji, ki jih iii mogoče prenašati na drugo osebo (do česar pri-
haja, če gre za materialne dobrine in se s tem reproducira neenakost med ljudmi). 



V tem smislu to re j r a z m e r o m a visoka poli t ična ne to le ran tnos t obravna-
vanega obdob j a izhaja tako iz pre tekle revolucionarne kon f ron tac i j e kot tudi 
iz zunanjega konfl ikta . 

Eno in drugo pa se nada l j e krepi ob visoki koncentraci j i polit ične moči. 
Tako kot je ne to lerantnos t povezana s konf l ik t i v preteklost i in sedanjos t i 

(zunanj i konfi ikt i) , tudi sama po sebi p reds tav l ja p o m e m b e n fak tor , ki opre-
d e l j u j e vlogo družbenih konfl iktov. Čim večja je ne to le ran tnos t do razlik, tem 
man jše so možnost i za odkr i to izražanje in u sk la j evan je konf l ik tn ih interesov.2 ' 

2. Ins t i tuc ionalna in socia lnoekonomska s t r u k t u r a »brez konf l ik tnega 
sistema« 

Potem ko smo hipote t ično nakazali re levantnost d ružbenih vrednot , ki ka-
rak te r iz i ra jo »brezkonfliktni« s is tem za po j av l j an j e konfl iktov, bomo na t em 
mestu opozorili na na j sp lošne j še značilnosti inst i tucionalne s t r u k t u r e ter nje-
nega preple tan ja s soc ia lnoekonomsko bazo. 

Ne samo v našem razp rav l j an ju , tudi v praksi so bile obravnavane vred-
note izhodišče za vzpos tav l jan je us t rezne ins t i tucionalne s t r u k t u r e in za spre-
m e m b o de janskega o b n a š a n j a in odnosov med l judmi . Ins t i tuc ionalna s t ruk-
tura je to re j izrazito ins t rumenta lno oprede l jena v odnosu do t eme l jn ih vred-
not, p reds tav l ja s redstvo revolucionarnega, poli t ičnega g ibanja , ki ga le-to 
vzpostavlja od zgora j navzdol. Iz tega i zha ja jo na josnovne j še značilnosti te 
s t r u k t u r e v obravnavanem sis temu, kot s ta n j e n a un i fo rmi ranos t in nedife-
renciranost , ki bis tveno ods topa od zelo heterogene d ružbenoekonomske 
osnove. Egal i tarni vrednostni s indrom kot j ed ro ideološke orientaci je s is tema 
pride nepos redno do izraza v proccsu inst i tucional izaci je revolucionarnega 
gibanja . Ins t i tuc ionalna s t r u k t u r a ne le, da ne pr iznava konfl iktnih interesov 
kot svojo osnovo, ki n a j bi jo izražala, temveč ne upošteva in zabr i su je celo 
liste oblike diferenciaci je , ki same po sebi ne vkl j uču je jo konf l ik tn ih odnosov. 

Iz težnej po čim bolj rad ika lnem uve l jav l j an ju pr ior i te tn ih družbenih 
vrednot pr ide do p reh i tevan ja v s p r e m i n j a n j u ins t i tucionalne s t r u k t u r e v od-
nosu do socia lnoekonomske osnove. Dejanski učinek takega p reh i t evan ja pa 
jc nasproten p r i čakovan jem. Names to da bi rad ika lno s p r e m e n j e n a organiza-
ci ja pospešila tudi de janske s p r e m e m b e v odnosih med l judmi, p r ide do »boo-
merang efekta«. Razkorak med enim in drugim jc tolikšen, da s p r e m e m b e 
prvega niso več vzpodbuda za s p r e m e m b o drugega, temveč pr ide celo do 
z m a n j š a n j a vpliva inst i tucionalnih okvirov na de j ansko o b n a š a n j e l judi. Na-
mes to da bi organizaci jski mehanizmi izražali de j ansko neenakost in jo s tem 
izpostavljali pr i t isku dominan tne egal i tarne usmer jenos t i , to neenakost zakri-
va jo in s tem posredno povečuje jo možnosti , da se o h r a n j a in razš i r ja . 

Navzlic načelnemu p o u d a r j a n j u marks i s t i čne ugotovitve o odločilni vlogi 
ekonomske baze v odnosu do pravno-poli t ične nadstavbe, je v p raks i prišlo 
do ravnan ja , ki je temu prav nasprotno . Vsa p r i čakovan ja so bila u s m e r j e n a 
v to, da bodo revolucionarni cilji doseženi že s s p r e m e m b o inst i tucionalnih 
okvirov družbenega živl jenja . Prišlo jc do pre t i ranega p o u d a r j a n j a »družbene 
determiniranost i« (pr i čemer gre de jansko predvsem za poli t ični a spek t ) obna-
šan ja l judi . Zanemar j en i pa so bili e lementi psiho-fizičnega znača ja te r eko-
loške s t ruk tu re , ki p r eds t av l j a jo t r dne j š e kons tan te d ružbene neenakos t i in 
konf l ik tnih interesov. Zato so se, kot b o m o videli v drugi fazi, zno t r a j novih 
inst i tucionalnih okvirov nenehoma reproduci ra lc »stare razlike« med l judmi . 

34 Seveda pa se s tem povečuje verjetnost, da sc v daljšem času eruptivno pojavljajo najostrejši 
konflikti. 



Obravnavani konleks t je to re j povsem istoveten s po loža jem v drugih 
vzhodnoevropskih državah. Vzori za njegovo vzpos tav l jan je v Jugoslavij i de-
j ansko v veliki mer i i zha ja jo tudi neposredno iz sovjetskega s is tema. Njihova 
skupna značilnost pa je, da niso ti sistemi v bistvu vključevali mehanizmov za 
izražanje socialnih in polit ičnih konfl iktov. Zato je značilnost inst i tucionalne 
s t r u k t u r e obravnavnega obdobja , da od ločan je o družbenih zadevah pomeni 
predvsem simbolično p o t r j e v a n j e smernic in direktiv, ki p r i h a j a j o z najviš j ih 
nivojev. 

Is točasno ko se uvel javl ja močna težnja po o d p r a v l j a n j u različnih vidi-
kov d ružbenoekonomske neenakost i med l judmi (če žc nc tudi de j ansko zmanj-
šan je te neenakost i v vseh pr imer ih) , je povsem »legitimno« u t r j e n a politična 
neenakost . Ta se kaže v izredni koncent rac i j i poli t ične moči na eni s t rani in 
hierarhični podre jenos t i množice državl janov na drugi s t rani . 

Medtem ko bi pričakovali , da bo velika s t opn j a socia lnoekonomske neena-
kosti — vsa j posredno — privedla do družbenih konfl iktov, v p r i m e r u naka-
zane neenakost i z vidika polit ične moči razkr ivamo nasp ro tno tendenco, č i m 
večja je neenakost in polar izaci ja s stališča d is t r ibuc i je polit ične moči, tem 
m a n j š e so možnosti , da pr ide po redni poti do odkri tega konf l ik ta . Dominaci ja 
ene strani izk l jučuje av tonomno p o j a v l j a n j e druge in s tem z m a n j š u j e javno 
pr iso tnos t konfl iktov nasploh. Vojin Milič v svoji analizi konfl iktov glede na 
»teori jo in p rakso stalinizma« ugotavl ja : la tentna prot is lovja in p r ik r i t i kon-
flikti so rezultat tako obstoječega r a z m e r j a sil kol tudi tipa d ružbene organi-
zacije. V obdobj ih , ko odpr t i konfl ikt pomeni za eno s t ran neizogiben poraz, 
konfl ikt dobi p r ik r i t e oblike ali se celo popolnoma p renaša v la ten tno s tan je , 
ne da bi pri t em k a j izgubil na svoji potencialni eksplozivnosti . Prav tako ve-
lja: čim bol j je kaka oblika konf l ik ta inst i tucional izirana, tem lažje je pr i t i do 
spoznan ja o njegovi splošni in specifični razš i r jenost i in ostrini.«25 

Ker gre za izrazito p r emoč enega cent ra oblasti v okviru nediferenci ranega 
polit ičnega s is tema, to re j ni drugega družbenega sub jek t a (grupacije) , s kate-
r im bi le-ta sploh lahko prišel v konfl ikt . Komunis t ična pa r t i j a nas topa kot 
preds tavnik delavskega razreda in celo delovnega l juds tva nasploh. Zato pri-
de lahko do konfl ikta le: 

— z »ostanki« s tarega s is tema oziroma s »tuj imi elementi«, »zunanj imi 
vplivi« ipd.; 

— zno t r a j same vodilne s t ruk tu re , ko se občasno po jav i jo divergence v 
»vrhovih«; 

— kot iz jemni p r imer i ozi roma ekscesi e rupt ivnih konfl iktov, ki so izraz 
de lovanja povsem n e s t r u k t u r i r a n e in neorganizrane množice izven in-
s t i tucionalnih okvirov. 

Celo ins t i tucionalne sp remembe , prek ka ter ih se je uvel javl ja l proces de-
central izaci je in demokrac i j e odločanja , niso real is t ično upoštevale de jansk ih 
naspro t i j interesov. 

Vel jko Rus v zvezi s tem ugotavl ja : »Ko smo oblikovali s a m o u p r a v l j a n j e 
v naših delovnih organizaci jah, smo izhajali iz predpos tavke , da so z ukinitvi-
jo pr ivatne lastnine o d s t r a n j e n a v glavnem vsa p o m e m b n e j š a pro t i s lovja v de-
lovnih organizaci jah. Samoupravn i model smo gradili na tako imenovani brez-
konfliktni participaciji (podčrtal Z. M.), izoblikovali smo zelo razvit s i tem par-
l ic ipi ranja , ne da bi bili hkra t i razvili tudi s is tem pri tožb in pos topkov za uve-
l j av l j an je pravic delavcev pri delu . ..«'-" 

M Vojin Milič: »Prilog teoriji društvenog sukoba« v knjigi Smisao i perspektive socializma, Praxis, 
Zagreb 1965, str. 117. 

26 Veljko Rus: Človek, delo in strukture, Obzorja, Maribor, 1970 



Pri tem gre v določenem smislu za ponav l j an j e opisanih okvirov globalne-
ga s is tema na nižj ih nivojih. Večja av tonomi ja kasne je pr ivede do zaostrovan ja 
konfl iktov med osamosvojen imi enotami , is točasno pa se zno t r a j n j ih še 
zmera j vzdržuje nedi fe renc i rano organizaci jska s t ruk tu ra , ki ne dopušča insti-
tucionalizacije konfl iktov. 

Obravnavani s is tem »brezkonfl iktnega obdobja« v bistvu izk l jučuje kon-
fl ikte na kolekt ivnem nivoju, kolikor gre za ož jo s fe ro polit ičnega živl jenja . 
Uva jan je delavskega s a m o u p r a v l j a n j a in decentralizaci ja poli t ičnega odločanja 
vzporedno s procesom deetat izaci je šele vzpostavl ja možnost i za povečanje šte-
vila konfl iktov p redvsem na področ ju gospodars tva . Pos topoma sproščan je 
konf l ik tov m e d gospodarskimi organizaci jami pr ivede tudi do polit ičnih kon-
fl iktov v ož jem smislu. To pa ve r j e tno na jus t r ezne je označuje p rehod v drugi 
tip družbenopol i t ičnega s is tema, to je s is tema, ki jc g ra jen »od spoda j navzgor« 
in temelj i na relat ivno sproščenem razreševanju konf l ik tnih interesov. 

IV. FAKTORJI, KI VODIJO DO PONOVNEGA »OŽIVLJANJA« KONFLIKTOV 

1. Vrednostne orientacije 
V p r e j š n j e m poglavju smo analizirali na jznač i lne jše vrednote , ki pojas-

n j u j e j o —- vsa j navidezno — brezkonf l ik tn i družbenopol i t ični sistem. Na tem 
mes tu b o m o obravnavali v rednote in pr ior i te te , ki se v k l j u č u j e j o v konteks t 
drugega obdob j a oz i roma polit ičnega s is tema, zgrajenega na predpos tavki od-
kri tega izražanja in medsebo jne konf ron tac i j e konfl iktnih interesov. 

V nekater ih p r imer ih gre le za n a s p r o t j e v redno tam, ki smo jih eksplici-
rali v zvezi s prvim s is temom. Včasih gre za različen poudarek oziroma pomen 
iste vrednote, ne da bi šlo za »v bistvu« drugačno vrednos tno or ientaci jo . 

a) Individualizem, individualna iniciativa 
V n a s p r o t j u od prvega s is tema (modela), ko smo razkrivali u s m e r j e n o s t 

h »kolektivizmu«, zda j s topa v o sp red j e vloga posameznika , vrednoten je indi-
vidualne pobude in upoš tevan je individualnih interesov. 

Posledice te p reusmer i tve se kažejo v sp r emen jen em znača ju part icipa-
cije, ki izhaja od individualnih koristi in šele na d rugem mes tu upošteva tudi 
interese kolektiva oziroma družbe kot celote. To nada l j e pomeni , da gre za 
bolj pr izadeto r avnan je z vidika in ic i ranja , podpore ali nasp ro tovan ja določe-
nim akc i j am. Takšna vrednos tna or ien tac i ja tore j vnaša v družbenopol i t ično 
ž ivl jenje večjo dinamiko; ena od glavnih sestavin te d inamike pa so družbeni 
konfl ikt i , ki sc sprot i po j av l j a j o in r az rešu je jo . 

V d a n a š n j e m položaju individualizem — v ožjem pomenu besede — sicer 
ni načelno po jmovan kot vrednota . Z vidika proccsa s p r e m i n j a n j a pomena 
posameznih vrednot gre predvsem za u p a d a n j e pomena kolektivizma po eni 
s t rani in za izrecno p o u d a r j a n j e npr . individualne iniciative (kar bi lahko šteli 
le za en vidik te vrednote) na drugi s t rani . 

Na jbo l j j a sno je bila obravnavana preusmer i tev oprede l jena z uvedbo eko-
nomske r e fo rme . Ta je ponovno zaostr i la individualno odgovornost in materi-
alno s t imulac i jo posameznikov pri delu ter v večji mer i sprost i la blagovno 
tržne zakonitost i . 

b) (Ne-)enakost, diferenciacija 
Medtem ko v p rvem s is temu prev ladu je u s m e r j e n o s t k enakost i , v dru-

gem s is temu p r i h a j a v o s p r e d j e vse večja pozornost in upoš tevan je ter tolcri-
r a n j e — če že ne v redno ten je — diferenciaci je . Ne bi sicer mogli govoriti o 
tem, da j e enakos t nadomest i la usmeri tev k neenakost i ; gre le za nižjo stop-



njo v ocen jevan ju pr ior i te te oz i roma h ie ra rh i je oficialno dekla r i ran ih vrednot 
političnega s is tema. 

Usmer jenos t k večji d i ferenciaci j i pomeni p r ip rav l jenos t na po jav l j an j e 
naspro tn ih interesov in pos redno na n j ihovo medsebo jno spopadan je . Takšna 
vrednos tna usmer i tev tore j vpliva na bol j sproščeno po j av l j an j e in odkr i to iz-
ražanje družbenih konfl iktov. 

c) Sprejemanje konflikta (odstopanje od »socialne harmonije«) 
Vzporedno s s p r e m e m b a m i ekonomskega znača ja (npr. ekonomska refor-

ma in podobno) je tudi na v rednos tnem nivoju p r iha ja lo do sp rememb, ki se 
kažejo v vse večji s t rpnos t i do različnih naspro t i j in konfl iktov. 

Razš i r j an j e s fe re blagovno tržnih odnosov sp reml ja tudi ocen jevan je o 
vse večji po t reb i — nc samo sodelovanja in soglasja — temveč tudi tekmova-
n j a in medsebojnega spopadan ja . P re j šn j i s t rah pred odkr i t im po j av l j an j em 
konfl iktov v sicer povsem nedi ferenci rani družbi , pos topoma upada . Nadome-
šča jo ga že nakopičene izkušnje s posameznimi »ekcesi«, ki kažejo da prav-
zaprav ti spopadi vendar le ne ogrožajo celotnega s is tema. 

V analizi s p r e m e m b gre to re j za dvoje: 
«) po eni s t rani se po jav l ja pos topno p r iva j an j e vodstvenih »forumov« na 

konf l ik tne si tuacije , ne samo v f ron ta ln i konf ron tac i j i s i tema navzven, 
temveč tudi zno t r a j n jega; 

/i) po drugi s t rani pa se vzporedno sp remin j a izkl jučnost , s t opn j a abso-
lut izaci je prev ladujoč ih .uradno deklar i ran ih vrednot ; ne glede na spre-
men jen odnos do konf l ik tov samih gre za splošno težnjo, da se zmanj-
šu j e nes t rpnos t do drugih vrednot , ki n a s p r o t u j e j o »uradni liniji«. 

V n a s p r o t j u z ocen jevan jem konfl ik tov kot nečesa, ka r j e načelno nezdruž-
ljivo s socialist ičnim družbenopol i t ičn im s i s temom (v p rvem obdobju) , se po-
javl ja seda j le vp ra šan je os t r ine konf l ik tov in n j ihovih pojavnih oblik — mani-
festaci j , ki j ih jc še mogoče dopustiti .2 7 

č) Enotnost kot sinteza različnosti 
Obravnavani s is tem ne temel j i več na mehanskem p o j m o v a n j u enotnost i 

na osnovi povezovanja enakega z enakim, temveč je zgrajen — od spoda j na-
vzgor — kot dialektična celota, ki temel j i na medsebo jn i odvisnost i različnih 
komponen t ter b o j u med naspro t j i . Eno tnos t se ne zagotavlja s preprečeva-
n j e m izražanja nasp ro t i j in različnosti , temveč z u sk l a j evan j em in osočenjem 
sproščeno izraženih naspro t i j . 

N a j gre za enotnos t zno t r a j na jv iš j ih polit ičnih organov, za enotnos t med 
r azmeroma av tonomnimi sub jek t i družbenopoli t ičnega ž iv l jenja ,za enotnos t 
med ter i tor ia lnimi upravnopol i t ičn imi eno tami (npr. republ ikami) ali posa-
meznimi panogami dejavnost i ipd. — na vseh področ jh se dopušča spopadan je 
različnih interesov. 

Gre to re j za enotnost , ka tere inheren tna značilnost je v tem, da predpo-
s tavl ja in vk l juču j e družbene konfl ikte . Iz ražanje različnega in posebnega ni 
več že vnapre j izpostavl jeno obsodbi . Dogaja se celo naspro tno , na p r imer ko 
gre za razpravo o medrepubl i šk ih odnosih. Zagovar ja t i enotnos t z vidika vse 
Jugoslavi je je lahko proglašeno za »centralizem«, »unitarizem«, »etatizem« in 
podobno. Tisti, ki n ima svojih »korenin« v posebnem (v konkre tn i republ iki , 
občini in podobno) , se zna jde v vakuumu in izgublja svoj vpliv. Osnova moči 

" To sc jc na primer pokazalo ob nekaterih protestnih manifestacijah Študentov v Ljubljani (1971), 
ko oičtno ni bilo več sporno, ali študentje smejo javno izražati svoj protest; šlo je predvsem za obliko, 
ki naj bi nakazovala tudi dopustno ostrino teh manifestacij (ostra obsodba nekaterih znakov potencial 
nega zatekanja k nasilju). 



posameznih voditel jev ni več toliko v kon fo rmizmu do višjega nivoja kot v po-
vezovanju s posebnimi interesi d ružbene enote, ki jo zastopajo.2 8 

d) Tveganje 
Čeprav socialna varnosL še vedno os t a j a v p rog rama t sk ih dokument ih kot 

p o m e m b n a vrednota , je vendarle očitno, da se jc v določeni meri umakni la in 
dala p rednos t na p r imer učinkovitosti in sploh ekonomskim kr i t e r i j em. To v 
novih pogoj ih tržnega gospodars tva že samo po sebi pomeni tudi večje tvega-
n j e in to re j m a n j š o socialno varnost . Takšno s p r e m i n j a n j e v redno ten ja soci-
alne varnosti je razvidno iz nesk lad ja med na tančno izdelano zakonoda jo , ki 
je opredeli la pravice zaposlenih in pravico do dela na eni s trani , ter de j ansko 
prakso, ki se npr . kaže v povečevanju števila brezposelnih in tistih, ki sc odse-
l j u j e j o v druge dežele zaradi i skan ja zaposlitve. 

Povečana negotovost vnaša neka te re nepos redne ekonomske koristi (po-
večevanje hrani lnih vlog in drugih oblik individualne akumulac i j e kot oblika 
zavarovanja pred rizikom). I s točasno z večjo negotovos t jo ozi roma povečanim 
tveganjem se zaostri zavest o individualni odgovornost i in p r izadevan je za last-
no u s t v a r j a n j e pogojev, ki n a j bi zagotovili min imalno s topn jo mater ia lne pre-
skrb l jenos t i tudi v morebi tn ih kri t ičnih s i tuac i jah v pr ihodnost i . Gre to re j za 
sočasno po jav l j an j e večje akt ivnost i in večje produkt ivnos t i ozi roma motivi-
ranost i za večji delovni učinek ter za večjo zahtevnost ozi roma celo agresiv-
nost, ki sp reml j a občutek povečane negotovosti . 

V tem smislu to re j negotovost z aos t ru j e konf ron tac i j e (spopade) med 
l judmi . 

e) Reformizem, pri lagodlj ivost 
Soočenje revolucionarnih ciljev s konkre tn imi družbenimi r azmerami je 

v prvem obdob ju ( s i s t emu) privedlo do vzpostavitve ins t i tucionalne s t ruk tu re , 
ki jc radikalno prekini la zvezo s p re tek los t jo . Medtem ko je bilo v prvi fazi v 
ospred ju r a z m e r j e med vrednotami , cilji, no rmami , ins t i tuc i jami , gre v d rugem 
obdob ju predvsem za r a z m e r j a med vzpostavl jenimi ins t i tuc i jami ter njiho-
vim odnosom do družbenega okol ja , v ka t e rem delu jejo. V prvem p r imeru sko-
r a j d a ni omej i tve , ki bi se postavila nasprot i revoluc ionarnemu zaletu; veliko-
potezne sp remembe , ki j ih nakazu j e jo dolgoročni cilji, r a zmeroma zlahka pri-
de jo do izraza v novem norma t ivnem redu in v novi organizacijski s t ruk tu r i . 

V d rugem o b d o b j u pa po eni s t ran i ne gre več za s i tuaci jo, ko bi bilo t reba 
radika lno uresničevat i nove zamisli, ki so bile — bol j ali m a n j uspešno — pre-
izkušene že p re j ; po drugi s trani pa s topa v o sp red j e problem de janskega funk-
c ion i ran ja nove inst i tucionalne s t r u k t u r e (političnega s is tema v konkre tn ih 
razmerah) . Oboje op rede l j u j e konteks t , ki p o r a j a kot n u j n o s t tudi s p r e m e m b o 
v smeri od p r e j š n j e revolucionarnost i k bol j ome jenemu, parc ia lnemu in po-
s topnemu reševan ju d ružben ih zadev in k u s m e r j a n j u razvojnih procesov. 

Medtem ko p r e j š n j i s is tem kategorično o d k l a n j a »socialno re fo rmator -
stvo« kot znak omejenos t i in pri t l ikavost i nekater ih poli t ičnih g ibanj v svetu, 
seda j skozi z adn j a vra ta vnaša to obliko oziroma način vpl ivanja na razvojne 
sp remembe . Tudi v t em p r i m e r u ne gre za odkr i to p revzeman je in pr ivrženost 
novi vrednost i ; bolj kot da bi bila nova vrednota , se re formizem pojav l ja 
kot — n u j n o zlo. 

Nova p r a k s a reformis t ičnega načina reševan ja družbenih problemov obe-
nem pomeni z m a n j š e v a n j e razkoraka med p rog rama t sko normat ivno sfero po-
litičnega s i tema in de jansk imi razmerami . To pa že samo po sebi pomeni , da 

28 Razprava je bila kot že omenjeno, napisana oktobra 1971. leta in torej ne upošteva kasnejših 
sprememb. 



se poveča možnost in ver je tnos t , da heterogena s t r u k t u r n a osnova pr ide bol j 
do izraza tudi v j avnem obravnavan ju in odločanju ; posebno to r e j povečuje 
možnosti s p o p a d a n j a konf l ik tn ih interesov. 

f ) Sedanjost^pragmatizem 
Namesto dolgoročne vizije in pr ivrženost i p r ihodnos t i v p rvem s is temu 

(obdobju) dobi jo p rednos t kr i ter i j i , ki bol j neposredno upoš teva jo sedan je 
s tan je . P r e v e r j a n j e splošnih modelov polit ičnega u s t r o j a v p r e j š n j e m obdob ju 
in težave v zvezi z n j ihovo real izaci jo dos t ikra t rod i jo »boomerang efekt« — 
premik v drugi eks t rcm, ki se kaže kot p ragmat izem. V skladu z večj im po 
u d a r k o m na posebnem in posameznem je tudi časovna perspekt iva, ki se upo-
števa v odločanju , vse bol j ome jna . Pr iso tnos t ideoloških kr i te r i jev je manjše-
ga pomena , to pa pomeni , da sc toliko bol j nepos redno izražajo konkre tn i in-
teresi v danem t r enu tku . Vedno m a n j je apr iornega p r i s t a j a n j a na o d m a k n j e n e 
višje in dolgoročne cilje, vedno bol j pa zato p r i h a j a j o na površ je na sp ro t j a 
med sedan j imi in bodočimi (dolgoročnimi) interesi oziroma kr i ter i j i za od-
ločanje. 

g) Spontanost, svoboda iniciative 
Izkustvo v zvezi z vlogo p lan i ran ja , p r idob l jeno v p rvem obdob ju , je bilo 

osnova preusmer i tve tudi na t em področ ju . Names to central is t ičnega planira-
n j a in državno b i rokra t skega monopola v d rugem obdob ju stopi v o s p r e d j e po-
udarek av tonomi j i gospodarsk ih organizaci j (delavsko samouprav l j an je ) in po-
udarek na dcetat izacij i . P o d j e t j a uve l jav l ja jo svojo iniciativo na sproščenem 
tržišču samos to jno , brez direkt ivnega vmešavan ja državnih organov oziroma 
političnih organizacij . 

S p r e v r e d n o t e n j e m pomena tržnega gospodars tva (ki ni več nezdružl j ivo 
z osnovnimi p redpos t avkami socialistične ureditve) se z m a n j š a zahtevnost gle-
de načr tnos t i in u s m e r j a n j a gospodars tva in družbe. Tako kot se z m a n j š a redi-
s t r ibut ivna vloga države, tako se zaos t r i jo razlike med pod je t j i , panogami in 
in ter i tor ia lnimi eno tami glede na n j ihovo sposobnost p r i l aga j an j a zahtevam 
domačega in svetovnega tržišča. Names to (čakanja) direkt ive »od zgoraj« jc 
po t rebna lastna iznajdl j ivost , inventivnost in poznavan je zadnj ih novosti v 
s t roki in na tržišču. 

Pr iso tnos t t ržnih zakoni tost i seveda pomeni tudi p rehod od vnap re j dolo-
čene vloge konkre tne gospodarske enote v državnem mer i lu (kar pa seveda 
»uspavalno« de lu je in p renaša občutek odgovornost i na druge) k nenehnemu 
p r e v e r j a n j u n j e n e učinkovitost i v konf ron tac i j i z drugimi konkuren t i na trži-
šču. Zda j ni več nobene ap r io rne garanci je , da bo npr . p o d j e t j e vzdržalo »bor-
bo« na tržišču. Names to p r e j š n j e »izravnalne« vloge države (ki je dos t ikra t je-
mala sposobnim oziroma učinkovit im, da je vzdrževala pri ž iv l jenju neučinko-
vite) pr ide do bol j neusmi l jenega ob računavan ja in zaostri tve, ki lahko pomeni 
tudi l ikvidacijo. 

Tako se prep le ta de jansko r a v n a n j e s prevrednotenimi v redno tami in obo-
je zaos t ru je odkr i to spopadan je različnih interesov. 

h) Materialno nagrajevanje 
V skladu z večj im p o m e n o m individualne iniciativc in individualnih inte-

resov je tudi p rehod od simboličnega k ma te r i a lnemu nagra jevanju . 2 8 Tudi to 
je p o m e m b n o za p o j a v l j a n j e konfl iktov. Mater ia lna s t imulac i ja je sicer izziv 
za ak t iv ran j e la tentnih energi j in sposobnost i , ki n a j bi pr ispevale k hi trejše-
mu ekonomskemu razvoju, obenem pa je tudi izziv k večji d i ferenciaci j i in in-

" O tem podrobneje razpravljava Zdravko Mlinar in Niko Toš v delu Neizkoriščeni potenciali za 
družbeni razvoj, Ljubljana 1971. 



dividualizmu, ki ga u t r j u j e načelo »nagra jevanja po delu«. Na osnovi takšnih 
izhodišč p r i h a j a do neenakost i in sporov zaradi delitve dohdka : po eni s t ran i 
že zaradi upoš t evan ja samega načela, po drugi s t ran i pa zaradi številnih ano-
malij , ki pomen i jo ods topan j e od doslednega »nagra jevanja po delu«.30 

Čeprav je mate r ia lno nag ra j evan j e dobilo p rednos t pred s imboličnim, je 
takšno v redno ten j e vendar le p redvsem sredstvo za uspešnejše uve l j av l j an je 
drugih vrednot , kot so učinkovitost (produkt ivnost) , h i t ros t gospodarske rast i 
ipd. Konec koncev pa gre tudi pri tem za viš jo pr ior i te to mater ia lnega standar-
da v r a z m e r j u do neka te r ih vrednot , ki zadevajo medčloveške odnose. Mladcn 
ča ldarcvič npr . opozar ja , da je bil v zvezi z idejo o nag ra j evan ju po delu upo-
števan v glavnem samo en vidik namreč o svoba j an j e od birokratsko-hierarhič-
nih odnosov. Zanemar j ena pa je bila d ruga s t ran , t j . »odtu jevanje , do katerega 
zakonito p r i h a j a zaradi disoluci jskih proccsov, dezintegraci je , a tomizaci je 
družbe, par t ikular izac i je interesov, izolacije članov skupine in tudi posameznih 
kolektivov«.31 V kon teks tu teh disoluci jskih procesov se pojavl ja tudi oživljena 
vloga družbenih konfl iktov. 

i) »Nepolitične« vrednote, s t rokovnost , učinkovi tost 
Medtem ko smo za »brezkonfl iktni «sistem ugotavljal i visoko v redno ten je 

— fo rmalno mani fes ta t ivne — lojalnost i posameznikov do sis tema, zda j to 
v redno ten je stopi močno v ozadje . V kon teks tu kompleksne in d i ferenci rane 
družbe, ki je zgra jena na n o t r a n j i funkc iona ln i prepletenost i , niti ni mogoče 
niti po t r ebno izražanje p r e j šn j ega »enodušnega« soglasja. Osnove kohezivnosti 
novega s is tema so vzpostavl jene v socialno-ckonomski bazi, zato je po t r ebno 
m a n j z u n a n j e s imbolike in formalnega izražanja lojalnosti . Posameznik se lah-
ko spušča v sporna vprašan ja , ne da bi mora l n a j p r e j dokazovati svojo dobro-
n a m e r n o s t in »pravovernost«. Sis tem »brezkonli iktnega obdobja« t e r j a od 
posameznika le hvalo in povel ičanje (kaj t i vsaka p r ipomba , v položaju , ko gre 
za nedi fcrenc i rano celoto, pomeni napad na celoto). 

V drugem obdob ju pa je s t rpnos t za kr i t iko bis tveno večja, čeprav gre še 
vedno za ugo tav l j an je m e j e »konst rukt ivne kritike«.32 Prispevek posameznika 
ali skupine cc lo tnemu s is temu sc o c e n j u j e bo l j nevt ra lno in p ragmat ično — 
predvsem glede na njegov delovni učinek in s t rokovnos t na določenem področ-
ju. Zaradi j avne kr i t ike določenih pojavov pa sc ne šteje , da bi bilo ogroženo 
delovanje s i tema ali vzbujeni dvomi glede lojalnost i kr i t ika . 

V tem kon teks tu jc os t r ina konf l ik tov r a z m e r o m a nizka, m e d t e m ko sc 
število konf l ik tov povečuje . 

j) Tolerantnost, odprtost 
Glede na vse obravnavne v rednos tne or ien tac i je se poveča tudi tolerant-

nost do o d s t o p a n j a (v p r imer jav i s p r e j š n j i m obdobjem) , š tevi lo raznih »tabu 
30 Ob uvaianiu načela nagrajevanja po delu v praksi je prihajalo do številnih moteni in konfliktov 

v odnosih med ljudmi, zlasti v tistih industrijah, kjer je težje ugotavljati (kvantificirati) delovni prispevek 
Dosameznika npr v šolstvu ipd. Ta novost, ter arbitrarnost in subjektivizem v ocenjevanju dela so 
dostikrat resno načeli enotnost delovnega kolektiva in njegovo delovanje. To nam kažejo podatki w. 
raziskave »Slovensko javno mnenje 1968«. Anketiranci (N 2475) so med posledicami danega načina 
nagrajevanja razmeroma največkrat navcdli ravno različne dis-sociativne posledice na medsebojne odnose 
ljudi v delovnih organizacijah kot npr.: . , . . , , . , , 
f. »v medsebojnih odnosih povzroča motnje (prepirljivost in osebno sovraštvo zamere, individualizem itd.); 
2. »uvaja razliko in deli ljudi na bolj ali manj vredne«; 

»ljudi navaja, da se brezobzirno borijo za neupravičeno velik delež v dohodku . . .«; 
4. »pri starejših in slabotnih vzbuja vtis, da se jim dela krivica in jih odbija od kolektiva« itd. 

(Navedeno v zaporedju frekvence odgovorov; sledijo še drugi, »pozitivni« odgovori), Center za razisko-
vanje javnega mnenja, Fakulteta za sociologijo, politične vede in novinarstvo, Ljubljana, 1968. 31 Mladen Čaldarcvič: Disolucioni procesi u samoupravljanju, v knjigi »Smisao i perspektive socijaliz-

ma«, Praxis, Zagreb 1965, str. 238. V tej razpravi avtor predvsem opozarja na negativne posledice »nagra-
jevanja po delu«. Med drugim pravi: »Nagrajevanje po količini na področju prosvete, znanosti, zdravstva 
ogroža osnovno humano vsebino teh poslanstev, določa se po nebistvenih momentih v procesu dela in de-
gradira pojem o človeku«; prav tam, str. 246. 

32 Razpravo, ki kompleksno obravnava vlogo »družbene kritike« v Jugoslaviji, jc napisal Edvard 
Kardelj: Beležke o naši družbeni kritiki, DZS, Ljubljana, 1966. 



tem« (ki kažejo na s t opn jo netolerantnost i ) je reduc i rano na min imum. De-
etat izaci ja in demokra t izac i ja (deccntralizacija) od ločan ja u t r j u j e u smer j enos t 
k večji to lerantnost i do razlik in nasp ro tovan j v politiki, umetnos t i , znanosti 
in drugod.33 

Precej visoka to lerantnos t se kaže v dos topnost i na j raz l ične jš ih informa-
cij iz dežel z različnim poli t ičnim s is temom. 

S topn ja to lerantnost i v uve l j av l j an ju različnih vrednot in stališč (intere-
sov) jc v neposredni zvezi z vlogo družbenih konfl iktov. V p rvem s is temu (ob-
dobju) je visoka ne to le ran tnos t izključevala redno, odkr i to iz ražanje in raz-
reševanje konfl iktov ter j i m s t em že av tomat ično da ja la znak iz jemnih »eksce-
sov«. V d rugem s is temu pa tudi večja to lerantnos t pr ispeva k t emu, da se 
zman j ša n j ihova os t r ina in povečuje n j ihovo število. 

2) Prežemanje institucionalne in socialno-ekonoinske strukture 
Na osnovi sp r emen jen ih vrednos tn ih or ientac i j ali na osnovi spontanih 

procesov, neodvisno od inst i tucionalnih sp rememb, je pos topoma p r iha j a l a na 
površ je (zelo he terogena) socialno-ekonomska osnova poli t ičnega s is tema Ju-
goslavije. Poli t ične ins t i tuc i je so kazale t ežn jo k večji diferenciaci j i . Names to 
centra l is t ično-birokratskcga d i r ig i ranja dobiva večji pomen av tonomi ja posa-
meznih republ ik ter občin; names to fo rma lno manifes ta t ivnega znača ja volil-
nega procesa ta proces dobiva vlogo kot d e j a n s k a oblika selekcije med več 
kandidat i , names to p r e j š n j e zlitosti med državo in pa r t i j o p r i h a j a do ločitve 
»idejno-političnih« v p r a š n j od dnevne operat ive. V n a s p r o t j u od formalnega 
p o t r j e v a n j a zakonskih osnutkov v p a r l a m e n t u se p o j a v l j a j o os t re d i skus i je in 
naspro tovan ja preds tavnikov različnih ter i tor ialnih ali sektorskih in drugih 
interesov, names to vsesplošnega soglasja v p r e j š n e j m obdob ju pr ide do za-
vrnitve predlogov vlade in v zvezi s tem do v p r a š n j a zaupnice in morebi tnega 
odstopa. Mrtvo inst i tuci jo , ki je že vse skozi bila — vsa j teoret ično — na vol jo 
občanom, n a m r e č odpokl ic izvoljenih predstavnikov, začen ja jo oživljati kri-
tični nastopi volilccv v različnih k r a j i h države itd. 

Vsi ti p r imer i nam n a k a z u j e j o nov tip polit ičnega s i tema, ki č rpa d inamiko 
svojega razvoja v sproščenem uve l j av l j an ju na j raz l ične jš ih interesov v druž-
benopoli t ičnem živl jenju . Do tega lahko p r i h a j a bodisi zaradi p r ib l ižan ja orga-
nizacijske s t r u k t u r e de j ansk im ž iv l jen jsk im r a z m e r a m in po t r ebam bodisi za-
radi oh rab ren ih nastopov ožj ih družbenih grupac i j , ki uspešno uve l jav l ja jo 
svoje specif ične interese v različnih obl ikah zaost rene konf ron tac i j e z določeno 
inst i tucionalno s t ruk tu ro . 

K l jub določenim uporom, zadržkom in pomis lekom se de jansko začenja 
proces inst i tucional izaci je konfl iktov. Na jbo l j razločno se ta proccs nakazu je 
v zvezi z n a d a l j n j o decentra l izaci jo poli t ičnega s is tema in k rep i tv i jo av tonomne 
vloge republ ik . To je p r imer , ko p r i h a j a do inst i tucional izaci je konf l ik ta v 
smislu povezovanja moči z določenimi vrednotami (posebnimi interesi), ka r 
npr . Ar thur L. S t inchcombe š te je kot bistveni pogoj za inst i tucional izaci jo 
konflikta.3 4 

S p r e m e m b e ustave, do ka te re je priš lo na pobudo p redsedn ika republ ike 
v l e tošn jem letu, zelo j a sno nakazu je tudi kvali tat ivne s p r e m e m b e v pol i t ičnem 
sis temu. Pri tem gre za značilen proccs dialektične povezanosti naspro t i j , ki se 

33 V /.vezi s tem .je značilen spopad med skupino mladih lileratov in starejših kulturnikov, ki ga 
npr. ponazarja že geslo drugih — »demokracija dd, razkroj nč«. 

14 Arthur I,. Stinchcombe: Constructing Social Theories, New York, Harcourt 1968; Vladimir Arz.cn-
Sck jc cclo mnenja, da jc »Edini konflikt, ki itna določena obeležja institucionaliziranega k o n f l i k t a . . . 
mednacionalni konflikt«, Problemi institucionalizacije socialnega konflikta, Fakulteta za sociologijo, poli-
tične vede in novinarstvo, Ljubljana 1971, str. 2 (rokopis). 



kaže v nas ledn jem: da bi zmanjša l i nevarnos t neenotnost i , separa t izma ali celo 
razpada federa t ivne celote v pr ihodnost i , je bilo t reba že danes zagotoviti večjo 
vkl jučenost posameznih delov ( republ ik ) , s tem da j im je bila pr iznana 
večja samos to jnos t in vpliv na celoto. Povečanje vpliva dela na celoto poveču je 
razloge za indent i f ikac i jo s to celoto in s tem, to re j t rdnos t , kohezivnost ozi-
roma dialektično po jmovano enotnos t globalnega s is tema. Samo v tem smislu 
se tore j po jav l ja drugi tip s is tema, kot ga t u k a j obravnavamo, ki p redpos tav l j a 
pros tovol jno opredeli tev posameznih komponen t s is tema za svoje povezovanje 
z drugimi in na osnovi p rep r i čan ja o tem, da iz tega i zha ja jo večje koristi kot 
omeji tve. 

Drugi pr imer , ki kaže na težn je k pos topnemu približevan ju insti tuciona-
lizaciji konfl iktov, zadeva »štrajke« v delovnih organizaci jah. E rup t ivno pojav-
l j an je takšnih konf l ik tov je v začetku sprožalo le kategorično polit ično obsod-
bo. Povečevanje števila teh konfl iktov, n j ihove intezi tete in števila udeležencev 
pri tem pa vendarle izsi l juje določene regulat ivne ukrepe . Š t r a j k jc ocenjevan 
predvsem glede na škodo oziroma negativne posledice, ki j ih povzroča (cko-
nomskopol i tčno idr.), kot npr . zadržu je razvoj samoupravnih odnosov, pod-
pira p repr ičan je , da so demokra t i čne in samoupravne poti u r e j a n j a konfl iktov 
neučinkovite in da je zahteve mogoče h i t re je uresničit i s pr i t iskom. 3 5 Ob tem 
pa p r iha j a do predlogov, da je v p r imer ih , »kadar sc konfl ikt med družbenimi 
interesi in zahtevami delavcev ni mogel uredil i s spo razumevan jem in dogo-
va r j an j em . . . nastali konf l ik t t reba ure ja t i sporazumno z razsodniš tvom, z vso 
a tvor i te to njegovih sklepov.30 

Kljub povečanim možnost im — čeprav večinoma še neregul i ranim — za 
odkr i to razreševanje konfl iktnih interesov v okviru organizaci jske s t ruk tu re , 
ki je posta la bol j f leksibilna in se jc približala kompleksn im družbenim raz-
meram, pa se tudi zno t r a j takšnega konteks ta po j av l j a j o neka tere nasp ro tne 
tendence. Medtem ko je proces deccntral izaci jc odločanja ter fo rmalnega vzpo-
s tav l j an ja novih okvirov delavskega s a m o u p r a v l j a n j a zelo očiten, se obenem 
d o k a j p r i t a j eno (prikri to) odv i j a jo določene s p r e m e m b e zno t r a j teh novih 
organizaci jskih okvirov, ki kažejo npr . na težn jo z m a n j š e v a n j a relat ivne ude-
leženosti delavcev tako v organih s a m o u p r a v l j a n j a gospodarskih organizaci j 
kot tudi v organih u p r a v l j a n j a teri torialno-poli t ičnih enot.37 

Ta proces nam tore j nakazu je zelo kompleksno obliko p r e ž e m a n j a norma-
tivnih in inst i tucionalnih sp rememb, ki gredo v smeri demokra t izac i je družbe-
nopoli t ičnega ž ivl jenja na eni s t rani ter inerci je neenakost i med posameznimi 
sloji prebivalstva na drugi s t rani . P rep le tan je enega z d rug im v bistvu opre-
de l ju j e d inamiko družbenih konf l ik tov in družbenega razvoja v današn j ih ju-
goslovanskih razmerah . 

V. DRUŽBENI KONFLIKTI IN EKONOMSKI RAZVOJ 

Potem ko smo p o d r o b n e j e obravnaval i e lemente dveh modelov, dveh ob 
dobi j (idealnih tipov v sociološkem smislu) v povojnem razvoju Jugoslavije , 
nas zanima p r imer j ava rad ika ln ih s p r e m e m b v relativno k ra tkem času s sploš-
nimi smernicami zgodovinskega razvoja. K j e je osnova r a z h a j a n j a med enimi 

35 »Sklepna beseda o konfliktnih situacijah v delovnih organizacijah in o nalogah komunistov v nji-
hovem samoupravnem urejanju«, Bilten Predsedstva ZKJ, Beograd, 1969, št 1», stran 32. 

" Prav tam, str. 34. Na istem mestu Predsedstvo ZKJ še podrobneje nakazuje ukrepe, ki jih jc 
treba pod vzeli ob vsaki »prekinitvi dela«; npr. »če so krivci organi upravljanja ali predstavniška telesa, 
je organ ali posamezne člane mogoče odpoklicati . . . S statuti delovnih organizacij (jc treba) precizirati 
materialno in družbeno odgovornost delovnih ljudi, ki so prekinili delo«. 37 Neca Jovanov je npr. prikazal podatke o sestavu delavskih svetov ter upravnih odborov v podjet jih 
ter o sestavu odbornikov oziroma poslancev občinskih, republiških in zveznih skupščin; gl. Družbeni 
konflikti in socialistični razvoj Jugoslavije, (okrogla miza), Teorija in praksa št. 10, Ljubljana, 1971, stran 
1378 do 1380. 



in drugimi . V čem je pr ispevek jugoslovanske izkušnje , ki zno t r a j ka tegor i je 
socialističnih dežel bis tveno ods topa od drugih? 

Ne da bi se lahko v zelo o m e j e n e m okviru našega r azp rav l j an j a spuščali v 
us t rezno d o k u m e n t i r a n o in te rpre tac i jo , sc vendar le zdi smiselno in pot rebno, 
da vsaj h ipote t ično nakažemo določeno in te rpre tac i jo z vidika širše zgodovin-
ske perspekt ive. 

Omej imo se na tisto, kar je po m n e n j u nekater ih av tor jev glavni vzrok 
konf l ik tn ih interesov v socialistični družbi . To je nezados tna mater ia lna proiz-
vodnja , ki ne m o r e zadovolj i t i vseh po t reb svojih članov.3" Zato so konfl ikt i 
mater ia lnih interesov, kot piše R. Lukič, osnovni konfl ikt v socialistični družbi . 

S tega vidika bi p o j a v l j a n j e konfl iktov v Jugoslavij i , tako kol k jerkol i dru-
god, mora lo slediti d inamiki ekonomskega razvoja. 

Cim višja jc s t o p n j a razvoja in to re j večja razpoložlj ivost mate r ia ln ih dob-
rin, tem m a n j š a n a j bi bila os t r ina konfl iktov med naspro tn imi mater ia ln imi 
interesi . 

Ne da bi to poskušal i dokazovati na osnovi zgodovinskega gradiva v sve-
tovnem meri lu , vendar le lahko nakažemo, da je takšna hipoteza v skladu z 
marks i s t i čno teor i jo družbenega razvoja. Lc v tem smislu je n a m r e č mogoče 
razumet i model socializma in komunizma, lc v tem smislu ima določen pomen 
teor i ja o o d m i r a n j u države in prava. 

Očitno k ra tkoročne sp remembe , ki smo jih obravnavali , nc us t r eza jo te j 
hipotezi o zgodovinski u s m e r j e n o s t i s p r e m i n j a n j a vloge družbenih konfliktov. 
Ce bi h ipote t ična zveza vel jala tudi za konkre tne jugoslovanske razmere , po-
tem bi se tako danes — kot tudi že nepos redno po vojni, ko je še zlasti šlo za 
izredno d inamiko razvoja — mora la zmanjševat i vloga konfl iktov. Dejansko 
stan je pa p r e j nakazu je ravno naspro tno . 

To divcrgenco si — spet le h ipote t ično — lahko po ja sn imo z vlogo »sub-
jektivnega fak tor ja« , ki jc zavestno posegal v mate r ia lne razmere in zmanjše-
val intenzi teto konfl iktov mater ia ln ih interesov. Proces deeta t izaci je pa po-
meni, da se te sub jek t ivne sile u m i k a j o in s t em posredno dopušča jo , da se 
spon tane s p r e m e m b e spet p r ib l ižu je jo splošni usmeri tvi , ki je u temel jena 
p redvsem s s t o p n j o ekonomskega razvoja. Z drugimi besedami bi lahko rekli, 
da so sub jek t ivne sile za ceno povečan ja poli t ične neenakost i (koncentrac i ja 
oblast i ) in omej i tve svobode delovanja posameznikov uspele za določen čas 
preskočit i v konteks t , ki ga bo sicer pr inesla visoka s topn ja razvoja. Ker pa je 
cena za takšno s t a n j e previsoka in ker je v današn j ih razmerah vendar le še 
prevladala pr ior i te ta mater ia ln ih kr i ter i jev (mater ia lne dobr ine in gospodarska 
rast), smo pr iča proccsu u m i k a n j a tistega, kar n a j bi se — po vsej ver je tnos t i 
— v dolgoročni perspekt iv i spet povrnilo. To pa je p rehod od načela »vsakemu 
po n jegovem delu« k načelu »vsakemu po njegovih pot rebah«. 

M To npr. navaja Radomir l.nkid v razpravi »O sukobima interesa u socialističkom društvu« v knjigi 
Društvena svojina i samoupravljanje, Savremena škola, Beograd 1964, stran 124. 





Pravo in socialni konflikti* 
Dr. Anton tun 

Dolgo o b d o b j e se m o d e r n a misel o družbi ni dokopala do spoznanja , da 
bi socialni konf l ik t vkl juči la v pod roč j e svojega p roučevan ja in ga obravna-
vala kot obči pojav, ki ga p o r a j a že samo de js tvo človekovega b ivan ja v druž-
benem prostoru. 1 Ta ugotovitev nas preseneča toliko bol j , kol ikor večje je 
danes naše znan je o konfl ikt ih , o n j ihovem obs to ju in obl ikah, ki j ih privze-
m a j o . Ko neka ter i o p o z a r j a j o na ta pojav, se vp rašu je jo , ali ni m o r d a 
iskat i razlago zan j v tisti posebnost i človekovega miselnega pri lagaja-
n ja , za ka te ro je značilno, da se lahko še r azmeroma dolgo up i ra te-
mu, da bi spre je la na znan je nevšečno de janskos t , in se zato r a j e zateka 
v neko navidezno p r i j e t n e j š e idealizacijo.2 Ne glede na t akšno ali d rugčno 
razlago tega po java lahko ugotovimo, da sta se pravzaprav šele v zadn j ih 
dese t le t j ih v sociologiji odločno uveljavila po t reba in in teres po p roučevan ju 
in raziskavi socialnih konfl iktov. V tem pogledu b ržkone ni neu teme l j eno 
mnen je , ki ga je izrazil Dahrendorf , 3 da je do sociološke in tegraci je socialnih 
konf l ik tov pr iš lo deloma na pobudo posameznih avtor jev , de loma kot reakc i ja 
in intcgracionizem s t ruk tura lno- funkc iona lne teor i je , deloma pa kot posledica 
narašča jočega javnega in teresa za ta družbeni pojav. Nedvomno pa je s lednji 
razlog še posebno pomemben , ka j t i pr i vseh družbah , ki j ih poznamo, na js i 
so to celostne konkre tne globalne družbe ali pa parc ia lne d ružbene skupnost i , 
sc izražajo oblike socialnih konfl iktov, ka r pomeni , da je konf l ik t eden izmed 
temel jn ih e lementov družbenega ž ivl jenja . 

Oblike socialnih konf l ik tov so tako mnogovrs tne , da sko ra j ni mogoče 
povzeti neke kol ikor toliko celostne t ipologije socialnih konfl iktov. To seveda 
ne pomeni , da nc bi mogli posebe j izločiti v sa j nekater ih n a j b o l j pomembnih 
oblik socialnih konfl iktov; med take š t e j emo — poleg razrednih konf l ik tov 
— nedvomno še konf l ik te družbenih vlog, s t a tusne konfl ikte , s lo jne konfl ikte , 
nada l j e vse t is te konf l ik te , ki j ih sodobna sociologija na jvečk ra t označu je 
kot indus t r i j ske konf l ik te . V širši okvir socialnih konfl iktov pa bi l ahko 
uvrstili tudi nacionalne in meddržavne konfl ikte . Prav ta mnogovrs tnos t so-
cialnih konf l ik tov p r e p r e č u j e tudi obl ikovanje neke celostne obče t eor i j e 
socialnega konf l ik ta . Ko danes nekater i sociologi izrecno o m e n j a j o teor i jo 
socialncga konf l ik ta , i m a j o na jvečkra t v mislih zgolj pouda rek na dinamični 
komponen t i družbenega ž ivl jenja , izvirajoči iz takšnih ali d rugačnih konflik-
tov, v n a s p r o t j u z raznimi funkcional is t ičnimi teor i jami , ki p o n u j a j o enotne 
s ta t ične modele, ki n a j bi bili vel javni za vse družbe.4 Metodološke težave, ki 
s p r e m l j a j o neka te re poskuse obl ikovanja obče teor i je socialnega konf l ik ta , 
povzročajo , da sc p rob lema t ika socialnega konf l ik ta slej ko p r e j p r o u č u j e 
z zornih kotov določenih konkre tn ih oblik socialnega konf l ik ta v okviru 

* Ta prispevek je nekoliko skrajšan referat na posvetovanju sociologov o temi »Družbeni konflikti 
in socialistični razvoj Jugoslavije« v Portorožu februarja 1972. 

' Pripominjamo, da se ta uvodna misel nanaša na celotno strukturo socialnih konfliktov, kar po-
meni, da ne izločamo posebej razrednih konfliktov, čeprav so le-ti temeljni socialni konflikti. 

2 Tako npr. P. Delcu, Idčologic, politique ct polčmologic, Rcvuc de 1'institut de sociologie, Bru-
xcllcs, 1969/4, str. 671. 

' R. Dahrendorf, Worterbuch der Soziologie, Stuttgart, 1969, str. 1006. 
* Tako npr. J. Cazeneuve, Les stratifications socialcs, v enciklopediji z naslovom La sociologie, 

Paris, 1970, str. 459 in nasi., ki v tem okviru Marxovo teorijo razrednega boja označuje kot radikalno 
teorijo socialnega konflikta in jo postavlja nasproti funkcionalističnim teorijam (zlasti toriji Parsonsa). 



ustrezniJi posebnih soeiologij. Med temi ima poseben pomen sociologija druž-
benih s t r uk tu r , ki v k l j u č u j e vlogo socialnega konf l ik ta pri p roučevanju spre-
m e m b tako na ravni obče s t r u k t u r e globalne družbe (p rob lemat ika revolu-
cijo) kot tudi na ravni posebnih s t r u k t u r (p rob lemat ika socialne mobi lnos t i ) . 

V tem pr ispevku homo skušali opozorit i na neko posebno obliko social-
nega konf l ik ta , ki j e p r e d m e t p roučevan ja neke posebne sociološke discipline, 
Ta oblika socialnega konf l ik ta lahko p o m e m b n o vpliva na socialne s p r e m e m b e 
in na obči socialni razvoj. V mislih i m a m o konf l ik t med p ravno n o r m o in 
socialnim de js tvom, kar v polni razsežnost i pomeni konf l ik t m e d p ravom in 
socialno de j anskos t jo . P roučevan je tega konf l ik ta je eno izmed pomembn ih 
področ i j sociologije prava kot posebne sociološke discipline. 

Če i zha jamo iz sociološkega vrednotnega prava, ka r jc obči zorni kot pr i 
op rede l j evan ju vseh področ i j sociologije prava,5 se navidezno že dovolj j a sno 
odpi ra obzor j e konfl iktnih s i tuaci j , ki u tegnejo nas ta t i spr ičo pr i so tnos t i 
pravnega e lementa v družbenih s t r u k t u r a h . Lahko bi rekli, da pomeni kon-
f l iktno s i tuaci jo vsak odmik , vsako nesoglasje ali celo n a s p r o t j e med p ravno 
n o r m o in socialno prakso . Naloga sociologije p rava je zato, da ugotavl ja take 
konfl ikte , raz i sku je vzroke nj ihovega nas t anka in predlaga soluci je — zlasti 
za legislativno de javnos t — v smeri pospeševanja socialnega razvoja, karšnega 
jc sprožil po jav konf l ik tne s i tuaci je . 

Toda ta p rob lem n ikakor ni tako prepros t , kakor se navidez zdi. Dejstvo, 
da o b s t a j a taka konf l ik tna s i tuaci ja , lahko n a m r e č privede do različnih po-
gledov na možnost i n jenega razreševanja in celo do različnih v r edno ten j 
o v p r a š a n j u p rev ladan ja enega od obeh polov v dilemi — pravna n o r m a 
ali socialna praksa . 

Preden b o m o prikazali n e k a j naših pogledov na p rob lem raz reševan ja 
ome jene konf l ik tne s i tuaci je , si n a j p r e j ogle jmo dve stališči, ki obe izha ja ta 
iz socialističnih pravnih sistemov, ka r pomeni , da a v t o r j a nas topa ta kot 
i n t e r p r e t a t o r j a marks i s t i čn ih pogledov na pravo in n jegovo vlogo v družbi . 
Po m n e n j u sodobnega madžarskega pravnega fi lozofa in sociologa Vargc* je 
izhodiščna točka marks i s t i čne teor i je p rava v tem, da pravo d a t e r m i n i r a j o 
zgolj socia lnoekonomski pogoji , in to ne le v fazi u s t v a r j a n j a p ravnih norm, 
marveč tudi med n j ihovo apl ikac i jo in socialno p r a k s o prava . Normat ivn i 
znača j pravnih norm ne izvira iz n j ih samih, nit i iz državnega oz i roma poli-
tičnega pr i s i l jevanja , ki zagotavl ja n j ihovo apl ikaci jo, marveč iz socialne real-
nost i in n j e n e normat ivne moči. V tem p o m e n u bi — po m n e n j u omen jenega 
av to r j a — lahko rekli, da p ravo n ima vloge določujočega f ak to r j a , marveč ima 
vlogo pos redu jočega f a k t o r j a . Tako n o r m e za obnašan je , ki j ih vsebu je 
pravo, kot tudi samo povprečno o b n a š a n j e članov družbe, v bistvu de-
t e r m i n i r a j o — s socialnega zornega kota — isti f ak to r j i , to pa so tisti, 
ki ses tav l ja jo objekt ivni proces socialnega g ibanja . Iz tega sledi, da lahko 
»normat ivnost socialne realnost i de lu je v pr id spoš tovan ja prava le pod po-
gojem, da se p ravne dispozici je pr i lagodi jo t endencam razvoja te realnost i . 
V nasp ro tnem p r imeru , se pravi, ko ima p ravno u r e j a n j e socialnih odnosov 
neko subjekt iv is t ično ali voluntar i s t ično las tnost , no rma t ivna moč socialne 
realnosti ne de lu je v smeri r avnan ja po pravu, marveč v nasp ro tn i smeri . To 
lahko pr ipe l je do tega, da pravo, ki se opi ra izkl jučno na pr i s i l j evanje od 
zuna j na ta ali drugi način izgubi svojo normat ivno naravo, p ravna n o r m a 
pa svojo p r i ro jeno vsebino.« Omenjen i avtor kaže t o r e j na možnost i konfl ikta 

5 V tem pogledu sc sklicujcmo na razpravo: Poskus opredelitve znanstvenega področja sociologije 
prava, »Anthropos« št. 1/197). 

'' C. Varga, Quelques problčmcs dc la definition du droit dans la Ihčoric socialiste du droit, Archi-
ves de philosophic du droit, Paris, 1967, str. 195. 



mccl pravno n o r m a t i v n o s t j o in neinst i tucional iz i rano de j ansko socialno norma-
t ivnost jo , ka r bi mi lahko imenovali tudi konf l ik t med pozi t ivnim p ravom 
in p ravno zavest jo v smislu povprečne zavesti p r imernega socialnega r a v n a n j a 
(obnašan j a ) kot izraza objekt ivnih pogojev socialnega ž ivl jenja . V bis tvu gre 
tudi v t em pogledu za konf l ik t med pozitivnim p ravom in tako socialno pra-
kso, ki sledi ob jek t ivn im t endencam socialnega razvoja . Spr ičo izkl jučno 
socia lnoekonomskega izvora normat ivnos t i pa konf l ik tne s i tuaci je , ki kon-
kre tno p o n a z a r j a j o ta konfl ikt , ne m o r e j o imeti t r a j n e j š e narave, ka j t i raz-
r e š u j e jih »normat ivna moč socialne realnosti«. 

Zdrugega zornega kota sc obravnavani konf l ik t povezuje s v p r a š a n j e m 
o učinkovitost i (e f ikasnost i ) p ravne norme. Sociološko ob ravnavan je p rava 
izhaja iz stališča, da se m o r a idealna s fe ra p ravne n o r m e prekr iva t i z rea lno 
s fe ro socialnega živl jenja . Iz tega t emel jnega stališča je naš pravni teore t ik 
Perič7 posegel v p rob lem učinkovi tos t i p ravne norme . Konkre ten cil j p ravne 
n o r m e jc v tem, da pri t ist ih, na ka te re se nanaša , odločno mot iv i ra zavest in 
in voljo, ka r pomeni , da povzroča takšno n j ihovo obnašan je , ki je sk ladno 
z normo. Pravna no rma , ki j o sp reml j a sankci ja , p o u d a r j a neki idealen 
smoter , neko zahtevano obnašan je ; u s m e r j e n a je na to, da no rma t ivno (ide-
alno) pos tane de j ansko ( rea lno) . Tisto, ka r je idealno zastavl jeno, n a j bi se 
»materializiralo« v realnost i , ka r pomeni , da m o r a n o r m a zaživeti v socialnem 
odnosu. Prav v t em jc tudi smisel sankci je , ki jo n o r m a vsebuje . Končni cilj 
p rava ni lc ob l ikovanje pravil ali s i s tema pravil , marveč u resn ičen je s is tema 
odnosov. Zato n ikakršen s is tem pravil ne more bit i pravo, če ne doseže potreb-
ne s t opn j e učinkovitost i , če sc to re j ne uresniči v socialnih odnosih oz i roma v 
s i s temu odnosov. Po m n e n j u omen jenega a v t o r j a j e to re j p ravo samo tisti 
s is tem pravil , ki doseže po t r ebno s topn jo učinkovitost i , č e s tega stališča 
p r e s o j a m o možnost konf l ik ta med p ravno n o r m o in socialno prakso , po tem 
nam ugotovitev o neučinkovi tos t i p ravne norme , o tem, da se p ravna n o r m a 
ni uresniči la v us t r eznem de j anskem socialnem odnosu, obenem odkr iva mo-
ment reši tve te — v bistvu le navidezne — konf l ik tne s i tuaci je . Navidezne zato, 
ker pravilo, ki je v konf l ik tu z de jansk im socialnim odnosom, n ima več na rave 
pravne norme . 

Tako vidimo, da se z zornega kota obravnavanega konf l ik ta p rob lem vel-
javnost i (val idnost i ) p rava povezuje z v p r a š a n j e m o njegovi učinkovitost i . 
V p r a š a n j e učinkovitost i pa lahko — po našem m n e n j u — obravnavamo tudi 
s stal išča celosti p ravno re levantnih vrednot , ki se s t r n j e n o izražajo v p o j m u 
pravičnost i . Ko ta p o j e m uvr ščamo v kategorialni apa ra t sociologije prava ni-
m a m o več v mislih zgol j nekega etično-političnega v redno ten j a p ravne norme, 
ka r je bistvenega pomena za f i lozofi jo prava. Po jem pravičnost i lahko tudi 
sociološko ovrednot imo, in sicer v tem smislu, da je pravično tisto, ka r us t reza 
ob jek t ivn im tendencam družbenega razvoja. Tako objekt ivizirani p o j e m pravi-
čnosti ima nedvomno t eh tno vlogo pri ugotavl jan ju in p roučevan ju konf l ik tn ih 
s i tuaci j med p ravno n o r m o in socialno prakso . S tega stališča bi lahko rekli, 
da bo imel resnično socialno učinkovi tost le tisti pozitivni zakon, ki je — v 
o m e n j e n e m smislu — pravičen. Tako lahko tudi s sociološkega stališča zavrne-
mo legalistično koncepci jo pravičnost i , po kater i je pravično vse t isto, ka r jc 
sk ladno z zakonom, neprav ično pa tisto, kar pač z zakonom ni skladno. Če 
bi — nasp ro tno — izhajal i iz te koncepci je , bi to pomenilo, da zan ikamo mo-
žnost vsakršnega konf l ik ta med p ravno n o r m o in socialno prakso . 

7 13. Perič: Pravna znanost i dijalektika Zagreb, 1962, str. 33. 



Mnenja smo, cla bi bilo povsem zmotno, če bi zaradi takšnega pogleda 
na jur idični legalizem zavračali samo načelo legalnosti (zakoni tos t i ) . Koncepta 
omenjen ih avtor jev , na ka te ra smo opozorili , u tegneta izzvati pomis leke prav 
v te j smeri . Pri obeh gre v bis tvu za enako p o j m o v a n j e odnosa med p ravno 
n o r m o in socialno prakso . S k u p n a značilnost teh in podobnih po jmovan j , ki 
se sk l icu je jo na izkl jučno socia lnoekonomsko de te rmin i ranos t prava, je z zor-
nega kota obravnavanega konf l ik ta ta, da s a m o d e j n o preval i ra pozici ja soci-
alne prakse , ka j t i »normat ivna moč socialne realnosti« ozi roma »potrebna 
s topn j a efikasnosti« sta t eme l jno meri lo za presojo , ali je neko pravilo 
vel javna p ravna n o r m a in neki s is tem pravil vel javno pravo (pravni sistem). 
Med o m e n j e n i m a a v t o r j e m a je res razlika, ka j t i Varga ima v mislih socialno 
prakso , ki izhaja iz objekt ivnih zahtev socialnega razvoja , med tem ko gre pr i 
Periču le za vp rašan ja , ali se je pravni odnos izrazil v us t r eznem socialnem 
odnosu. Toda za oba je značilno, da vp ra šan j e vel javnost i prava povezuje ta 
i sk l jučno z v p r a š a n j e m o njegovi skladnost i s socialno prakso . 

Naše m n e n j e o p rob lemu veljavnosti p rava v konf l ik tn ih s i tuac i jah jc 
nekoliko drugačno. Če i zha j amo iz omen jenega — rcc imo mu sociološkega — 
p o j m o v a n j a pravičnost i , m o r a m o poudar i t i , da ni mogoče skrči t i vel javnost i na 
pravičnost niti pravičnost na vel javnost . N o r m a je lahko pravična, ne da bi bila 
veljavna, in je lahko vel javna, ne da bi bila pravična. To p rep ros to pomeni , 
da jc tudi nepravičen zakon lahko veljaven. Vel javna je tudi pozitivna p ravna 
norma , ki ni učinkovita, ke r se ni uresniči la v us t r eznem socialnem odnosu, ki 
lahko tudi ni pravična, ker ne us t reza objek t ivn im zahtevam socialnega raz-
voja ali je z n j im i celo v n a s p r o t j u . Sociološko v redno ten je prava ni enos tavno 
v tem, da k ra tkomalo zan ikamo pravno naravo norme, ki kakorkol i ni sk ladna 
s socialno prakso. Tudi takšna n o r m a je pravna, če je nasta la iz 
p ravno sankcioni rane legislativne dejavnost i , ka r pomeni , da ima vse lastnost i , 
ki izvirajo iz t akšne kvalif ikacije , med drugim tudi moč pr i s i l j evanja . Kot 
taka pa je lahko v konf l ik tu s socialno prakso . Naloga sociologije prava je, 
da raz i sku je te konf l ik te in nudi rešitve, ki bodo pomeni le p remagovan je 
konf l ik tne s i tuaci je . Na tem raziskovalnem pod roč ju bo lahko sociologija 
prava motivira la zakonoda ja lca v smeri p r i l aga j an j a prava socialni praksi . 
Raziskovalni izsledki sociologije prava, zlasti tisti, ki posegajo v p rob lemat iko 
motivov, vzrokov In razlogov za različno v rednos tno p reso jo posameznih prav-
nih inst i tutov, pa bodo lahko vplivali na socialno p r a k s o v smer i n j enega 
s p r e m i n j a n j a ozi roma p r i l aga j an ja t is t im vrednos tn im mer i lom, ki j ih vs i l ju je 
legislativna funkc i j a u s m e r j a n j a procesov socianega razvoja . 

Problemat ika p r i l aga j an ja prava socialni p raks i in ob ra tno je — z mark-
sist ičnega stališča — kar n a j b o l j tesno povezana s v p r a š a n j e m objekt ivnih 
zakonitost i družbenega razvoja . V tem pogledu jc naše mn en j e , da socialnc 
p rakse n ikakor ne m o r e m o brezpogojno in brez vsakih pr idržkov poistovetit i z 
objekt ivnimi tendencami družbenega razvoja. V p r imeru , da socialno p rakso 
resnično p o g o j u j e j o razvojne zakonitost i , p ravna n o r m a pa takšni p raks i ne ust-
reza, se ta konf l ik tna s i tuac i ja lahko razreši le tako, da normat ivno uredi tev pri-
lagodimo de jansk i socialni praks i . Obs t a j a pa tudi možnost , da se socialna 
p r a k s a začasno ali pa tudi relat ivno da l j še o b d o b j e up i r a ob jek t ivn im tenden-
cam družbenega razvoja, ka r jc izraz občega pravila o možnost i z a o s t a j a n j a 
d ružbene zavesti v odnosu do d ružbene biti. V takih p r imer ih je lahko pravna 
n o r m a socialno pravična v t is tem smislu, ki smo ga že omenili , čeprav na-



s p r o t u j c socialni p raks i ali v sa j p re težnem uve l j av l j an ju neke socialne prakse.8 

V konfl iktni s i tuaci j i , ki se pojavi na te j osnovi, se pr is i l jevalna p ravna nor-
mat ivnost v k l j u č u j e v ob jek t ivno razvojno smer in pospešu je socialni razvoj . 
Zato se tudi s tega stališča ne m o r e m o brez pr idržkov s t r in j a t i z m n e n j e m , 
ki izhaja iz t rdi tve, da regu l i ran je socialnega živl jenja izgubi naravo veljav-
nega prava, če ne us t reza socialni praksi . 

Ko g remo po poti ugo tav l j an ja možnost i konf l ik tn ih s i tuaci j med p ravno 
sfero in občo socialno sfero, se ne m o r e m o izogniti t i s temu križišču, na kate-
rem se sociologija prava s r eču je s pol i t iko prava . V mislih i m a m o odnos med 
pravom in funkc i jo u s m e r j a n j a družbenega razvoja. Dokler je ta f unkc i j a v 
ccloti ali de loma v rokah države, dot le j je pravo sredstvo državnega (politič-
nega) p r i s i l j evan ja pri o p r a v l j a n j u te funkci je , č e bi enos tavno pri tegnil i 
t i s t im pogledom, ki vidi jo konf l ik tne s i tuaci je med socialno p r a k s o ( to j e 
t is t im, ka r de j ansko je) in pravom ( to je t is t im, kar n a j bi bilo, ka r n a j bi 
posta lo u s m e r j e n a socialna p raksa ) v s t ih i jnem preva l i r an ju obs to ječe soci-
alne prakse , b i to lahko pomenilo, da zavestno dopuščamo možnos t procesov, 
ki se ne v k l j u č u j e j o v začr tani razvoj ali celo anarho idn ih pojavov in d ružbeno 
nenadzorovanih ekscesov. S tem bi se de j ansko odrekl i tisti mer i zakonitost i , 
ki j e neogibno po t r ebna za organizirani socialni razvoj . Obenem bi s t em 
zanikali dialektični odnos med pravom (državo) in d ružbeno (ekonomsko) 
osnovo, zanikali bi t o re j dejs tvo, da lahko tudi pravo povra tno uč inku je na, 
smer i socialnega razvoja. Res je ekonomski m o m e n t s k r a j n a de te rminan ta 
občega socialnega razvoja . Toda pravo je tisto, ki lahko objekt ivni ( s t ih i jn i ) 
razvoj organiz i rano u s m e r j a , pr i tem pa naleti na konsenzus ali pa nasproto-
van je sociane prakse . Če naleti na konsenzus, po tem j e zakon tudi socialno 
učinkovit , če tega ni, t eda j pač ne m o r e m o govoriti o socialni učinkovitost i . 
Toda tudi v t em p r i m e r u je zakon veljaven, ka r pomeni , da se lahko pris i lno 
aplicira. Zato je lahko zakon p ravno učinkovit tudi t eda j , k a d a r ni dosegel 
socialne učinkovitost i , ker ni izzval na konsenzu temel ječega p o d r e j a n j a soci-
alnih subjektov . Tako stališče izvira že iz same prisil jevalne narave prava, ki 
sc izraža v normat ivn ih sankc i jah . To pomeni , da tudi s tega zornega kota ne 
m o r e m o prob lema vel javnost i zakona postavi t i v pogojno odvisnost od pro-
blema njegove socialne učinkovitost i . Prav v tem pa je — v obravnavanem 
okviru — j ed ro socialnega konf l ik ta . V bis tvu gre to re j za konf l ik t m e d silo 
pravne učinkovitost i , ki izvira iz veljavnega zakona, in silo socialne učinkovi-
tosti , ki izvira iz de janske socialne prakse . 

Povedali smo svoje m n e n j e o bistvu konf l ik tne s i tuaci je , zato je zda j 
po t rebno , da posežemo še v vp ra šan j e o možnost i razreši tve obravnavanega 
konf l ik ta med vel javnim pravom in de jansk imi socialnimi odnosi . V tem po-
gledu m o r a m o n a j p r e j izraziti mnen j e , da tega vp ra šan j a ni mogoče p reso ja l i 
niti s stališča normat iv izma niti s stališča — rec imo m u — čistega sociologizma 
kot dveh nasp ro tn ih teoret ičnih konceptov, ki se že vnapre j o p r e d e l j u j e j o za 
eno izmed obeh s t ran i o o m e n j e n e m kof l ik tu . Za normat ivizem (pravni dog-
mat izem) je odločilna zgolj n o r m a (»Zakon j e zakon«). Za naspro tn i koncept 
ki navadno izha ja iz izkl jučno socia lnoekonomske de te rmin i ranos t i prava, pa 
je odločilna le socialna praksa . Mnen ja smo, da lahko o m e n j e n o konf l ik tno 
s i tuac i jo p r e s o j a m o le s stališča nekega širšega koncepta , ki izha ja iz dialekti-

8 V tem pogledu omenjamo značilno konfliktno situacijo, ki se je pojavila v Italiji, potem ko je 
parlament sprejel zakon, ki omogoča razvezo zakonske zveze. Ta zakon je sad dolgoletnega boja progre-
sivnih laičnih sil italijanske družbe in odpira možnosti demokratičnega razvoja na pomembnem področju 
medčloveških oziroma socialnih odnosov. Za politično presojo v zvezi z morebitnim razpisom referen-
duma je značilno, da tudi laična stran dopušča možnost, da bi večina volilccv nasprotovala temu zakonu, 
kar pomeni, da bi izid referenduma utegnil povzročiti odpravo tega zakona. 



čnega odnosa med n o r m o in socialno prakso . Nc more biti nobenega dvoma 
o tem, da je normat ivna vsebina pozitivnega prava toliko bo l j socialno učin-
kovita in tudi socialno pravična, kolikor bol j lahko konkre tno tolmači, spre-
j ema in u resn iču je kul turnozgodovinske pot rebe , interese in vrednote neke 
dane d ružbe te r j ih normat ivno pr ivzame in va ru je . To pomeni , da socialna 
učinkovitost pogo ju j e normat ivno učinkovi tost . Po drugi s t rani pa tudi ne 
more biti nobenega dvoma o tem, da je pozit ivno pravo p o m e m b n o sredstvo 
za organizirani socialni razvoj, da no rma u s m e r j e v a l n o ob l iku je (ali preobli-
ku je ) socialno prakso . Pra vzato nc m o r e m o v p r š a n j a vel javnost i no rme brez-
iz jemno vnapre j reducira t i na vp ra šan je n j e n e skladnost i s socialno prakso , 
ker to pomeni , da bi moral i v konfl iktni si tuacij i p ravno n o r m o prilagoditi 
konkre tn i p raks i tudi v p r imer ih , ko le-ta n a s p r o t u j e po t r ebam in v redno tam 
kul turnozgodovinskega razvoja.9 

Vidimo tore j , da se v p rob lemat iko razreševanja obravnavanega kon-
fl ikta n u j n o vk l juču j e tudi v p r a š a n j e vrednot , ka j t i to, ka r de j ansko je, ni 
n u j n o tisto, kar n a j bi bilo.10 To pomeni , da so socialna de js tva podvržena 
neki vrednostni p reso j i poli t ike prava, ki jo — po dosedan j ih zgodovinskih 
izkušnjah — vsa j pre težno ob l iku je v lada joča d ružbena skupina ozi roma vla-
da joče polit ične s t ruk tu re . Pravo n a m r e č nikoli ne more biti neka povsem 
samode jna posledica objekt ivnega proccsa socialncga g iban ja ozi roma nek 
samoobl ikujoč i sc izraz ekonomskih in drugih t emel jn ih socialnih odnosov. 
Zato sc nc m o r e m o docela s t r in ja t i z o m e n j e n i m stal iščem, ki zanika norma-
tivno naravo vsakemu t akemu u r e j a n j u socialnih odnosov, ki ima subjektivist i-
čno ali volutar is t ično lastnost . Tako p o j m o v a n j e lahko izvira tudi iz usedl in 
ekonomskega de te rmin izma in — po naši presoj i — nc us t reza marks i s t i čnemu 
p o j m o v a n j u prava, ker ne upošteva dialekt ičnega odnosa med pravno in 
občo socialno sfero, ka r pomeni , da ne upošteva vloge ideološke komponen te 
pravnega razvoja v odnosu do objekt ivnih tendenc občega socialnega razvoja. 

Socialni konfl ikt i so p o m e m b n a sestavina v procesu socialnega živl jenja . 
Medtem ko se eni r az rešu je jo , se drugi po jav l j a jo ; ko so razrešeni , se v na-
da l jnem razvoju vnovič pojavi jo , čeprav lahko v drugačnih d imenzi jah in 
izraznih oblikah. V tem smislu lahko ugotovimo, da tudi konf l ik t med veljav-
nim pravom in de j ansk imi socialnimi odnosi p r iva ja — po takšni ali drugačni 
poti — do medsebo jnega p r i l aga j an ja prava in socialne prakse , do relat ivne 
skladnost i med pravno in socialno učinkovi tos t jo . Ta proces p r i l aga jan ja , ki 
na neki točki pomeni m o m e n t razreši tve konf l ik ta med p ravno in občo socialno 
stero, lahko po teka — kot smo že poudar i l i — v dveh smereh , to je v smeri pri-
l aga jan ja prava socialnemu ž iv l jenju in v naspro tn i smeri . Pri t em izha jamo iz 

tališča, da je lahko me toda sociologije prava pri p roučevanju prava le kavza-
lna metoda , kar pomeni , da sociologija prava — po eni s t ran i — p r o u č u j e 
pravo kot proizvod nekih socialnih vzrokov, po drugi s t ran i pa p r o u č u j e vpliv 
prava na razne pojave socialncga živl jenja . Sociološki konccpti , ki t eme l j i jo 
na te j metodi , so v bis tvu enotni o v p r a š a n j u socialne učinkovitost i v odnosu 
do prava, med n j im i pa so različni pogledi o vp ra šan ju p ravne učinkovitost i 
v odnosu do socialnc prakse ; prav zato smo na ta zorni kot vseskozi posebe j 
opozarjal i . Mnen ja smo, da m o r a m o v konf l ik tn ih s i tuac i jah posebno preudar -

9 V razpravi J. Carbonnicra. La mčthode sociologique dans les eludes de droit contemporain (v 
tborniku Mčthode sociologique et Droit, Paris, 1958, str. 191 in nasi.), kjer avtor med drugim obravnava 
normativno funkcijo sociologije prava, zasledimo tudi tole misel: če sociološka raziskava privede do 
sklepa ,da jc večina poročenih moških nezvesta, to nikakor ne pomeni, da bi pravo moralo dovoliti 
poligami jo. 

10 O pravnofilozofskem aspektu konflikta med pravno in občo socialno sfero glej: V. Peschka, Die 
ilcchtsnorm im Beziehungssystem von Seiri und Sollen, Archiv fur Rccths- und Sozialphilosophie, Wies-
baden 1970, str. 247 in nasi. 



no upoštevat i in vrednot i t i vlogo povra tnega vpl ivanja p rava na d ružbene 
procese in pojave, to je t is to vlogo, v ka te ro se v k l j u č u j e j o f a k t o r j i zavestne-
ga u s m e r j a n j a družbenega razvoja. Ne da bi posegali v v p r a š a n j e socialnih 
s t ruk tu r , ki p o r a j a j o možnosti in o p r e d e l j u j e j o oblike tega u s m e r j a n j a , mora-
mo poudar i t i , da jc lahko vpliv prava na družbo in n j e n razvoj toliko večji 
in učinkovi te jš i , kolikor bol j temelj i na socialnem konsenzu. Tudi ni mogoče, 
da bi na tem mes tu posegali v vprašan ja, ki so v zvezi s p rocesom obl ikovanja 
socialnega konsenza. V tem pogledu lahko le ugotovimo, da je za premagova-
n j e na s t a j a joč ih konfl iktov ter vsk la jevan ja pravne in socialne učinkovitost i 
p redvsem pot rebno , da se legislativna dejavnost ka r n a j b o l j pribl iža socialni 
bazi in n j e n i m p o b u d a m . To seveda ne pomeni , da ne bi bili po t r ebn i — v 
odnosu do teh pobud — nikakršn i korekcionalni vplivi, ki se povezu je jo z 
ideološkimi komponen tami pravnega regu l i ran ja . " Vsekakor pa je demokra-
t ična poli t ika prava n u j n i pogoj za socialni konsenz, to je za p ros tovo l jno 
akcep t i r an j e vrednot pozitivnega prava, za vsk la jevan je pravne in socialne 
učinkovitost i in s tem za kon t inu i rano razreševanje konf l ik tn ih situacij.12 

Teh n e k a j misli, ki se v k l j u č u j e j o v občo (teoretično) sociologijo prava in 
posegajo v vp ra šan j e možnost i konf l ik ta med pravom in socialno prakso , izha-
ja iz osnovnega stališča, da vp ra šan j a vel javnost i prava ne m o r e m o p rep ros to 
docela reduci ra t i na v p r a š a n j e njegove skladnost i s socialno prakso; na te j 
osnovi n a k a z u j e j o domnevne možnost i ozi roma smer i razreši tve obravnava-
nega konf l ik ta , ki pa bi j ih bilo po t r ebno še empi r ično preveri t i , da bi lahko 
ugotovili, kolikšen je n j ihov de jansk i uporabnos tn i pomen v celostni proble-
mat iki socialnega razvoja. 

" Tako stališče izhaja iz že poudarjene usmerjevalne vloge, ki jo ima pravo v odnosu na organi-
zirani družbeni razvoj. V političnem jeziku, ki ga pri nas slišimo, jc za »sistemske rešitve« potrebna 
preudarno zasnovana »tehnologija sprejemanja zakonov«. (Glej: povzetek govora S. Kobala v zboru naro-
dov zvezne skupščine, »Delo« z dne 5. 11. 1971). 

Cc izhajamo iz socialnega in pravnega razvoja jugoslovanske družbe, lahko ugotovimo, da ta 
razvoj na današnji stopnji že nakazuje potrebo po demokratizaciji politike prava na vseh tistih pod-
ročjih, ki so neposredno vključena v samoupravljanje in v katerih delujejo samoupravljavske strukture. 
Tako smo priča pojavu, za katerega je značilno, da pravno usmerjanje socialnega razvoja postopno pri-
vzema obliko konsenzualnih aktov dogovarjanja, sporazumevanja in vsklajevanja prizadetih interesnih 
subjektov; pravno prisiljevanja, izvirajoče iz zakonov in na njihovi podlagi sankcioniranih konsezualnih 
aktov, pa ima vlogo skrajnega korektiva v morebitnih konfliktnih stuacijah. 





Marksistično izobraževanje 
Zvone Cajnko 

Jugoslovansko zd ružen je za sociologijo jc v dneh 19. in 20. m a j a 1972 pri-
redilo v Zagrebu posvetovanje na temo: Marksis t ično izobraževanje in socia-
listična zavest (prvi dan) ter obravnavalo s t an j e pouka sociologijo in oblikova 
n j e marks i s t i čnega nazora o družbi v s redn j ih , višj ih, visokih šolah in na fa-
ku l te tah (drugi dan). Pri ob ravnavan ju teme »Marksist ično izobraževanje in 
socialistična zavest« so poleg sociologov sodelovali tudi neka ter i filozofi. Na 
posve tovanju so sodelovali preds tavnik i vseh univerzi te tnih oz i roma visoko-
šolskih središč iz Jugoslavije. Pr ipravl jen ih je bilo n e k a j refera tov, na osnovi 
kater ih se je odvi ja la živahna razprava. (Zveza f i lozofskih druš tev Jugoslavi-
je in Filozofsko druš tvo Slovenije nis ta bili povabl jeni na posvetovanje . ) 

Kot je razvidno že iz naslova teme, ki je bila obravnavna prvi dan, je bilo 
težišče razprave na v p r a š a n j u vloge in deleža marks i zma v našem šolstvu, ob-
l ikovanju socialistične zavesti, odnosu med marks i zmom in socialist ično za-
vest jo , s t a n j u marks i zma pr i nas, vzrokih za neus t rezno s t a n j e idr. Eno od 
izhodiščnih vprašan j , obravnavanih v tem kontek tsu , je bilo vp ra šan j e pristo-
pa, načina obravnave in znača j marks i zma (kakšen marksizem). Govorniki so 
se opredel jeval i za us tvar ja ln i marks izem in zavračali dogmatičnega; izrekli 
so se za tak marks izem, ki vk l juču j e us tva r j a lno p r a k s o in je an t ropološkega 
značaja , ki se vrača k Marxu in ki marks izem povezuje s s a m o u p r a v l j a n j e m 
— teor i ja osebnost i , dezalienacija, debi rokra t izac i ja ipd. (R. Supek) . Opozor-
jeno je bilo na nevaros t dogmat izma pr i p roučevan ju marks i zma in marksi-
zem je bil oprede l jen kot misel, ki se m o r a svobodno razvijat i , ker se drugače 
degeneri ra ; pr i tem so opozorili še na nevarnos t o m e j e v a n j a marks i s t i čne teo-
ret ične de javnos t i (G. Petrovič) . Marks izem so opredelil i tudi kot metodologi jo 
p roučevan ja ž ivl jenja in poudar i l i nevarnos t zamenjave marks i zma s prakt i-
cist ično poli t iko. 

O s t a n j u marks i zma pr i nas, o vzrokih za njegovo neus t reznos t je bilo 
izrečeno dost i kr i t ičnih p r ipomb. Povečana po t reba po marks i s t i čnem izobra-
ževanju je bila ocen jena kot izraz, posledica krize v naši družbi , v ka ter i so 
prevladovale nemarks i s t i čne ideolgije (F. Muhič). G. Gamul in je p r i m e r j a l 
s t a n j e marks is t ičnega izobraževanja pr i nas z r ibo na suhem in opozoril na 
parolo, ki je padla na e n e m od zasedanj zvezne skupščine, »dosta ideologije, 
hočemo tehnologiju«. Marksis t ično izobraževanje je imelo pr i nas neus t rezne 
pogoje in je doživljalo oseko na vseh področ j ih in v vseh republ ikah ; to je bila 
misel S. Vrcana iz Spli ta. (Oseka je pr iš la že do kr i t ične točke, »tačke pre-
sušivanja«.) Neki d i sku tan t je tiste, ki se u k v a r j a j o z marks i zmom, razdelil 
v nas led je kategor i je : 

a) poklicni marks is t ič i teoret iki , ka ter ih rezultat i ne p r ide jo do baze za-
radi raznih »amort izerjev«; 

b) skupina l judi, ki v imenu marks i zma uprav l j a in z marks i s t i čn imi fra-
zami oprav iču je neuspehe; 



c) b i rokra t ična skupina s po lznan jem marks i zma in upo rabo polpoli t ičnih 
stališč in 

d) baza (ta je najš tevi lnejša) , ki ne pozna marks izma, ki pa ne more ostat i 
zuna j vpliva na družbeno doga jan je . V zvezi s tem je zastavil vp ra šan je odnosa 
marks izma do delavskega razreda in s amouprav l j an j a . 

Opozor jeno je bilo na problem učbenikov marks izma, in sicer na n j ihov še 
vedno dogmat ični znača j (š t i r je železni zakoni d iamata , n u j n o s t revoluci je in 
p ropada kapi ta l izma itd.), in na nepr imernos t takih učbenikov, ki se še vedno 
upo rab l j a jo . Med vzroki za t akšno neus t rezno s t an j e marks i zma pri nas so 
udeleženci posvetovanja navajal i med drugim: p o m a n j k a n j e dialektične teo-
r i je družbe, neus t rezne pogoje za razvoj us tvar ja lnega marks i zma (črne liste), 
razdvojenost empir ične in teoret ične sociologije in n j e n o nepovezanost s filo-
zof i jo (R. Supek): S. Vrcan je zavrnil tezo, da so za tako s t a n j e krivi l judje , ki 
se poklicno u k v a r j a j o z marks i s t i čn im izobraževanjem (predavatel j i marksiz-
ma). Vrcan jc videl enega od vzrokov v funkcional izmu in n jegovem stališču 
do izobraževanja, t. j. stališču, da je izobraževanje vsemogočno ne glede na da-
ne (ugodne ali neugodne) družbenopol i t ične razmere , da l je v sek to r skem gle-
d a n j u na marks i s t i čno izobraževanje, v enos t ranskem mnen ju, da je le mark-
sist ično izobraževanje osnovni in edini f a k t o r f o r m i r a n j a socialistične zavesti 
(in tudi edini krivec za slabo socialistično zavest) ; v p re t i r anem zgodovinskem 
opt imizmu v marks is t ičn i zavesti, ki je v tem, da imamo vse reši tve v glavi, 
teorij i izobraževanja . 

S. Tomič iz Sara jeva je obravnaval vp ra šan j e marks i zma z vidika odnosa 
poli t ične elite in marks is t ičnega izobraževanja in zastavil vp ra šan je marksi-
st ičnega znan j a poli t ične elite in n j e n e usposobl jenos t i za marks i s t i čno analizo 
socialistične s tvarnost i . Pri tem je ugotavljal , da znanstveni rezultat i težko pro-
d i r a jo v poli t ično elito, da tehnično-gospodarska elita dos t ik ra t ovira marksi-
st ično analizo, češ da ni p r imerna , da ni ugoden čas za to ipd. Navajal je tri 
generaci je v polit ični eliti — p redvo jno (poklicni revolucionarj i ) , vo jno in po-
vojno — in v pogledu marks is t ičnega znan ja in sposobnost i marks i s t i čne ana-
lize n a j u g o d n e j e ocenil p redvo jno generaci jo . Tomič jc na področ ju polit ike 
ocenil, da o b s t a j a j o nizke oblike polit ičnega ž iv l jenja in nizka s t opn j a politič-
nih stališč ter menil , da poli t ika večkrat n ima oblikovanih stališč do raznih 
vprašan j . Postavil j e ak tua lno vp ra šan je pr isotnost i marks i zma v kratkoroč-
nih poli t ičnih prognozah. 

Na posvetovanju j e bil govor še o drugih vprašan j ih , ki sc n a n a š a j o na 
marks izem in socialist ično zavest, kot npr . vp ra šan j e ideološke indoktr inaci je, 
vp ra šan je odpr tos t i ali zaprtost i socialistične zavesti, socialist ične zavesti kot 
kr i t ike kapi ta l izma in kr i t ične zavesti o socializmu, vp ra šan je odnosa delav-
skega razreda do marks izma, odnosa š tudentov do marks i zma idr. 

Splošna ocena je, da je bilo posvetovanje p o u d a r j e n o kr i t ično do s t an ja 
marks izma pri nas, vendar le pa se ne m o r e m o znebiti vtisa, da je v več pri-
mer ih za to kr i t ično oceno (čeprav menimo, da je bila upravičena) man jka l a 
po t r ebna a rgumentac i j a , ki bi pr ipomogla k odpravi tega neust reznega s t an ja . 
Za obravnavo s t a n j a sociologije in obl ikovanja nazora o družbi v s redn j ih , viš-
jih, visokih šolah in na faku l te tah so bili osnova za razpravo t r i j e uvodni refe-
rat i : s t a n j e v s r edn j ih šolah v SR Srb i j i (Rankovič), na visokih in kadrovskih 
šolah v SR Hrvatski (Cvctičanin) in na pr i rodoslovnih faku l t e t ah (T. Hribar) . 
P rob lemat iko pouka družbenih ved ozi roma sociologije na s redn j ih šolah bi 
lahko povzeli v n e k a j vsebinskih vprašan j , in sicer: po jav l ja se dilema, ali n a j 



sociologija nas topa kot s amos to jna disciplina v učnem p rogramu ali n a j se 
pr idruž i d rugim znan jem, kot so npr . f i lozofi ja, poli t ična ekonomi ja , ekonomi-
ka, d ružbena uredi tev ipd., v eno tnem p redmetu . Mnen ja so bila sicer različna, 
vendar je prevladalo stališče, da m o r a sociologija v učnih p rog ramih nas topat i 
kot s amos to jna znans tvena panoga (s t em da se ne odreka po t r eba po samo 
s to jnos t i tudi drugim disc ip l inam). V SR Srb i j i je npr . sociološko druš tvo 
predlagalo, da se v 3. r . g imnazi je humani s t i čne smer i p o u č u j e poli t ična eko 
nomi ja , ekonomika ter d ružbenoekonomska ureditev, v 4. r . pa še sociologija 
z d ružbeno uredi tv i jo . Na gimnazi j i p r i rodos lovnomatemat ične smeri pa n a j bi 
p rog ram zajel le sociologijo (?). Preds tavnik Kosova je zastopal mn en j e , da 
m o r a marks i s t i čna izobrazba v s r edn j i šoli za je t i poleg sociologije še filozo-
f i jo, poli t ično ekonomi jo in druga družbena znanja , in to v vseh šolah s r edn je 
s topnje , ka r je bilo tudi večinsko m n e n j e . V zvezi s tem jc bilo pos tavl jeno 
vprašan je , k a j je e l emen ta rno sociološko znan je in k j e n a j se le-to p o s r e d u j e 
(na s r edn j i ali na visoki stopnji,) oz. k a j n a j d a j e s redn ja , kot višja in pa visoka 
šola. Glede prof i la in s t a n j a kadra učitel jev sociologije je bilo iz pr ikaza s t an ja 
v SR Srbi j i razvidno, da je v te j republ ik i med predavate l j i sociologije na gim-
naz i jah le 3 8 % sociologov, drugi pa so zgodovinar j i , filozofi, politologi, ekono-
misti , pedagogi, psihologi, brez f aku l t e tne izobrazbe pa je 6 % predavate l jev 
sociologije. Podobno s t an j e je tudi v preosta l ih republ ikah . Za Slovenijo ni bi-
lo podatkov (na Hrvaškem pa je po iz javah hrvaških preds tavnikov še slabše). 

Kot problem, ki ni us t rezno rešen, je bilo p o u d a r j e n o še v p r a š n j e učbeni-
kov; ta p roblem sc v enaki mer i kaže na šolah vseh s topenj . 

Za SR Hrva t sko so bili pr ikazani nas ledn j i p rob lemi sociologije oziroma 
marks i zma v visokem šolstvu in kadrovsk ih šolah: poskusi z m a n j š e v a n j a dele-
ža sociologije in marks izma oziroma nj ihovega e l imin i ran ja iz učnih progra-
mov zagrebške univerze, s t r u k t u r a sociolgije (splošni in posebni del), učni fond 
sociologije. — Sociologi so predlagali , da sc na faku l te tah p o s r e d u j e sociolo-
gija min imalno v dveh letih po 3 u re tedensko (120 ur), in sicer dvakra t po 
60 u r posebej . V splošni del n a j bi bila v večji mer i za je t a vp ra šn j a sodobne 
sociologije in humani s t i čna usmer i t ev (alienacija ipd.), m a n j pa t im. klasična 
sociologija (baza — nadgradn ja ) . Ta pred lagana p reusmer i t ev je dobila v raz-
pravi več p ros to ra . Tako je npr . M. Pcčuj ič v zvezi s t em predlagal , da se v 
okviru sociološkega zd ružen ja še nada l j e razpravl ja o vp ra šan ju odnosa socio-
logije in marks izma, o t im. ka tegor ia lnem apa ra tu (baza — nadgradn ja , ali-
enac i ja ipd.), o v p r a š n j u kri t ičnega in apologetskega marks izma , o v p r a š a n j u 
us tva r j a lne in brezobzirne, nevt ra lne kr i t ike, o odnosu splošne sociologije do 
posebnih sociologij. V poroči lu Cvetičanina je bil govor še o p o m a n j k a n j u 
raziskovalne de javnos t i na t em p o d r o č j u (npr . pedagoška sociologija sploh 
ne o b s t a j a ) ter o splošnem p r e m a j h n e m številu predavate l jev — sociologov. 
Učbeniki na te j s topn j i p rav t ako ne u s t r eza jo več, ker nc v k l j u č u j e j o no-
vejših znanstvenih rezul tatov. 

Dr. T. Hr iba r iz L jub l j ane jc v svojem poročilu ugotavljal p r ece j šn j e raz-
like med posameznimi f aku l t e t ami v Jugoslavij i glede pos redovan ja sociologije, 
navaja l stališča l jub l janske univerze (najnovejša) , n a j se sociologija na priro-
doslovnih f aku l t e t ah p o s r e d u j e iz enega cen t ra v dveh delih (splošni in poseb-
ni) z n a m e n o m , da š tuden t dobi i n fo rmac i jo o družbeni ureditvi , o d ružbenem 
okol ju in u r b a n e m , socialnem področ ju . 

Kot zakl jučki tega dela posvetovanja so bila sp re je t a neka te ra stališča. Nc 
izda n a j se npr . enoten jugoslovanski učbenik sociologije, marveč n a j izide več 



učbenikov, sociologija na s redn j ih šolah n a j ima s ta tus samos to jnega predme-
ta, v pouk sociologije n a j se vk l juč i jo sodobne kategori je , pouk sociologije 
na j se odvi ja v smislu pos redovan ja splošne sociologije in posebnih sociologi j. 
Sk len jeno je bilo tudi, da se vsebina posvetovanja objavi v reviji Sociolgija. 

Posvetovanje o problemih marks izma oziroma sociologije v našem šolstvu 
je bilo kor is tno ne le z vidika in ternih šolskih s t rokovnih vprašan j , marveč 
dobiva svojo širšo ak tua lnos t še zaradi po t rebe vnašan ja s is tematičnost i , po-
globl jenost i in intenzivnosti v proučevanje , r azv i j an je in upo rabo znanstvene 
marks i s t i čne misli v našem družbenem ž iv l jen ju nasploh, č e bi v tej luči za-
grebško posvetovanje bilo bol j t emel j i to p r ip rav l j eno (ka r velja predvsem 
za prvi dan posve tovanja) , bi bil uspeh tega posveta vsekakor še večji. 



Nekaj družbenih vprašanj 
Dr. Vojan Rus 

1. Srednjeročni načrt SR Slovenije (1970 — 1975) 

Osnutek s redn je ročnega nač r t a jc zanimiv n a j p r e j zato, ker v p rece j šn j i 
mer i p o t r j u j e pravi lnost p rece j šn jega dela dosedan je u smer j enos t i skupščine 
SR Slovenije. 

Osnutek je že sam po sebi mora l dati oceno temel jnega s t an j a slovenske 
družbe. Ob oceni neka te r ih temel jn ih s t rani naše družbe se je pokazalo, koliko 
je tudi republ iška skupšč ina pr ispevala pozitivnega s točnim ocen jevan jem 
s t a n j a te r s predlogi za n a d a l j n j i razvoj družbe. 

Vidi se, da so bili pr ispevki slovenske skupščine znatni v obeh smereh. 
To dejs tvo — sa j gre za eno od p o m e m b n i h in kompleksnih nalog skupščine 
— bi mora lo spremeni t i neka te re povsem pesimis t ične ocene, da je bila skup-
ščina samo nekakšen »predstavniški« organ s tarega tipa, brez zveze z družbeno 
osnovo, z delovnimi l j udmi v Sloveniji . 

Pozitivnost o snu tka je tudi v tem, da je sintetiziral nas ledn je naloge, ki 
smo jih v skupščini vsa tr i leta posebej poudar ja l i : pomen l judskega f a k t o r j a 
in njegovega sestavnega dela — kadrovske polit ike, pomen izobraževanja, 
družbenega u s m e r j a n j a , pomen na tančne določitve slovenskih temel jn ih , druž-
benih in nacionalnih ciljev, us t rezne jš i odnos med d ružben im s t a n d a r d o m in 
osebno porabo. 

Osnutek j e tudi v načelnih stališčih izrazil, ka r smo vsi v skupščini čutili: 
da je v p r i hodn j e n u j n o tudi na republ iški ravni bol j u s m e r j e n o razreševati 
splošne slovenske probleme, skupne p rob leme vseh delovnih l judi . Ker smo 
se v pre teklos t i preveč prepust i l i samotoku in ke r smo se zanašali , da se bo 
o vsem lahko v celoti odločalo samo zno t r a j pod j e t i j in na ravni občin, so na-
stale r a z m e r o m a velike de fo rmac i j e na republ iški ravni. Prišlo je do zamude v 
modernizaci j i i ndus t r i j e in razvoju kmet i j s tva , de fo rmac i j v izobrazbeni in 
kadrovski s t ruk tu r i , prevelike ekstenzivnosti , velikih zakasnitev v razvoju o-
troškega varstva, šolstva, telesne vzgoje, znanost i in raziskovalne dejavnost i . 
S k o r a j ni pomembnega družbenega področ ja v Sloveniji , katerega sedan je sta-
n j e ne bi v p r i h o d n j e zahtevalo tudi intenzivno u s m e r j a n j e na ravni republ ike. 
Seveda ni po t rebno , da bi to u s m e r j a n j e imelo e ta t is t ično obliko. Bilo n a j bi 
b im bol j samoupravno , ka r pa nc pomeni , da ga jc mogoče v celoti prenes t i na 
tržišče, občine in na osnovne delovne organizacije. To u s m e r j a n j e na repub-
liški ravni je moč bol j kot doslej zgraditi iz osnovnih delovnih organizacij , 
brez njega pa ne bomo mogli n ikamor . 

S tem že p r e h a j a m do ugotovitve o p rece j šn j ih razl ikah v ocen jevan ju sa-
mega osnutka . 

Čeprav osnutek s red jne ročnega načr ta pos tav l ja neka te re u t eme l j ene na-
čelne cil je in metode , o s t a j a le preveč slika dosedanjega s t an ja , ko govori o 
konkre tn ih ukrep ih in poteh do teh ciljev. Osnutek še preveč p r ičaku je , da bo 
dosedan je sebi p repuščeno g iban je samo pr ipel ja lo do novih ciljev (o tem še 
kasneje) . Pri p redv idevanju konkre tn ih ukrepov še ni bilo zadosti razčiščeno, 

* Ta sestavek je resumč skupščinskih razprav in predlogov avtorja o nekaterih vprašanjih načrto-
vanja in izobrazbe v prvi polovici 1972. leta. Skupščinska izvajanja so tukaj le stilistično popravljena 
kaj nevažnega je izpuščeno, kaj je bolje obrazloženo, bistvenih sprememb stališč pa ni. 



kakšnega pomena je s amoupravno u s m e r j a n j e na ravni republ i ške skupščine 
in na ravni celotne republ ike (ne samo skupšč ine) . 

Še n e k a j besed o t emel jn ih cilj ih, ki so omen jen i v osnu tku in v razpra-
vah o n j em. Spre jml j iv i so s k o r a j vsi temel jn i cilji, navedeni v osnu tku : da je 
n u j n o pospešit i vse de javnike visoke produkt ivnos t i , bistveno zbol jšat i stro-
kovnost delovne sile, da je n u j n a ak t ivnejša poli t ika osebnih dohodkov, večja 
vloga družbenega s t anda rda in stabil izacija gospodars tva . Pri tem naš tevan ju 
glavnih ciljev in poti pa bi morali biti bol j na tančn i v dveh smereh. 

Prva smer zahteva, da med p o m e m b n i m i cilji izberemo tistega, ki jc o-
s r edn j i za celo družbo, ki n a j vse skupne družbene cil je združuje , na drugi 
s t rani pa bi vse cil je moral i določiti — po kvaliteti in kvant i te t i — bol j pre-
cizno, nc pa preš i roko in megleno. Če bi n a m r e č hoteli uresniči t i vse cil je kot 
so š i roko def inirani v osnu tku , bi potrebovali zelo veliko sredstev, teh pa ni-
mamo. Pri j a sne j šem določanju teh ciljev pa bi j ih ve r j e tno lahko uresničili . 

Vrn imo se k vprašan ju glavnega cilja. Osnutek enkra t pravi, da jc to sta-
bilizacija, drugič večja tehnična opreml jenos t in večje vlaganje v kapi ta lne 
naložbe, t r e t j i č spet govori, da je to l judsk i f ak to r . 

č e na tančno p re t r e semo naše sedan je s t an j e in možnost i , se mi zdi, da 
j a sno sledi: glavni cilj in glavna pot s lovenske družbe in vseh slovenskih de-
lovnih l judi n a j bi bilo povečanje p rodukt ivnos t i in to prav tiste n jene kompo-
nente, ki izvira iz l judskega f a k t o r j a . S tem ne izk l juču jem niti pomena novih 
naložb, niti tehnične opreml jenos t i , niti stabil izacije. 

Vendar se mi zdi, da je — prepros to povedano, kot je žc bilo rečeno v 
skupščini — osnovno vp ra šn j c bodočega razvoja: ali b o m o bol je in več delali. 
Če real is t ično anal iz i ramo naše možnosti razvoja, bomo zlahka ugotovili, da 
jc p rav t is to povečanje stori lnosti , ki izhaja iz l judskega f a k t o r j a , pri nas so-
razmerno na jveč ja rea lna skr i ta rezerva, da je tu mogoč odločilen in takojšen 
največj i pre lom. Za naš povojni razvoj jc namreč že od začetka gospodarske 
in družbene r e f o r m e soglasno ugotovljeno, da smo dve deset let j i šli (in tudi 
vsa leta potem) preveč v ekstenzivnost . Tore j m o r a m o zda j odločno krenit i vse-
povsod v večjo intenzivnost, v kval i te tnejše delo. To je namreč mogoče storit i 
— če bo l judski f ak to r p rav u s m e r j e n in cenjen , se pravi odvisno od subjektiv-
nih družbenih odločitev in vodstev — tudi ob pr ibl ižno takem obsegu kapi tala 
in dohodka, ki ga imamo, in s tem t ako j šn j im preobra tom omogočiti soraz-
merno najbol j h i t ro in s ta lno ras t dohodka in vse družbe. 

Očitno je naše p ro izva jan je še zelo ekstenzivno. Več s t rokovnih analiz je 
pokazalo, da m a r s i k j e učinkovi to u p o r a b l j a j o le 60 Vo ali n e k a j več delovnega 
časa. Zelo s labo j e izkoriščena s t rokovna delovna sila, kar pa je seveda znak 
splošnega s t a n j a in razmer , zlasti v učinkovitost i voden ja na vseh ravneh. Ana-
lize kažejo, da je pr i nas s t rokovna delovna sila izkoriščena še dosti m a n j kot 
nes t rokovna, samo okrog 30-odstotno. To se j a sno kaže, v kater i smer i mo-
r a m o in m o r e m o stor i lnost povečati . Celo glede s tor i lnost i iz l judskega fak-
t o r j a m o r a m o biti zelo precizni. V našem položaju ni glavni k l juč do večje 
družbene stori lnost i individualna s tor i lnost nevodilnega delavca ali nevodilne-
ga s t rokovn jaka na n jegovem ožjem, individualnem delovnem mes tu . V nje-
govi nezadostni s tori lnost i je velika skr i ta rezerva, ne pa glavni prvi in nepo-
sredni vzvod pospeši tve. V stori lnost i , ki izhaja iz bol jše organizaci je dela, iz 
bol jše porabe vseh kapaci te t , iz bol jše izbire in porabe n u j n i h novih investicij 
in h i t r e j še akt ivizaci je investicij , iz boljšega markent iga — v vseh teh in po-
dobnih obl ikah stori lnost i na vodilnih mes t ih je neposredni k l juč za večjo sto-
r i lnost tudi na številnih individualnih, ožjih delovnih mest ih . 



Pogle jmo zda j odnos med tako š i roko po jmovano s tor i lnos t jo , zlasti t isto 
ki n a s t a j a z bo l j š im u p r a v l j a n j e m , in med novimi vlaganji . Uspeh vlaganj je v 
prvi vrsti odvisen od te s tori lnost i . Res je, da imamo ob tako velikih eksten-
zivnosti in de fo rmac i j ah , kot so se razpasle v preteklost i , na velikem številu 
n u j n i h področ i j so razmerno malo sredstev za n j ihovo sanaci jo . Zato bo seveda 
tudi za nove investici je veljalo, da lahko več p r i č a k u j e m o predvsem od kvali-
tete v laganj katerekoli vrs te kot od n j ihove kvant i te te (ki pa je sploh iluzorna, 
sa j za razs ipavanje n i m a m o nikakih virov). Zato modern izac i ja ne sme pome-
niti nekakšnih nepremiš l j en ih v laganj v nova sredstva, a m p a k predvsem in 
vedno obenem z novimi vlaganj i u v a j a n j e bol jš ih metod in bo l j še organizaci je 
dela. Seveda so nova vlaganja pomembna , zlasti ker je n u j n a modernizac i ja 
že zdavna j amor t iz i rane in zastarele slovenske indus t r i j e (delno gre to re j za 
enostavno reprodukci jo) . Očitno bo v kakšnem p r i m e r u n u j n a dosti večja ka-
pi ta lna intenzivnost kot doslej . Toda prav tako m o r a biti j a sno — in glede tega 
imamo že dosti grenkih izkušenj — da bo prava izbira na juč inkovi te j š ih vla-
gan j in n j ihova n a j b o l j š a izraba odvisna predvsem od l judskega f a k t o r j a , od 
stori lnost i socialističnih »menagerjev«. In to vel ja toliko bol j , kol ikor bol j so 
nova vlaganja kapi ta lno intenzivna. Večja so zamrzn jena ali slabo izkoriščena 
sredstva, večja je škoda, velja pa tudi narobe: p redvsem od us tvar ja lnos t i ži-
vih l judi, zlasti voditel jev je odvisno, kako bodo porab l j ena nova sredstva. To 
pomeni , da tudi analiza odnosa med s tor i lnos t jo in vlaganji kaže, da jc osred-
n j a naloga — stori lnost . 

Zadržimo sc zda j pri odnosu med s tor i lnos t jo in stabil izacijo. K a j je tu 
glavno, vodilno? 

Tista stabil izacija, h ka te r i ve r j e tno vsi s t r e m i m o kot edini obliki ozdravit-
ve gospodars tva , jc lahko le posledica večje stori lnost i , i zha ja joče predvsem iz 
l judskega dejavnika . Gotovo nc s t r emimo k taki, siccr povsem možni stabili-
zaciji , ki pomeni bol j t rden d inar ob gospodarski s tagnaci j i . Stabil izacija ob 
so razmerno h i t r em razvoju pa je mogoča — seveda brez velikih zunan j ih za-
dolžitev — le, če h i t ro ras te p roduk t ivnos t iz l judskega dejavnika . Le v taki 
ras t i p rodukt ivnos t i lahko n a j d e m o na jveč j i izvor za skupno ras t investicij , 
zaposlenosti in s t anda rda brez is točasnega p re t i r anega neravnotež ja med bla-
govnimi in denarn imi fondi in brez večje s t roškovne inflaci je . 

Slabost gospodarskega u s m e r j a n j a v Jugoslavij i — in to ni dovolj poudar-
jeno v osnu tku — jc bila dolgo in je še vedno v tem, da se pr i gospodarskih 
uk rep ih ozira p redvsem na l is ta p o d j e t j a , ki slabo delajo, ki i m a j o izgube. Iz 
tega je sledilo p re t i r ano t i skan je d e n a r j a za pokr ivan je izgub, razlike med po-
rabo in proizvodnjo , sledila jc inf laci ja in nelikvidnost . Očitno je to re j poveča-
n j e p rodukt ivnos t i iz dela edini t emel jn i k l juč tudi za večjo, t r a j n e j š o in plod-
no s tabi lnost . 

Pri od ločan ju o glavnem členu n a p r e d k a je zanimivo tudi vprašan je , kako 
de lu je združevanje sredstev dela. S t r i n j a m se z oči tno zgodovinsko izkušnjo, 
da jc nas t anek večjih pod je t i j , n j ihovo združevanje , in tegraci ja lahko pomem-
ben dejavnik razvoja. Vendar ta f ak to r včasih preveč in izkl jučno p o u d a r j a j o , 
kot da jc žc samo kvant i ta t ivno združevanje in povečevanje n a j p o m e m b n e j š e 
s reds tvo razvoja. Ob vseh razpravah o razdrobl jenos t i s lovenske proizvodn je 
imamo zda j p red seboj podatke , da ima Slovenija večji ods to tek delovne sile 
v organizaci jah z nad 100 delavci, se pravi v večj ih delovnih organizaci jah kot 
ZDA, Velika Br i tan i ja , švedska in Norveška. Čeprav je ve r j e t no eden od vzro 
kov za nezadostno učinkovi tost neka te r ih slovenskih večj ih organizaci j v zasta-
relosti opreme, ne bi smeli izključiti tudi nezadostne s tori lnost i v na j š i r šem 
smislu. 



S tem se ne po t egu j em za razdrobl jenos t , za d robno indus t r i jo kot osnov-
nega nosilca in podobno. Zdi se mi le preveč poenos tavl jeno videti v vsaki in-
tegraci j i kot taki zadostno in izkl jučno zagotovilo za večjo s tor i lnost . S tvar pa 
je na žalost veliko težja. Veliko težje v kateremkol i p o d j e t j u — n a j bo veliko, 
s r edn j e ali m a j h n o — povečati s tor i lnost v na j š i r šem smislu kot pa p repros to 
integrirat i ali dezintegrirati .* Stori lnost jc to re j tudi tu na jveč ja in na j t ež ja 
naloga. 

P r e h a j a m na že omen jen i razkorak med deklar i ran imi cilji v osnu tku in 
med ukrep i za dosego teh ciljev. Na eni s t ran i določamo nove cilje, na drugi 
s t ran i pa predvidevamo, da bodo gospodarska g iban ja ostala v glavnem taka 
kot doslej , se pravi taka, ki so nas pr ipe l ja la v dosedan je zas to je in deforma-
cije. Gre za g iban ja in oblike, ki so preveč podobni t is t im iz 19. s to le t ja , ki so 
preveč manehes t r sko l ibcralist ični in preveč tisto, ka r je n e k d a j iz tega libe-
ral izma nas ta lo — p remoč f inančnega kapi ta la ob p rehodu iz 19. v 20. s tolet je . 
Prot is lovno je misliti , da bo tak zastarel model g iban ja pr ipe l ja l do novih 
ciljev. 

Pogle jmo na p r imer uk repe glede g iban ja kapi ta la in zlasti vlogo indu-
s t r i j e pr i tem. Sestavljalci nač r t a upravičeno p o u d a r j a j o , da smo t r enu tno na 
s topnj i , ko bi bilo po t r ebno večje s amof inanc i r an j e vseh proizvaja ln ih organi-
zacij, od indus t r i j sk ih do kmet i j sk ih in obr tn ih . Utemel jeno pravi jo , da bodo 
imele proizvaja lne organizaci je v p r i h o d n j e ,če bo šlo t ako napre j , k a j malo 
sredstev. Kl jub temu resničnim ugotovi tvam pa osnutek predvideva, da se bo le 
v da l j šem razdob ju pod je tn i ška akumlac i j a k a j bol j povečala. Predvideva, na 
pr imer , da bo gospodars tvo v obl ikovanju sredstev za invest ici je v p r i hodn j e 
sodelovalo z 62 %, samo pa bo f inanci ra lo le 14 % naložb. Predvideva tudi , da 
bo do konca razdobja delež indus t r i j e v nac ionalnem dohodku malo porasel 
(od 43,4 na 43,9 ods to tkov) , m e d t e m ko bo n j en delež v f i nanc i r an ju znatno 
padel. Do zda j je n j e n a kumulac i j a znašala s k o r a j 5 0 % , popreč je investici j 
r azdob ja 1971—1975 n a j bo samo 45 %, kar pomeni za konec r azdob ja še 
m a n j š i ods to tek (če j e bil do srede r azdob ja večj i ) . 

Se pravi, da pravzaprav še n i smo prišl i — in celo v osnu tku nc predvide-
vamo, da bi kmalu prišli — na t is to raven, ki je postala n u j n a celo za zapadno 
kapi ta l is t ično gospodars tvo po veliki ekonomski krizi okrog 1930. leta. Tam so 
ugotovili, da povsem nekont ro l i rano p r e t a k a n j e f inančnega kapi ta la ne vodi ni-
kamor , da je to sestavni del velikih kriz in da spod jeda sam kapital is t ični si-
s tem. Enega od izhodov so tam že zdavna j našli v bis tveno več jem samofinan-
c i ran ju velikih pod j e t i j . 

Lahko se s t r i n j a m o tudi z ugotovi tvi jo sestavljalcev s redn je ročnega na-
črta , da bo po t r ebno pos topno odpravi t i d ispar i te to cen. Ni pa mogoče sogla-
šati s tem, da bi to o d p r a v l j a n j e teklo zelo počasi. Gospodarsko r e f o r m o smo 
postavili na osnovo zdrave par i te te cen. Hoteli smo stabilizirati gospodars tvo 
tako, da bi bili odnosi cen gospodarsk ih panog podobni i s tovrs tn im odnosom 
cen v drugih, več ali m a n j u s m e r j e n i h tržnih gospodarstvih razvi tejš ih dežel. 
Z normalne j š imi odnosi cen m e d posameznimi panogami in področ j i v našem 
sis temu b o m o ve r j e tno na j l až j e usklajeval i osebne dohodke in investicije med 
različnimi panogami , ker cena vsebu je pač oba e lementa ozi roma vse e lemente 
dohodkovnih odnosov med panogami ali pod j e t j i . 

Prav je, da večkrat ponovimo: r a z m e r j a osebnih dohodkov in investicij 
med raznimi panogami b o m o usmer j a l i us t rezneje , če s p r e j m e m o zakone o 
davku na dobiček. Toda s tem b o m o prišli le do bol j posrednega u s m e r j a n j a , 

* To tezo je nedavno popolnoma potrdila kasnejša uradna ugotovitev, da so med najpomembnej-
šimi nosilci nelikvidnosti v Jugoslaviji tudi številna gigantska podjetja. 



medtem ko je normalen odnos cen bol j neposredno u s m e r j a n j e . Da pa so pr i 
nas še p r ece j šn j e razlike v dohodkih posameznih panog, se pravi, da ima lah-
ko u s m e r j a n j e par i te te cen še velik pomen, kažejo stat is t ični poda tk i v zadnj ih 
skupščinskih bi l tenih, po kater ih jc dohodek na zaposlenega v trgovini 104.000 
N din, v indus t r i j i 38.000 in v kmet i j s tvu 20.000 N din. 

V povsem sproščenem t ržnem toku bi bilo to seveda deloma razumlj ivo, 
sa j se kapital n a j h i t r e j e obrača v trgovini. Gotovo pa je, da pri takih razmer-
jih nc m o r e biti usk la jenega razvoja niti v u s m e r j e n e m tržno-kapi tal is t ičnem 
gospodars tvu. V p r a š a n j e je, kako n a j se indus t r i j a n o rma ln o razvija, če ima 
za 150% nižj i dohodek kot trgovina, kmet i j s tvo pa celo 5 k ra t nižja in obra t 
še nižjega. 

Utemel jene so trdi tve, da so pri nas — poleg poli t ičnih — nastal i tudi t im. 
od tu jen i centri gospodarske moči. Bilo bi zelo nedosledno, če bi koga v teh 
cent r ih obdolževali kot glavnega krivca, ki n a j bi ga zda j mora lno popravl ja l i 
ali celo z n j i m obračunaval i in tako ozdravili s tan je . Gre za to, da je bil ves 
naš dosedan j i s is tem vse preveč razpuščen, podoben t i s temu pred veliko krizo 
na zapadu, da je pospeševal f inančno koncent rac i jo , da ni bil u s m e r j a n in da 
je še posebe j — poleg nekont ro l i rane svobode — da ja l zaščito tudi poslovnim 
bankam, velikim in vsem drugim p o d j e t j e m . Ni bilo pravzaprav nobenega 
vzvoda, ki bi preprečeval de formac i je . Te de fo rmac i j e bi bilo n u j n o temelji-
te je in h i t re je obvladati , kot je p redvideno v osnu tku . 

N u j n o bi bilo tudi bo l j izdelati d ružbeno u s m e r j a n j e investici j na nacio-
nalni ravni. Ne misl im na kako admin is t ra t ivno alokaci jo investici j ni t i na zbi-
r an j e kapi ta la v republ i šk ih organih in skladih. Gre le za tako politiko, kot jo 
imamo na področ ju osebnih dohodkov, sc pravi za ugo tav l j an je obveznih os-
novnih in splošnih meril za investicije. N a j navedem p r imer za i lus t raci jo: vsi 
se dogovorimo, da v času takega p o m a n j k a n j a sredstev ne bomo razmetaval i 
d e n a r j a nili za luksuzne poslovne nit i za luksuzne šolske ali poli t ične zgradbe. 

Seveda i m a j o lahko banke in trgovina v našem s i s t emu zelo p o m e m b n o 
vlogo v u s m e r j a n j u gospodars tva . Zato pa je nu jno , da se sp r emen i jo predsta-
ve o poslovni uspešnos t i bank in da se sploh spremeni n j ihovo mes to v družbi . 
Uspeh bank v zdravem gospodars tvu ne more biti v tem, da se j i m posreči 
iztržiti 12, 15 ali celo 2 0 % obres t i od dodel jenih kredi tov; to je tipičen znak 
neure jenega gospodars tva . Čeprav n i m a m nit i n a j m a n j š e n a m e r e predlagat i 
kake kapi tal is t ične vsebine, bi bilo dobro, če bi v naših socialist ičnih odnosih 
banke delovale vsa j na tak splošen način, kot de lu je na p r imer Mednarodna 
banka za razvoj . Ta zavrača jugoslovanske p r o j e k t e predvsem zato, ke r so po 
n j e n e m m n e n j u tehnično dobro , ekonomsko slabo u temel jeni , č e bodo banke 
pri nas tako delale in če bodo tudi same nosile deleže rizika pr i odobren ih kre-
ditih, bodo posta le veliko bol j p o m e m b e n usmer jeva ln i člen v gospodars tvu . 

Na koncu n a j omen im še velik razkorak med dek la rac i jami o pomenu šol-
stva in med ukrep i na t em p o d r o č j u predvidenimi v s r edn j e ročnem načr tu . 
Osnutek dovolj a rgumen t i r ano ugotavl ja , da je pri nas v zaos tanku zlasti ce-
lotno sredn je šolstvo in da bi bil v n a j k r a j š e m času n u j e n dotok okrog 20.000 
novih srednješolcev. Na drugi s t rani pa osnutek predvideva samo 1500 novih 
poste l j za vse tc srednješolce , č e bo le polovica ali samo t re t j ina novih sred-
nješolcev iz področi j , ki teh šol n ima jo , bo nasta l velik razkorak med številom 
predvidenih srednješolcev in novih postel j . Za visoke šole osnutek predvideva 
neka j m a n j š i poras t , 4.000 novih visokošolcev. Veliko n a s p r o t j e pa je v tem, 
da zan je predvideva samo 73 novih poste l j . Bol jše je za kak ods to tek zmanjša-
ti p redv idevan ja o novih učencih in obenem predvidet i kakih tisoč poste l j več. 
Le tako b o m o lahko popravil i de fo rmi r ano socialno s t r u k t u r o inteligence, sa-



mo tako b o m o začeli p remošča t i ogromno izgubo, ki nas tane s tem, da v Sl-
veniji okrog polovica sposobnih mladih ot rok ne pr ide niti v s r edn j e šole in 
da se zato ta sposobna sila nikoli ne vključi na n a j p o m e m b n e j š a mesta druž-
benega organizma. 

2. Mesto izobrazbe v slovenski družbi. 
Mislim, da zlasti na sedan j i razvojni s topn j i Slovenije ni p re t i rana znana 

trditev: večja vloga izobrazbe na vseh področ j ih slovenske družbe je eden od 
n u j n i h pogojev za n j e n kvali teten vzpon. 

V obravnavi družbenega m e s t a izobrazbe je priš lo v z a d n j e m času do ne-
kater ih takih korakov nazaj , da ima to lahko že določeno družbeno težo in da 
je na to n u j n o opozorit i , še p reden bi nas ta le resne posledice. 

Od »Tez za p r ip ravo skupščinskega d o k u m e n t a o kadrovski politiki« (z dne 
24. 12. 1970; da l je — Teze), p reko »Resolucije o osnovah kadrovske poli t ike v 
socialistični republ iki Sloveniji« (Ur. list SRS, št. 45/51; da l je — resoluci ja o 
kadrih), pa do »Resolucije o dolgoročnem razvoju SR Slovenije« (dal je — re-
solucija o razvoju) so v skupšč inskih stališčih glede mes ta izobrazbe p r e j stor-
jeni korak i naza j kot nap re j . 

Komis i ja za izdelavo resoluci je o dolgoročnem razvoju SRS je odbila na-
s lednj i upravičen a m a n d m a kul turno-prosvetnega zbora: »Izobrazba m o r a do-
biti us t rezne jšo vlogo v d ružbenem v r e d n o t e n j u dela, v delitvi dohodkov, mo-
ralnih in drugih p r iznan j ih ter v kadrovski politiki na vseh področ j ih združe-
nega dela.« 

Ta a m a n d m a je komis i ja zavrnila z razlago, »da predložena fo rmulac i j a 
zavaja v nepravi lno to lmačenje . Razumet i j o je t reba , kot da se z n j o posebe j 
p o u d a r j a fo rma lna izobrazba, n a t e j podlagi pa se izva ja jo n a d a l j n j e zahteve 
tega a m a n d m a j a . Komis i ja na sp ro tno smat ra , da s ta znan je in delo t is to me-
rilo, ki j ima gre s temi a m a n d m a j i predlagana vloga. Seveda pa komis i j a hkra-
ti ugotavl ja , da je znan je in delo dobilo v us t rezni mer i tak t r e tman v celotnem 
konteks tu predloga resoluci je in še zlasti v preambuli .« 

Ton razlage, da omen jen i a m a n d m a »zavaja« v nepravi lno razlago, je bil 
neu temel jen , sa j v skoro š t i r ih letih skupščinskega dela ve r j e tno ni bilo niko-
gar, ki bi brani l us t r ezne j šo vlogo izobrazbe z namero , da bi »zavajal« in za-
hteval to vlogo na osnovi čisto s tatusno-slojevnih simbolov ( formalna izobraz-
ba) — brez družbeno kor i s tne vsebine. Vsi, ki so brani l i večjo vlogo izobrazbe 
— tudi poklicni uči te l j i — so sami ugotavljal i nezadostnost i v izobrazbeni de-
javnost i , toda zato še nihče ni proglasil organiziranega izobraževanja za čisti, 
prazni formal izem. Neu temel j eno je tudi govor jen je , češ da je »formalna« izo-
brazba isto kot »neznanje«. Kdor uspešno konča neko šolo in dobi fo rmalno 
p r i znan je za to, ima po pravi lu več znan ja kot p re j , četudi bi bilo lahko to 
znan je večje in bol jše . Izenačevati izobrazbo s fo rmal i zmom je neu temel j eno 
tudi zato, ker se vedno, večkrat tudi v sami resolucij i , govori o izobrazbi kot 
s inonimu znanja , ne pa sloja. 

Ali taka m n e n j a pomen i jo poskus p reobra t a nazaj , p r e o b r a t a k časom, ko 
je bilo organiz i rano (»formalno«) izobraževanje k a j malo cen jeno in ko si dobil 
celo »formalno« p r i znan je o izobrazbi, že če si da l j časa zasedal neko delovno 
mesto. Ali o klicah take težnje govori prvi stavek o izobrazbi v preambul i re-
soluci je o razvoju: »Vedno večja razsežnost nj ihovega znanja , izkušenj in spo-
znanj , pridobljenih pri ustvarjanju mate r ia ln ih in duhovnih pogojev, bo kre-
pila n j ihovo d ružbeno moč in odgovornost« (podčrtal V. R.). 

Zelo znane splošne deklarac i je p reambu le te resoluci je , da je znan je po-
m e m b e n dejavnik razvoja ipd., n ikakor ne zagotavl ja jo povečane vloge izobraz-
be v družbi . Ne zagotavl ja jo še de janskega zbo l j šan ja n jenega mes ta v družbi , 



nc zagotavl ja jo šc ni kakih s tvarnih družbenih ukrepov, ki bi zbol jšal i vlogo 
izobraževanja, znan j a (tudi tistega, ki je p r idob l j eno v nepos rednem delu) na 
velikih družbenih področ j ih . 

Da je komis i ja za resoluci jo o dolgoročnem razvoju SR Slovenije izpustila 
obveze in uk repe za večjo vlogo izobraževanja, se vidi iz izrecnega o d b i j a n j a 
»zahtev«: n a j ima znanje , izobrazba us t rezne jšo vlogo v d ružbenem vrednote-
n ju dela, se pravi pr i delitvi dohodkov, moralnih in drugih p r i znan j te r v kad-
rovski politiki na vseh področ j ih . 

Zanimivo je, da so bile malo p red tem podobne zahteve že sp re je t e v kad-
rovski resolucij i . N a v a j a m iz n je : »Zagotoviti z bo l j s m o t r n o organizaci jo dela, 
medsebo jn imi odnosi, u s t r ezne j šo razporedi tv i jo na delovna mesta , vzpodbud-
nim sis temom delitve dohodka te r d ružbenim pr i znavan jem s t rokovnost i in 
znan j a op t imalne j šo organizi ranost oziroma izkoriščenost s t rokovnih kad-
rov . . .« . In podobno stališče iz kadrovske resoluci je : »Zagotavljati stalni dvig 
celokupnega izobrazbenega in kvalif ikaci jskega sestava kolektiva, zlasti pa izo-
brazbeno raven vodstvenega in vodilnega kadra . Za vodstveno in vodilno me-
sto m o r a bit i poglavitno mer i lo sposobnost , ki temel j i na izobrazbi in ustrez-
nih i zkušn jah . . . « . 

Podobna in še bo l j odločna konkre tna stališča pa so bila izražena v tezah 
o kadrovski politiki. Resoluci ja o kadr ih , sp re j t a pred resoluci jo o dolgoroč-
nem razvoju, je vsebovala izrecen sklep, da je po t r ebno o m e n j e n e konkre tne 
zahteve še bol j konkret iz i ra t i v razvojnih p rogramih : »Za uresn ičevan je osnov 
kadrovske poli t ike o socialistični republiki Slovenije bo odločilnega pomena 
opredeli tev konkretnih ukrepov in nalog v dolgoročnih in s r edn je ročn ih raz-
vojnih programih« (porčr ta l V. R.). Ali to re j resoluci ja o dolgoročnem razvoju 
pomeni nazadovanje , o d s t o p a n j e od p r e j š n j e resoluci je o kadr ih , zlasti pa opu-
ščan je konkre tn ih ukrepov glede izobrazbe v družbi? S a j splošne deklarac i je o 
izobrazbi v resoluci ji o razvoju ve r j e tno ne m o r e j o biti p r i š te te med konkre tne 
ukrepe . 

Stališča niso nazadovala samo v času med resoluci jo o kadr ih in resolu-
ci jo o razvoju. Nazadovala so tudi v času med s p r e j e t j e m tez o kadrovski poli 
tiki ( ta dokumen t jc bil prvi med vsemi t remi skupšč inskimi dokumen t i ) in 
resoluci jo o kadr ih . Med t ema d o k u m e n t o m a se nazadovan je kaže zlasti glede 
dveh pomembn ih določil: glede mate r ia ln ih sredstev za izobrazbo in glede oce-
ne sedan je kadrovske s t r u k t u r e v Sloveniji in nu jnos t i n jen ih sp rememb. 

V predlogu resoluci je o kadr ih z dne 20. 10. 1971 jc v II . delu, 1, prvi od-
stavek, posebe j rečeno, »da bodo sredstva za izobraževanje rasla h i t r e j e kot 
družbeni proizvod«. Ta p o m e m b n a in konkre tna obveza je bila v spre je t i reso-
luciji izpuščena. Sicer se v n j e j še govori o »intenzivnejšem vlaganju« v izobra-
ževanje. Vendar jc očitno, da je to bis tveno m a n j obvezno, sa j je ne jasno , k a j 
n a j se pod vlaganjem razume (lahko samo del sredstev, nu jn ih za izobraževa-
nje, s č imer lahko n j ihov celotni delež v nac ionalnem dohodku pada) , č e pa bi 
šlo za vsa s reds tva za izobraževanje, je lahko nekakšno intenziviranje pr i so tno 
že tedaj , če s redstva r a s t e jo samo nominalno ali pa realno-absolutno. Inten-
zivnejše vlaganje je tore j m a n j š a in m a n j konkre tna obveza od tiste, ki se za-
vezuje, da bodo sredstva za izobraževanje rasla h i t r e j e kot družbeni proizvod. 

V tezah o kad r ih je bila sp re j e t a tudi nas l edn ja konkre tna obveza in sklep: 
»Mora v 1972. letu in n a d a l j n j i h letih ras t i delež nacionalnega dohodka , name-
n jen posebe j za naslove: vars tvo predšolske in šolske mladine, i zgradnja štu-
de n tsk ih in s rednješo lsk ih domov, š t ipendi je in druga mate r ia lna pomoč sred-
n ješo lcem in š tuden tom, izgradnja in o p r e m a šol, dopolni lno izobraževanje.« 
V spre je t i resolucij i o kadr ih ni bil sp re je t noben konkre ten sklep o ras točem 



deležu niti za š t ipendi je niti za d i jaške in š tuden tske domove in podobno. Ve-
mo seveda, da je za s p r e m e m b o zelo izkrivljenega socialnega sestava srednje-
šolcev in š tudentov n u j n a dosti bol j š i roka in globlja d ružbena akci ja , kot je 
s amo povečevanje omen jen ih sredstev. Toda družbeno zagotovljeno povečanje 
sredstev je nu jno, da bi širša akc i ja imela ustrezen mater ia ln i p ros to r . 

V tezah o kadr ih so bile zapisane tudi ugotovitve, ki so bis tvene za poli-
t ične uk repe glede izobrazbe. Na p r imer : »Kadrovski sestav v SR Sloveniji 
n a m r e č še vedno v mnogočem daleč zaos ta ja za po t rebami razvoja , zlasti pa 
glede izobrazbeno-vzgojne ravni velikega dela delavcev, glede nesorazmer ja 
profesionalnega sestava kadrov . . .« . Ali pa: »Nezadostno izobraženi kadr i pred-
s tav l j a jo večkrat d ružbeno oviro uve l j av l j an ju sposobnih delavcev in strokov-
n jakov , uve l j av l j an ju samouprav l j an j a , delitvi po delovnih učinkih, uveljavlja-
n ju sodobne organizaci je pro izvodnje in gospodar jenja .« 

Takih ugotovitev ni niti v kasnejš ih resoluci jah o kadr ih niti v še kasnej-
ši resoluci j i o dolgoročnem razvoju. So pa seveda bistvene za us t rezno vredno-
ten je izobrazbe v družbi . 

N a j si želimo ali ne, tudi na jnove j ša dejs tva in izkustva družbenega razvo-
ja soočajo vso našo družbo in vse n j ene odgovorne organe s temi problemi. 
Slaba izobrazbena s t r u k t u r a zaposlenih še t r a j a in bo lahko t r a j a l a še dolgo, 
če ne bo odločnih ukrepov in politike. Še vedno gre za nezadostnost i štipen-
d i j ske politike, ni sc še k a j p r ida spremenil socialni in regionalni sestav štu-
dentov. 

Poudar i t i je t reba , da niso bila sp re je t a niti neka te ra stališča in amandma-
ji, ki ne vplivajo na globalno delitev med gospodars tvom in negospodars tvom, 
in da niso bile sp re je te niti delne mater ia lne obveze (na p r imer glede š t ipendi j , 
dopolnilnega izobraževanja) , ki so n u j n e in na j cene j š e naložbe v koris t gospo-
dars tva, pa j ih zato ne bi bilo mogoče odbi ja t i , češ da gre za njegovo preobre-
menitev. 

V zvezi s t em j e n u j n o ugotoviti tudi nas lednje . 
Že več let se po j av l j a j o ugotovitve in kr i t ike — toda brez uspeha. K j e so 

družbeni vzroki, da se pogosto in povsem napak govori samo o obremni tv i go-
spodars tva kot celote in da se s tem oprav iču je p o m a n j k a n j e sredstev za izo-
braževanje . 

Res pa je le n u j n o razbremeni t i p rece j proizvodnih organizacij . Neka te re 
gospodarske organizaci je in dejavnost i i m a j o priviligirane, prevel ike dohodke. 
Zato j ih j e n u j n o bol j obremeni t i in tudi s tem zagotoviti del po t rebn ih sred-
stev. Površno jc tudi ncdef i renc i rano p o j m o v a n j e negospodars tva kot celote, 
govor o p re t i r an ih izdatkih za to celoto. Različni deli negospodars tva i m a j o 
različno družbeno vlogo — pa tudi izobraževanje — so na različne načine pove-
zani in vkl jučeni tudi v gospodars tvo. 

Več predlogov in a m a n d m a j e v v omen jen ih t reh skupšč inskih dokument ih , 
pa tudi tistih, ki niso bili spre je t i , se ne nanaša na »obremenitev gospodar-
stva«, a m p a k na poli t iko zno t r a j delovnih organizacij , na bol jšo obravnavo 
izobrazbe in s t rokovnost i v n j ih samih. Brez tega tudi povečana sredstva za 
izobraževanje ne bodo uspešna , sa j se dost i mladih, sposobnih l judi ve r j e tno 
tudi zato ne odloči za izobraževanje, ker ne p r i č a k u j e na te j osnovi bol jšega 
položaja v delovni organizaci j i in nasploh v svojem živl jenju. V t akem prime-
ru tud i š t ipendi ja in d i jaški dom ne m o r e bi t i zadosten razlog in spodbuda 
za izobraževanje. 



Sedanji frenufelc družbe 

O k o r o š k e m v p r a š a n j u 





O koroškem vprašanju 
Dr. Fran Zwitter 

(Govor učiteljem in študentom filozofske fakultete 24. X. 1972) 

Danes nas zanima aktualni položaj na Koroškem. O tem b o m tudi govoril, 
vendar nam pa duh univerze in posebe j f i lozofske faku l te te veleva, da g remo 
tudi v globino in poiščemo korenine sedanjega s t an ja . 

Lc bežno n a j omenim Karan tan i jo , našo s redn jeveško državo, ki je imela 
svoje središče na Koroškem, in dejs tvo, da so v s r e d n j e m veku n e k a j s tolet i j 
Slovence označevali z imenom Karan tanc i . T u j a oblast , pod ka te ro so prišl i 
koroški Slovenci prav tako kakor drugi Slovenci, pa je povzročila n e m š k o 
ag ra rno kolonizacijo, ki je germanizi ra la večino Koroške. Po koncu te koloni-
zaci je nas tane v s r e d n j e m veku nova e tnična me ja , ki je p rece j j a sna čr ta ; 
slovenska je ostala po n j e j pr ibl ižno t r e t j i na Koroške in več kakor t r e t j i na 
n jenega prebivalstva. . 

Na slovenski s t rani te m e j e odsle j s to le t ja p reds t av l j a jo nemš tvo le pri-
padniki višjih socialnih razredov, t. j . v iš je plemstvo, višje meščanstvo, po-
zneje tudi b i rokrac i j a in p r ipadnik i laičnih inteligenčnih poklicev. Ti so malo-
številni, vendar pa v t i sne jo pokra j in i svoj pečat , n j ihov jezik pos tane jezik 
pisanih dokumentov , pozne je tudi javne uprave, sodstva in višje ku l ture . 
Jasno je, da to ne velja s amo za koroške , a m p a k tudi za druge Slovence. Na 
drugi s t ran i pa jc zgodovina koroških Slovencev v mnogih ozirih povezana z 
zgodovino ostal ih Slovencev, t ako z n j ihovo udeležbo v kmet sk ih punt ih , z 
odmevom slovenske p ro t e s t an t ske l i tera ture , posebno pa z n j ihovim deležem 
pri s lovenskem n a r o d n e m pre rodu , ki je imel v začetku pr i n j i h kakor pr i 
ostal ih Slovencih znača j ku l turnega , p redvsem l i terarnega g ibanja . Od Gut-
smana v XVII I . s to le t ju ni več p r e k i n j e n a t rad ic i ja slovenskih piscev, po sredi 
XIX. s to le t ja je bil Celovec n e k a j časa n a j m o č n e j š e središče slovenskega lite-
ra rnega pr izadevanja , do konca dobe s ta re m o n a r h i j e pa je ostal glavno sre-
dišče za i zda j an j e popu la rne slovenske knj iževnost i . 

Man j znan j e delež Koroške v s lovenskem pol i t ičnem g ibanju . Njen na-
rodnopoli t ični bo j bo j se začne v dobi revoluci je 1848/49 in pozneje od leta 
1860 ne p r eneha več, p rav tako kakor pr i drugih Slovencih. Cent ra lna oseb-
nost tega bo ja je bil v začetku Mat i ja Majar , o ka t e rem i m a m o pri nas še 
vedno zelo enos t r ansko sliko, vse g ibanje je imelo v začetku in še p red sto 
leti p rece j l iberalen, v nacionalnem oziru pa zelo odločen znača j , šele pozneje 
je prevladala konservat ivna s m e r Andre ja Einspie ler ja . Na drugi s t ran i pa po-
meni ta doba tudi začetek nove, zavestne in nač r tne germanizaci je in nem-
škega poli t ičnega pr i t i ska ter nemške akci je . O rezul ta t ih germanizac i je d a j e j o 
sicer š t e t j a prebivals tva v dobi s ta re mona rh i j e ne točno in p re t i r ano sliko, 
ne m o r e pa biti dvoma o tem, da se je ta germanizac i ja t eda j začela. Od 
s redn jeveške germanizac i je se raz l ikuje v tem, da s k o r a j ne za j ema kme ta in 
da se zato s ta ra e tnična m e j a med slovenskim in nemšk im ag ra rn im prebival-
s tvom s k o r a j ni spremeni la . Opira pa se na mes ta in trge, na novo indus t r i jo , 
na železnice in tur izem. Pos lužuje se gospodarske in poli t ične p remoči in 
pr i t iska, p remoči nemške kul ture , n j e n in s t rumen t j e nova u t rakvis t ična šola, 



k je r je slovenščina v začetku pouka v bistvu le sredstvo, da bi nato nada l jn j i 
pouk potekal v nemščini . 

Še več uspehov sta ta nemška akc i ja in pr i t isk dosegla ob v p r a š a n j u naro-
dnopoli t ične or ien tac i je prebivalstva. V položaj ih, k j e r si s to j i ta naspro t i 
e tnična skupina , ki p reds tav l j a maso prebivalstva, in e tn ična skupina , ki 
p reds tav l j a višje socialne razrede in ima zase gospodarsko, poli t ično in kul-
t u rno premoč, polit ični akc i ja skupine mase prebivals tva s k o r a j n ikda r ne 
uspe, da bi pr idobi la za svojo narodnopol i t ično or ien tac i jo vse tiste, ki ji 
p r i p a d a j o po objekt ivnih e tničnih znakih. Tu na s t a j a vedno določeno nesogla-
sje.. Res pa je, da tam, k j e r zmaga e tn ična skupina mase prebivalstva, izgubi 
e tn ična skupina višjih socialnih razredov tla pod nogami že v t r enu tku , ko 
izgubi poli t ično moč, popo lnoma pa j ih izgubi, ko izgubi svoje gospodarske 
pozicije; dokaz za to so naša š t a j e r ska mes ta in tudi Mežiška dolina po koncu 
dobre s ta re monarh i j e . Naspro tna pa o s t a j a v p r imeru , k j e r zmaga etnična 
skupina višj ih socialnih razredov, vp ra šan j e še dolgo odpr to , ker je asimila-
ci ja etnične skupine mase prebivalstva zelo do lgo t ra jen proces. Na Koroškem 
se je n e m š k e m u pr i t i sku in propagandi v glavnem posrečilo, da sta prepreči la 
f o r m i r a n j e slovenskega meščans tva in laične inteligence v sami deželi; zato 
se tu ne more fo rmi ra t i slovenski l iberalni tabor . Slovenski politični tabor je 
v glavnem tabor konservat ivnih kmetov pod vodstvom duhovščine, ki mu 
p r i p a d a j o zaradi nacionalnc sol idarnost i tudi nekater i Slovenci drugačnih 
nazorov. Tudi socialna demokrac i j a je bila organiz i rana na Koroškem iz veli-
kih nemških indus t r i j sk ih središč. K l jub temu pa smemo trdit i , da je bila v 
zadnj ih deset le t j ih s ta re m o n a r h i j e na Koroškem večina slovensko govorečega 
prebivalstva v s lovenskem narodnopol i t i čnem taboru . 

P r e g a n j a n j e m koroških Slovencev v prvih letih prve svetovne vojne in 
krvavim bo j em po razpadu Avstro-Ogrske v letih 1918-19 je sledil na to po 
odločbi senžermenske mirovne pogodbe plebiscit v coni A, ki je obsegala 
večino slovenskega etničnega ozemlja . Znano je, da se je plebiscit končal z 
rezul ta tom, da je 22,025 glasovalcev (59 %) glasovalo za Avstri jo, 15,279 glaso-
valcev (41 %) pa za Jugoslavi jo in to na ozemlju , k j e r je celo p r i s t r ansko 
š t e t j e leta 1910 naštelo 69 % slovenskega »občevalnega jezika«; vendar je na 
ozeml ju cone A južno od Drave dobila Jugoslavi ja 51 % glasov. Gotovo je, da 
so bile pri plebiscitu nekorektnos t i , brez kater ih bi dobila Jugoslavi ja n e k a j 
ods to tkov glasov več; glavni vzrok pa je bil vendar v že omen jen i narodno-
polit ični or ientaci j i dela slovenskega prebivals tva, pr i čemer je imela zelo 
p o m e m b n o vlogo koroška socialna demokrac i j a , ki jc bila p r e j v nacionalnih 
bo j ih fo rma lno nevtra lna , vendar se je že t eda j včasih solidarizirala z nem-
škimi stališči, zda j pa je zelo akt ivno posegla v plebisci tni boj z geslom zav-
z e m a n j a za avs t r i j sko republ iko prot i jugoslovanski monarh i j i . 

Po plebisci tu je prišlo do emigrac i je velikega dela slovenske inteligence 
v Jugoslavijo, za prva leta po n j e m s m e m o govoriti o pravem t e r o r j u prot i 
Slovencem, n j ihov položaj pa je bil t r a j n o slabši kakor v dobi s ta re monar-
hije. Vendar pa to ni pr ivedlo do zloma koroških Slovencev; volitve v dobi 
prve avs t r i j ske republ ike so pokazale, da je ostala slovenski politični s t rank i 
zvesta več kakor polovica vseh tistih, ki so bili p r e j v s lovenskem poli t ičnem 
taboru . Ceni se, da jc bilo t eda j na avs t r i j skem Koroškem pribl ižno 70.000 
l judi , ki so v vsakodnevnem živl jenju uporab l j a l i slovenščino, m e d t e m ko 
je bilo pr ipadnikov slovenskega mater inskega jezika mnogo več. Teh 70,000 
Slovencev je bilo razdel jenih na tri pr ibl ižno enako močne tabore, na pr i s taše 
slovenske s t ranke , na pr i s taše nemških meščanskih s t rank in na m o r d a na jmo-



čnejš i t abor pr is tašev socialne demokrac i je , ki si je pr idobivala pr ivržence 
tudi z bol j zmerno poli t iko v nacionalnih vprašan j ih . 

Glede nacizma v Avstri j i ne bi bilo prav, če bi olepševali de j s tva iz pre-
teklosti , ker bi nas to zavajalo k n a p a č n e m u razumevan ju sedanjos t i . Ko je 
priš lo v f e b r u a r j u leta 1934 na D u n a j u in v indus t r i j sk ih središčih do držav-
l janske vo jne avs t r i j skega socialističnega delavstva pro t i d ik t a to r skemu re-
žimu, so ostali koroški socialisti mirni ; ko pa j e priš lo v ju l i j u istega leta do 
poskusa nacist ičnega puča, je bil ta puč na Duna ju k l j ub u m o r u Dollfussa za-
dušen v n e k a j u rah , središče vsega puča pa je bilo prav v nemških predel ih 
Koroške. Anschluss leta 1938 jc bil rezul tat koord in i rane akc i je avs t r i j sk ih 
nacistov in Hi t le r jeve Nemči je ; ko pa jc vkoraka la n e m š k a vojska, je bila 
sp re je t a v Avstri j i z navdušen j em, na Š t a j e r s k e m in Koroškem pa z de l i r i jem 
navdušen ja . Za koroške Slovcncc je pomeni l Anschluss konec vsake slovenske 
besede v šolah, leto 1941 konec slovenskega t iska in organizaci j , leto 1942 
izselitev in in te rnac i jo 273 n a j b o l j znanih slovenskih rodbin , pr ipravl ja l i so 
se načr t i za izselitev vseh koroških Slovencev, slovenščina pa je bila prepo-
vedana tudi v zasebnem živl jenju . Znano jc tudi , da so bili glavni preds tavnik i 
nemškega okupac i j skega režima na Š ta j e r skem in Goren j skem prav š t a j e r sk i 
in koroški nacisti . 

V tem položaju se že p r e j obs to ječe nezadovol js tvo s pre težno konser-
vativnim znača jem slovenskega nacionalnega tabora , ki je značilen tudi za 
dobo prve avs t r i j ske republ ike , izrazi v f o r m i r a n j u novega tabora , ki izbere 
tudi drugačen način borbe . Par t izanske akci je so se začele na s lovenskem koro-
škem ozemlju leta 1942 in niso več prenehale . Zahtevale so s tot ine žrtev in 
spomenik 13 Slovencem, ki so bili obglavljeni na podlagi sodbe nacist ičnega 
sodišča, na pokopal išču v Selah nas obvezuje . Par t izanske akc i je na ozemlju 
d a n a š n j e Avstr i je so ostale o m e j e n e samo na slovensko koroško ozemlje; avstr i j -
ski ant i fašis t i so obs ta ja l i , vendar so bile n j ihove organizaci je kmalu razbi te 
in le posamezniki so se pridružil i s lovenskim eno tam ali pa j im nudi l i mate-
r ia lno pomoč. V t r enu tku zloma nacizma je v noči od 7. do 8. m a j a 1945 
gaulei ter Rainer izročil po svojem names tn iku oblast p reds tavn ikom s tar ih 
avs t r i j sk ih s t r ank iz dobe prve avs t r i j ske republ ike, ker bodo mogle bo l j 
uspešno voditi b o j za »svobodno in nede l jeno Koroško«; v imenu nove začasne 
vlade jc prevzel oblast z nagovorom nacis t ičnemu f u n k c i o n a r j u n j e n pred-
sednik, socialist Hans Piesch. V nas ledn j ih dneh so Koroško zasedle deloma 
br i t anske okupac i j ske čete, de loma pa slovenski par t izani in jugos lovanska 
a rmada . Na ul t imat ivno zahtevo Velike Br i t an i j e in ZDA je mora la na to Jugo-
slavija umakn i t i svoje čete na s ta ro jugoslovansko me jo , p r i čemer sta obe 
velesili izjavili, da o s t a j a vp ra šan j e m e j a odpr to . 

Na Koroškem nas topi doba b r i t anske okupac i j ske oblasti , ki se je opira la 
na kroge vlade Hensa Piescha, z vsemi sredstvi pa zavirala izjave za pr ik l ju-
čitev Jugoslavij i . V p r a š a n j e m e j e je ostalo v resnici o d p r t o do 20. j un i j a 1949; 
t r i zahodne velesile so stale od prve konference v j a n u a r j u 1947 na stal išču, 
da m o r a j o ostat i m e j e Avstr i je nesp remen jene , SZ pa se s tem ni s t r in ja la 
kl jub Stal inovem p i smu Renne r ju iz leta 1945. Končno je leto dni po inform-
b i ro ju SZ popust i la in velesile so se zedinile, n a j o s t ane jo m e j e Avstr i je nespre-
menjene , s posebnimi določbami pa je t reba zaščititi s lovensko m a n j š i n o v 
Avstriji . Jasno je, da je mora l tak razvoj dogodkov depr imi ra t i koroške Slo-
vence; vendar so v letu 1949 nepos redno po sklepu velesil o m e j a h n a prvih 
volitvah po vojni , ka te r ih so se udeležili, zbrali skupa j , razdel jeni zda j v napre-
dno Zveze slovenskih organizaci j in konservat ivni Narodni svet koroških 



Slovencev, t r i če t r t ine tistih volilcev, ki so p r e j glasovali za s lovensko s t ranko. 
Kasnejše volitve zaradi raznih volilnih kombinac i j ne n u d i j o več možnost i za 
tako p re računavan je . 

V avst r i j sk i državni pogodbi, do ka te re je končno priš lo leta 1955, so 
važne za koroške Slovence v glavnem, čeprav ne izkl jučno, določbe znanega 
čl. 7. V tem členu se pr iznava avs t r i j sk im državlanom slovenske in h rva t ske 
m a n j š i n e na Koroškem, š t a j e r s k e m in Grad iščanskem pravica do lastnih orga-
nizacij, do zborovan ja in t iska v svojem jeziku, do osnovnošolskega pouka v 
s lovenskem ali h rva t skem jeziku in do sorazmernega števila lastnih s r edn j ih 
šol, do šolskih nadzornih oblasti za slovenske in h rva t ske šole, do upo rabe 
slovenskega ali hrvatskega jezika poleg nemškega kot u radnega jezika v slo-
venskih, h rva t sk ih ali mešanih up ravn ih in sodnih o k r a j i h Koroške, Gradi-
ščanske in Š ta je rske , do oznak in napisov topografskega znača ja v slovenščini 
ali hrvaščini poleg nemščine. Pr ipadniki m a n j š i n e i m a j o pravico sodelovati 
v kul turn ih , upravn ih in sodnih us tanovah v svojih pok ra j i nah pod ist imi po-
goji kakor drugi avs t r i j sk i državl jani ; de javnos t organizaci j , ki i m a j o namen , 
da odvzamejo h rva t skemu ali s lovenskemu prebivals tvu njegov znača j in pra-
vice manjš ine , pa je t reba prepovedat i . 

Kasnejš i razvoj dokazuje , da se je mora la obveznost po izpolnitvi prevzet ih 
obvez v splošnem umakn i t i p red tendenco, da se zdaj , ko m e j e niso več sporne 
in ko je konec zavezniške okupaci je , odvzamejo Slovencem še t is te pravice, 
ki so j ih imeli pr iznane p re j . Za to n a j navedem le n e k a j pr imerov. V ok tob ru 
1945, ko so bile m e j e še sporne , so bile za jezikovno mešano ozemlje, ki je bilo 
Avstriji t eda j dob ro znano in se s k o r a j povsem kr i j e s s lovenskim etničnim 
ozemljem, uvedene dvojezične šole, k j e r je bil pouk obeh jezikov obvezen za 
vse šolar je , kar je izkl jučevalo vsak pr i t isk; kmalu pa se je začela ta u r e d b a 
kršiti v posameznih kra j ih . L. 1958 je bil na predlog deželnega glavar ja socialista 
Wcdeniga pouka slovenščine ome jen na o t roke staršev, ki to izrecno zahtevajo , 
in ta »pravica staršev« je omogočila pr i t i sk n a n j e te r povzročila silovit padec 
števila o t rok, ki se uče slovenščine. Trditev, da žive na Koroškem poleg Slo-
vencev še »Windische« s posebnim jezikom, so p red nacizmom zastopali lc 
nacionalist ični publicisti , ni pa j e spre je la pr i svojih š t e t j i h nit i s t a ra monar-
h i ja niti prva avs t r i j ska republ ika; uvedli so jo nacist i pri š t e t j u 1939. Po vojni 
je bilo leta 1946 celo p repovedano uporab l j a t i izraz Windische v šolah; ko pa 
je nevarnos t minila, so pr i š t e t j u leta 1951 in tudi pr i nas ledn j ih š t e t j ih spet 
uvedli Windische kot posebno ka tegor i jo in s t em prevzeli t r ad ic i jo nacizma. 
Ka rn tne r He imatd iens t oz. H e i m a t b u n d je organiziral t e ror prot i Slovencem 
po plebisci tu, združeval n a j p r e j p r ipadnike vseh nemških s t rank , pozne je 
le meščansk ih s t rank , nacizem je pa to organizaci jo pod Maier-Kaibitschem 
vključil kot cen t ra lno organizaci jo za p r e g a n j a n j e Slovncev. Po vojni ni bi lo 
o te j organizaci j i nič slišati; leta 1957 pa se je spet pojavi la in danes igra 
znano vlogo. Znano je, kakšen vihar je izzval poskus v nepopolni obliki izvesti 
določbo državne pogodbe o dvojezičnih napisih, znano tudi, da vlada odkla-
n j a nas tope prot i d e m o n s t r a n t o m in razpus t Heimatd iens ta . 

Pri današn j i sliki položaja koroških Slovencev p r e v l a d u j e j o t emne črte . 
Ekonomski razvoj gre v smer i deagrar izaci jc , kmetskega prebivals tva je vedno 
m a n j , ostalega prebivals tva pa ne m o r e več zadovolj i t i t radic ionalna konser-
vativna u smer j enos t , pre t i m u as imilaci ja in tu n a s t a j a j o za Zvezo slovenskih 
organizaci j važne naloge. Germanizac i ja sc n a d a l j u j e , čeprav do zadn j ih dni 
z novimi metodami , cilj pa je ostal isti. Vendar pa ta slika ni brez svetlih 
potez. Slovenska gimnazi ja , us tanov l jena zaradi državne pogodbe, a kot slo-
venska in ne dvojezična v u p a n j u , da ne bo imela di jakov, ima s ta lno (kot 



gimnazi ja v s t a r em smislu besede, z osmimi razredi ) nad 400 di jakov. Sloven-
skih izobražencev in t iska je danes več kakor v času prve avs t r i j ske republ ike . 
Pri mladini , ki se zbira okrog »Kladiva«, je mogoče d i skut i ra t i o neka te r ih 
mislih, pr iznat i pa ji je t r eba n j e n o nacionalno borbenos t , ki se ne u k l a n j a 
n ikakim blagim di rekt ivam. 

Naša univerza, ki je nas ta la kot rezul tat borbe našega naroda , se 
je vedno ukva r j a l a s problemi Koroške, v n j e n e m okviru pa posebe j 
f i lozofska fakul te ta . Inš t i tu t za na rodnos tna vp rašan ja , ki je dolgo časa 
delal v sklopu univerze, je opravil mnogo s t rokovnega dela. Naše strokov-
n j a k e j c prevzemala težn ja po resnici, brez ozira na t r enu tno s i tuaci jo , čeprav 
je bilo to komu nepr i j e tno . Vse to delo pa se je razvi jalo v ozkem s t rokovnem 
okviru. V široki javnost i pa so se zastopala m n e n j a , da bo mogoče vse rešiti z 
dobr imi sosedskimi odnosi, ku l tu rne in špor tne pr i redi tve sosednj ih pr i ja te l j -
skih dežel so se vrst i le ka r na tekočem t raku , govorilo se je o me j i kot malo 
p o m e m b n i črti , p reko ka tere n a j se p r e t a k a j o sem in t j a dobr ine in l j ud j e , 
in neka ter i ku l turn ik i so koketiral i z ide jo Mit teleurope. Resničnega učinka pa 
ni bilo in končno so nekater i dogodki v Gradcu in obs to j emigran tsk ih organi-
zacij v Avstrij i , ki se pri nas dolgo časa ni omenja l , dokazal, da še vedno žive 
u p a n j a , ki g rade na možnost i n o t r a n j e krize v Jugoslavij i . V Avstrij i so brez 
dvoma l j ud j e , ki žele prekini t i z nacional izmom in priznati d rugim na rodom 
nj ihove pravice, vpraša t i pa se moramo, če so oni v t e j deželi, k j e r se j t 
n e k d a j tol iko govorilo o Anschlussu in nemški misi j i na jugovzhodu in k j e r 
se danes toliko popular iz i ra s ta ra mona rh i j a , vsa j toliko močni in odločni 
kakor v Ttaliji in ZR Nemčij i . Pri nas je zelo r azš i r j eno pr imi t ivno mn en j e , 
da j e ob takih vp rašan j ih mogoča samo vojna ali pa ni mogoče s tor i t i ničesar. 
V resnici pa obs to je med državami vedno sporna vprašan ja , zaradi ka ter ih 
nihče ne misli na vojno, ki pa vendar obs to j a in so med enakopravn imi država-
mi, za ka te re m e d n a r o d n e obveze niso kos pap i r j a , m o r a j o reševati , č l en 7 
je p rav tako sestavni del avs t r i j ske državne pogodbe kakor določba o me jah , 
s t em pa je tudi vp ra šan j e pravic koroških Slovencev in te rnac iona lno vpra-
šan je in ne samo in te rna zadeva Avstr i je in n j e n e suverenost i . Konkre tne poti 
m o r e j o biti različne, vedno pa je p o t r e b n a t rdnos t na z n o t r a j in vz t r a jna odlo-
čnost na zuna j . S tem b o m o n a j b o l j podpr l i vse t is te sile v Avstrij i , ki žele 
prekini t i z nacional izmom, korošk im Slovencem pa pomagal i v n j ihovem tež-
kem bo ju . 

- f ) Govor je objavi lo že Delo 28. X. 1972, vendar so bili pa v te j objavi na več 
mes t ih izpuščeni stavki, naslov in podnaslove je pa dodalo uredniš tvo . 





Dnevna migracija in jezikovna struktura na 
južnem Koroškem po podatkih štetja leta 1951 

Dr. Tone Zom 

Vprašan j a današn j ih socia lnoekonomskih procesov na Koroškem so še 
vedno v glavnem odpr ta , ka r zlasti velja za p roučevan je vplivov nakazanih pro-
cesov na položaj in na rodnos tno usmer i tev pr ipadnikov slovenske man j š ine . 
Edino tako raziskavo de jansko pomeni p roučevan je š t i r ih južnokorošk ih vasi 
Doba, Globasnice, č a h o r č in Ločila, ki jo je poleti 1971. leta opravil razisko-
valni kolektiv koroških slovenskih srednješolcev in š tudentov. Rezultat i razis-
kave žal še niso v celoti dos topni javnosti . ' Iz delno objavl jen ih podatkov mo-
remo za pod junsk i vasi Dob pr i Pl ibcrku in Globasnica povzeti sliko, po ka-
teri jc za oba k r a j a značilna agra rna s t r u k t u r a s 50 do 70 °/o akt ivnega prebi-
valstva zaposlenega v kmet i j s tvu . Vedar pa smo tudi v teh k ra j i h pr iča de-
agrarizacij i , procesu , ki se bo v p r i h o d n j e še s topnjeval , m e d t e m ko agra rna 
prenase l jenos t z odvečno delovno silo vodi ob visokem na ravnem p r i r a s tku 
k odse l j evan ju in k dnevni migrac i j i prebivals tva do delovnih mes t . Za č a h o r č e 
(občina K o t m a r a vas) jc raziskava pokazala, da sc a g r a r n e m u sek to r ju zaradi 
bližine Celovca pr ib l ižu je zaposlovanje v sekundarn ih in te rc iarn ih poklicih. 
Med vsemi š t i r imi k r a j i je danes n a j b o l j u rban iz i r ana vas Ločilo (o. Pod-
kloštcr) z m a n j kot 25 °/o v kmet i j s tvu zaposlenega prebivals tva. V obeh k ra j ih 
je tudi čuti l i p r i se l j evan je tu jega , nedomačega prebivalstva, tako v Cahorčah 
predvsem pr ipadnikov višj ih družbenih razredov. Matemat ični model , ki ga je 
uporabi l raziskovalni kolektiv, kaže, da si je t u j e rodn i e lement podvrgel do-
mačega p redvsem z o d t u j e v a n j e m zemlje in da gre pr i domačem prebivalstvu 
predvsem za na jn iž j i socialni sloj, ki vrednos t i svoje zeml je ne zna ali sploh 
nc m o r e pravi lno ocenjevat i . V celoti jc raziskava zajela tako imenovani me-
šani t ip k ra jev z različnimi znači lnostmi družbenega razs lo jevanja . Člani razi-
skovalnega kolektiva so naredi l i tudi prve tabele o uporab i slovenskega jezika 
in slovenščine v družini , niso pa se spuščali v vp ra šan j e op rede l j evan ja na-
rodne zavesti in na rodnos tnega p o u d a r j a n j a (priznavalni princip). Pr i t em so 
izhajali iz opozorila, da bi bilo tako ugo tav l j an je »v sedan j ih koroških raz-
merah hudo sub jek t ivno in odvisno od razl ičnih poli t ičnih okoliščin, ki j ih ni 
mogoče objek t ivno določiti«. 

V celoti gre pr i očr tan i raziskavi za prvi poskus , ki n a j ne bi le opozar ja l 
na s p r e m i n j a n j e t radic ionalne pokl icne s t r u k t u r e južnokoroškega prebivalstva, 
a m p a k tudi na o d p r t a vp rašan ja , ki se s t av l j a jo p red slovensko skupnos t na 
Koroškem. To velja še posebe j za sedan j i čas, s a j danes prav Koroška med 
vsemi avs t r i j sk imi deželami vodi po s topn j i gospodarskega razvoja.3 Za slo-
venskega raziskovalca je v t em procesu nedvomno p r i m a r n o v p r a š a n j e vpliva 
takega razvoja na slovenski koroški živelj. Žal dosedan j i jezikovni podatki 
avs t r i j sk ih l judsk ih š te t i j ne n u d i j o objek t ivne jezikovne podobe dežele.3 Med 
avs t r i j sk imi l judsk imi š t e t j i zadn j ih pe tdese t ih let nava j a še na jv iš j i delež 

1 7 dni, Maribor, 3. februarja 1972, št. 5. 
2 Karnlner Tageszeitung, 25. novembra 1970. 
3 Za predvojna ljudska štetja glej razpravo B. Grafenauerja v Koroškem zborniku, Ljubljana 1946; 

za čas po drugi svetovni vojni: Vladimir Klemenčič za štetje I. 1951 v Razpravah in gradivu Inštituta za 
narodnostna vprašanja št. 2, 1960, za štetje leta 1961 Janka Pletcrskega prav lam, št. 4/5, 1966 in za štetje 
leta 1971 Delo 20. februarja 1971, št 48. 



Korošcev s s lovenskim občevalnim jezikom š t e t j e leta 1951, se pravi š t e t j e 
izvedeno še p red pr iče tkom zda j šn j ega gospodarskega razvoja. 

Pregled bo skušal zaradi relat ivnih podatkov le v o m e j e n e m obsegu na-
kazati medsebo jno jezikovno in gospodarsko vplivnost, pr i čemer se bo po-
služil podatkov ob jav l jene s ta t is t ike o dnevnem gibanju delovne sile iz leta 
1955. Seveda pa so danes gospodarski in drugi tokovi in proccsi v mars ičem 
drugačni od t is t ih v petdeset ih letih, t ako da m o r e služiti članek lc kot pri-
spevek k nakazani problemat ik i . Omenimo n a j tudi poda tek iz leta 1957, po ka-
terem spada ob š t a j e r s k e m tudi avstr i jsko-jugoslovanski obmejn i p ros to r (ob-
močje dvojezičnega šolstva in Zi l jska dolina) med področ j a s posebnimi olaj-
šavami pr i u s t anav l j an ju novih indus t r i j sk ih obratov." 

Avstr i jska s ta t is t ika razvršča poklicne skupine prebivals tva na: polje-
delstvo in gozdarstvo, indust r i jo in obr t , gostinstvo, t rgovino in p romet , svo-
bodne poklice, javne službe ter hišne de javnos t i (služnosti). Iz nakaznih skupin 
je za območ je južne Koroške značilno p redvsem dejs tvo, da spada v katego-
gor i j a r i jo » indust r i ja in obrt« predvsem obr tna dejavnost , v ostalih poklic-
nih ka tegor i jah (z iz jemo agrarnih dejavnost i ) pa v p rece j šn j i mer i n a j e m n a 
delovna sila, ki ima v d o k a j š n j e m delu delovna mes ta z u n a j domačega k r a j a . 
Kombin i r an je teh poda tkov s poda tk i o jeziku š t e t j a leta 1951 n a m kl jub dej-
stvu, da so u radn i podatk i tega l judskega š t e t j a po s t rokovnih pre t res ih in 
ocenah poznavalcev koroškega v p r a š a n j a zmanjša l i število slovensko govore-
čega prebivalstva od več kot 10.000 do skoro polovice, vendar le o p o z a r j a j o na 
povezanost obeh fak to r jev . Tako jc bil p redvsem v k ra j ih z večj im deležem 
kmečkega življa 1951. leta večji delež slovenskega jezikovnega prebivals tva kot 
tam, k j e r je bila na p rvem mestu druga pokl icna skupina (tako indus t r i j a z 
ob r t j o , gost instvo s p r o m e t o m ipd.) ali pa kombinac i j e neagrarn ih poklicev. 
Vsaj po poda tk ih tega š t e t j a (z vsemi nakazanimi rezervami vred!) izstopa 
dejs tvo, da je v občinah z večj im ods to tkom agrarnega prebivals tva delež ob-
čanov s slovenskim občevalnim jezikom bol j p o u d a r j e n , in obra tno , man j š i 
kot jc delež agrarnega prebivalstva, bo l j u p a d a po uradnih podatk ih l judskega 
š t e t j a zvestoba s lovenskemu jeziku. Posebej pa je t reba podčr ta t i , da so se 
Slovenci šele po tem obdob ju pričeli kvali tat ivno, čeprav v p r imer j av i z nem-
škim ž iv l jen jem še vedno ne dovolj , vkl jučevat i v nove gospodarske tokove. 
Dalje je bila šele leta 1957 us tanov l jena g imnazi ja za Slovence v Celovcu, sc 
pravi tisti učni zavod, ki v mars ičem prispeva k u s t v a r j a n j u širše intelektualne 
plasti med m a n j š i n o in do bo l j živih in de javnih pogledov na m a n j š i n s k o 
vprašanje . 

Vpra šan j e dnevne migrac i je delovne sile jc še posebe j ak tua lno za Slo-
vence na Koroškem, sa j vsa večja delovna središča n a s t o p a j o kot večji ali 
man j š i germanizaci jski centr i . Kolikor je znano, niso dos topni nad robne j š i po-
da tk i za d a n a š n j o podobo migrac i je dnevne delovne sile na območ ju južne 
Koroške, t ako da se lahko poslužimo podatkov zadevnega popisa iz leta 1955.s 

Podatke je deloma analiziral že Herbe r t Paschinger , vendar ne iz slovenskega 
stališča.4 

V celoti podatk i s ta t is t ike iz leta 1955 z a j e m a j o za vsako občino število 
»nesamosto jno zaposlenih« ter dnevni pr i tok in odtok delovne sile s k u p a j z 
opozorili , iz ka te r ih občin ta delovna sila p r iha j a . Kot močno področ j e dnevne 
migraci je nas topa po podatkih s ta t is t ike Celovška kot l ina s š i rš im ob rob jem. 

4 Tone Zorn, Koroško gospodarstvo po drugi svetovni vojni v letih 1945—1961, tipkopis, pripravljen 
v okviru Sklada Borisa Kidriča, 1966 leta. 

5 Wohnort-Arbeitsort der unselbstandigen Berufstatigen. Bearbeitet auf Grund der Personenstandaul-
nahme 1955 vom Osterr. Statistischen Zentralamtes. Zbirka Beitragc zur Osterr. Statistik, t left !8, 
Wien 1956. 

6 Die Pendelwanderung im Klagenfurter Beeken. Carinthia I, 1962, str. 463—469. 



Za mes to Celovec je tudi po poda tk ih te s ta t is t ike značilno močno pritego-
van je delovne sile iz področ ja , ki ga o m e j u j e j o zgorn jekoroška Feldkirchen 
in St. Veit, mes to Bel jak in južnokoroški k r a j i Grebin j , Dobrla vas in Borovlje . 
1955. leta je pri tegoval Bel jak delovno silo vse od Podkloš t ra , z i l jske Ča jne ter 
zgorn jekorošk ih k ra jev Spi t ta l in Afritz, m e d t e m ko je na vzhodu segal ta 
vpliv na s lovenskem jezikovnem področ ju do t u j s k o p r o m e t n e Vrbe in rožan-
skih Podgori j . Posamezne občine so sredi pe tdese t ih let poši l ja le 70 do 100 °/o 
odvečne delovne sile v Celovec in Bel jak (v to mes to Mar i ja na Zilji in Vern-
berk , poleg n j i j u pa še nemški občini Fellach in Landskrom) . 

Na o b m o č j u jugovzhodne Koroške je bilo po poda tk ih iz leta 1955 več ob-
čin s 300 do 600 občani, ki so dnevno pr iha ja l i na delo v Celovec, od tega sta 
bili iz območ ja dvojezičnega šolstva občini Žrelcc in Vetr in j . Drugo večje sre-
dišče na t em pros to ru je Velikovec, ki je k l jub u p r a v n e m u središču oddaja l 
del delovne sile Celovcu, v celoti pa pritegoval območ je šest ih občin na pod-
roč ju od Dobrle vasi pa t j a do Pliberka. Paschinger opozar ja , da se celovško 
pr i tegni tveno območ je po podatkih iz leta 1955 skoro na t anko pokriva z eno-
u r n o oddal j enos t jo od delovnega mesta , med tem k os ta j a ta časovna vrednost 
za Velikovec pravi loma pod tem časom. Kot nasp ro tn i pol Velikovca nas topa 
po poda tk ih š t e t j a 1955 južno od Drave Dobrla vas. K r a j označuje po podatk ih 
s k o r a j večji pr i tok kot odtok dnevne delovne sile prot i Celovcu in Vclikovcu. 
Delovna sila je pr i tekala v Dobrlo vas iz okoliških agra rn ih območi j . Kot ob-
čina z izrazito dnevno migrac i jo je nas topala na tem območ ju občina Škoci jan 
z od tokom delovne sile v Dobrlo vas in v Celovec. Značilno je dejs tvo, da je v 
n a s p r o t j u s t u j s k o p r o m e t n o Vrbo ob Vrbskem jezeru š k o c i j a n kot p o d j u n s k o 
tur is t ično središče zaposloval k ra j evno delovno silo. Podatk i za Pl ibcrk kažejo, 
da je ta pritegoval delovno silo iz bl ižnj ih vasi iz vznožja Karavank in to ob 
m a j h n e m od toku delovne sile. 

Lesna indus t r i j a na Reberci ter Železna Kapla kot eno upravnih središč 
južnega dela Koroške sta pr i tegovala in še vedno p r i t egu je t a dotok delovne 
sile iz Celovške kotl ine v dolino Bele. Območ je dnevnega dotoka v indus t r i j ske 
Borovl je jc 1955. leta za jemalo bl ižnjo oklico ter del Karavank , t ako občine 
Sele, Slovenji P la jbe rk , o b m o č j e spodnjega Roža te r delno Žihpolje . Po drugi 
s t ran i so odhaja l i Borovčiči na delo v Celovec. V celoti so to re j sekundarn i 
centr i , ki so oddaja l i delovno silo v večje centre , sami pritegovali delovno silo 
iz svoje okolice ( t ako v P o d j u n i ) . 

P r imer j ava teh podatkov s podatk i o jeziku š t e t j a leta 1951 kaže, da se je 
iz občin z nad 5 0 % slovensko govorečega prebivals tva po k r i t e r i j u š t e t j a 1951 
zaposloval le man j š i del »nesamos to jno zaposlenih« v večj ih središčih in zuna j 
svojih občin, kot so Šmohor , Bel jak in Celovec. Podatk i kažejo tudi na prevla-
du jočo ag ra rno s t r u k t u r o takih občin, v ka te re tur izem in neagrarn i poklici še 
niso pričeli m o č n e j e prodi ra t i . Značilno podobo te vrs te d a j e j o tri s lovenske 
ozr. jezikovno mešane občine Zil jske doline — Brdo, Blače in Goriče. I z j ema 
n a j bi bila edinole občina š t . Š tefan, k j e r je za jemal kmečki živel j le še 35,8 % 
vseh občanov; to je v t ak ra tn ih pogoj ih mora lo vplivati tudi na jezikovno 
s t r u k t u r o in sicer na škodo slovenskega jezika. (V n a s p r o t j u z d rug imi t remi 
občinami, ki so imele nad 50 % slovensko govorečega prebivalstva, n a j bi bila 
po poda tk ih š t e t j a 1951 občina š t . Štefan popolnoma nemška) . Med 289 »nesa-
mos to jno zaposlenimi« je bilo 135 zaposlenih v večjih indus t r i j sk ih in uprav-
nih središčih od Podkloš t ra , Bleiberga do Celovca in Bel jaka . Po poklicni 
s t r uk tu r i so bili sicer v te j občini na p rvem mestu agra rn i poklici, vendar so 
druge poklicne ka tegor i je vkl jučevale več zaposlenih občanov. 



Kot tipični p r imer občine s p rev ladujočo agra rno in slovensko jezikovno 
s t r u k t u r o izs topajo leta 1951 Radiše v hr ibovi tem pros to ru nedaleč od Celovca 
(52,1 % občanov s slovenskim občevalnim jezikom). Med 528 občani j ih jc od-
padlo na agra rne dejavnost i 470, med tem ko je bilo zuna j občine zaposlenih 
vsega 13 oseb (od tega 10 v Celovcu). Iz območ ja Gur, se pravi iz območja , 
odmakn jenega od močne jš ih p rometn ih tokov, je spadala v ka tegor i jo podob-
nih občin, kot so Radiše, še občina Mcdgor je . Is to velja tudi za neka te re druge 
občine, kot je Bilčovs, m e d t e m ko je to t reba v m a n j š i mer i reči za »najbol j 
s lovensko vas« Scle; tu je ob agrarn ih de javnos t ih živelo d o k a j š n j e število za-
poslenih v indust r i j i (v Borovl jah 126), 75 oseb iz bilčovske občine je bilo zapo-
slenih v Cclovcu. Iz območ ja P o d j u n c spada jo med take vasi Globasnica, Bela, 
ž i t a r a vas ter vse občine sodnega o k r a j a Pl ibcrk (z iz jemo trga Plibcrk), na 
osta lem področ ju pa sta prišli v to ka tegor i jo še občini Ruda in š t . Peter na 
Vašinjah. 

Za nakazane občine, z iz jemo Radiš in Sel, poda tk i o dnevni migraci j i de-
lovne sile o p o z a r j a j o na d o k a j š n j e število občanov, zaposlenih zuna j domače 
občine, š tevi lke o dnevni migraci j i segajo od 102 občanov v Mcdgor jah do 
359 oseb v Žitari vasi. Pod temi vrednos tmi je edino občina Slovenji P la jbcrk 
(47 oseb). Kraj i , ki so zaposlovali to odvečno delovno silo, so bili v glavnem 
gcrmanizaci j ska središča, med nj imi Cclovcc kot o s r edn ja ter Borovlje , Želez-
na Kapla, Bela, Plibcrk, Velikovec in Plibcrk kot lokalna gcrmanizaci jska 
središča. 

Drugo skupino n a j bi označevale siccr pre težno agra rne občine z deležem 
občanov s slovenskim občevalnim jezikom med 20,1 do 5 0 % . P r imer take ob-
čine n a j bi bile po poda tk ih š t e t j a leta 1951 Kos tan je . V te j občini (40,6% ob-
čanov s slovenskim občevalnim jezikom) je odpadlo 553 na agra rne poklice, 
322 oseb je živelo od indus t r i j e in obrt i , 152 pa je bilo sicer samos to jn ih , ven-
da r brez poklica ali pa nj ihov poklic ni bil znan. Med 152 osebami, ki so bile 
zaposlene zuna j domače občine, sta 202 odpadla na Bel jak, 32 na Vrbo in 13 na 
Celovec. 

Na področ ju Roža bi po podatkih š t e t j a leta 1951 prišla v to ka tegor i jo 
vrsta občin z večino občanov, zaposlenih v neagrarnih poklicih. Na področ ju 
poli t ičnega o k r a j a Beljak-dežela je bila taka občina Bckš t a jn . V občini je ži 
velo lc šc neka j nad 1 8 % agrarnega prebivalstva, med tem ko so drugi občani 
odpadli na preostale poklicne kategori je , med kater imi je bila n a j m o č n e j š a 
kategor i ja » indust r i ja in obrt«. Podatki kažejo, da so vse te občine z večinskim 
neagrarn im deležem občanov o d d a j le prece jšen delež odvečne delovne sile 
z u n a j domače občine; za Bekš t an j poda tk i kažejo, da jc od 1.406 »nesamostoj-
no« zaposlenih občanov delalo zuna j domače občine 547, od tega 437 v Be-
l jaku. Iz bel jaškega območ ja so spadale v to ka tegor i jo še nas l edn je občine: 
Smerče, S t r a j a vas, Ledince, Rožek in Loga vas. Med 2.197 občani občine Smer-
če jc bilo 422 »nesamostojno« zaposlenih, od tega zuna j domače občine 268 
(74 v Podkloš t ru , 70 Be l jaku ter 65 v Blcibergu). S t r a j a vas pa d a j e nas l edn jo 
sliko: od 1.500 občanov so bili 204 nesamos to jno zaposleni, od tega zuna j ob-
čine 157 oseb in to v glavnem v Bel jaku, Blcibergu in v Bistrici na Zilji. Po-
dobno sliko n u d i j o tudi poda tk i za občino Vernberk , le da jc bila večina za-
poslenih zuna j domače občine zaposlena v Bel jaku. Dal je je pritegoval Bel jak 
delovno silo iz Ledine in Rožeka, med tem ko je odda j a l a Loga vas dnevno 
delovno silo v bl ižnjo t u j s k o p r o m e t n o Vrbo (od 438 nesamos to jno zaposlenih 
je delalo zuna j domače občine 256, od tega 122 v Vrbi) . 

Na o b m o č j u poli t ičnega o k r a j a Cclovec-dežela n a j omen imo na prvem 
mes tu ob Logi vasi sosedn je Škofiče, ki pa so že odda ja l e odvečno delovno silo 



v Celovec: od 391 nesamos to jno zaposlenih občanov je odha ja lo d rugam na 
delo 226, od tega 101 v Celovec in 65 v Vrbo. Kot pr i tegni tvena k r a j a nas topa ta 
na območju tega političnega o k r a j a Borovl je in Celovec. Med 533 nesamos to jno 
zaposlenimi v občini Bistr ica v Rožu je odha ja lo d rugam na delo 128 oseb, od 
tega 77 v Celovcu in 24 v Borovlje. Odvečno delovno silo iz K o l m a r e vasi je 
privlačeval Celovec. V to ka tegor i jo so priš le z u r adn im deležem 20,7 °/o ob-
čanov s slovenskim občevalnim jezikom tudi Borovlje. 

Na območ ju velikovškega političnega o k r a j a n a j bi imela n e k a j m a n j kot 
50 o /o delež občanov s slovenskim občevalnim jezikom občina škoc i j an , ki se 
je od tega časa da l je pričela razvi jat i v d o k a j močno tur i s t ično središče. Res, 
da je bilo v te j občini agra rno prebivals tvo na p rvem mestu med pokl icnimi 
kategor i jami (998 oseb), vendar sc je te j kategori j i močno približala katego-
ri ja zaposlenih v indust r i j i in obr t i (lesna tovarna v Sinči vasi! 883 oseb), moč-
ni pa sta bili še kategori j i t rgovina in p rome t (t. j. gostinstvo) in ka tegor i ja 
samos to jn ih »brez poklica«, ali pa je bil n j ihov poklic neznan. Občina je 1955. 
leta imela 571 nesamos to jno zaposlenih, od tega v Dobrli vasi 131 in v Celovcu 
111. Druga taka občina je bila močne j še germanizac i j sko središče Grebin j . Med 
vsemi občinami, ki smo j ih razporedil i v to kategori jo, je edino v te j občini 
prevladoval agrarni e lement (1.660 oseb), m e d t e m ko je bila gospodarska pri-
padnos t prebivalstva v drugih poklicnih ka tegor i jah m a n j š a (1.431 oseb). Naj-
močnejš i neagra rn i skupini sla bili v občini » indust r i ja in obrt« te r skupina 
samos to jn ih oseb brez poklica ali pa jc bil n j ihov poklic neznan. Zuna j občine 
je med 533 nesamos to jno zaposlenimi delalo 197 oseb (60 v Celovcu in 59 v 
Velikovcu). 132 oseb je p r iha ja lo v g reb in j sko občino na delo iz sosednih ob-
čin, t ako 50 iz občine Ruda . V to ka tegor i jo občin smo vključil i tudi Železno 
Kaplo kot edino up ravno središče pod junskega pros tora . Podatki kažejo, da so 
bili v občini prev ladujoč i p redvsem neagrarni poklici; k r a j je iz okoliških ob-
čin pritegoval 361 oseb, med tem ko je odha ja lo na delo d rugam 126 občanov, 
od tega 94 v Belo. 

Vpliv Bel jaka kot močnega gospodarskega in upravnega središča je ne-
dvomno botroval germanizac i j sk im procesom v bližnji občini Mar i ja na Zilji. 
1951. leta n a j bi bilo v občini vsega 16,9 "/o občanov s s lovenskim občevalnim 
jezikom. Drug pokazate l j tega vpliva j e dejs tvo, da je živelo tega leta v občini 
vsega 25,4 "/o agrarnega prebivalstva. Med 361 nesamos to jno zaposlenimi je de-
lalo v nemškem jezikovnem pros toru 341 občanov te občine, od tega 277 v Be-
l jaku. Iz območi j be l jaškega poli t ičnega o k r a j a je prišla v to ka tegor i jo z 10,1 
do 20 °/n občanov s slovenskim občevalnim jezikom še t ak ra tna občina Lipa 
s podobno poklicno s t ruk tu ro . Med 340 nesamos to jno zaposlenimi v te j ob-
čini je odha ja lo na delo d rugam 221 oseb (od tega v Beljak 103 in v Vrbo 65). 

Iz območ ja polit ičnega o k r a j a Celovec-dežela so prišli v okvir občin z 10,1 
do 20 °/o deležem občanov s slovenskim občevalnim jezikom občine Otok, Zih-
poljc in Žrelec. Medtemi t remi občinami so imele edino ž ihpo l j e relat ivno ve-
čino občanov, ki so pr ipadal i ag ra rn im poklicem (49,6 %>). Med 248 nesamostoj-
no zaposlenimi je delalo zuna j te občine 154 oseb, od tega 105 v Celovcu in 18 
v Borovl jah . Na jezikovno s t r u k t u r o ostal ih dveh občin pa je pri Otoku vplival 
ob sočasnem razslojevan ju prebivals tva predvsem dotok nemškega življa med 
drugo svetovno vojno, pr i Žrelcu pa bližina Celovca. Po poda tk ih s ta t is t ike iz 
leta 1955 jc odda ja la prva občina v druge k r a j e dnevno 118 oseb (v Celovec 91), 
m e d t e m ko je od 350 n e s a m o s t o j n o zaposlenih v občini ž re lec delalo z u n a j ob-
čine (v Celovcu!) 319. 

Iz območ ja velikovškega polit ičnega o k r a j a so priš le v to ka tegor i jo tri 
občine: Pliberk, T in je in Vovbre, med kater imi je bila edino t ržna občina Pli-



berk glede na s t r u k t u r o prebivalstva neagra rna občina. Značilno za to občino 
je, da je pri tegovala iz okoliških občin 389 zaposlenih, od tega na jveč iz Bi-
str ice pr i Pl ibcrku in Libuč (po 125) in iz t akra tne občine Blato 75. — Tin je so 
bile po podatk ih š t e t j a leta 1951 občina s 54,7 % deležem igrarnega prebival-
stva, med tem ko so ostali občani v glavnem pripadali poklicni skupini »indu-
s t r i j a in obrt«. Podobno kot pr i Zrelcu jc pri t e j občini viden vpliv bližnjega 
Celovca k l jub dejs tvu, da je bilo le 55 občanov (od 173 nesamos to jno zaposle-
nih) zaposleno v tem mes tu . Podobno agra rno poklicno s t r u k t u r o so imele tudi 
Vovbre. Med 365 nesamos to jno zaposlenim j ih je delalo zuna j te občine 158, 
od tega v Velikovcu 85 in Celovcu 20; to kaže na nevomen vpliv vsa j prvega 
središča na določeno jezikovno u s m e r j e n o s t t a m k a j š n j i h občanov. 

V zadn jo ka tegor i jo smo vključili občine z deležem občanov s slovenskim 
občevalnim jezikom do 10%>. Zi l jansko občino Št. Štefan smo že omenili . V 
splošnem spada jo v to ka tegor i jo večja upravna in gospodarska in s tem gcr-
manizac i j ska središča. Eno takih središč je bilo na območ ju polit ičnega ok ra j a 
Bel jak-dežela Podkloš ter z 9,4 % deležna slovenskega jezikovnega prebivalstva. 
Vpliv tega k ra ja , Be l j aka in rudarsko-topi lniškega k r a j a Bleibcrg se kaže tudi 
pri Smcrčah , k j e r n a j bi 1951. leta živelo le še 3,7% občanov s slovenskim ob-
čevalnim jezikom. Nas ledn je gcrmanizac i j sko j ed ro z že nakaznim vplivom na 
sosednje občine jc t u j s k o p r o m e t n a občina Vrba ob Vrbskem jezeru (1,5 °/o ob-
čanov s s lovenskim občevalnim jezikom). 

Še močnejš i vpliv Celovca kot pr i Zrclcu je bilo na š i ršem celovškem ob-
moč ju opaziti pri občini Pokrče (3,1 %>), sa j je med 350 nesamos to jno zaposle-
nimi občani odda ja l a ta občina na delo v druge občine 228 oseb, d tega 206 v 
Cclovcc. Podobno sliko dobimo tudi za občino Št. Tomaž in to k l jub dejs tvu, 
da je za jemalo agra rno prebivals tvo 63,5 °/o vseh občanov. Pač pa kaže na ne-
posredni vpliv Celovca dejstvo, da je odha ja lo na delo v to mes to ali v d ruge 
občine nad 20 %> vseh zaposlenih občanov (med 173 osebami, zaposlenimi zu-
n a j občine, je delalo v Celovcu 146). 

Z enakim deležem občanovs slovenskim občevalnim jezikom sta leta 1951 
nastopal i še občini Važenbcrk in Velikovec na območ ju velikovškega politič-
nega o k r a j a (8,5 %). Prva občina jc imela sicer relat ivno večino agrarnega pre-
bivalstva, vendar se je v občini čuLil vpliv Celovca in Velikovca, k j e r je bilo 
med 289 občani, zaposlenimi zuna j domače občine, na delu 85 oziroma 75 oseb 
(vseh nesamos to jno zaposlenih je bilo v te j občini 593). 
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Karntner Heimatdienst in zakon o dvojezičnih 
topografskih napisih na Koroškem 

Dr. Tone Zorn 

I 

Nastopi nemškega nacional izma prot i slovenski man j š in i na Koroškem, 
ki smo jim pr iča v letu 1972 in ki znova p re t i j o ogroziti položaj Slovencev 
v Avstriji , niso izoliran pojav, a m p a k posledica vsega tistega, ka r sta zapustil i 
prva avs t r i j ska republ ika in še zlasti nacizem po letu 1938. Znani avs t r i j sk i 
poznavalec koroškega v p r a š a n j a dr . Thcodor Veiter je v te j povezavi še leta 
1936 pisal, da je nacizem v obliki nacionalnega l iberalizma na Koroškem že od 
n e k d a j domač.1 Podobno so b r i t anske zasedbene sile po drugi svetovni vojn i 
ugotavljale, da je bil na celotnem avs t r i j skem ozemlju nacizem še zlasti močno 
vsidran »v južnih pokra j inah« Avstrije, se pravi na Š t a j e r skem in Koroškem.-
In kot zadnjega na j omen imo av to r j a knj ige o Koroški Josefa Maderne r j a . ki 
je p red n e k a j leti pisal, da je bil še dolgo po drugi svetovni vojni osebni pogum, 
če si se na Koroškem izrekel za Hit ler jevega nasprotnika . 3 Prav to de js tvo 
m o r a m o upoštevat i , ko o c e n j u j e j o zadn je napade na slovensko skupnos t na 
Koroškem. Poleg tega Koroška (in z n j o Avstr i ja) ni poznala posebne denaci-
f ikaci je , pač pa so bili Hi t ler jevi pr is taši , če že ne p re j , pa vsa j po dokončni 
amnes t i j i 1957. leta, enakovredno vkl jučeni v avs t r i j sko poli t ično živl jenje . 
Na jb rž tudi ni s lučajno, da je bila p rav tega leta na Koroškem us tanovl jena 
o s r e d n j a prot is lovenska organizaci ja , znani K a r n t n e r Heimatd iens t (Domovin-
ska sužba). 

Koroška pa je tudi del p reos tanka obrobnega nemško-slovanskega sveta, 
na ka t e rem se še vedno odv i j a jo procesi t ake ali d rugačne germanizaci jc . 
Dejs tvo je, da je pr iš lo v zadnj ih dese t le t j ih do neka te r ih narodnos tn ih (ali 
pa jezikovnih) s p r e m e m b na področ ju južne Koroške in to je danes izhodišče 
stališča večinske koroške poli t ične javnosti, da je južna Koroška izkl jučno 
jezikovno mešano področ j e z večjo ali m a n j š o slovensko man j š ino , s rečamo 
pa tudi trditve, da na Koroškem slovenskega narodnega (e tničnega) p ros to ra 
nikoli ni bilo. Nakazane t rd i tve so našle pot celo v zadnj i man j š insk i zakon 
o dvojezičnih topografsk ih napisih, o ka t e r em prav zda j teče pravda . Celo 
u temel j i tve tega zakona i zha ja jo iz mnen j a , da žive Slovenci razpršeni med 
večinskim nemšk im južnokoroškim življem. Sestavljalci in pobudnik i zakona 
pa so šli še d l je te r določili kot osnovo za izvedbo zakona vsa j 20 % delež 
jezikovno slovenskega prebivalstva, v posameznem nase l ju to na podlagi podat-
kov o jeziku z leta 1961. Pri tem se avs t r i j ska s t ran sk l icuje na m e d n a r o d n e 
dogovore izpred druge svetovne vojne, ki so menda uzakonjeval i podobna 
določila, in ob tem kaže na us t rezno m a n j š i n s k o uredi tev na t a k r a t n e m če-
škoslovaškem za Sude t ske Nemce in t a m k a j š n e Madžare. Pre t res te proble-
mat ike pa je pokazal , da so Čehi v mars ičem le prevzeli me todo n e k d a n j e 
avs t roogrske s tat is t ike, ki je pri označevanju nenemških kra jev m o n a r h i j e 
upoštevale le t is te k ra je , v kater ih so našteli vsa j 20 % prebivalcev z nemšk im 

1 Die slowenishc Volksgruppe in Karnlen, Wien-Leipzig, 1936, sir. 109. 
2 Fourth Report from the Select Comitcc on Esteinates, Session 1945—1946. 
3 Josef Maderncr, Gegenwartsgcschichte Karntcns, Klagcnfurt 1966, str. 228. 



občevalnim jezikom.4 Sestavljalei zakona o dvojezičnih topografskih napisih 
pa so šli še dlje, s a j so uporabi l i kot doda tno izhodišče navega zakona poda tke 
o jeziku l judskega š t e t j a iz leta 1961, se pravi tistega š te t ja , ki je, vsa j po 
uradnih podatk ih , do danes za slovensko skupnos t na Koroškem n a j b o l j ne-
ugodno, sa j so celo leta 1971 našteli več oseb s s lovenskim občevalnim jezikom 
kot pri p r edhodnem š te t ju . Uporabo š t e t j a iz 1961 u t e m e l j u j e j o Avstrijci 
s t rdi tvi jo , da je bilo to š t e t j e prvo po podpisu državne pogodbe in dosegli 
popolne suver . r o : pr i tem pa molče o b h a j a j o š t e t j a iz leta 1951, se pravi 
t isto š te t je , pr i ka te rem so po drugi svetovni vojni našteli na jveč slovensko 
govorečih občanov. 

In koliko je Slovencev na Koroškem? Iz u radn ih poda tkov avs t r i j sk ih 
l judskih š te t i j tega ni videti. Š t e t j a n a m r e č ne s p r a š u j e j o po mater inšč in i 
pozesameznika, a m p a k lc po tako imenovanem občevalncm jeziku, ki ga 
včasih f o r m u l i r a j o kot jezik, ki ga govori posameznik v j avnem živl jenju, 
ali jezik, ki ga vprašanec na jpogos te j e govori, in podobno. Pred d rugo sve-
tovno vojno so 1934. leta spraševali celo po pr ipadnos t i h ku l t u rnemu krogu, 
nemškemu ali s lovenskemu, ki so ga nemški nacionalist i in n j ihove organi-
zacije označevali za nelojalnega, i redentis t ičnega, s cen t rom v Ljubl jan i . Po-
dobne t rdi tve se po j av l j a j o še danes. Po takih kr i te r i j ih so našteli leta 1923 
39.292 Korošcev s s lovenskim občevalnim jezikom, leta 1934 26.796 pripadni-
kov slovenskega ku l turnega kroga, leta 1951 42.095 Korošcev s s lovenskim 
občevalnim jezikom, 1961 leta na območ ju nekdan jega obveznega dvojezič-
nega šolstva brez vrs te občin na severni jezikovni mej i 25.472 in 1971 leta 
27.340. I z j ema med š te t j i je le nacis t ično š t e t j e leta 1939, pr i ka t e r em so našteli 
44.708 Korošcev s s lovensko mater inšč ino . To kaže, da je s p r e m e n j e n način 
š t e t j a k l j ub nac is t ičnemu pr i t i sku — ob š t e t ju so se vrst i le grožnje Slovencem 
in podobno — vendarle dal nekol iko ob jek t ivne j šo sliko. K l jub temu pa je 
ta še vedno popačena, sa j je kr i t ika nacist ičnih rezul tatov pokazala, da bi 
moralo š t e t j e tako kot je bilo, pr ikazat i 70.000 Korošcev s s lovensko mate-
rinščino. Nj ihovo de jansko število pa je še večje: na to kažejo predvsem na-
vedbe t u j i h poznavalcev koroškega vprašan ja , med n j im i b r i t ansk ih zasedbe-
nih sil na Koroškem po drugi svetovni vojni , ki so cenile število Korošcev 
slovenskega jezika do nad 80.000.5 

Šte t j e leta 1939 pa je p o m e m b n o še v eni stvari , sa j se z n j i m dokončno 
uveljavili sp raševan je po »vindišarskem« jeziku, kar je eden izmed glavnih 
d iskr iminaci j sk ih pos topkov koroških nacional is tov do slovenske man j š ine . 
Sama beseda »vvindiseh« je pomeni la vse do plebiscita (in še pozneje) nemško 
his tor ično oznako za Slovence, m e d t e m ko se je po jmovan je Slovencev s Slo-
vvenen uvel javl ja lo vzporedno s slovenskim na rodnos tn im razvojem. Po ple-
biscitu, zlasti pa od srede dvajse t ih let, p r i čen ja dobivati po j em »vvindiseh« na 
s t ran i nemških koroških nacionalis tov nov, d iskr iminaci jski pomen. Z drugimi 
besedami: z n j im n a j bi se k o r o š k o slovenstvo razdelilo na dve skupini , na 
»domovini zveste vindišar je« in na »nacionalne Slovence«. Prvi n a j bi bili po 
te j delitvi »domovini«, se pravi Koroški in nemštvu, »zvesti«, m e d t e m ko n a j 
bi bili »nacionalni« Slovenci, se pravi tisti, ki si akt ivno pr izadevajo za narod-
no enakopravnos t , i redentis t i , ki j ih je t reba omejevat i v nj ihovi dejavnost i . 
Nakazano delitev slovenskega koroškega življa je pričela nemška naciona-
listična publicis t ika u temel jeva t i že v letih pred drugo svetovno vojno, še 
zlasti vel ja to za sedanj i čas. V l i te ra tur i take vrs te beremo, da so »Windische« 

* Prim. Aligcmcincs Vcrzeichnis der Ortsgemeinden und Ortscliaflen Osterreichs, Wien 1915. 
s Tone Zorn, Nacistično ljudsko štetje 1939 na Koroškem po jezikovnih kategorijah, Ljubljana 1972, 
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Korošci, ki govore slovenski jezik, vendar z nemško na rodnos tno ali ku l t u rno 
zavestjo, pa tudi, da so »Windische« element, katerega govorica je skoro v ce-
loti p r e tkana z nemščino, ter da se nj ihovega govora sploh ne da zapisati 
in podobno. Preple tenost »vindišarskega« govornega jezika z nemšk im ele-
m e n t o m pa se u t e m e l j u j e z germanizmi , kakršn ih je na Slovenskem še vse polno. 
Gledamo naza j so bile te in podobne t rdi tve o etični delitvi s lovenske man j -
šine vse do vkl juči tve Avstr i je v nacist ični r a j h m a r c a leta 1938 pr iva tna teza 
nemških koroških nacionalistov in nj ihovih raznovrs tn ih organizaci j . To pa 
se je spremeni lo s p r ihodom Avstri je v nacist ični r a j h 1938. leta, s a j pos tane 
v tem času »vindišarstvo« oziroma »vindišarska teori ja« sestavni del poli t ike 
režima do man j š ine . Še zlasti se je to pokazalo ob l j udskem š t e t j u leta 1939, 
ko so nacis t i uvedli ob t radicionalnih jezikovnih ka tegor i j ah »deutsch« in 
»slovenisch« še novo jezikovno ka tegor i jo »vvindiseh«. Ob te j pr i ložnost i so 
skušali ugotavl ja t i »vindišarsko« na rodnos t južnokoroškega prebivals tva, pr i 
čemer so uspeli na j t i vsega n e k a j nad sto dekla r i ran ih v indišar jev . Podoben 
pos topek so izvajali tudi na avs t r i j skem š t a j e r s k e m , m e d t e m ko so se pošas tne 
posledice takega r a v n a n j a pokazale po kapi tu lac i j i Jugoslavije , ko so nacist i 
prenesli v indišarsko teor i jo na okupi ran i del jugoslovanske Š ta j e r ske . Kdor 
pregleduje d a n a š n j e p i san je nekdan j i h graških zagovornikov »vinidišarstva«, 
lahko ugotovi, da so vendar le spoznali, da so se prav tisti Spodn j i Š ta jerc i , ki 
so j ih p red in med drugo svetovno vojno označevali za »Windische« z o rož jem 
upr l nacizmu. Drugačno usodo pa je doživelo »vindišarstvo« na Koroškem. 
Tu lahko ugotovimo, da ga j e 1951 leta prevzela pr i l j udskem š t e t j u celo 
avs t r i j ska s ta t is t ika ter uvedba iste jezikovne ka tegor i je kot nacist i 
leta 1939: deutsch , slovenisch in windisch, s k u p a j z v rs to n j ihovih med-
sebojnih kombinac i j , kot npr . slovenisch-windisch, dcutsch-slovenisch, deut-
sch-windisch in podobno. Skupno je bilo pri t em š t e t j u deset jezikovnih 
kombinaci j . Ker so našteli tega leta v jezikovnih ka tegor i jah slovenisch-win-
diseh in windisch-slovenisch le n e k a j oseb, so ti dve ka tegor i j i pr i š t e t j u leta 
1961 opustil i . Posledica prevzema metode nacist ičnega l judskega š t e t j a iz 
leta 1939 je na Koroškem povzročila, da v dnevni poli t ični p raks i večkra t 
odš t e j e jo od man j š ine vse, ki so vpisani v jezikovno ka tegor i jo »vvindiseh« 
ali v n j e n e kombinaci je . To je ob z a d n j e m zakonu o dvojezičnih topografsk ih 
napisih zašlo celo v zakonoda jo , s a j je zakonoda ja lec odštel od m a n j š i n e 
vpisance v »vindišarske« jezikovne ka tegor i je te r t ako še nada l j e zmanjša l 
območ je vel javnost i tega zakona. To pa še ni vse. Po dosegi popolne avstr i j-
ske suverenosti leta 1955 so koroški nemški nacionalis t i v letu dokončne 
amnes t i j e za n e k d a n j e nacis te ustanovili v okviru o s r e d n j e prot is lovenske 
organizacije K a r n t n e r Heimi td iens ta še posebno Bund der K a r n t n e r Windi-
schen (Zvezo koroških v indišar jev) , organizaci jo, ki n a j p reds tav l j a vse tiste, 
ki so j im pri l judsk ih š t e t j ih števni komisa r j i vpisali »vindišarski« občevalni 
jezik. Po poročil ih avs t r i j ske l i te ra ture (dr . Theodor Vei ter) ses tavl ja Bund 
le n e k a j posameznikov. Važnejše pa je dejs tvo, da de lu je Bund der K a r n t n e r 
Windischen pod okr i l j em obeh meščanskih političnih s t r ank na Koroškem, 
svobodnjaške (FPO) in l judske (OVP), ki ga izkoriščata p ro t i man j š in i v stran-
karske namene . Tako ni čudno, da je avs t r i j ska zakonoda jna p r a k s a 1959. leta 
uporabi la Bund kot enega od vzvodov pr i odpravi obvezne dvojezične šole. 
V zadn j ih prot is lovenskih akc i jah o Bundu der K a r n t n e r Windischen ni več 
toliko slišati, pač pa nemški nacionalist i še vedno izkor išča jo »vindišarsko« 
vprašan je pri krni tvi pravic slovenske skupnost i . Zadnj i zakon o dvojezičnih 
topografskih napis ih je zgovoren znak za to. 



Omenili smo že, da je Bund der Ka rn tne r Windischen sestavni del osred-
n je prot is lovenske organizaci je na Koroškem, K a r n t n e r He imatd iens ta (KHD) , 
katerega p redn ik sega še v koroški plebiscitni čas. Leta 1957 obnovl jeni Hcimat-
dienst z a j ema danes 17 na j raz l ične jš ih koroških druš tev in organizaci j . Na nje-
govo vplivnost n a j opozori še podatek , da so se v z a d n j e m letu vključi la v to 
organizaci jo dva do tr i nova druš tva . Če bi hotela Avstr i ja izpolniti določilo 
državne pogodbe, ki p repovedu je de lovanje prot is lovenskih organizaci j , bi 
morala n a j b r ž prepovedat i vse o s r e d n j e deželne ku l tu rne in d ruge organiza-
cije in druš tva . Pogled na čas po drugi svetovni vojni tudi pokaže, da so bili 
vse do leta 1955 zaman poskusi po obnovi ali ustanovitvi nemšk ih nacionali-
stičnih organizaci j v deželi. Br i t anske zasedbene oblast i so dovolile le obnovo 
druš tva Die Ka rn tne r L a n d s m a n n s c h a f t (Društvo koroških nemšk ih ro jakov) , 
katerga ustanovitev sega v čas Avstroogrske monarh i j e , ki pa j e kmalu po 
obnovi zajelo večino večino slovenskih naspro tn ikov. Položaj se je spremenil 
s podpisom avs t r i j ske državne pogodbe 15. m a j a 1955 leta. Š t em t r e n u t k o m 
so odpadl i še zadnj i zadržki pri u s t a n a v l j a n j u ali o b n a v l j a n j u nemških nacio-
nalist ičnih organizacij . Tako je bilo le štiri dni po podpisu avs t r i j ske državne 
pogodbe us tanovl jeno Koroško šolsko druš tvo — K a r n t n e r Schulvercin-Siid-
mark kot koroški naslednik p redvo jn ih druš tev Deutschcr Schulvein in Skid-
mark , ki s ta že v času Avstroogrske delovali na Slovenskem. V letih pred 
drugo svetovno vo jno sta sc druš tv i združili in kmalu zašli v nacizem, kar 
so po letu 1945 priznale tud i avs t r i j ske oblasti . Kot t r e t j e d ruš tvo je bilo 
decembra leta 1955 us tanov l jena organizaci ja Der K a r n t n e r Abwehrkampfer -
bund, Zveza koroških prot i jugoslovanskih bojevnikov iz let 1918/20. Že na 
tem mes tu lahko opozorimo, da je p rav ta organizaci ja med članicami Karn-
tner Heimatd iens ta n a j b o l j prot is lovensko glasna. Če bi pri n j e j upoštevali 
nekdan je bojevnike, bi bila organizaci ja danes v zatonu, vendar pa je član-
stvo v n j e j dedno in danes nos i jo težo prot is lovenske in pro t i jugos lovanske 
usmer jenos t i A b w e h r k a m p f e r b u n d a t ako imenovani »nosilci t rad ic i j plebi-
scitnih bojev«, »Tradi t ionstrager j i« , oči tno pa je, da ti niso le nosilci tra-
dicije pleblescitnih bojev, a m p a k tudi bojev iz let 1938/45, se pravi obdob ja 
nacist ičnega režima. — Konec leta 1956 so K a r n t n e r LandmannschaCt, Karnt-
ner Schulverein in Abwehrkampfe rbund nastopil i v javnosti kol posebna 
delovna skupnos t za južno Koroško, ki se je v p r ihodn j ih mesecih preime-
novala v K a r n t n e r Hcimatd iens t . Skoro is točasno je bil v tem okviru usta-
novljen še Bund der Windischen. Značilno pr i t em je, da tako o s r e d n j a av-
s t r i j ska vlada, kot koroške deželne oblast i k o n t a k t i r a j o z K a r n t n e r Heimat-
d iens tom kot enim izmed odločilnih f ak to r j ev v deželi, pa tudi to, da so 
stališča te organizaci je mnogo bol j upoš tevana kot stališča slovenske manj -
šine. Vzrok temu je dejs tvo, da ima Ka rn tne r Heimatd iens t nc le zas lombo 
v obeh meščanskih poli t ičnih s t r ankah , ki sta celo zastopani v n jegovem 
vodstvu, a m p a k tudi pr i vrst i članov in nižjih f u n k c i o n a r j i h socialistične 
s t ranke . 

Oči tno je, da so napadli na slovensko m a n j š i n o s ep t embra in ok tobra 
leta 1972 mars ika te rega Avstr i jca opozorili na nevarnos t nemškega naciona-
lizma, ka r vel ja še poseba j za mlado generac i jo socialist ično u smer j en ih 
mladincev, med n j imi »Zvezo koroških študentov« (Bund K a r n t n e r Studen-
ten) , ki je ob napadih na dvojezične k ra j evne napise postavila zahtevo po 
p renehan ju javnih podpor tako He imatd iens tu kot K a r n t n e r Abwehkampfer -
bundu.6 Opisani dogodki so da l j e nakazal i dejstvo, ki ga v koroškem politič-
nem živl jenju vse do danes ni bilo opaziti , n a m r e č ločevanje duhov v poli-

6 Gl. Volkszeitung in Kleinc Zcitung 10. oklobra 1972 Si. 232. 



ličnih s t rankah večinskega naroda . Medtem ko je svobodn jaška s t r anka iz-
k l jučno na prot is lovenskih stališčih in se že ves čas de lovanja (od leta 1949) 
n a p a j a ob šovinist ičnih prot is lovenskih nastopih, bi utegnili v sa j pr i po-
sameznikih, vkl jučenih v avs t r i j sko l judsko s t ranko, na j t i pozi t ivnejša gle-
d a n j a na slovensko vprašan je , večkrat pogojena s p r idob ivan jem slovenskih 
glasov na volitvah. Nedvomno pa so zadnj i dogodki n a j b o l j pre t res l i koroške 
socialiste. Vzrokov za to je več. Glavni bo seveda ta, da je s t r anka vodilna 
polit ična sila v deželi. Temu se p r i d r u ž u j e dejs tvo, da je z d a j š n j a sociali-
st ična s t ranka le v deločeni meri naslednica n e k d a n j e avs t r i j ske demokrac i j e 
iz časa m o n a r h i j e in prve republ ike . Danes ni s p r e m e n j e n le p r o g r a m s t ranke , 
a m p a k v mars i čem tudi n j e n članski sestav, v ka terega so zašli tud i sloji izven 
delavskega gibanja . Še več: v letih po drugi svetovni vojni sc je s t ranka , ka r 
velja še posebej za koroško, celo sama prizadevala pr i tegni t i n e k d a n j e nacis te 
v svoje vrste; to je imelo odmev tudi med zadn j imi prot is lovenskimi nastopi,7 

med ka ter imi je uspelo meščanskemu taboru z nacional is t ičnimi gesli priteg-
niti v p ro t iman j š in sko akc i jo mars ika te rega člana socialistične s t ranke . 

I I 

Za oris stališč K a r n t n e r He imatd iens ta do slovenskega koroškega vpra-
š a n j a jc več kot zgovorno glasilo te organizaci je Ruf der Heimat , ki je začelo 
izhaja t i leta 1968. Za nakazno je še zlasti zanimiv uvodnik ob začetku izha-
j a n j a lista, ki n a d r o b n o op rede l j u j e po t r ebo po t akem glasilu. Ta n a j bi bila 
v o b r a m b i pred »neupravičenimi in za p r ihodnos t Koroške nevarnost i zahte-
vami« voditel jev slovenske m a n j š i n e od sklenitve avs t r i j ske državne pogodbe 
dal je ; n a j d e m o tudi t rdi tev, da slovenske zahteve niso pogojne s to pogodbo, 
pa tudi ne s številom pr ipadnikov manjš ine . Teh n a j bi bilo po Ruf de r He imat 
vsega 10 do 11 tisoč ali 10% celotnega južnokoroškega prebivals tva. Ker pa 
preds tavnik i m a n j š i n e zavrača jo to število, bi bi lo pač p o t r e b n o posebno 
t a j n o »ugotavl janje Slovencev«, še le po tem bi se lahko dokazalo, ali gredo 
manjš in i t is te nede l jene pravice, ki j ih z a j e m a člen 7 državne pogodbe iz leta 
1955. Podobno kot še to l ikokrat n a j d e m o tudi ob te j pri ložnosti zagotovilo 
Heimatd iens ta , da gredo Slovencem vse pravice iz obs to ječega pravnega reda 
in državne pogodbe, vendar pa bi ob tem ne smela 10% man j š ina predpisovat i 
položaja večini nemškega in »vindišarskega« južnokoroškega prebivals tva. 
Dalje izvemo, da se »Windische« ne p r i š t eva jo k slovenski na rodnos t i (Vol-
k s tum) , a m p a k le k n e m š k e m u ku l tu rnemu krogu. Predvsem pa se je prva 
š tev i lka Ruf der Heimat obračala prot i t a k r a t n e m u apelu Narodnega sveta 
koroških Slovencev, katol iško u s m e r j e n i o s redn j i organizacij i man j š ine , po 
uveljavitvi določene ku l tu rne av tonomi je za slovensko skupnos t ; to suges t i jo 
je list označil kot p rog ram za us tanovi tev »slovenske države na avs t r i j sk ih 
tleh«.8 

Programska vodila K a r n t n e r Heimatd iens ta so ob p o u d a r j a n j u »vindišar-
stva« ter o d r e k a n j u narodnos tn ih pravic slovenski skupnos t i še napad i na 
prot inacis t ični bo j koroških Slovencev in povezanost tega b o j a s prot i faš is t i -
čn im b o j e m mat ičnega naroda . P r imer takega napada s rečamo m a j a leta 1968, 
ko je organizaci ja intervinirala pri deželnem glavar ju , policiji in deželnem 
va rnos tnem d i r e k t o r j u zaradi slovenskih spominskih svečanostih, p r i r e j en ih 
med drugim v spomin na znane selskc žrtve, na t r i na j s t koroških Slovencev, 

' Prim. Salzburger Nachrichtcn, 30. oktobra 1972, St. 251. 
' Ruf der Heimat (št. 1), 1968. 



ki so j ih nacist i apri la leta 1943 obglavili na Dunaju. 9 Značilno je, da deželne 
oblast i niti t akra t niti kasne je niso nastopi le proti podobnim nas topom nem-
škega nacional izma. Tako ni čudno, da je lahko 1970. leta izšlo iz vrst 
He imatd iens ta znano opozorilo, da zgodovina na Koroškem še ni potegnila 
zadn je čr te te r da bi ta po tegn jena šele, ko na Koroškem enega od obeh 
narodov (Volker) ne bo več. Nakazano g rožn jo je K a rn tn e r Heimatd iens t po-
spremil z zagotovilom, da bo »obrambni boj« (pred Slovenci) voden s srcem 
in duhom in nc z nas i l jem, podčrtal pa tudi, da je Koroška dežela nemškega 
jezikovnega p ros to ra , nemškega kul turnega kroga ter zgodovine nemškega 
naroda; Koroška jc tudi vedno imela znača j nemške dežele.10 Delovanje KHD 
kaže, da gre »obrambni boj« predvsem prot i vsakršni manjš insk i zakonodaj i 
za Slovence in h krnitvi dosedan je zakonodaje ; kol ikor pa bi do take zakonoda je 
vendar le prišlo, n a j ta še bol j omej i pravice slovenske skupnost i . Tako je bila 
vse do s rede leta 1972 glavna Heimatd iens tova dejavnost p r izadevanje po 
»ugotavl janju Slovencev« kot pogoja za vsakršno man j š in sko zakonoda jo od-
pravi še tistih pravic m a n j š i n e na področ ju dvojezičnega šolstva, kot j ih je 
uvedla obs to ječa zakonoda ja leta 1959. 

Podoben p r edmed napadov j e tudi g imnazi ja za Slovencc v Celovcu. Kar 
se tiče določila državne pogodbe, ki p r epovedu je de javnos t organizaci j takega 
značaja , kot je K a r n t n e r Heimatd iens t , jc KHD v začetku leta 1971 zagotovil, 
da se ni skušal nikoli dotakni t i us tavnih pravic koroških Slovencev. Njegova 
de javnos t da tudi ni u s m e r j e n a k asimilaci j i Slovencev, pač pa da je v os t rem 
»naspro t ju s slovenskimi ekstremist i« , vnet brani lec »demokrat ičnega prizna-
valnega principa« pr ipadnos t i k narodnos t i . KHD se jc ob te j priložnosti 
označil za »avstr i jsko demokra t i čno organizacijo«, ki bi vedno spoštovala 
pr iznavanje posameznika k slovenstvu, čeprav bi objekt ivi znaki kazali dru-
gače. KHD tudi zastopa interese večinskega, se pravi nemškega na roda na 
Koroškem, ter nas topa prot i zahtevam slovenskih eks t remis t rov , ali z drugimi 
besedami: prot i upravičenim t ežn j am slovenske skupnost i po izpolnitvi av-
s t r i j sk ih obvez, spre je t ih z državno pogodbo leta 1955.11 Ka r zadeva zadnj i 
zakon o dvojezičnih topografsk ih napisih, si je v tem času KHD vidno priza-
deval, da bi kot »zastopnik južnokoroškega večinskega prebivalstva« sodelo-
val pr i p r ipravah omen jenega zakona.12 Do tega sicer ni prišlo, pač pa je 
v dneh napadov na dvojezične k ra j evne napise koroški deželni glavar sporočil, 
da je bil 26. j u n i j a 1972 razgovor s preds tavnik i KHD, ki so dobili zagotovilo, 
da predvideni zakon ne bo uveljavil ter i tor ia lnega pr incipa pri u r e j e v a n j u 
slovenskega vp ra šan j a ter da bodo odštet i od man j š ine vsi 1961. leta v »vin-
dišarske »jezikovne kategor i je vpisani južni Korošci. To opozar ja , da so tudi 
deželne oblast i in za n j im i duna j sk i pa r lament v določeni mer i spreje l i «vin-
dišarsko« teor i jo in s tem eno os redn j ih prot is lovenskih zahtev K a rn tn e r 
Heimatd iens ta . Očitno pa to zagotovilo ni zadovolji lo KHD in krogov okoli 
te organizacije , s a j so bili prepr ičani , da do ' sp re j e t j a zakona sploh ne bo 
prišlo. Ob nacional is t ičnem o d s t r a n j e v a n j u dvojezičnih topografsk ih napisov 
s ep t embra in ok tob ra 1972 se je pokazala tudi nemška nacional is t ična struk-
tura ne le koroškega meščanskega tabora , ampak tudi dela socialist ične stran-
ke, s a j j e delež nižjega s t rankinega a p a r a t a akt ivno sodeloval pr i napadih 
na dvojezične k ra j evne napise. Vse kaže, da jc socialist ična s t r anka šele v tem 
t r enu tku opomni la KHD, da se je »do zda j p remalo odločno dis tanciral od 

» Prav tam, št. 2, 1968. 
10 Prav tam, št. 14, 1970. 
11 Prav tam, št. 17, 1971. 
" Prav tam, št. 21, 1971. 



nasilnih dejanj«,1 3 m e d t e m ko jc kanclcr dr. Kreiskv označil p r izadevan je te 
organizaci je po »ugotavl janju« man j š ine »za na jč i s t e j šo h i t l e r j a n s k o glaso-
vanje«.14 Značilno je, da so sc v tem času stališča prot is lovenskih krogov še 
radikal izirala ter so ti krogi ob s ta lnem pr izadevanju po »demokrat ični , t a jn i 
ugotovitvi manjš ine« postavili še zahtevo po redukci j i obstoječega dvojezič-
nega šolstva (» Enakopravnos t nemških uči tel jev na šolah S p o d n j e Koroške«) 
ter zamenjavo slovenskih duhovnikov, »ki v n a s p r o t j u s katol iško vero »pri-
d iga jo slovenski nacionalizem«.15 Sam zakon o dvojezičnih topografsk ih na-
pisih je KHD označil na nepravično dari lo manjš ini« , in to na podlagi naj-
novejših neomejen ih zahtev slovenskih voditeljev«, ki da vodi jo k nemi ru 
v deželi, k b r ezp rav ju man j š ine , k Slovenski Koroški.16 

Ne glede na to, da avs t r i j ska državna pogodba p repovedu je de lovanje 
prot is lovenskih organizaci j , oblasti vse od ustanovi tve niso nastopi le prot i 
KHD in van j vkl jučenih organizaci j in društev, š e več, ko je jugoslovanski 
zunan j i minis te r Koča Popovič novembra 1960 opozoril Avstr i jo na peti od-
stavek člena 7 državne pogodbe, ki p repovedu je p ro t iman j š in ske organizacije , 
mu je avs t r i j ska s t ran odgovorila, da bi razpus t le-teh ne rešil vp rašan ja . 
Prot i He imatd iens tu so na us t rezn ih mest ih večkrat nas topal i tudi predstav-
niki man j š ine . Tako je t reba opozori t i na in tervenci jo t akra tnega predsednika 
Narodnega sveta koroških Slovencev dr . Valentina Inzka pri kanc l e r ju dr . 
Josefu Klausu 1967 leta.Ob te j priložnosti je dr . Inzko pokazal na škodl j ivost 
de lovanja KHD prot i avs t r i j sk im državnim in te resom in na zadovoljivo re-
šitev odp r t i h man j š insk ih vp rašan j . Opozoril je tudi na n u j n o s t prepovedi 
de lovanja te organizaci je . Kot druge intervenci je , je bila tudi ta brez uspeha, 
in ne le to: na pr iva tno tožbo predsednika K a r n t n e r He imatd iens ta je o k r a j n o 
sodišče v Borovl jah obsodilo dr. Inzka 5. f e b r u a r j a 1968 zaradi ža l j en ja časti . 
Manjš ina jc še zlasti odločno zahtevala sankci je prol i glasilu KHD in nje-
govemu odgovornemu u redn iku ob petdeset letnici koroškega plebiscita 1970. 
leta; vlogo odgovornim organom na D u n a j u so vložili t r i j e slovenski š tudent i , 
pri čemer so opozorili na p i san je Ruf de r Heimat in pokazali na dejs tvo, 
da je pisec č lanka o »obrambnem boju« ščuval in vnašal nemi r med oba 
na roda na Koroškem, vendar je državno pravdniš tvo zavrnilo p r i j avo prot i 
Hei matd iens tovem glasilu.'7 Odpr ta pa je še pr i java , ki jo je p ro t i Heimat-
dienstu vložil koroški Slovenec dr . Mat jaž Sienčnik. 

IJ Karntner Tagcszcitung, 5. novembra 1972, St. 253. 
» Die Presse, 4./5. november 1972, St. 7177. 
!! Volkswillc, 5. novembra 1972, St. 256. 
" Letak KHD i/, oktobra 1972. 
17 Gl. Ruf der Heimat, St. 16, 1971 





Koroška kot preizkusni kamen Evrope* 
Dr. Vojas Rus 

Usoda Slovcnccv na avs t r i j skem Koroškem — posebno kot jo kažejo zad-
nj i dogodki — ni samo k l jučno vp ra šan je odnosov med Avstr i jo in Jugoslavijo. 

Nj ihova usoda je bila in je še vedno izrazit preizkusni kamen : 
— za sodobno zbliževanje med narodi , 
— za n a s t a j a n j e nove Evrope, 
— za odnose narodov v Podunav ju in S redn j i Evropi, 
— za mes to Avstr i je v svetu, 
— za evropsko socialno demokrac i jo in 
— za evropsko katolištvo. 
Vsakomur jc več kot jasno, da vsi Slovenci s k u p a j n i m a m o take kvanti-

tat ivne teže, da bi bili z n j o p o m e m b n i za Evropo, še m a n j za svet. Vse bo l j 
pa zgodovina tudi kaže, da za nobeno etnično skupnos t ni odločilno samo to, 
ali jc velika ali m a j h n a , a m p a k odloča p redvsem n j e n a socialna kvali teta (vze-
mimo m e r j e n j e moči med v ie tnamskim na rodom in imper ia l izmom ZDA). 

Odnosi na Koroškem — in še posebej položaj Slovencev v tej deželi — so 
pomemben pre iskusni kamen za š irše m e d n a r o d n e odnose, ker sc skozi te od-
nose n a s p r o t n e evropske in svetovne težn je zelo os t ro p re l aml j a jo , ker se tu 
še posebe j j a sno kaže socialna kvali teta vseh teh teženj . 

Koroški in drugi Slovenci niso pre iskusni kamen, ker bi bili izvol jeno ljud-
stvo, a m p a k ker smo v določen krizni družbeni p ros to r vrženo, ob jek t ivno po-
s tavl jeno l juds tvo (zato smo lahko in smo mora l i v letih 1941—1945 izvršiti 
prvo revoluci jo v k las ičnem s redn jeev ropskem p ros to ru in po 1948. letu sode-
lovali v p rvem organiz i ranem odporu stal inizmu v komunis t i čnem g iban ju ) . 

Pri nas in drugod po svetu večkrat dobronamerno , toda prece j nedomiš-
l jeno govore o združevanju vseh narodov sveta, Evrope in Podonavja . Ne vi-
d i jo — govorimo o dobronamern ih , ne o t is t ih z ozkimi interesi —, da se »zdru-
ževanje« ali pa vsa j resno in t r a j n o zbliževanje med narodi ne m o r e uresniči t i 
s kapi tal is t ičnimi, z b i rokra t sk imi , t ehnokra t sk imi , državno-kapital is t ičnimi, 
z blokovskimi vsebinami, z del i tvi jo s fe r ali vplivov med velesilami. Ne vidijo, 
da sc na nobenega od teh načinov ne da zbližati, še m a n j združi t i narode , 
a m p a k j ih samo podredi t i , o čemer j a sno pr iča tudi sedanj i položaj Slovencev 
na Koroškem. 

Nedomiš l j ena navdušenos t ne vidi, da je danes minimalni n u j n i pogoj za 
t r a j n e j š e in globl je zbliževanje, da ima to zbliževanje in združevanje novo 
družbeno, v s k r a j n e m rezul ta tu socialist ično vsebino; tudi to dokazu je p r imer 
Koroške. Ne vidijo, da je edina pot k resn ičnemu zbliževanju narodov veliko 
večji napor vseh n a p r e d n i h in socialističnih subjek t ivnih sil v vsej Evropi in 
svetu, da prav ob zbl iževanju os t ro d i fe renc i ra jo nap redne in nazadn jaške 
družbene vsebine. 

Evropa j e že od svojega nas tanka razklana med oblastniško-lastniškim in 
delovnim živ l jenjskim pr inc ipom. V obeh nasp ro tn ih smereh je dala svetu naj-
več. Dala je mperia l izem, kapital izem, obe svetovni vojni na eni s t rani in grško 
filozofijo, posebne znanost i , indus t r i jo , delavsko in socialistično g iban je na 
drugi s t rani . Ta dvo jna pota Evrope se posebno t rdo lomijo čez naše h r b t e prav 

* Skrajšan in stilistično popravljen govor v skupščini SR Slovenije. 



zaradi našega objekt ivnega položaja . Ni posebno pomembno , da smo na evrop-
ski mej i t reh e tničnih skupin, na mej i Slovanov, Germanov in Romanov, ampak 
je dosti pomembne j še , da smo na najbol j zaostreni svetovni meji , ki sc tudi v 
Evropi zač r tu je med vladajočimi in podre j en imi socialno-etničnimi skupinami . 
V delovnem živ l jenjskem principu Evrope smo že dolgo prece j pr isotni . Dej-
stvo pa je, da smo Slovenci — in danes še posebno koroški — že stolet ja on 
s t ran os t re me je evropskega osvajaš tva in nasil ja, da smo že s to le t ja predmet 
organiziranih tu j ih lastniško-oblastniško vodenih etničnih elementov. Včasih 
je ta tu j i socialno-etnični pr i t i sk 'colj, včasih na n ianj močan. Toda niti enkra t 
v tisočih letih sc ni obrni l v naspro tn i smeri ; mi smo vseskozi na isti s t rani , 
vseskozi smo njegov p redmet . Konec 19. s to le t ja in zlasti v 20. s to le t ju je dobil 
ta tuj i etnično-socialni e lement obliko enega na jbo l j e organiziranih, n a j b o l j 
izur jenih in vses t ranskih šovinizmov, ka r j ih jc bilo dosle j na svetu, s a j je bila 
njegova socialna vsebina zelo udarna mešanica elementov absolut izma, kapi-
talizma, malomeščans tva in deloma delavskega opor tunizma. 

Tako s t ruk tu r i r an sk ra jn i nemški šovinizem živi prav na Koroškem ne-
prek in jen — zaradi mednarodn ih pogojev — in bol je o h r a n j e n kot k je r 
koli drugod, k l jub porazom v dveh svetovnih vojnah. Tudi zato je lahko tako 
agresiven. Hit ler izcm jc bil samo posebna oblika tega socialno-ctničncga sub-
s t ra ta , ki obs t a j a še p rece j neokrn jen , tudi če se sp remene simboli. Ta subs t ra t 
je bil seveda izvor hi t ler jevstva, ne narobe. Zato je povsem iluzorično iskati 
glavni vzgon tega sk ra jnega šovinizma v menta ln ih os tankih iz dobe hi t lcr izma, 
sa j kra l j i gredo, kra l jes tvo ostane. Le l jud je , ki j im jc povsem tu ja konkre tna 
socialno-politična analiza, sc lahko čudi jo s edan j im izbruhom na Koroškem, 
take l judi pa seveda n a j d e m o pri nas in v svetu. Gre za nasledn je: sk ra jn i nem-
ški šovinizem na Koroškem ima še vedno na jbol j o h r a n j e n o socialno vsebino. 

Koroški p rob lem je to re j izraziti del na jveč jega sodobnega svetovnega 
problema, odnosa med močnimi in odvisnimi narodi , ki se prep le ta z b o j e m 
z naspro tn imi razredi . S k r a j n i nemški šovinizem na Koroškem — v obliki 
Heimatd iens ta — je sestavina n a j b o l j zaostrenega mednarodnega razred 
no-etničnega pri t iska, kakršen se mani fes t i r a v Južni Afriki, Rodezij i , v naj-
bol j rasno zagrizenih predelih ZDA, ki socialno odvisnega naspro tn ika etničnega 
e lementa ne izkorišča samo ekonomsko in ga ne pod re j a s amo politično, 
ampak ga prežene v geto, v aperheid . Koroški Slovenci niso samo gospodarsko 
izkoriščani, niso samo agra rno področ je , odvisno od indus t r i j sk ih predelov, 
a m p a k mu šovinistični naspro tn ik i niti nekater ih minimalnih ku l t u rno etnič-
nih pravic. S a m o navidez je nes t rpnos t zaradi n e k a j sk romnih slovenskih 
k ra jevn ih napisov »iracionalna« s t ras t ob n e k a j malenkost ih . Ne, ta »iracio-
nalnost« je zelo racionalna s stal išča ozkih nacionalis t ičnih interesov in ob-
enem s r a m o t n a za Evropo, šovinist i na Koroškem se zavedajo (kot mnogi 
drugi, pa tudi tisti pri nas in v Evropi, ki tako ne iskreno govore o »iracional-
nih« s t ras teh »na te j in oni s t rani meje«) , da kra jevni napisi lahko povedo 
manjš in i , da je j u t r i še ne čaka e tnična smr t , da ji lahko vl i je jo n e k a j u p a n j a 
prav tam, k j e r je n j e n a n a j b o l j številna baza, da lahko zakoliči jo vsa j neke, 
če še tako ome jene pozicije m a n j š i n e v n jen i bazi. Ker pa je nemški nacio-
nalizem na Koroškem t r enu tno n a j b o l j intenzivni šovinizem v Evropi , ker jc 
edino on v celi Evropi t rdno odločen, da v n e k a j dese t le t j ih nač r t no zbriše 
manjš ino , ga seveda silovito r azbu r j a , kak r šna koli, tudi n a j m a n j š a učvrst i tev 
baze man j š ine . 

Koroški napo laparhe id je v tem, da šovinisti nc t rpe slovenskega javnega 
napisa v večjih nasel j ih , na večjih s t rn j en ih področ j ih Koroške, da slovenske 
napise po t i ska jo v n a j b o l j odročne in med sabo čimbol j ločene hr ibovske in 



vaške zaselke, da hoče jo slovenščino pregnat i iz ulice v šepet domače hiše — 
ker jc n j ihov načr t : č imbol j zastraši t i in razbiti e tn ično bazo in jo tako raz-
bi to uničevati kos za kosom. V tem je tudi vsa t a jna , zaka j šovinisti n i m a j o 
»skoro nič« prot i slovenski gimnazi j i ali časopisu v Celovcu. To je vse po nji-
hovem tako proč od baze, da bo vse obviselo v zraku in s amo po sebi pro-
padlo, ko unič i jo bazo. 

Na drugi s t ran i pa je večina Slovcncev — spet zaradi do lgo t ra jn ih objek-
tivnih pogojev — spre je la evropske delovno-organizacijske navade. Zato ni mo-
goče iskati vzrokov za na p r imer m a n j š i relat ivni delež katerekoli slovenske 
man j š ine v m a n j š e m delovnem pr ispevku v nacionalnem proizvodu, ka r bi bilo 
edino in samo do neke mere razuml j ivo tudi s stališča socializma. 

Koroški p r imer je tako postal samo eden od n a j b o l j izrazitih preizkusov, 
kako se ne more rodi t i nova Evropa, nova S r e d n j a Evropa in Podonavje , in 
kako Evropa ne m o r e sodelovati v graditvi novega sveta. N a j bo omi l jen ali 
bol j os ter , n a j izvaja šovinizem v h i t le r jevskih ali v buržoazno-demokra tsk ih 
okvirih, je vladujoči evropski lastniško-oblastniški pr inc ip vse m a n j sposoben 
pr ipe l ja t i do resničnega nacionalnega in etničnega zbliževanja na m a n j š i h ali 
večj ih področ j ih . 

Zelo modern iz i rana , toda še vedno r ibiška Is landi ja , kmečki in ribiški del 
Norveške sta zno t r a j Evrope samo m a j h n a , vendar značilna p r imera iste sve-
tovne socialne-ekonomske p rob lemat ike kot Koroška, Južna Evropa in neraz-
viti deli sveta v soočenju z razvitejš imi. Zno t r a j Evrope sta I s land i ja in Nor-
veška podobni Koroški , ker gre v vseh teh p r imer ih za ogrožena agrarno-suro-
vinska področ ja ; sta pa zelo različni od koroških Slovencev, ker imata lastno 
državno-polit ično o b r a m b o in ker ju nihče ne ogroža v e tn ično-kul turnem po-
gledu na lak način kot koroške Slovence. N e k j e vmes je spor Valonci-Flamci, 
ki jc že večkrat močno tresel Belgijo. Tudi tu sta združena socialni in etnični 
e lement , le da Flamci e tnično niso tako močno pr i t i sn jen i kot Slovenci na Ko-
roškem. Položaj koroških Slovencev je p rece j podoben položaju Severnih 
Ircev in Baskov, ki pa svoj bo j vodi jo na drugačen način. V nečem n a j b o l j 
b is tvenem pa je slovenska m a n j š i n a res na s labšem od vseh drugih etničnih 
skupin v Evropi . S a m o ona n ima na področ ju svoje n a j b o l j izrazite e tnične 
baze izrazitejših jeder p ro le ta r ia ta in inteligence. 

Za n a s t a j a n j e evropske gospodarske skupnost i je bil cent ra ln i problem 
lak, kak r šno je socialno-ckonomsko ozad je podre jenos t i koroških Slovencev: 
slabši položaj agrarno-surovinskih področ i j v kapi ta l izmu. Evropska gospodar-
ska skupnos t se jc p redvsem zato toliko časa in tako težko rojevala , ker je 
F ranc i j a vz t ra ja la na zaščiti svoje kmet i j ske proizvodnje . V tem p r i m e r u je 
bila s tvar pač drugačna kol s Koroško ali I s landi jo , s a j je v tem zboru Fran-
ci ja imela dovolj kvant i ta t ivne politične teže. 

Toda ista p rob lemat ika , ki jo Evropa včasih zna — če jo m o r a — razre-
šiti doma, se razrašča v na jveč j i sodobni svetovni problem z u n a j Evrope. Ta 
geografski »zunaj« pa sc še kako tiče Evrope, če želi imeti kakršnokol i večjo 
vlogo v svetu in če ji gre res za svetovno zbliževanje narodov. Ta geografski 
»zunaj« obsega p rak t i čno vse nerazvite dežele, se pravi dve t r e t j in i človeštva, 
ki sta ob jek t ivno postavl jeni v na jveč jo socialno-etično odda l jenos t od vseh 
razvitih delov sveta, s k u p a j z Zapadno Evropo. Smešno je govoriti o zbilževa-
n j u narodov v sodobnem svetu, če so li ob jek t ivno — zaradi ekonomskih raz-
lik — tako zelo in vse bol j oddal jeni , še bol j pa zaradi takih »potez«, kot je 
v ie tnamska vo jna in a rogan lno nasi l je na Koroškem. Kako in koga n a j seda-
n j a Evropa prepr iča , da res želi sodelovati pr i zbl iževanju vseh narodov sveta, 



če ne more rešiti doma niti tako m a j h n e g a delčka svetovne socialno-ctičnc 
problemat ike , kot je Koroška, če t rp i celo zolapar theid v Sredn ji Evropi . 

Seveda pa niti od daleč ne m o r e m o p rob lema t ike medna rodn ih odnosov 
reducira t i na odnos med agra rn imi in indus t r i j sk imi socialno-etičnimi skupi-
nami. Bilo bi k a j anahron ično pričakovati , n a j bi sc i ndus t r i j ska in post indu-
s t r i j ska družba vrnila na t radic ionalne agra rne oblike. Dosti p o m e m b n e j š e in 
rea lnejše pa je nas lednje : socialno-etnični odnos izkoriščan ja in podre jan ja sc 
nc pojavl ja s amo kot n a s p r o t j e med ag ra rn im in indus t r i j sk im, a m p a k sc 
lahko kaže v na j raz l ične jš ih socialnih kons te lac i jah in vsebinah. Odnos izko-
r i ščanja in p o d r e j a n j a se lahko pojavi tako med razredi , v ladajočimi narodi 
in m a n j š i n a m i kot tudi med geografskimi bazeni, pokra j inami , mest i in obči-
nami ter drugimi lokal i tetami. Odnos p o d r e j a n j a se lahko pojavi bodisi med 
socialno-ekonomsko različnimi ali enakimi skupinami . V času izrazitega stali-
nizma je na p r i m e r prišlo do odnosov podre jenos t i zno t r a j tega enotnega 
etat is t ičnega sveta in to je bil na jmočne j š i vzrok njegovih pre t resov. 

Skra tka : brez novih, na koncu koncev socialističnih odnosov med velikimi 
in ma jhn imi etničnimi ali ter i tor ia lnimi skupinami ali sloji je nemogoče te 
skopine zbliževati. Tisti, ki ob pr ipovedovanju o zbl iževanju pozab l j a jo na to, 
so slepi za n a j b o l j oči tna d ružbena de js tva in izkustva. 

Vsi pos topki slovenske skupnos t i glede koroških Slovencev so bili le pra-
vična ob ramba , s k u p a j z dobrovol jci po prvi in s par t izani v drugi svetovni voj-
ni. Obe vojni je neposredno sprožil veliko-nemški šovinizem, ki je prenesel 
boje tudi na ozemlje Slovenije in Jugoslavije, p red obema vo jnama smo imeli 
valove intenzivne in organizirane germanizaci je , oboroženi bo j Slovencev pa 
nikoli ni šel bis tveno čez et ično ozemlje in ni poli t ično postavl ja l zahtev po 
»zgodovinskih« m e j a h . 

Ob teh notornih dejs tvih bi sc kdo začudil: od kod šovinis tom na Koroš-
kem moralni pogum za tako v rhunsko neresnico, kot je p r ipovedovanje o 
»strahu« pred jugoslovansko in slovensko aneks i jo? Od kod mora lna h rabros t , 
da ob oči tnem te ro r ju nad m a n j š i n o in celo nad vrhovno avs t r i j sko državno 
oblas t jo in ob n jeni nemoči govore o »demokrat ičnem« ugo tav l j an ju manjš ine . 

Tudi ta »pogumna« neiskrenost- ki ji s k o r a j ni p r imere v sodobnem svetu, 
ima jasne zgodovinske vzroke, ki so tudi pre izkusni kamen za bodočo Evropo. 

V Evropi ni niti enega manjšega člana iz an t ih i t le r jevske koalicije, ki bi v 
n j e j tako akt ivno sodeloval kot Jugoslavi ja in Slovenija in ki bi obenem za-
radi t radicionalnega »sporazumevanja« velikih sil plačeval t ako težke račune, 
povrh vsega še v korist n a j b o l j zagrizenih naspro tn ikov te koalici je, šovinistov 
v Avstriji in na Koroškem. Občutek take ali drugačne, ho tene ali objekt ivne 
zaščite velesil omogoča šovinistom na Koroškem in Š t a j e r skem, da t a j e naj-
bolj oči tne zgodovinske resnice o svoji stalni agresivnost i in da ob tožu je jo 
žrtve — za napadalnos t . Kaj takega se ne dogaja n i k j e r na vsem p ros to ru bivše 
fašist ične koalicije. Preds tavnika na jveč j ih držav bivše fašis t ične osi — Brand t 
in Tanaka — se oprav iču je ta zaradi agresi je , za ka le ro nista kriva, v t r enu tku 
ko fašist i n a p a d a j o v Avstriji . 

Zaradi svojega sporazumevan ja v s t a rem stilu so velesile v drugi svetovni 
vojni Avstrij i dodelile vlogo prve žr tve fašizma, čeprav je vsem očitno, da je 
velik del Avstri je zelo akt ivno sodeloval v nacistični ekspanzi j i . Ko pa se je Ju-
goslavija upr la Stal inovem pr i t i sku in pr i tem že drugič brani la ne samo svojo 
svobodo, a m p a k obenem tudi svobodo vseh bl ižnj ih in da l j n j i h evropskih so-
sedov, t akra t smo — zlasti na Koroškem — še enkra t moral i plačati r ačune 
celo s tem, da šovinisti p rep reč i jo izvršitev min imaln ih varstev man j š ine , ki so 
določena v državni pogodbi. Skra tka , bistvo nacizma je p rav v Avstrij i — in 



seveda še posebej na Koroškem — ostalo n a j b o l j nepr izadeto tudi zaradi sta-
lišč velesil, ki so bila sicer do neke mere različna, vendar v p r i m e r u Avstr i je 
in Koroške tako nedosledna, da niso dosegla min imuma , po t rebnega za zbliže-
van je med evropskimi narodi . 

Zato je Koroška kamen p re i zkušn je tudi v tem: nit i Evropa ni t i svet nit i 
Podonavje se ne m o r e j o zbliževati, čc se sporazumevan je med večj imi država-
mi u resn iču je na s tar i način, če so pr i t em pozabl jene pravice man j š ih . Aro-
gantnos t in napada lnos t šovinizma na Koroškem in usoda koroških Sloven-
cev s ta še en dokaz, da s tar i način sporazumevan ja med velikimi si lami vedno 
s p o d b u j a t is te zaostale d ružbene sile, ki onemogoča jo soži t je med narodi . Če 
si večje države — posebno pa članice an t ih i t le r jevske koal ici je — resno priza-
deva jo zbol jša t i odnose v svetu in v Evropi, lahko to dokaže jo tudi ob Koroški . 
Tu lahko odprav i jo zgrešeno in z a m u j e n o vsa j s tem, da zah teva jo popolno u-
resn ičen je — s k u p a j z opuščenim — tistih d robnih obvez do na jak t ivne jšega 
zaveznika, ki so j ih same podpisale . 

Kriza na Koroškem jc tudi p re i zkušn ja za evropske s t r anke socialistov in 
katolikov, se pravi za n a j m o č n e j š i s t rankarsko-pol i t ični grupac i j i v Zapadni 
Evropi. Od n j i h je tudi odvisno, ali bo Zapadna Evropa prispevala k a j resnega 
k zbliževanju med narodi . Vprašan ja , ki j ih sodobna zgodovina — tudi ob Ko-
roški — zastavl ja t ema dvema poli t ičnima g rupac i j ama , n ikakor niso prven-
stveno svetovnonazorske pr i rode . Prav gotovo ne gre za to, ali bos ta sprejel i 
avtentični marks izem ali ne, a m p a k le: ali bos ta odločneje prekini l i s t istimi 
zastarel imi lastniško-oblastniškimi silami, ki v Evropi p r e p r e č u j e j o zbliževa-
n j e m e d narodi , in ali bos ta odločneje uresničevali t ist i nap redn i m i n i m u m v 
mednacionaln ih odnosih, ki j e n u j e n za to zbliževanje in ki ga je Brandtova 
s t r anka deloma že pokazala v odnosu do Vzhoda ali pa švedska do Vietnama. 

Ne glede na re forme , ki j ih je socialna demokrac i j a uresniči la zno t r a j Za-
padne Evrope, je doživela in še doživlja — vse od prve svetovne vojne do da-
našn j ih slabih stikov z dvema t r e t j i n a m a človeštva v nerazvi t ih deželah —• 
zgodovinske neuspehe predvsem zalo, ke r se ni dovolj upr la domačim nacio-
nal is t ičnim težn jam in ker je bila gluha za upravičene socialne težnje potlače-
nih narodov vsega sveta. Zaradi tega ima pr i r azpadu s ta re Avstro-ogrske in 
pr i težavah, da se vzpostavi novo sodelovanje v Podonav ju in S redn j i Evropi , 
svoj zgodovinski delež tud i socia ldemokraci ja . Zato jc nemogoče pr ičakovat i , 
da bi soc ia ldemokrac i ja pr ispevala k a j bis tveno novega in bol jšega v Evropi, 
v Podonav ju in v S redn j i Evropi , če nc bo odločno prekini la tudi z negat ivno 
in polovično t radic i jo do nacionalnih in etničnih vp rašan j . 

Socialist ična vlada v Avstri j i j e res podvzcla neka te re de janske , otiplj ive, 
čeprav zelo nezados tne uk repe v pr id manš ine in s t em dala začetne m a j h n e 
pr ispevke k d e j a n s k e m u zbo l j š an ju odnosov. Toda vse to so sp reml ja l a oma-
hovanja , za ka te ra je težko ugotoviti , koliko so plod nerazčiščenih pogledov 
na nacionalne odnose in koliko poskus domače takt ike. Gre na p r i m e r za trdi t-
ve, da je Južna Tirolska n e k a j drugega od Koroške; te besede s k o r a j gotovo 
niso želele poudar i t i , da je na Koroškem položaj m a n j š i n e neskončno težji 
kot na Tirolskem, a m p a k so izzvenele, kot da so obveze do slovenske man j š ine 
man j še , kot da gre za dve vrst i l judi. Sem spada tudi s p r e j e m a n j e teze o »upra-
vičenem« obču tku »ogroženosti« nemšk ih šovinistov na Koroškem in spreje-
m a n j u teze o »vvindiseherstvu«, ki je izrazita oblika po tu j čevan j a in zato v 
os t r em n a s p r o t j u z državno pogodbo. Gotovo bodo imeli avs t r i j sk i socialisti 
še težke bo je za izolacijo nemškega šovinizma na Koroškem in v Avstriji , ki je 
neprizadet preživel dve vojni in ki je — seveda ne prvenstveno, deloma pa 
le — tudi posredni rezul ta t skoro s tole tnih pomanjk l j ivos t i soc ia ldemokrac i je 



v nacionalni politiki (Cankar: s t r anka ni videla naroda) . Prav gotovo pa ni mo-
goče iskati niti n a j m a n jšega vzroka za sedan je težave socialistične vlade v ve-
liki, morda celo pre t i rani potrpežl j ivost i Slovenije in Jugoslavije , a m p a k le v 
no t r an jos t i avs t r i j ske zgodovine in družbe. Gotovo je tudi — surovi odnos šo-
vinistov do socialističnega predsednika vlade je j a sno svarilo —, da bodo vse 
vse pozitivne težn je pri samih socialistih t r a j n o ogrožene, če šovinisti nc bodo 
izolirani. Kako negativen je de jansk i odnos političnih sil na Koroškem kl jub 
socialistični formaln i večini, nazorno pokaže p r imer j ava s Trs tom. V Trs tu 
dobe neofašis t i že na ulici tak dos to jans tven , »neuličen« odgovor cele nefa-
šist ične večine, da so bili doslej vedno poraženi . Na Koroškem šovinisti cele 
tedne tako gospodar i jo na ulici, da os tane jo osamljeni in brez o b r a m b e celo 
na jodgovorne jš i preds tavnik i socialistov. 

N a j na začetku ugotovim — da bi bili čim bol j objekt ivni — da se je tudi 
v katoliški skupnost i Avstr i je našel kak cerkveni funkc ionar , kak časopis, kak 
deželni poslanec s stališčem .čeprav nezadostnim, v prid manjš ine . Pozitiven 
pojav je tudi drža slovenske katol iške organizaci je na Koroškem, ki je druž-
beno pravico predpostavi la s ta r im s t r anka r sk im vezem. Kot celota pa je av-
s t r i j ska l judska katol iška s t r anka tako določno stopila na s t ran šovinistov, da 
je še enkra t in povsem jasno, koliko je t reba v »krščanskem« delu Evrope še 
naredit i , da bi bil krščanski in da bi v večji mer i sodeloval v izgradnji mini-
malnih temel jev mednarodnega zbliževanja. 

Tudi tu je jasno, da ne gre za idejne, ideološke razloge in razlike. Ne glede 
na svetovnonazorske razlike vsi vemo, da je v evangclskih tekst ih toliko mest 
o človeških, medčloveških in tudi medetničnih odnosih, da bi zvest pr is taš e-
vangclijev ka j lahko gradil m i n i m u m novih mednarodn ih odnosov in da bi 
moral bit i povsem na drugi s t rani kot avs t r i j ska l judska s t ranka . Spet se je 
pokazalo — samo še enkra t po tisočih podobnih dogodkih v zgodovini Evrope 
in Avstri je — da sploh ne gre za idejne, a m p a k za socialne razloge in da je ve-
lik del organiziranih cerkva v Evropi še vedno močno preple ten z lastniško-
oblastniškim svetom. Se pravi, da tudi tiste, ki j im je v Evropi res k a j za 
krščanstvo, čaka še veliko dela z d i ferenciac i jo zno t r a j katol iškega tabora . 

Tudi če težimo biti znanstveno dosledni — kar seveda vk l juču j e znanstve-
nokri t ični odnos do nas samih, do nacionalnih odnosov v Sloveniji in Jugo-
slaviji — lahko z gotovos t jo rečemo: prav mednacionaln i odnosi v Jugoslaviji 
so ve r j e tno ena od strani , ki ob vseh pomanjk l j ivos t ih kažejo naprednos t pra-
vega socializma pred vsemi sodobnimi obl ikami lastniško-oblastniške družbe v 
Evropi in svetu. Mednacionalni problemi Jugoslavi je so objektivno-sociološko, 
ekonomsko, zgodovinsko — gotovo v vsej Evropi na j tež j i , s a j imamo n a j b o l j 
pisan agregat etničkih skupin z zelo različno ekonomsko s topnjo , zgodovino, 
z različno kul turo , z različnimi geopolit ičnimi in geoekonomskimi položaji , 
z različnimi t radicionalnimi gravi tac i jskimi ccntr i , v vsakem pogledu so raz-
like večje kot v drugih evropskih deželah. 

Tudi po socialistični revoluciji so v Jugoslavij i obs ta ja l i znani mednacio-
nalni problemi — pojavi un i ta r izma in sepera t izma —, ki so ji nosili posamezni 
deli »socialističnega« b i rokra t izma in t radicionalne reakc ionarne sile. Vendar 
smo pri nas vsa j z delnim uresn ičevan jem socialnih načel t ake pojave lažje 
in t eml j i t e j e premagoval i kot k je rkol i v Evropi . Ti negativni pojavi pri nas 
nikoli niso mogli bistveno ogroziti gospodarske pomoči nerazvi t im etničnim 
skup inam, poli t ične samos to jnos t i in iz ražanja e tn ičnih skupin, svobodnega 
ku l turnega razvoja etničnih skupin — tore j vseh tistih pr idobitev, ki j ih Slo-
venci na Koroškem n imajo . Če s t rogo p r i m e r j a m o po vseh realnih merilih 
— ekonomskih , političnih, ku l turn ih — mednac iona lne odnose v Jugoslavij i 



in drugod po Evropi, če upoš tevamo — kar je tudi n u j n o za znanstveno oce-
no — v koliko težj ih objekt ivnih pogojih smo v Jugoslavij i gradili t ake od-
nose in kako (sorazmerno) lahko smo de fo rmac i j e teh odnosov doslej razre-
ševali, k l jub s ta lno večj im objek t ivn im težavam kot drugod, in če ugotovimo, 
koliko tež je drugod r az re šu j e jo dosti enos tavnejše mednac iona lne odnose 
(vprašanje Baskov, Severne Irske, Flamcev itd.) — potem je p rednos t avten-
tičnega, čeprav še zelo začetnega socializma na m e d n a r o d n e m pod roč ju očit-
na. Izkustveno, zgodovinsko je tudi dovolj dokazano, da jc bil bis tven pogoj 
za uspeh socialistične revoluci je v Jugoslavij i in v vsakem n j e n e m delu že 
vnapre j šen jasen koncept o mednacionalnih odnosih, kakršen je že p red 1941. 
le tom prevladal v KPJ, prevladal na temel ju težko doživljenih in proučenih 
napak glede mednacionalnih odnosov v buržoazni Jugoslavij i , v Drugi Tnterna-
cionali in deloma v sami KPJ ob n jen ih začetkih. Očitna je neposreda in nuj -
na povezanost socializma in novih medarodn ih odnosov, na kakršnih se edi-
no lahko zbl ižuje jo Podonavje , S redn ja Evropa, Balkan, Evropa in svet. 
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Johann Pall Arnasson: 
»Von Marcuse zu Marx« 

(»Od Marcuse ja do Marxa«) 

Sammlung Luch te rhand — 54, 1971 

To delo je bilo pod naslovom »Antropološki aspekt i kr i t ične teorije« spreje-
to kot d i se r tac i ja na fi lozofski fakul te t i v F r a n k f u r t u ob Maini. P o m e m b n o je 
p redvsem zaradi tega, ker jc to ena redkih š tud i j (s širših vsebniskih aspektov 
jc napisana Rusconi jeva kn j iga »La teoria crit ica della societži«), ki celostno 
ter kr i t ično obravnava delovanje f r a n k f u r t s k e šole ozi roma predvsem Marcu-
sejev opus, ker n a j bi ta preds tavl ja l še n a j m a n j zapr t univerzum. N a j 
zaradi lažjega pregleda navedemo naslove posameznih poglavij : 1) Antropo-
logija zgodnjega Marcuse ja , 2) Klasična obl ika kr i t ične teor i je , 3) Marxova 
kr i t ika poli t ične ekonomi je in teor i ja poznega kapi ta l izma, 4)Kri t ična teor i ja 
kot samokr i t ika fi lozofije, 5) Marcuse jeva recepci ja Freuda , 6) Marcuse jeva 
kri t ika stal inizma, 7) Enodimenzionalni človek, 8) Repoli t iziaci ja kr i t ične 
teori je? 9) Zakl juček. 

Kot že povedano, je v o s p r e d j u Marcuse, ker n a j bi n jegov opus pred-
stavl jal še n a j m a n j zapr t s is tem v n a s p r o t j u z deli H o r k h e i m e r j a in Adorna 
ter t is t im delom marks izma, ki je fenomenološko or ient i ran . Temel jne teze 
pr ičujoče kn j ige pa lahko f o r m u l i r a m o nekako takole: recepci ja Marxa 
v f r a n k f u r t s k i šoli t r ideset ih let je bila oči tno pomanjk l j iva , t ako da pomeni 
kri t ičen odnos do kr i t ične teor i je de jansko ponovno vrnitev k Marxu, po 
drugi s t ran i pa je Marx lahko na ju s t r ezne j e aktual iz i ran ravno v kr i t i čnem 
dialogu s f r a n k f u r t s k o šolo. Nezadostno in pomankl j ivo je bila v t r ideset ih 
letih sp re je t a in domiš l jena Marxova analiza odnosa vrednost i , ki tvori os redn j i 
del kr i t ike poli t ične ekonomi je . Ponovno ak tua l iz i ran je te p rob lemat ike pa 
ni možno tako, da bi Marxovo kr i t iko enos tavno aplicirali na poznokapita-
listični s is tem. Po t rebna je p redvsem ponovna temat izac i ja Marxove zasta-
vitve, vendar ob konf ron tac i j i z novimi dejstvi . Cent ra lna teza Amasonovega 
dela pa je, da je ob t em po t r ebna re f leks i ja celotne an t ropo loške problema-
tike, ki bi n a j pri Marxu ostala zgolj implici te pr isotna . Vsekakor proble-
mat ična teza, sa j lahko oper i ra an t ropologi ja zgolj zno t r a j danih načinov 
po jav l j an j človeka ter je bis tveno ugotavl ja joča znanost in ne kr i t ična. 
Vedno m o r a izhaja t i iz človeka, kakršen že je, m e d t e m ko je šlo pr i Marxu 
za t r anscend i r an j e danih p o v a n j a n j e v a n j človekovih možnost i . Antropologi ja 
kot posebna disciplina ne m o r e razreši t i p rob lemat ike , ki se razp i ra skozi 
Marxovo zastavitev. Temel jno ugotovitev Arnasona pa lahko f o r m u l i r a m o 
takole: šele ob komponent i , kr i t ika poli t ične ekonomi j e in dialekt ična antro-
pologija lahko omogoči ta p rak t i čno revolucionarno teor i jo . Načelno sp r e j ema 
Arnason n a j p o m e m b n e j š e teze kr i t ične teori je , obenem pa analizira vzroke, 
ki so pr ipel ja l i do tega, da je kr i t ična teor i ja izgubila povezavo s k o n k re tn o 
družbeno p rakso na zahodu. Umik kr i t ične teor i je je bil sestavni del umika 
leve inteligence pred kont ra revoluc i jo in faš izmom. Arnason meni , da je 
po t rebno bis tveno spoznan je kr i t ične teor i je vkomponi ra t i v r e k o n s t r u k c i j o 
revolucionarnega marks izma, ki se v nobenem p r i m e r u ne m o r e omej i t i na 
zgolj teoret ično področ je . In ravno umik na zgolj teoretični nivo povezuje 



Arnason z a b s t r a k t n o s t j o fo rmulac i j v krit ični teori j i . Predvsem pa združu je 
kr i t ično teor i jo z avtent ično Marxovo mis l i jo dejs tvo, da se ne p o j m u j e kot 
teor i ja emancipac i je zno t r a j delitve dela kot posebno teoret ično področ je , 
pač pa da je spoznanje sui generis in da m o r a biti d ružbena emancipaci ja 
obenem emancipac i ja individua, čc n a j se nc sprevrže v svoje naspro t j e . 

Poseben pečat da j e kri t ični teori j i dejstvo, da zavzema teoret ično stališče, 
ki ni niti čista f i lozofi ja niti čista znanost , s tem pa se izpostavlja oči tkom 
z obeh s trani . Scientist ični marks izem Althusser jeve šole v Franc i j i in skupina 
okoli Della-Volpeja v I tal i j i jo kr i t iz irata kot neznanstveno špekulaci jo , kot 
spekula t ivno idealistično sp revračan je Marxove kri t ične zastavitve. Lucio 
Colleti (učenec Della-Volpeja) tako ugotavlja , da p reds tav l ja predvsem delo 
»Dialektika razsvet l jenstva« iracionalist ično kr i t iko znanost i ter s tem od-
d a l j u j e od marks izma. Ta kr i t ika Colletija je seveda neust rezna. Po drugi s t ran i 
pa je kr i t ična teor i ja tudi v s ta lnem sporu s čisto fi lozofijo, ki meni, da oper i ra 
z resnico kot tako, m e d t e m ko je za kr i t ično teor i jo nesporno dejs tvo, da 
so tudi pojmi resnice, f i lozofi je in znanost i bis tveno pogojeni in premodifi-
cirani z o b o d b j e m meščanske družbe, sub jek t in s t r u k t u r e spoznavanja pa 
se tako kons t i tu i ra zgolj v zgodovinskem procesu medsebojnega povezovanja 
z drugimi družbenimi področj i . Z eno besedo: znanos t na zahodu jc bis tveno 
meščanska znanos t in n ikakršna znanost kot taka. 

Socialistični marks izem, tako ugotavl ja Arnason, pa je po t r ebno razumet i 
zgolj kot reakc i jo na vulgarni sociologizem. Ta n a m r e č p o j m u j e celotno 
spozna jne kot zgolj »odraz« družbene de janskos t i , m e d t e m ko velja po sci-
et is t ičnem marks i zmu to samo za ideološko zavest, znanos t kot t aka pa se 
dviguje nad ta nivo in se kons t i tu i ra kot av tonomen si tsem, ki se dogaja 
po specifičnih n o t r a n j i h zakoni tost ih , ki obs to j e neodvisno od pr isotnih 
družbenih razmer i j . Obe ti p o j m o v a n j i sta seveda zmotni . V kri t ični teor i j i 
pa je bila razvita koncepci ja , po kateri ni spoznan je niti ep i fenomen niti 
samodelu joč s is tem, pač pa specifičen, zgodovinsko razvi ja joč se način člo-
veškega p r i l a ščan ja sveta; spoznan je j e tako vkoponi rano v družbeno tota-
liteto. Fenomenološko or ient i ran marks izem pa očita kri t ični teori j i , da je 
opravila f i lozofi jo in zreducira la marks i s t i čno miš l j en je na družbeno-teo-
ret ične komponente . Kri t ična teor i ja n a j bi spregledala n u j n o s t f i lozofske 
u temel j i tve zgodovinske te r d ružbene teori je , po drugi s t ran i pa n a j ne bi 
bila sposobna razviti pozitivnega p o j m a človeka, ki n a j bi bil n u j e n za 
legi t imacijo n j e n e družbene kri t ike. 

Vse to so zgolj na jpogos te j š i očitki krit ični teori j i , temat izaci ja tega 
odnosa do kr i t ične teor i je ob postavitvi Marcuse ja v središče p r ikazovanj 
pa j e o s r e d n j a t ema p r i ču joče knjige, ki razpi ra prav gotovo zanimivo ter 
pomembno problemat iko . 

Ob koncu n a j navedemo še n e k a j poda tkov o av to r ju : ro jen 1940 na 
Is landu, v Dalviku, 1960—1966 je š tudiral na praški Karlovi univerzi in 
promoviral iz fi lozofije. Pr iču joče delo, ki je av tor jeva prva publ ikac i ja v nem-
ščini, ima ja temel j diser taci jo , ki je nas ta la kot rezul tat dveletnega postdi-
plomskega š tud i j a pri Jiirgcnu Habermasu na univerzi v F r a n k f u r t u ob Maini. 

Boru t Pihler 



Propad filozofije - politika nemških filozofov 

Claus Grossner : »Verfall der Philosophic« — Politik dcu t scher Philo-
sophen, Christ ian Wegner Verlag, H a m b u r g 1971. 

V te j izredno in format ivn i in miselno zelo pes t r i knjigi je (kot že nič ko-
l ikokrat) pos tavl jena pod vp raša j f i lozofi ja oziroma, bo l je povedano, n j ena 
družbeno poli t ična funkc i j a , t ako da se tu vp ra šan je po filozofij i postavl ja 
skozi vp ra šan j e po socialnih impl ikaci jah , ki j ih nosi v sebi. Ali je f i lozofi ja 
še sposobna nosit i v sebi s inte t iz i ra jočo moč in uloviti us t rezno ravnovesje 
med empi r ičn im raz i skovan jem in teoret ičnim s is temom, ali je lahko obenem 
in te rp re tac i j a sveta in njegovo kr i t ično ogledalo, ali lahko sploh še de lu je 
ons t ran pr i so tn ih ideolgij ali pa n u j n o podlega funkc iona lnemu u s t r o j u pri-
ču joč ih sistemov, ali sploh še lahko ohran ja svojo kr i t ično funkc i jo , ne da bi 
sc obenem spremeni la v brezvsebinsko zanikovanje vsega, ali lahko teore-
tično domisli obs to ječe in sebe v n j em! To so neka te ra vodilna v p r a š a n j a v 
pr iču joč i knjigi , ki na lahkoten novinarski način, kar je po eni s t ran i n jena 
prednos t , po drugi s t rani pa tudi pomanjk l j ivos t , popel je bra lca skozi (pa 
tudi mimo) miš l j en ja vodilnih nemških filozofov. 

Knj iga je ses tavl jena iz s amos to jno zakl jučenih sestavkov, ki so p r e j 
izhajal i kot članki v n e m š k e m časopisu »Die Zeit«, in iz in te rv ju jev , ki tvo-
r i jo drugi del knjige. V posameznih sestavkih je n a j p r e j podana k ra tka bio-
gra f i j a filozofa, po tem prav tako k ra tek oris n jegove fi lozofije, ki mu sledi jo 
polit ične impl ikaci je n jegove misli, po tem doda av tor Claus Grossner tudi 
svojo las tno kr i t iko filozofa, ki ga obravnava. Z eno besedo: p red seboj ima-
mo po tpur i misli z nemškega fi lozfskega ol impa, podanih na čim laže pre-
bravl j iv način, t ako da so dos topne tudi nef i lozofskemu bra lcu . Ce omenimo 
še, da jc podana na koncu obši rna bibl iograf i ja , po tem je knj iga predstavlje-
na v svoji zunan j i oblikovni podobi . 

Kar zadeva vsebino, pa je v n j e j govora o p ropadu nemške filozofije, ki sc 
kaže v tem, da ni več sposobna u je t i v svoje misli sodobne d ružbene dejan-
skosti , da sc zapira v ozek krog filozofov in n j ihovih učencev, ki i zda j a jo re-
vije, v ka te r ih p iše jo nj ihovi p r i j a te l j i ali oni sami; ki se u k v a r j a j o s filozo-
f i jo jezika in ne poznajo razen f rancošč ine in n e k a j angleščine nobenega dru-
gega jezika, ki govori jo o teor i j i komunikac i j e ter be re jo samo kakšen časo-
pis in zavrača jo televizijo, ki se u k v a r j a j o z modern imi es te t sk imi teor i jami 
in živijo med st i lnim pohiš tvom in r e p r o d u k c i j a m i Van Gogha, ki govori jo 
o m o d e r n e m svetu in živijo v temačnih dol inah Schwarzwalda ali švicarskih 
gorskih hotelih ter sk rbno v a r u j e j o s i s temsko neoporečnos t svojih fi lozofskih 
sistemov. Tako nekako govori Claus Grossner i ronično v uvodu svoje knjige, 
Filozofi ja pa m o r a stopit i v svet, sicer je n jen propad dokončen — in to bi 
lahko označili za vodilni motiv te knjige. Vprašan je , ki se s eda j odpira , je: 
kako je ta sestop možen? 

Ali kot univerzal is t ična zahteva hermenevt ikov, ki ne p o j m u j e j o umeva-
n j a in r azumevan ja zgolj kot metodično naučeno o b n a š a n j e do tekstov, 
a m p a k kot t eme l jno obliko človeškega socialnega živl jenja, ki je v pos lednj i 
formal izaci j i jezikovna skupnos t , ali kot ncopozitivistični racionalni kritici-
zem, ki n a j pos tane metod ično j ed ro p rogramat ično racionalno krit ičnega 
razstvetl jenstva celotne družbe, ali končno — kot marks i s t i čna kr i t ika 
družbe kot celote? Med temi t remi poglavitnimi možnimi sestopi pa obs to je 



stalni spori , za ka tere je značilna os t ra polemika in v veliki mer i tudi pre-
ce j šn j a m e r a medsebo jnega nerazumevanja , tako da se pos tavl ja problem, 
ali je komunikac i j a sploh šc možna in smiselna. To je v veliki mer i značilno 
ravno za polemiko med P o p p e r j e m in Albertom na eni ter Adornom in Haber-
masom na drugi s trani ali, širše povedano, med neopozit ivizmom (ki se z vse-
mi št i r imi o tepa tega naziva, ki pa mu k l jub t emu zelo dobro pr is to ja) in 
f r a n k f u r t s k o šolo. Za i lustraci jo samo tale Poppe r j eva misel : »Kaj so se na-
učili neodialekt iki? Niso se naučili , kako težko je p rob leme reševati in se 
približevati resnici. Naučili so se samo, kako se u t ap l j a svoje so l judi v m o r j u 
besed.« V skladu s to »tehtno« ugotovitvi jo potem Popper »prevaja« Haber-
masove s tavke v svoj jezik. N a j navedemo pr imer : 

Habermas : 

»Adorno zapopade družbo v kate-
gor i jah , ki ne zan iku je svojega 
izvora iz Heglove logike.« 
»Družbo zapopade kot tota l i te to 
v s t rogo dia lekt ičnem smislu, ki 
p repoveduje , da bi celoto pojmo-
vali po s tavku: je več kot vsota 
svoj ih delov;« 

Popper : 

»Adorno u p o r a b l j a način izraža-
n ja , ki spomin j a na Hegla.« 
»On ne trdi , da je celota več kot 
vsota svojih delov;« 

Ti prevodi sami n a j b o l j nazorno pr iča jo , kakšna je komunikac i j a med 
f r a n k f u r t s k o šolo in neopozitivisti ; s k o r a j bi l ahko rekli, da je ni. 

In kakšno je stališče av to r j a (Clausa Grossncr ja ) v tem babi lonskem stol-
pu nemške f i lozofi je? Čeprav ni j a sno podano, se zdi, da še n a j b o l j vneto ko-
ket i ra z nač inom miš l j en ja f r a n k f u r t s k e šole, ki ji de j ansko edini uspeva, 
da s kr i t ično n a p e r j c n o s t j o r e šu j e f i lozofi jo pred ideologozacijo (legitimira-
n j e m obstoječega) . 

Boru t Pihler 

»SPOR O POZITIVIZMU V N E M Š K I SOCIOLOGIJI« 

Th. W. Adorno u. a.: »Der Posi t ivismusstre i t in der deutschen Soziologie«, 3. 
Auflage 1971, Luch te rhand Verlag, Soziologische Texte 58. 

Theodor W. Adorno, Hans Albert, Ralf Dahrendor f , Ji irgen Habermas , 
Harald Pilot, Karl R. Popper 

O ak tua lns t i in popularnos t i spora okoli pozitivizma v sociologiji pr iča 
n a j p r e j p rep ros to dejs tvo, da je doživela knj iga, ki p r inaša k r a j š e polemične 
sestavke različnih av tor jev (v o s p r e d j u sta seveda Th. W. Adorno in K. R. 
Popper) , v k r a tkem obdob ju dveh let kar t r i izdaje. Ce je že ta empir ični po-
datek zelo zgovoren, so toliko bol j zgovorni sami članki avtor jev , ki so d rug 
prot i d rugemu uperil i osti svojega veden ja v zvezi s p rob lemat iko , ki de j ansko 
pres topa sociološki nivo in razpi ra za n j i m temel jno različnost miš l j en j sk ih 
koncepci j , kot so se izoblikovale na eni s t ran i p redvsem pod vplivom Popper-
jevega opusa (naj navedemo tu zgolj njegovi poglavitni deli »Logika raziskova-
nja« ter »Odprta d ružba in n j en i sovražniki«), po drugi s t ran i pa pod vplivom 
kr i t ične teori je , ka tere eminen tn i preds tavnik je vsekakor Adorno s svojimi 



n a j p o m e m b n e j š i m i deli »Dialektika razsvetl jenstva« (ki jo je napisal s k u p a j z 
Maxsom H o r k h e i m e r j e m ) ter »Negativno dialektiko«. Ce smo bol j konkre tn i : 
osnovna tema teh razprav je »logika socialnih znanosti«, ki jo je izbralo nem-
ško združen je za sociologijo za delovni p rogram s rečan ja filozofov v Tiibin-
genu (1961).' 

Kot izhodišče r azp rav l j an j sta p o m e m b n a predvsem Popper jev refera t 
»Logika socialnih znanosti« in pa Adornov korefe ra t »K logiki socialnih zna-
nosti«. De jansko razvi ja Popper v zelo s t rn jen i obliki svoja metodološka nazi-
r an j a , kot j ih je pod robno obrazložil že p r e j v svojih glavnih delih: izhodišče 
je torej metoda »poskusa in zmote« ozi roma metoda , ki ne dokazu je resničnost 
neke hipoteze ali teori je , a m p a k jo poskuša ovreči. Ce vzdrži hipoteza vse mož-
ne kr i t ične konf ro tac i j e , jc začasno spre je ta , kar pa ne pomeni , da je resnična, 
pomeni le, da jc ni mogoče ovreči (falsificirati) . Popper posebe j p o u d a r j a , da 
zan j izhodišče znanost i ne m o r e j o biti opazovanja ozi roma zaznave, ampak 
problemi , ki jih zas tavl ja znanstvenik, čemur sledi dokazovanje , katerega te-
mel jn i pr incip je f o rma lno logično sk lepan je in končno konf ron tac i j a z dejan-
skos t jo , s fakt i . Teor i j a je po P o p p e r j u fals i f ic irana, če se da v n j e j dokazati 
obs to j prot is lovi j . 

In tu naveže Adorno: Koheren tnos t in neprot is lovnost t eor i je sicer ni nič 
slabega, vendar pa je Popper v nevarnost i , da zaide ravno zaradi tega, ker se 
izogibljc pro t i s lovjem na n ivoju teori je , v dosti h u j š e prot is lovje — to je v 
prot is lovje z las tn im ob jek tom, ki ga raz iskuje . Objek t družboslovnih znanosti , 
d ružba v vsej svoji kompleksnos t i je prot is lovna pa r excellence in je to re j teo-
r i ja , ki hoče biti kar se da enostavna, j asna in neprot is lovna, p rep ros to ne 
m o r e doseči. Na svoj ob j ek t polaga racional is t ično po jmovno shemo in ne 
more videti skozi gosto mrežo fo rma lno logičnih pravil temel jnega prot is lovja 
sodobne družbe: prot is lovja med podvzemanci in podvzemanimi . S svojo so-
cialno tehniko, ka tere bis tvena značilnost je t ako imenovana me toda »ad hoc«, 
pa odprav l ja m a j h n e napake ob v n a p r e j š n j e m p r i s t a j a n j u na bis tveno proti-
slovje obstoječega. Popper jevo mi š l j en j e je načelno kr i t ično do vsega, razen 
do las tne racional is t ičnc metode , ki se p r i čen ja tako vsil jevati svojemu ob-
jek tu , ki je daleč od tega, da bi bil zgra jen po pravilih fo rma lno logičnega miš-
l jen ja , ki je Popper jev metodološki ideal. Metoda pa, t ako zavrne Adorno 
Popper ja , ne sme bit i odvisna od metodološkega ideala, a m p a k od stvari , ki jo 
obravnava. Popper sicer implici te to upošteva, ko zahteva prednos t problema 
pr i znans tvenem raz iskovanju , de j ansko pa k l j ub t emu odloča o svojem pred-
m e t u a priori . 

Ce smo poskušal i nanizat i n e k a j poglavitnih sporn ih točk med P o p p e r j e m 
in Adornom, velja še omenit i , da izzveni Adornov kore fe ra t zelo blago in da j e 
videz, da med n j i m a niti ne obs to je tako bistvene razlike. In tako se je zgodilo, 
da je v t i s tem t r enu tku , ko so vsi pr i so tn i pričakovali os t re konf ron tac i j e , 
pr iš lo do navidez vza jemnega sporazumevan ja . (Adorno je n a m r e č zelo pohvalil 
neka te re točke Popper jeve misli: n jegovo načelno kri t ično nape r j enos t , izha-
janje iz problema) . Toda to spo razumevan je je bilo bo l j posledica želje, da bi 
bila d iskus i ja čim bol j fair , kot posledica de jansk ih skupnih p o j m o v a n j . Za 
navidezno podobnos t j o so se to re j po javl ja le de janske razlike, ki smo j ih po-
skušali orisat i v neka te r ih bis tvenih potezah. 

Knj igo »Spor okoli pozitivizma v nemški sociologiji« ses tav l ja jo še raz-
prave: Th. W. Adorno »Uvod«, »Sociologija in empir ično raziskovanje«, Ralf 
Dahrendorf — »Pripombe k diskusij i«, Jiirgen H a b e r m a s — »Analitična znan-
stvena teor i ja in dialektika«, »Proti pozitivistično razkosanemu racionalizmu«, 



Hans Albert — »Mit totalnega uma«, »V h rbe t pozitivizma?«, Hara ld Pilot — 
»Habermasova empir ično zavrni j iva zgodovinska fi lozofija«; zakl juči pa jo 
Hans Albert z »Majhno, začudeno sklepno besedo po velikem uvodu«. Vsi ti 
sestavki se g ib l je jo zno t r a j že navedene problemat ike , celotna kn j iga pa jc po-
memben d o k u m e n t fi lozofskega spora in s tem tudi časa, za katerega je bi-
stveno značilna ravno spornos t fi lozofije, se pravi zapadno-evropskega mišlje-
n ja nasploh. 

Borut Pihler 



Sinopsisi 





SINOPSIS: ADORNOVA KRITIKA HEIDEGGROVEGA TEMELJNEGA IZHODIŠČA 
— ONTOLOŠKE DIFERENCE 

Pričujoča krajša študija želi razviti odnos med Adornom in Heideggrom, ali 
bolje povedano, Adornovo kritiko Heideggrovega pojma biti oziroma ontološke 
diference in na ta način razpreti možnosti za kritičen spoprijem med kritično 
teorijo na eni in eksistencialno ontologijo na drugi strani. Predpostavljeno je torej, 
da je kljub Heideggrovi hermetični filozofski poziciji nujno premisliti njene umne 
meje in potem na podlagi umne argumentacije razkriti njeno resnico oziroma ne-
resnico, se pravi, njeno ideološko (v Marxovem pomenu besede) zastavitev. Če 
zapopademo smisel filozofiranja z Marcusejem kot delanje resnice očitne in če 
stoji na koncu vsake prave konkretne filozofije javno dejanje kol povnanjenje 
filozofskega stališča in če je to stališče resno jemati, potem je to javno dejanje 
kriterij ideološke ali neideološke zastavitve — Adorno začenja svojo kritiko na 
lingvističnem nivoju in ugotavlja, da pojem biti ne more biti trancedens kopule 
»je« in da je zasidran pojem biti v Heideggrovem smislu v postvarjeni zavesti. 
Te analize so prisotne v Adornovem delu »Negativna dialektika«, medtem ko se 
razkriva Heideggrova ideološka pozicija predvsem v delu »Žargon pravšnjosti«. 
Toda, če predstavlja Heideggrova filozofija avtentičen miselni dokument, velja to 
toliko manj za njegove adepte, ki sprevračajo njegovo mišljenje v žargon pravš-
njosti, se pravi, v ideologijo na drugo potenco. Cilj te študije pa je bil zgolj temati-
zirati Adornovo kritiko Heideggra. 

SINOPSIS: ADORNOS KRITIK DES HEIDEGGERSCHEN FUNDAMENTALEN 
ANSATZES — DER ONTOLOGISCHEN DIFFERENZ 

Die vorliegende Abhandlung will das Verhaltnis unter Adorno und Heidegger, 
oder besser gesagt Adornos Kritik des Heideggerschen Bcgriff des Seins bzw. onto-
logischen Differenz, entwickeln und dadurch die Moglichkeiten zu offnen zu einer 
kritisehen Auseinandersetzung unter der kritisehen Theorie auf einer und exi-
stenzialer Ontologie auf der anderen Seite. Die Voraussetzung ist also, dass trolz 
Heideggerschen h^rmetisehen philosophischen Position notwendig ist, ihre ver-
niiftige Grenzen zu denken und dann auf der Basis verniiftiger Argumentation 
seine Wahrhcit bzw. Unwahrheit, dass hcisst ihre ideologischc (im Marxsrhen Sinne 
des Wortes) Einstellung zu enthiillen. Wenn wir den Sinn des Philosophierens mit 
Marcuse als das Sichtbarmachen von Wahrheit begreiffen und wenn am Ende 
jeder echten konkreten Philosophic die offentliche Tat steht als Entausserung einer 
philosophischen Position und wenn wir diese Position ernst nehmen, dann ist diese 
offentliche Tat die Kennzeichnung einer ideologischen oder nichtideologischen Ein-
stellung. — Adorno beginnt mit der Kritik auf der linguistischen Ebene und zeigt, 
dass der Begriff des Seins nicht das Transzcdens der Kopula »ist« sein kann und 
dass der Begriff des Seins in Heideggerschen Sinne dem verdinglichten Bewusst-
sein zugerechnet werden muss. Diese Analysen sind in Adornos Werk »Negative 
Dialektik« vorhanden, wahrend Heideggers ideologischc Position besonders in 
Adornos Schrift »Jargon der Eigenllichkeit« sich offenbart. Wenn aber Heideggers 
Philosophic ein authentisches Denkdokument vorstellt, gilt das um so weniger 
fu r seine Adepten, die sein Denken in einen Jargon der Eigentlichkeit umwandcln, 
class heisst in eine Ideologic in zweitcr Potenz. Das Ziel dieser Abhandlung war 
jedoch nur Adorns Kritik an Heidegger zu thematisiei-en. 

Matjaž Potrč 
MOŽNOST ALTHUSSERJEVEGA PRISTOPA 

Znanstvenost pristopa umešča Althusserja, kolikor gre pri njem za marksizem, 
izven preojekta klasičnega strukturalizma z zamajanjem kompaktnosti (instance 
znaka). Izpostava Marxovega preloma s predhodnim epistemološkim poljem, ki 
zahteva tudi prelom v njegovem opusu, je omogočena s participacijo pri znanosti 
psihoanalize, ki pa poleg tematizacije nemožnosti izvora pusti uvid v nekonsekvent-
nost, ki je z Althusserjevim konceptom branja vpisana v nevarni bližini hermenev-



tike: opustitev tematizacije nemožnosti Preloma. Ta nekonsekventnost je obenem 
konsekvenca izkl jučitve subjektivitete, odtod pa sklepamo, da konstitucija struktur 
ni možna brez vzpostave subjekta. 

LA POSSIBILITY DE LAPPROCHE ALTHUSSfiRIENNE 

La scientificite de l'approchc d'Althusser, en tant que marxiste, le place au-
dehors du projet du structuralisme classique par 1'čbranlcment dc la compacitč 
([de] 1'instance du signe). La mise en evidence de la coupure dc Marx d'avec le 
champ epistemologique anterieur, qui reclame aussi la coupurc dans son oeuvre, 
est rendue possible avee la participation aux sciences dc psychanalyse, laquellc, 
a cote de la thematisation de 1'impossibilitč de l'origine, laisse voir l'inconsequence 
qui, dans la conception althusserienne de la lecture, est inscrite dans la proximite 
dangercuse de I 'hermcneutique: 1'omission de la thematisation de l'impossibilite 
de la Coupure. Cette inconsequence est au meme temps la consequence de l'exclu-
sion de la subjectivitee, d'ou on conclue, que la constitution des structures n'est 
pas possible sans le retablissement du sujet. 

D. Merhar 
THE RELATION BETWEEN FREEDOM AND HISTORY IN MERLEAU-PONTY 

AND SARTRE 
(Summary) 

The essay deals with the origin of freedom and history in the philosophy of 
Merleau-Ponty, and Sartre is touched upon only by way of comparison. 

Merleau-Ponty has discovered that Man is a unity of body and spirit; so Man 
is given to himself and to the world. The evidence of this determination presents 
liberty as a consequence of Man's being an integral part of the world. There is 
ambiguity on the natural and social level of the world, and this can be traced 
everywhere; thus the original shade of freedom is contrasted. The place of free-
dom is always in a »between«, whereas Man as its actor is always »(involved) in« 
(a perticular situation or choice), whence he passes decisions by projects. A parti-
cular role is allotted to freedom in history (the experienced one) »as an unf i -
nished sense«. The wider the frame of the situation and the choice, the larger is 
the choice, and freedom is the more evident. History itself as an immanent sense 
of interhuman processes is liable to the alternative of existence as a thing or 
existence as consiousness. Merleau-Ponty is Irying to indicate a possible evasion 
of the alternative (relying on the linguistic theory of the symbol — by Ferdinand 
dc Saussure) that should lead us to the theory of the historical sense. Viewing I he 
logic of this process as a complexity of reorganizations, we perccivc ourselves as 
participants in a symbolic system. This system determines molecular mutations 
deriving from a sense (consciousness) acting as a modulation of our co-existence. 

Sartre's dealing with the matter differs essentially in proving consciousness 
the world, existence and freedom; one's alternatives are, accordingly, largely dif-
ferent from those offered by Merleau-Ponty. 

Josip Košuta 
SYNOPSIS: INDIVIDUALNO IN OBCELJUDSKO V »ZGODNJIH DELIH« MARXA 
IN ENGELSA V SARTROVEM DELU »EKSISTENCIALIZEM JE HUMANIZEM« 

Osnovni princip buržoazne družbe in s tem tudi njene morale je egoizem 
Marx in Engels temu ne postavljata nasproti zahtevo po altruizmu, temveč zahteve 
po odpravi takšnih odnosov meščanskega kozmosa, ki ta egoizem pogojujejo. Marx 
in Engels vztrajata pri takšni družbi, kjer »bodo l judje zahvaljajoč svoji lastni 
aktivnosti (Selbsttatigung), ustvarili takšno skupnost, ki ni kaka abstraktna obča 



sila v odnosu do posameznika, temveč bistvo vsakega posameznika, njegova lastna 
dejavnost, njegovo lastno bogastvo«. Samo aktivno sodelovanje posameznika v 
družbenem življenju in ustvarjanju, mu daje nenehno možnost, da se dviga nad 
vek lastnega individualnega življenja, da svoj človeški vek obogati in človeško 
osmisli. Zato lahko pritrdimo Marcuseju, ko Marxov komunizem opredeljuje kot 
»novo obliko individualizma«, katerega bistvo in cilj pa je drugi človek, sočlovek. 

Vse bistvene in nebistvene vrednote tako individua kot družbe postavljata 
Marx in Engels kot občečloveške. Ta občečloveškost pa je v bistvu v neposredni 
zvezi z razrednim — proletarskim interesom. V skladu z Marxovo trditvijo, da je 
»človek za človeka najvišje bitje«, se namreč ta občečloveškost lahko uresniči šele 
tedaj, ko se /.rušijo vsi odnosi, v katerih so l judje ponižana in zasužnjena bitja, 
torej šele tedaj, ko je odpravljena »človeškost« kapitalizma. Tako je za Marxa 
izbira med bojem na strani proletariata ali proti njemu moralna izbira. 

Osnovna pomanjkljivost Sartrove »razrešitve« odnosa individualno — obče-
človeško je subjektivistično, nedružbeno, nezgodovinsko in dialektično pojmovanje 
človeka — posameznika in družbe. Sartre nc razlaga človeka iz občih struktur sveta, 
iz njegovega odnosa do družbe in prirode, ki je negativno afirmativen, temveč 
obratno, poskuša konstruirati svet iz »dialektike« misli »vsemočnega« — abstrakt-
nega subjekta — individua. Za Sartra obstaja samo en svet — »vesolje človekove 
subjektivnosti«. Sartre je črtal družbenost kot individualnosti nasproti stoječi nujni 
komplementarni pol. Svet človekove subjektivnosti je za Sartra svet popolne dis-
kontinuitete, popolne originalnosti brez kakršnekoli navezave na preteklo ali pri-
hodnje; pomeni popolno odvezanost (absolutnost) človeka od vsake predmetnosti. 
Sartre ne vidi, da vsak subjekt, ko se uresničuje, postaja objekt in da vsa sub-
jektova opredmetenja nenehno predstavljajo potencialno možnost, da zagospo-
darijo nad človekom in ga spremenijo v zgolj objekt. Duhovna sfera človeka ima 
le kot družbena, torej praktična in opredmetil joča, svoj resnično človeški, dialek-
tično-osvobojevalni pomen, ne pa (kot vztraja Sartre) kot popolnoma »čista«, 
izolirana, »originalnost« ex nihilo. 

Josip Košuta: 
THE INDIVIDUAL AND THE UNIVERSAL IN THE EARLY WORKS OF MARX 

AND ENGLS AND IN SARTRE'S »EXISTENTIALISM IS HUMANISM« 

The fundamental principle of bourgeois society and, consequently, of its mo-
rality is egoism. Marx and Engls do not demand its being superseded by altruism, 
but demand the liquidation ob the typical relations in the bourgeois sphere, on 
vhich this egoism depends. Marx and Engels consistently advocate for a society, 
»where thanks to their own aclivily (Sclbsttatigung) people vill create a society, 
which is 110 longer an abstract general power governing the individual, but the 
essence of each individual, his own activity, his own riches«. Only by avlive coope-
ration in public life and creation is the individual given and unceasing opportu-
nity to rise above the era of his own individual life-span, lo make his own era rich 
and meaningful. So Maurcuse's classifying Marxes communism as »a new kind 
of individualsm«, the essence and aim of which, however, is somebodo else, one's 
fellow man, can be agreed upon. 

By Marx and Engels all the essential and non-essential values, those of the 
individual as well as those of society, are put forward as universally human. This 
universality, however, is in its essence directly connected with the proletarian class 
interest. Accoynding to Marx's statement that »Man is a man's highest being«, this 
universality can become real only when all the relations creating bondsmen and 
slaves have been abolished, then logically only when the »human nature« of capi-
talism has been done away with. Marx claims then that anyone's choice to fight 
on the side of or against tile proletariat is a moral choise. 

The fundamental defect of Sartre's »solution« of the relation between the 
individual and the universally human is the sub jectivistic, non-social, non-historical 
and non-dialectical conception of the single individual and society. Sartre does not 
derive his explanation of Man from the general structures of the world, from his 
negatively affermative attitude towards society and nature, but just the opposite: 
he is thving to construe the world out of the »dialectics« of the thought of the »all-
powerful« — of the abstract individual-subject. For Sartre there is only one world 
— »the universe of Man's subjectivity«. Sartre has rejected socialness as the inevi-
table complement to individuality. The world of Man's subjectivity is, according 



to Sartre, the world of complete discontinuity, complete originality without any 
trace of connexion with the past or the future; it means the complete independence 
(absolutness) of Man from every possible objectivity. Sartre does not see that 
every subject while being realized is becoming an object, and all the subject's 
objectivations incessently represent a possibility to get the better of Man and turn 
him into a mere object. Man's spiritual sphere keeps its genuinely human, dialec-
tically-liberational meaning only when social, i.e. practical and objectivational, 
and not (as Sartre maintains) when comletely »pure«, isolated, an »originality« 
cx nihilo. 

Slavoj žiž.ek 
DAROVI TUJEMU 

Sinopsis 
Levi-Straussov strukturalizem nudi dve ravni samorazumevanja: »vulgarni mate-
rializem« in metaforo kot »umetnost«, »mit«, »izpoved«. Toda ta dvojnost pove, da 
je s truktura kot čista formalno-racionalna matrica v sebi indiferentna do teh dveh 
možnosti. Ta indiferentnost, negotov ontološki status, je njena pozitivna določitev, 
v kateri sc kaže temeljna usmerjenost strukturalizma v možno razpolaganje: ob 
strukturi kot kot generativni matrici površinskih učinkov se ontološko vprašanje 
imanentno sploh ne zastavi. Prava dilema je torej nasprotje strukture kot čiste 
generativne matrice do celote njenih interpretacij — naturalističnih ali zgodovin-
skih — tj . vprašanje, zakaj ne moremo explicitc pristat na indiferentnost strukture 
in stalno iščemo nekakšen alibi v zunanjih oporah. Pričujoči spis predstavlja dve 
obliki tega bega pred čistostjo strukture: Michela Foucaulta in Louisa Althusserja. 

Pri Foulcaultu se nepristajanje na čistost strukture pokaže v distanci »tihega 
smeha«, s katerim piše, smeha, ki nakazuje umik predmeta raziskave, sistema ve-
denja, se pravi v odsotnosti, belini Novega, ki nas nezavedno že obvladuje in podaja 
to distanco do predmeta raziskave, umikajočega se sistema, s čimer pove, da mi 
sami nismo na kraju, o katerem govorimo. Paradoks je v tem, da zgodovinska 
dimenzija kot nepristajanje na čistost strukture nastopi takorekoč kot svoj negativ: 
v nemožnosti zaobjeti samega sebe v strukturo kot brezčasno matrico, v nemožno-
sti strukturalne razlage odnosa samih vedenj, torej v tem, kar skuša Foucault za-
obseči s pojmom »končnost«. 

S tematizacijo »efekta spoznanja« skuša Althusser ohraniti ireduktibilno di-
skontinuiranost znanosti in izkustva: objekta spoznanja, produkta teoretske prakse, 
in realnega objekta, katerega spoznanje je objekt spoznanja. Toda razpon objekta 
spoznanja in realnega objekta, ki ni že v sebi Simbolno, pri čemer jc spoznanje 
postavljeno kot spoznanje realnega objekta, zaznamuje ne-strukturalistično raven: 
V strukturalizmu je resnica možna le kot resnica Simbolnega, označevalne verige, 
ne pa kot razmerje označevalca z asimbolnim referentom. Ta slepa pega dopušča 
moz.no intervencijo historično-materialistične kritike. 

Toda vprašanje Simbolnega še vedno ostane: je struktura v n jeni čistosti sploh še 
Simbolno? S tem se odpre nivo, ki že presega strukturalizem, nivo, ki ga zaznamuje 
predvsem Lacacanova psihoanaliza. 

Slavoj žjžek 
THE DONATIONS TO THE STRANGE 

The structuralism of Levi—Strauss offers us two levels of self-explanation, 
self-understanding: »vulgar materialism« and metaphor as »art«, »myth«, »confes-
sion«. But this duality itself tells us that structure as pure formal-rational matrix 
is in itself indifferent as regards these two possibilities. This indifference, the 
uncertain ontological status of structure, is its positive determination, through 
which appears the basic orientation towards the possibility of (tehnical), disposi-
tion with things: in the case of structure as generative matrix of its surface-
effects the ontological question does not arise at all immanently. The real dilemma 
is then the opposition between structure as pure generative matrix and the whole 
of its interpretations — naturalistic or historical —, i.e. the question why we 



cannot accept this indifference of structure, why we always seek for some kind 
of alibi in external supports. The present article deals with two kinds of this 
escape from the purity of structure: Michel Foucault and Louis Althusser. 

In the case of Foucault, the rejection of the indifference appears with the 
distance of »silent smile« with which he is writing, smile which indicates the 
retreat of the object of investigation, i.e. it appears in the absence, whiteness of 
the New which in the unconscious way already governs us and thus gives the 
distance to the object of investigation, to the retreating system, this telling us 
that we are no longer on the same place with it. Paradoxically, the historical 
dimension — the non-acceptance of the purity of structure, appears, so to say 
as its own negative: through the Impossibility of including ourselves in the system, 
intemporal matrix, in the impossibility of the explanation of relations between 
different systems of knowledge (cpisteme), consequently in the content which 
Foucault tries to capture with the concept of »finitude«. 

With the theme of »the effect of knowledge« (effet de connaissance), Althus-
ser tries to preserve the irreductible discontinuency between science and experi-
ence: between the object of knowledge, the product of theoretical practise, and 
the real object, the knowledge of which is the object of knowledge. But the 
span between the object of knowledge and the real object, the latter not being 
already in itself the Symbolic (le Symbolique), and where knowledge is conceived 
as knowledge of the real object, marks the non-structural level: In structuralium 
the truth is possible only if it is the truth of the Symbolic (»la chaine signifi-
ante«), not if it is the relation between meaning (»le signifie«) and the non-symbolic 
»referent«. This »blind spot« (la tache aveugle) renders the historical-materiali-
stical critical approach possible. 

But there still remains the quction of the Symbolic: is the structure in its 
purity still the Symbolic? The answer lies on a level which already surpasses 
structuralism, a level which is marked above all by the psychoanalysis of Jacques 
Lacan. 

Z. MLINAR 

DRUŽBENE VREDNOTE, RAZVOJ IN KONFLIKTI 
(Povzetek) 

V Jugoslaviji sta očitni dve obdobji v povojnem razvoju: 
a) V prvem obdobju (po revolucionarni uveljavitvi novega političnega sistema) 

se jc zdelo, da imamo opraviti z »brezkonfliktno družbo«; temeljni viri družbeno-
političnih konfliktov so bili bodisi eliminirani ali zatrti; prevladalo je mnenje, 
da so v mnogih primerih konflikti izginili enkrat za vselej; 

b) Zaradi družbeno-političnih sprememb so postopoma znova vzniknili raz-
lični konflikti med bolj in bolj številnimi relativno avtonomnimi dejavniki javnega 
življenja (delavsko samoupravljanje, komunalni sistem itd.). Število in si lovitost 
različnih konfliktov sta v porastu. 

Avtor nakaže tri ravni analize spreminjajoče se vloge konfliktov v okviru 
jugoslovanskega sistema: analizo (dominantnih) vrednotnih naravnosti, analizo 
institucionalne strukture in analizo družbeno-ekonomske diferenciacije. Glavni 
namen sestavka je — vsaj hipotetično — da razvozlja odnos med spremembami 
vrednotnih naravnanosti (prvenstvenih pomembnosti) in spremembami v vlogi 
konfliktov. Prve obravnava kot pojasnjevalne, slednje kot odvisne spremenljivke. 

Socialistična ideologija je bila izhodišče za uveljavitev novega političnega 
sistema Sestoji iz vrednostnega sidroma, ki direktno ali indirektno določa vlogo 
konfliktov. 

Naporom, da bi uresničili te vrednote, se je zoperstavila zelo različna aktu-
alna družbeno-ckonomska struktura s svojim odporom do spremembe v zaželeni 
smeri. Kot posledica tega so se vrednote same počasi spreminjale. 

Vrednostni sidrom »brezkonfliktnega obdobja« je avtor razčlenil z vidika sle-
dečih vrednotnih naravnanosti: kolektivizma, enakosti, varnosti, radikalizma (no-
vatorstva), dolgoročne orientiranosti za prihodnost, načrtovanja (usmerjanja), sim-
boličnih nagrad (moralnih nematerialnih), lojalnosti do sistema. Vsaka od teh 
nam pomaga razumeti skrajno omejeno vlogo kont ih tov v prvem obdobju. 



Dr Anton Žun 
LAW AND SOCIAL CONFLICTS 

(Summary) 

The author's ideas form part of the general (theoretical) sociology of the law. 
They are concerned with the possibility of a conflict between the law and social 
practice, and with the ways of finding a solution to this conflict. The author holds 
that the question of the validity of the law cannot simply be reduced to the 
question of its congruence with social practice. The efficacy of the law is undo-
ubtedly conditioned by social efficacy, but no less is social efficacy influenced by 
the efficacy of the law. It is beyond doubt that the normative content of the 
positive law is the more socially efficient the more adequately and concretelv it 
can explain, acknowledge and realize the cultural and historical needs, interests 
and values of a society, and whether these can be normatively classifield and 
protected by it. No more — according to the author — should it be doubted 
that the positive law is an important means for an organized social development, 
and thet social practice can be directed for even modified) by the norm. As the 
sociological design (concepts) essentially agree in dealing with the relation bet-
ween social efficacy and the law, and differ only in dealing with the relation 
between the efficacy of the law and social practice, the auhtor believes that in 
conflicts the role ofe the revertible influence of the law on social processes and 
phenomena should, with particular care, be taken inlo consideration and valuation: 
that is, the role which relies on the factors of the conscious directing of social 
development. In this connexion the author makes mention of the particular im-
portance of the democratization of law politics, which is a nccessary condition 
for social consesus, i. c. voluntary acknowledgement of the values of the positive law, 
which, by attempting to bring social efficady the of the law into harmony, makes 
a continual solving (removing) of the conflicts between the law and the general 
social sphere possible. 

Dr. Tone Zorn 
DAILY MIGRATION AND LANGUAGE STRUCTURE IN SOUTH CARINTHIA 

(Summary) 

The census of 1951 has provided the author with particulars concerning the 
language and professional categories of the population; to these he added the 
particulars of the daily migration of workers in the Slovene and the bilingual part 
of Carinthia (Austria), so as to point out the interdependence of these factors 
in connexion with the language-consciousness of the population. A special stress 
has been laid on the fact that the details of the laguage do not offer a re-
liable presentation of the situation in South Carinthia, as any Austrian c n-
sus, on which the details are based, has disfavoured the Slovene public. A clo-
ser examination of the matter has proved that during the period of inve-
stigation a larger proportion of Slovene inhabitants has been discovered in 
areas of predominantly agrarian population than in areas where in 1951 a non-
agrarian professional group — or a combination of non-agrarian professions — 
occupied the first place. It has been found that the public activity of the people 
whose language of intercourse is Slovene is much more intense in the predomi-
nantly agrarian communities, and vice versa. 

The author 's atention has been particulary attracted by the problem of the 
daily migration of man-power, viewed as a problem of language-consciousness 
and the economic classification of the population. It should be pointed out in 
this connexion that all the bigger South Carinthian centres, which attract man-
power, act as more or less germanizing ccntres. 



(Summary) 

Two periods (models) of the post-war development in Yugoslavia could be 
a) In the first period (after the revolutionary establishement of the new poli-

tical system) it appeard to be a »conflictless soeietld«; the basic sources of the 
socio-political conflitcs were either eliminated or suppressed; in many cases it 
was thought that conflitcts have disappeared once for ever; 

b) Socio-political changes gradually led to the reappearance of various con-
flitcs among the increasingly large number of relatively autonomous actors in 
public life (workers self-management »communal sdstem«, etc.). There is an 
increase in number and intensity of diverse conflitcs. 

Author indicates three levels of the analysis of the changing role of conflicts 
in the framework of the Yugoslav system: analysis of the (dominant) value-
orientations, analysis of the institutional structure and analdsis of the socio-eco-
nomic difcrentation. The basic concern of the paper is — at least hypothetically 
— to spell out the relationship between the changes in the role of conflicts. The 
first are treated as explanatory, the latter as dependent variables. 

Socialist ideology was the starling point for establishment of a new political 
sdstem. In consists of value sindrom which directly or indirectly determines the 
role of conflicts. 

The efforts to implement these values were confronted by a very different, 
actual socio-economic structure and it's resistence to change in a desired direc-
tion As a result, the values themselves were gradually changed. 

The value syndrom of »conflictless period« was analyzed from the point of 
view of the following value orientations: collectitism, equalitd, social harmony, 
unity (mechanic), social safety, radicalism (innovativeness), long-term future ori 
enlation, planning (directing), symbolic rewards (moral, non-material), loyalty 
toward the system. 

Each of these contributes to the explanation of theextremely limited role of 
conflicts in the first period. 

The reappearance of conflicts in the second period is — to a certain extend — 
explained by an increased concern for — of tolerance of: individualism (individual 
initiative), differentiation, »necessity« of conflicts, unity as a synthesis of the 
differences, risktaking (uncertainty), reformism (tradition of the new system), 
pragmatism (present time), freedom of initiative, material rewards, »non-political« 
values (efficiency, expertness, etc.), openness (tolerance). 

Finally, author tried to explain Ihc Yugoslav »zig zag« from the point of view 
of the hinstorical changes of the relationship between the conflicts and economic 
development. 

Dr. Vojan Rus 

KOROŠKA KOT PREIZKUSNI KAMEN EVROPE 

Usoda koroških Slovencev ni samo ključno vprašanje odnosa med Jugoslavijo 
in Avstrijo, ampak tudi preizkusni kamen za odnose med narodi v Evropi in 
v Srednji Evropi, za mesto Avstrije v svetu, za evropsko socialdemokracijo in kato-
lištvo. 

Evropa jc že od svojega nastanka razklana med delovnim in oblastniško-last-
niškim principom, ki globoko deli tudi sodobni svet. To razpotje Evrope sc po-
sebno ostro lomi v soočanju Zahodne Evrope in Slovenije in še posebej na hrbtu 
Slovencev v Koroški. 

V primeru Koroške torej nikako ne gre za spopad anahronističnih nacionalnih 
čustev, ampak za stoletno razredno vladavino nemško- nacionalističnih elementov 
nad gospodarsko, kulturno in politično podrejenim slovenskim življem. Koroška 
je izrazit primer enega najbolj zaostrenih in vseobsežnih razpotij sodobnega 
človeštva: prepada med gospodarsko in politično premočnimi in podrejenimi na-
rodi in etičnimi skupinami. Primer Koroške torej še posebno izrazito dokazuje: 
bistveni realni pogoj za resnično zbliževanje vseli narodov, posebno pa evropskih 
in srednjeevropskih, so nove, socialistične vsebine v mednarodnih odnosih. 



CARINTHIA — THE TOUHSTONE OF EUROPE 
(Dr Vojan Rus) 

(Summary) 

The fate of the Slovenes in Carinthia is much more than the vital point in the 
relations between Yugoslavia and Austria; it is the touchstone of the relations 
between the nations of Europe and Central Europe, of the Austrian positions in 
the world, of European social democracy and Catholicism. 

Since its rise, Europe has been split between the working and the authorita-
tive-propertied principle, which is characteristic also of the whole of the modern 
world. This divison is particularly conspicuous in the confrontation of Slovenia 
with Western Europe, and even more conspicuous in the case of the Carinthian 
Slovenes. 

In Carinthia, accordingly, the matter in question is not at all the clash of 
anachronistic nationalistic emotions; it is the century-old upper-class rule of the 
German nationalistic elements over the economically, culturally and politically 
subdued Slovene population that matters. Carinthia exemplifies one of the most 
critical and ali-too-freqent cross-roads of the modern world: the rift between the 
economically and politically superior nations on one hand, and the subordinate 
nations and ethnic groups on the other. Thus the case of Carinthia points out 
most drastically that the real approaches of all nations in general, and the Euro-
pean and Central European nations in particulary depend on one essential condi 
tion: a new socialistic orientation in international affairs. 




