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Na znanje.

Gospode narocnike, kateri miso %e placali narodning,
prosimo vljudno, naj bi to kmalu storili.

Narodnina naj se pns’ai]ju ne nam, ampak edino vpraves
nistvu ,Rimskega Katolika® : Hilavijanska tiskarna v Goriel.
Le kdor dobiva list od luttoll-wke bukvarne v Ljubljani, naj
tudi nji naroénino poslje.

Oznanil, inseratov in kar je enakega, ne sprejemamo.

Kar se ti¢e novo izislih knjig, mi ne ocenjamo 110g0'
tiste, katere se nam zde vefega pomena za nake slovstvo il
gploh za duSevni razvoj navodov. To moramo opomniti, l\f’l'
se nam je od ved strani ali poklonilo ali v oceno pr)hl.ﬂn :
raznih proizvodov; ako kdo me najde v listu ocene !mhlﬂ"
nega nam dela, naj nam odpusti, ker nas list ni v prvi vi= =
sti slovstven, tako da bi moral Slovencem prinadati poroé 1!!1-
in ocene vseh del, katera izidejo.

Slovenski tednik v Gorici je nedavno zatrobil v %\Gt,
da z listom nam gre strafansko slabo. To pa ni res —
ampak ravno mnasprotmo. Mi tiskamo 450 proizyodoy vel
nego smor, jih lani, in s tem primeroma se je tudi Stevilo o
naroénikoy povisalo,

Pa tudi Stevilo nadih sotrudnikov ne po|onm *&korswn(ﬂ
80 nekateri gospodje — brez zamere — precej nestanovitni
in se jih mora vedno drezati, ako se hote kaj od njih, ven=
der tudi novi sotrudniki se nam oglasajo ne le po sloven- &
skem, ampak tudi po slovanskem svetu.

Nad list, akoravno katolik® in ,rimski® katolik, Je..
vender mej vsemi blowml\nm listi najbolj slovanski.

Malo ne eno tretjino pricujotega zvezka zavzema zgo= o
dovinski spis: Bolgarija in Rim. Razprava, ki izviva iz 2
peresa f¢ mladega pisatelja, se bo nadaljevala. Menimo, da
vstrezZemo vsem “omikanim Slovencem, ako jim pocasi pojas~ -
nimo vsa vaznejia poglavja iz ?godovme vseh slovanskih
plemen ; kajti ,Slovanski Svet* je vse pojme o slovanskem &
svetu /edel i doslej malo ali ni¢ pravega povedal. a

Priporocamo tudi za prlhodnle vsem blaglm prqatehem E
in somisljenikom list v podporo in v raziirjenje mej dal_]na
kroge, pa tudi nasih mladih pisateljev naj ne zabijo.
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Vojskujoée sile v devetnajstem veku.

Naturalisticno oboZavanje ¢loveka — propade v

materijalizem.

Naturalizem precenjuje naravne moci v ¢loveku in ga
radi tega odfeguje vsakateremu ceznaravnemu vplivanju. Na-
turalizem je od c¢loveka pahnil Boga-odresenika in
njegovo milost; a kmalu se je oddaljil tadi od Boga-
stvarnika in ohranjevaveca sveta. Poslednje se je
zgodilo po teizmu. Od teizma do panteizma je bil le en
korak ; in ta se je storil: teizem se je prelevil v panteizem,
kateri boga istoveti sé svetom. V panteizmu je oboZavanje
cloveka, Katero se je pricelo z naturalizmom, dospelo do
vrhunea ; kajti moderni panteizem smatra ¢loveka za najvisi
pojav boZanstva samega, katero v ¢loveku misli, hece, dela,
trpi. Clovek, v posameznih individuih, je pri¢ujote boZanstvo.

Po dveh glavnih zmoznostih ¢loveskega duha, razumu
in volji, se je panteizem razli¢il na dvoje: v absolutni ide-
alizem, ki stavi vso realnost v misel, pa v pesimizem, kate-
remu je vsa in edina realnost hotenje oziroma trpljenje. Prv'
zistem se izraZza najtocnejse v Hegelovem .logitnem pojmu,“
drugi v Schopenhauerjevi , prav 01J1 - Hegel je dolotil p o-
jem, ki si ga po abstrakeiji nasnujemo, pojem drzave, kot
»pri¢ujodega boga*! Vise se pa¢ ne more gnati ¢lovekova
samoobozba. Potemtakem je clovekovo misljenje ne le naj-
vise sodilo resnice, ampak absolutna resnica sama, in sicer
vso realnost tvarjajota resnica !

Panteisticna teorija je vplivala na vse, kar se imenuje
&lovesko. Znanost se je oklicala za absolutno, odvezala se
od katerihkoli zakonov in ozirov; umetnost se je izvzela od
verskih in nravstvenih postav, (,(,ﬁ ona je sama sebi namen;
v politiki se je zacel mgoxmjatl in  dejanski vpotrchl.]atl
nauk o drzavni absolutnosu, kateri se morajo posamezniki,
kot popolnoma brezpravni, brezpogojuno pokoriti.
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Kdor se povisuje, bo ponizan — to je eden temeljnikh
zakonov Bozje pravice; in zakon ta velja tudi za devetnajsti
vek. Za idealisticnim  panteizmom je nastopil materijalizem.
V panteizmu se je clovek prevzel do boZanstva, v materija-
lizmu se je ponizal do Zzivalstva. Materijalizem znanstveno
dokazuje, da v vesolstvu biva le materija, in ¢lovek je le
slu¢ajna tvorba njenega presnavijanja. Realno je edino to,
kar s ¢uti zaznavamo. Ta je temeljni stavek vseh raznih
materijalisticnih zistem.

Materijalisticno naziranje je zavladalo v vseh strokah
cloveskega delovanja. V znanosti so izgubile metafizika, filo-
zofija in druge idealne vede skoro vso veljavo; mej pred-
meti, ki se predavajo na srednjibh in visih Solah, se bodo
realije kmalu smatrale za edino prave vednostne stroke, v
tem ko se je verstvo ali vie izbrisalo iz vrste Solskih pred-
metov ali pa se stavi na zadnje mesto kot brezpotrebno,
kot tako, ki zavira pravo omiko in napredek! Iz umetnosti
se je izob¢il idealizem, zavladal je realizem. V mejnarodni
politiki je obveljal glasoviti prineip ,dovrsenega dejanja*, to
je z drugimi besedami ,pravo mocnejse pesti® ; za drzavno
politiko je kriterij prava vecina glasov; vsa mo¢ in oblast
obstoji v Stevilu gmotnih sil. Ne kar doloCuje volja vetnega
Boga, je pravo, postavio, ampak kar doZene surova ljudska
sila, ki se javlja od zdolej navzgor ; pravo revolucije je
nedotakljivo, sveto!

Raziirjajoce se gospodstvo podlega materijalizma se pa
najbolj kaze v prevdarjénem, zistematicnem zapeljavanji mla-
dine k razuzdanemu Zivljenju in razkofnemu vZivanju, v
okuzevanji ljudstva z materijalisticnimi  spisi, 2z vmazanimi
predstavami in razveseljevanji. 7 vsemi sredstvi, ki se dajo
izmisliti, se dramijo divje strasti, da se ljudstvo zapeljuje
v greh in tako dozarja za brezboine materijalisticne nauke.
Hoce se zvijatno c¢loveka zvledi v blato, v snov, da se v
njej podusi vse dusevno zivljenje, da se z njo popolnoma
zenali on, ki je stvarjen po podobi Bozji!

Pa Bog, kateri se po svoji cerkvi bojuje z nasprotnimi
silami, streti hoce glavo tudi materijalizmu. V tem boji vodi-
teljica ima biti ista Mati BoZja, katera je ,vni¢ila vse krive
nauke po celem svetu, katere brezmadezno Spoletje je
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«erkvi bojno geslo tudi proti naturalizmu. Kaker se je vze
dogmatiéno dolo¢ilo brezmadezno Spocetje, tako se cerkev
]u:lnu\'I].L za dolotbo Marijinega vnebovzetja. Telesno vsta-
jenje in vnebovzetje Marijino je najkonkretnisa, ll(l|tﬂt‘lllmt.
obsodba materijalistiSkih  naukov. Materijalizem uéi, da je
¢lovek gola zival in kot takega je konec njegov v materiji,
katera po mnaravnem zakonu tezi proti sreditéu zemlje.
Vstajenje iz zemlje in povzdig proti nebu mora toraj biti
veinek nadmaterijalnih  modij, katerih bivanje materijalizem
trdovratno taji. Dalje je vstajenje ozZivljenje istega telesa,
katero je ¢lovek imel v zemweljskem bivanji; vstajenje potem-
takem je memogoce brez duhovne dufe, katera je prava
forma telesa. Fakt vstajenja je torej dejanstveno konstatovanje
dvhovnosti in nevmrljivosti ¢loveske duse kot forme telesa.
Vse te tocke so pa dijametralno nasprotne temeljuim nau-
kom materijalistiskim.

Vprasanje o vnebovzetji Marijnem pa o dusi ¢éloveski
kot formi telesa se vze dalje casa razpravlja in razglablja
mej katoliskimi ucenjaki; in tudi cerkev je vze veckrat
nedvomno pokazala, da se nagiblje k dogmatiéni dolocbi teh
dveh stavkov. Vize v zadnjem obfem cerkvenem zboru, v
Vatikanskem, je imelo dotiéno razpravljanje priti na dnevai
red, da bi se obe resnici dogmaticno doloéili; to bi se bilo
tudi najbrze zgodilo, da bi se zbor nadaljeval. Nad dve sto
skofov iz raznih krajev je zboru predlozilo prosnjo, na bi
se dogmatitno oklicalo Marijino vnebovzetje. 'V eni teh pro-
Senj se navajajo tudi razlogi, radi katerih bi bila ta dolodi-
tev nasim Casom primerna. Pisejo pa skofje mej drugim
tako: ,Ta prijetna dolocba bi bila oitna potrditev verskega
¢lena : verujem vstajenje mesa. 5 tem  oc¢itnim ¢inom  bi se
obsodil matevijalizem pa indiferentizem, dve kugi,
kateri dandanes m?»«uiate Cerkev bi namre¢ onim, ki so
pogreznjeni v smrtno spanje, kaker s trombo klicala: Kvisku
srca!“ Vo drugi prosnji se izraza upanje, da bode bl. Devica,
katera je kaci z devisko nogo strla glavo, ako se ji mk:mu
ta cast, obrnila v nas svoje milostne oci, da se bodo pogub-
ljive zmote, ki se dandanes Sopirijo, posebno racijonalizem in
materijalizem, kaker pluskajo¢i valovi razbile, in se
bodo ostudni grehi, ki kaker Noemi zemljo povsod omade-
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zujejo, pregnali, Isto tako se je v vatikanskem koneiliji
razpravljalo vprasanje o dudi kot formi cloveskega telesa. to
pa z namenom, da bi se tudi ta stavek koneéno in formalno
dogmati¢no doloéil.

Cerkev dolotuje verske resnice, ne le da jih kristijanom
predlozi v verovanje, ampak tudi da zbudi v duhovih pozor-
nost in zavimanje za nje. Dolocene vesnice se zadnejo raz-
lagati, pojasnjevati in na razne nacine vpotrebljati na razmere
zivljenske. S tem prisije od dogne kritanskemu ljudstvu
nova lu¢, ki mu kaze, kako misliti, delati in Ziveti. Kaker
Je pa resnica nasproina zmoti, tako se tudi po vpotrebljanji
dolotene dogme na dejanske vazmere Zivljenje kricanskega
ljudstva jame odtegovati vplivanju nasprotne zmote in iz nje
izvajanih  prakticnih posledic. Dogmaticna dolocitev vnebov-
zetja Marijinega in z njo stvarno zvezane resnice o dusdi kot
formi telesa bi katolisko ljudstvo zdramila ter njegov pogled
od materije obrnila  proti nebesom, bi mu oZivila misel o
visoki dostojnosti kritanskega poklica in neprecenljivi sredi
ceznaravnega zivljenja. Premifljevanje teh resnic bi oéisce-
valno, blazilno vplivalo na nrav kritanskega ljudstva in bi
vanje veepila kali idealnifega teZzenja. Pred vsem bi se pa
lepe umetnije povzorile in povspele do najvise popolnosti. V
vnebovzetji Matere Bozje bi se umetnifkemu umu predodil
najdovrienisi, najvzornisi umotvor BoZje vsegamogotnosti in
modrosti, iz te dogme bi umetnost ne le zajemala najbolj
vzvisenih idealov, ampak vsovrsila bi se ob enem tudi po
obliki; kajti ravno iz telesa ozarjenega in povelitanega v
svitu Ceznaravne glorije najpopolnise odsvita v Cutni obliki
¢eznaravna lepota. Neizmerne vaZnosti za umetnost je pa
tudi resnica, da je dusa forma telesa; ako se umetnost, ka-
teri je in ostane telo ¢lovesko glavni vzoree oblikovanja,
drZi te resnice, se nikdar ne bo mogla odpovedati idealizmu,
kaker se je odpovedala v novejfem tako zvanem realizmu,
ki je prav za prav materijalizem prenesen na polje umetno-
sti. Umetnost bi se tako izvlekla iz blata materijalistitnega
realizma ter jela spet sluZiti svojemu smotru: ¢loveka pov--
zdigati in blaziti.
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Dvoja internacijonala - katoliska in antikatoliSska.

Kdor opazuje dusevno gibanje mej evropskimi narodi
od f{rancoske revolucije naprej, mu ni tezko zapaziti, kako
se dusevne sile cedalje bolj spajajo v skupno, po enem smo-
tru organizujoce se delovanje. To spajanje se pa spet vrsi
po nekem razspajanji mej seboj sovraznih sil na dvojo stran:
na  katolisko in protikatolisko. Zdi se, kaker bi se od dne
bolj izpolujevale Kristusove besede: Kdor ni z menoj, je
proti meni. Da, bozja moé¢ teh besed sile razdruZuje, kaker
Jih na drugi strani zdruZuje.

ZdruZevanje in organizovanje Bogu sovraznih sil se vrdi
pod zastavo masonstva. Masonsivo je negacijn  vsega pozi-
tivnega in debrega, vsega boZjega; ker se je pa Bog razo-
del v kritanstvu, si masonstvo asimiluje vsa razna nazira-
nja, bodisi verska, bodisi filozofitna, katera kakerkoli proti-
vijo krscanstvu. Kricanstvo pravo in ¢isto, se pa hrani edino
v katoliski cerkvi, ona sama nima v sebi ni¢ od negacije,
nic¢ plntil\li-\tifltnﬁl\(-"n zatorej s¢ pa masonstvo obraca ko-
necno le prot katoliski cerkvi.

To -]:1J,uu{= protikatoliskih sil zadnje dobe kaj naglo
napreduje in se javlja v vedno Sirsih krogih. Znano je, da
so se zacela skrivma  drustva, ki so nekdaj v posameznih
narodih in dezelah vsako zase delovala v dosego svojega po-
sebnega smotra, mej sabo zblizavati in se postavljati na tla
vscobéega programa z istim konefnim smotrom, za katerim
imajo vsi masoni vseh dezel, vseh mnarodov, s¢ zdruZenimi
silami teziti. Ta smoter je vni¢enje katoliske cerkve, z njo
vsakega pozitivnega verstva in na njegovem principu  slo-
necega socijalnega reda. Nalogo zdruZzevanja vseh protikrscan-
skih sil je prevzela ,inte rnacijonala®.

Novejsa zgodovina nam jasno kaZze napredujoce spaja-
nje, rastoco kom]l tktnost proti kricanstvu in socijalnemu redu
tajuo rijo¢ih moci. To se razvidi ve¢ ali manj iz vseh revo-
lueij in znamenitisih polititnih pojavov. Revolucija 1 1789
Jje bila omejena na Francijo, dasiravno je preplavila malo ne
celo Evropo. Revolucija 1. 1848 je vze skoro da ne plosno
evropska i kaze ocitno, da jo je po vseh deZelah vodila ista
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skrivna roka po istem enotnem nacrtu. Akoravno se je po-
skus 1. 1848 ponesrecil; vender masoni niso nikaker odsto-
pili od svojega programa, ampak se vstrajno trudijo, da bi
vedno ozise mej sabo sklenili antikristijanske sile. Socijalist
Marx je L 1872 na kongresu v IHagi, omenivii parisko ko-
muno od L 1871, javno izgovoril te besede: Revoluceija
mora biti solidarna, in mi najdemo velik vzgled na
komuni pariski, katera je padla, ker ni v vseh prestol-
nih mestih, v Berlinu, v Madridu itd. ob istem
¢asu izbrubnilo veliko revolucijsko gibanje,
ki je bilo v zvezi st silovitim vporom pariskega ]H'Hl[‘t'll'ii'l—
M“. Te besede nekako izrazajo oporoko, ki jo je vmirajoca
paritka komuna zapustila internacijonali za bodoce revo-
lucije.

Niti italijanske revolucije, ki je prevrgla prestole legi-
timnih vladarjev in cerkev oropala svetne drzave, so se sta-
kale v Londonu, drzala jih je framasonska roka Palmersto-
nova ; iz Londona so bile w']wli-uu' niti v Pariz, kjer jih je

d]mlL‘Oll prijatelj masonom, in sam mason, \p]L'lI] a kar
se je v Parizu splelo, pnl|‘1| alo je na svitlo v Turinu. Inter-
nacijonalna pmlulfmmln javlja se vze tudi mej Slovani. Odkod
pad  tolike »nnpat];u in  mejsebojno nhx-]\nmn]c' bratsko
poljubovanje &eskih in francoskih pa francoskih in  ¢eskih

.sokolov® pod vodstvom znanih masonov? Pa isti il.mm-,]\l
Cehi upl{‘h so niti vze do Slovenskega, niti, katere sicer
vidimo, a ¢ ne vemo, kje se shajajo. Povdarja se solidar-
nost mej vsemi Slovani, a to od ljudi; kateri papeza, Skofe
in cerkev obrekujejo, sovrazijo, od ljudi, katerim so Iusove
herezije pristno kricanstvo! In v to internacijonalno mrezo,
v imenu Slovanstva, bi se rado \'iolu tudi nase dijastvo in
— seveda, kdo je pa vstani ziveti brez njih — celo nase
sve in Marice ! Najblizi nasi bratje Hrvatje, oni, slavno
santemurale christianitatis“, se dandanes vze ponasajo z javno
framasonsko lozo. ,Katolicki list¢ 1893 broj 13. pise: U
prosli ponedjeljak, due 27, t. mj., javise ,Narodne Novine*
i ,Agramer Zeitung®, da je pontmsk: glavna  skupstina
symbvlicke velike loze cetirima novim loZama
dala dozvolu da rade, medju njima zagrebadcko])
lozi ,Hrvatska Vila* ¢iji su poslanici pozdravljeni
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burnimi izjavami simpatije.“ Vse, vse se ima spraviti pod ko-
mando najvitega framasonskega generala, ki kraljuje tam v
nevidni temi v imenu tistega, ki je nasprotnik Bozji od za-
cetka. In vsa ta vojska zdruziti, organizovati se ima za odlo-
¢ilen boj, boj na smrt proti — katoliski cerkvi.

Toda zdruzenim sovraznim silam hoce tudi Bog nasproti
postaviti zdruZzeno vojsko vseh dobrih. Internacijonala ma-
sonska izzivlje na drugi strani internacijonalo katolisko. Ta
internacijonala se pa snuje v katoliski cerkvi. Res sicer,
da je Kristusova cerkev  vZe po bistvu in poklicu drustvo
internacijonalno, vender se prav v nadih Casih ta njeni znak
posebuo pojavlja, katolitane vseh krajev in vseh narodov
("ml alje bolj presinja zavest 1-(‘ln-‘|{u]mn<|i in bratimstva. To

v pa godi posebno vsled vedno tesnejsega t]l\h‘]lllli«L l.ltn—
lmktll narodov okol rimskega papeza. PapeStvo je vez kato'
liske edinosti, ono je zivo sredis¢e katoliskega organizma
Cim to-«m|-e se udje ~Llo]n.1]n st srediséem, tem krepkeji je
celi organizem. Bili so casi, Zalostni Casi za katolisko cer-
kev, ko it' bila vez katoliske edinosti moéno rusena, ker poni-
Zana, zanicevana je bila rimska stolica. I vlnum] mizem, jozefini-
Zem, u"llll\uu/vm janzenizem, vsi enako sovrazni papeski obla-
sti, so cerkev Kristusovo razeepljali in katoliske narode pritirali
skoro do razkola. Pa Bog je ponizano papestvo povzdignil
in oslavil, in s tem svojo cerkev zedinil, ozivil. Vsoda rim-
skega papeStva je vsoda njega BoZjega vstanovitelja, kateri je
sam o sebi prerokoval: In jaz, ko bom povzdignen, bom vse
nase poviekel. To povzdignenje je bilo njegovo ponizanje,
katero je pretrpel na sramotnem krizi. Tudi papestvo je mo-
derni cezaropapizem v zvezi z brezverskimi enciklopedisti pri-
bil na kriz in je izpostavil v posmeh, v zanievanje. Toda
ravno to ponizanje je obudilo v katoliskih narodih socCutje,
ljubezen, vdanost do rimskega papeza. In ta ljubezen je rastla
tem bolj, ¢im bolj so sovragi papezn odtrgavali provineijo za
provineijo, ¢im bolj so ga sramotili in obrekovali ljuti nasprot-
niki ; privasla je pa do vrhunca, ko so papeza, oropanega
vse posvetne oblasti, kot jetnika zaprli v Vatikan. Kdo bine
obéudoval Bozje previdnosti! Komaj dva meseca prej ko je
vdarila revolucijska druhal v Rim, da bi ga kot zadnji plen
vgrabila papezu in s tem, kaker so si brezboZniki obetali,
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prizadela rimskemu papestva smrini vdaree, dva meseca prej,
smo rekliy je katoliska cerkev po svojih skofih na vatikan-
skem konecilu rimskemu papezu slovesno dolocila najcéastnisi
privilegij, ki mu ga je Bog podelil — njegovo nezmotljivost.
A ravno z dogmaticno dolocitvijo papezeve nezmotljivosti se
je nerusljivo zapecatila kricanska edinost. Od tiste dobe se
je katoliski organizem c¢udovito pomladil in okrepil. posebno
se je pa na novo i v Skofih i v ljudstvu obudila zavest, da
so narodi katoliskisinovirimskega pape-
za, da je rimska cerkev mati vseh druzih
cerkva. Od tedaj raste c¢eSéenje do rimske stolice, od
tedaj narod za narodom tekmuje, kako bi bolj izkazal svojo
vdanost rimskemu papezu. Dokaz rastotemu ¢eséenju so re-
snicno katoliska romanja k sv. ofetu in izrazi vdanosti.

Da, vojska katoliska, po sovraznih zvijacah dolgo loce-
na od najvisega vojskovodje, mej seboj razdvojena, ta vojska
se zbira s¢ vseh strani pod zastavo rimskega papeza. Iz
Rima izhajajo bodisi v nagovorih bodisi v okroznicah od
vojskovodje mnavodila, kako se ima vojska organizovati in
razvrstiti, dokler se od enega konca sveta do druzega ne
zdruzi v neprodorno vojskino ceto, proti kateri se bodo za-
man zaganjale sovrazue sile.

Da, v Rim, kjer ponosno pred vsem svetom vihra od
Boga zasajena zastava katoliske edinosti, v Rim se ozirajmo
nepremicno ter z vernim sreem sprejemajmo  od tam  vse
opomine in migljeje. Beseda rimskega papeza bodi nam
drugi evangelij, ki ga natanéno razlagajmo in vestno v de-
janje speljujemo, ker karkoli dandanes delamo ali trpimo
loéeni vsaksebi, loteni od Rima, se izgubi in zapade v plen
. nasim nasprotnikom. Kdor v nasih éasih ne zbira s Skofi in
s papezem, raztresa; in kdor ni z Rimom, je proti njemu,
Jje proti Kristusu!

Dr. Malmic.

TR



1793 < 1893 < 1998.

Kaj naj pomenijo gole stevilke v gostobesednem listu?
No, saj pravijo ufeni ljudje nasega veka, da ,%tevilke govo-
re“, zakaj bi paé nam ne govorile, ¢e prav nimamo polnih
rokavov Stevilk in imen po pravilih  strogo znanstvenega
raziskavanja* ?  Menimo pa — in ta je nam poglavitna
stvar — da smo Stevilke in druga znamenja prav postavili,
da ne bi nam mogel nikedo popravljati, kaj ? Ali ni 1893
> 1793, in 1993 = 18937 Gotovo in pa Se za koliko!
To pa je nam poglavitno.

Kaj pa je ono poglavitno, ki nam sili izpod éela? I5¢i-
mo. Od treh zapisanih koli¢in poznamo eno samo, drugi
dve pa sti nam naznani. Leta 1793 nas ni Se bilo . . . ;
leta 1993 pa tudi gotovo ne viéakamo, ée bi tudi narodno-
napredni gospodje na kolenih za nas Boga molili.  Dobra
znanka pa nam je letnica nasih Zivih dni: 1893, katera e-
dina nam govori.

Leto 1893 je za katolisko cerkev veselo, slovesno, sve-
to leto. Ni nam doneslo miru, ker eerkev nikoli ne slece
vojne obleke, kojo jej je Kristus nadel vekoc: Na vojsko!
Ali poseben in zares pomenljiv dogodek je pobudil in vévrstil
katolicane vesoljnega sveta. Vsi smo zacutili, da smo ko
en moz z Levom XIII, ki slavi petdesetletnico apostolske
sluzbe sebi in cerkvi na Cast.

Slavje velja najprej Njemu, ki nosi najteze breme.

Sladki spomini o prestanih trudih in Zrtvah lepsajo Mu
veterno zarjo; veseli glasovi zvenijo Mu ko vbrano petje od
vseh strani sveta, Al Njegovo oko je prebistro, Njegovo
uho je pretanko, da ne bi spoznal, da je to radostno slavje
praznik vsega krscanskega ljudstva, ki slavi Njegovo in
svojo reditev iz zeleznih okov drzavnega samodritva, vsta-
jenje iz groba mneskrbnosti in lenivosti, prenovljenje in odi-
8Cenje od greha, razsvitlienje iz zmot krivih naukov: pro-
Slega stoletja. Ni to slavje zahvalnica samo za petde--
set let, to je zahvalnica za sto let katoliske cerkve, pa bodi
tudi goreta molitev za drugih sto let naprej! Proslo stoletje
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je bilo stoletje razporov in razkolov. Dvigali s0 se narodje proti
narodom, stanovi proti stanovom, ljudstvo proti duhovséini,
Skofje proti papezu, in to v naukih in dejanjih. Zdaj pa,
po enem stoletju razpora, slavimo zloZni Leva XIIL, zraven
pa se spominamo Zalostnih dni Klementa XIV . . . . Pija
VL ... Pija VIL ... Leva XII, Pija VIIL, Gregorija
XVI, Pija IX . . . . O stoletje britkega trpljenja, stoletje
onemoglosti katoliske moci; ali po boZjem vsmiljenji je bilo
stoletje ¢isCenja in  izlo¢ivanja nezdravih in otrovnih snovi.

Scistili so se naj prej temeljni nauki o resnici, o
pravici, o lepem. Scistilo se je pa tudi  krictanko Zivljenje
Kristusovega krdelica. NU 8¢ vse jasno, ni Se vse cisto, ali
jasni se povsod, cisti se kri krscanskega zivljenja.

Scistili so se nauki o resnici

Leta 1793 je vladal v zatigji modroslovja in bogoslov-
ja Kant Moz ki je z vso silo majal stebre katoliske vere,
je bil nezmoten ucitel] malo ne v celi Evropi. Zastarela je
stara krs¢anska filozofija, da so jo povsod vie netastno o-
menjali in smedili.  Niti v bogoslovnicah ni bila na dobrem
glasu. MoZje kritanski, ki so hoteli veljati za filozofe, iskali
so resnice pri Kantu, Hegelju, Schellingu, Fichteju. Zabreli
pa 8o v tako otitne zmofe, da so se verni odvracali od fi-
lozofije, ¢es: filozofija in kricanstvo sta nasprotni stvari. i-
lozofija je grob sv. vere. Pro¢ 7z njo !

Se leta 1832 je vprasal II. Pabst nemdke rojake:
,Gibt es eine Philosophie des Christenthums 7«

Na eni strani je prevladalo mnenje kricanskega srea,
da ni najti filozofije, ki bi zaensi od osnovnih prvin udila
in dokazala resnico sv. vere. ,Nauk o Bogu je od Boga,
ne is¢ite dokazov, katerih ni. Kdor ga ne ¢uti, njemu ni
pomagati. Prazna je tedaj ontologija, zastarela je metafizika,
ne muc¢imo se z naravnim bogoslovjem* !  Kant je zmagal.
Najodliénisi katoliski mislitelji :  Lammenais, Bautain, Bon-
netty, Rosmini so mu vklonili glavo, ceprav so ohranili
sree Kristusu in cerkvi!

Drugi pa so se pridno ucili Kantove in IHegeljeve mo-
drosti in po mucénem misljenju so srecno vpodobili krican-
ski nauk v oblikah nove filozofije. Ko je bilo delo gotovo,
niso sami vedeli, komu je podobno. Klicalo se jim je od
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leve in desne st sv. Pavlom: ,Videte, ne quis vos decipiat
per philosophiam != Bili s0 pa tako zamisljeni, da niso sli-
Sali takih glasov, niti se dobro zavedeli, da so ute® se izgu-
bili kricanstvo iz glave in srea!

Posledica je bila velika zmeinjava. Na vsendiliséih je
vsaki profesor drugace ucil, kaj pa Se le po bogoslovnicah !
Bogoslovee, ki bi se bil bavil z modroslovjem, je izgubil
zaupanje svojih odgojiteljev. V neki bogoslovnici je profesor
dogmatike ob konen  tedna ali celo ob konen meseca naro-
¢al slusateljem: ,Kar sem Vam do zdaj razlagal, izbrisite.
Cast mozu, ki se je ucil in iskal resnice! Fidem servavit.
Utitelj in udenei so bili zrtva filozofske anarhije.

Kant je zmagal povsod!

S skrbuno pazljivim ocesom je gledala to pocetje Sv.
5t(>]u'a Imela je pa na drugem polju preved lICld. Nje glas

» bil oslabel ]uml l\lvtmlltnm XIV; Pija VI in Pya \II

davili posvetni mogotci, Gregorija XVI ni bilo slisati iz
preglasnega ropota.  Sicer pa je veljalo vse, kar je priha-
jalo iz Rima, za starokopitno in neznanstveno.

Tedaj je poslal Gospod cerkvi proroka, ki je vzel vev-
nico v roko in prevel zonasto zito. Imel je mmogo truda;
nakopal si je polno m\]mlltt'h{'\ ki so mu vzdeli n: ljg'l‘sl]l
Illlllll]\tl\ i so ga sovrazili se v hladnem grobu.  Ta moz
je bil Pij IX! Kako ¢udna so pota bozja! Pij IX, od
narave ljubeznjiv in veder, da si je mahoma pridobil ljud-
stva — moral je sprejeti britki kelih trpljenja in sovrastva;
ona roka, ki bi bila rada samo blagoslavljala — morala je
Cesto vdarjati, da se je poznaloj one ljubke oci, od rojstva vedre
in jasne, gledale so po sili pisano na levo in desno. Kdo se ne
spomina besed Kristusovih sv. Petru: ;Ko si bil mlajsi; opasaval
si se sam in hodil si; koder si hotel; ko se pa postaras, bos stegal
roke (na krizu) in drugi te bodo opasovali in vodili; kamer
ti neces.® Zato pa ostane v veénem spominu ime Pija IX.
Dokler se bode ucil kricanski nauk, imenovalo se bode tudi
ime nevsfrasenega proroka, ki je ocistil in prenovil krican-
sko znanstvo.

Delo Pijevo je prislo v roke ucenemu mozu, ki je tam
nadaljeval, Kjer je Pij IX kondal. Pija je bilo geslo:
»Nazaj h kritanstva, nazaj k sv. Tomazu Akvi-
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skemu, nazaj k Mariji, nazaj k cerkvi, nazaj v Rim ;
pro¢ z brezversko ucenostjo !* Slisal je svet ta glas in —
prestvarjena je bila veda kricanska. Poiskali so zopet sta-
rily, pozabljenih nauditeljev.

Kmalu so se zatela pojavliati nova dela s pomenljivi-
mi naslovi: ,Philosophie der Vorzeit“,  Theologie der Vor-
zeit“, ,Philosophia christiana cum antiqua et nova comparata“

t. d. Na tem temelju, kateri je Pij IX polozil modroslovju

bogoslovju, stoji Leon XTIz novim geslom: ,Naprej

kridanski vedi in umetalnosti, naprej v kricanskem 7Zi-
vljenju !¢

Kaj pa se je zgodilo z modrimi tega sveta? Evanuit
cor illorum. Vhili so sami sebe. Pobijali so drug druzega
in smesili se po uéilnicah in knjigah, dekler so vlade in obéin-
stvo placavale troske. Pomikali so se dosledno iz zmote v
zmoto, da so mna zadnje z Schopenhauerjem in IHartman-
nom, z nihilisti in pozitivisti ¢isto zblazneli.  Ba3 ta pojem
ima izobrazeni svet 1. 1893 o onih filozofih, ki so bili L
1793 tako ponosni in osabni o ‘-\Hil ceni.  Za tega del pa
se profesorjem ni na ﬂnmmn;lh ni na vseudilistih ~ne ljubi
predavati filozofije, ker se jim druge fakultete smejejo.  Ni
ga morda ¢loveka zdravega na umu, ki bi veroval, kar filo-
zofi predavajo.

Zato pa, kdor ne mora po sili; ne hodi k njim v 3olo.
Kar je ,pametnih® profesorjev, menijo se tudi sami rajse
v drugih ,zanimivih® tvarinah, negoli ob ontologiji in dru-
gih ,suhoparnih® strokah.

Ohola in sv. evangelju sovraZna znanost je poniZana,
cerkev pa je danes . 1893 mlada in évrsta, polna sile in
samozavesti, ko zdaj 1800 let nasproti stojikom in epiku-

rejcen,

* *

Scistili so se nauki o pravu.

L. 1793 so imele drzave zavest, da so vsemogoléne na
svetu, da smejo z n.u{)dl, kar jim drago; da ]:m je cerkev
suzna dekla. ,Drizava je Bog.“¢ V teh besedal je zapisano
bistvo pravnega liberalizma. — Poleg take drzave je bila



1783 < 1893 < 1993 141
cerkev nic¢la, papez brez moc¢i. Samo v spovednici Se in ob
smrini postelji je veljal glas sv. cerkve. —

Pokopali so cerkveno pravo ... Celo v bogoslovnicah
s0 uéili; da ima drzava ius in sacra. Ni ¢udo, da so vla-
davji in njih ministri nosili glavo po koncw.  Kaj je delal
siloviti Napoleon s papezem, s skofi in duhovitino! Kaj so
smeli vsi in povsod s katolisko cerkvijo leta 1793 !

Minister Kaunitz ni papeza niti obiskal niti podastil,
ko je prigel prosit in pregovarjat na Dunaj. Tedaj se je
ponizal servus servorum Det in sel sam k minmistru, ki ga
je sprejel z zavestjo, da ima pred seboj cerkovnika cerkve
sv. Petra v Rimu!

V' pogovoru z JoZefom II je Pij VI izjavil: da so
nove naredbe nasprotne cerkvenemu nauku in Zivljenju. Vla-
dar pa je odgovoril: ,Svetost! napisite, kar menite da ni
cerkveno, in jaz predlozim vso stvar mnenju in razsodbi svo-
Jih ucéenih bogosloveev —* Ali ni res, da je 1793 <
1893 ¢ 1«

Leta 1893 je papez zopet oropan, ali vender je vla-
dar, mogocen, gvoboden vladar. Tresejo se vsi prestoli, ma-
jejo se krone — sv. Pefra stolica stoji trdna ko prvi dang
njegovi kroni klanjajo se vse druge krone, narodje pa ga z
navdusenjem pozdravijajo. Katolicani se zbirajo v obrambo
cerkvenega prava, zbirajo se povsod, nobena deZela ne za-
ostaja. Povsod so zasnovana katoliSka drustva, politicna in
gospodarska, povsod se vzbuja nove Zivljenje. Zaupanje do
cerkve je vze zdaj veliko, pa naraséa tudi ljubezen do sv.
oceta, do duinih pastirjev.

Narodje spoznavajo od dne do dne bolj, kedo jih ljubi,
zato se blizajo zopet cerkvi in poslusajo nje glas. Celo
nasprotniki spostujejo cerkev, ono katolisko cerkev, kojo so
tako grdo ¢rnili ved ko eno stoletje. Kako mnenje so imeli
krivoverci in razkolniki o katoliski cerkvi 1. 1793 in kako
spostovanje in zaupanje imajo zdaj 1. 1893! — Nasproti pa
pojema zaupanje do vlad i narodnih zbornie, da, pojema
tudi ljubezen do vladarjev. Narodje se sicer boje svojih
mogoteev, ali nimajo se mnogo hvaliti, da jih narodje lju-
bijo. Nekedaj so se s tem ponasali vladarji samodrZei in
ljudovlade — ali koliko je %e ostalo od onega ponosa
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drzavnim gospodarjem bodisi v Petrogradu bodisi v Parizu ?
Izgubili so blagoslov od zgoraj, ker so se pregresili nad
cerkvijo !

Leta 1870. }o Bog pouujal svojo milostno roko vla-
darjem —- ali oni se niso zganila. Oropali so namest-
nika Kristusovega, defensores fidei pa so od daled gle-
dali, in pa pravijo, da je veliki trpin Pij IX gredo¢ iz Kvi-
rinala v Vatikan videl, da so se nekateri tudi — smijali

Jog pa je sodil! Drzavni malik je poniZan. Njegovi
gvetenici se sicer mudijo okolo njega in vpijejo, da nas usesa

bole, ali ljudstvo izostaja . . . . . V ozadju skriti pa stoje
socijalisti s kijem v roci in  c¢akajo trenutka, da ne bo ni
redarjev ni oroznikov blizu — tedaj planejo izza ograje in
malik pojde na kose. — Cerkev katoliska pa bo pravila

SVojim ]mﬂlim rodovom: ,Bili so nekedaj m-:likuvu\'vi, ka-
terim se je reklo liberalei; njih maliku pa je bilo ime Dr-
zava. Castiti so pa tudi tri polubogove, ki so so imenovali :
Sila; Polt, Denar.

%
# *

Scéistili so se nazori o lepem.

Leta 1793 je presinjal francoski materijalizem slovstva
evropejskih narodov. V poeziji je od tedaj premagaval pesi-
mizem in cinizem. Zdelo se je, da je umetalnost sama po
sebi nekricanska, da je duhovita poezija vedno brez okov
kritanske morale. 'V plastiki je veljalo celo Canovi nadelo,
da je nagost lepa in spodobna. — Katoliski nazori so bili
starokopitni; dusni pastivji so bili tesnosrém ali eelo brezsréni
ljudje, ki niso imeli ni ,organa* za poezijo t. j. za meh-
kuzno ljubovanje, milovanje in obupovanje blaznih pesnikov.
Kdo bi bil govoril o krscanski estetiki! Kje so bila tedaj
katolitka ucena drustva, }\|L katoliske akademije, kje slovstvo
krstansko! Se leta 1870. je pisal Stritar :

yMoramo oc¢ito spoznati, da nam ni nikoli hotelo
v glavo in nam zdaj noce, kako se more govoriti o pagan-

skem ali kristijanskem znanstvu . ... Tako tudi ne umemo,
kako se more govoriti o lcristiianski estetiki. . . . . Esteti-

ka, kaker dlllﬂ'l. znanstva, je Cisto (sic) brez verskega zna-
caja.
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Posvecenemu hramu  vecne lepote se blizajo z enako
»8vetim strahom“ z  golo glavo®, kristijan in pagan, ka-
tolican in luteran, izraelit in mohamedan ; pustite jih, ne de-
lajte zdrazbe med njimi, naj vsaj tukaj za trenotek pozabijo
svoje nesreéne razpertije, naj cutijo, da so si bratje! — —

Kedor se ne more postaviti na to staliste, ker mu je
previsoko, ta naj bi se raji pecal z drugimi reémi!*

Avrog Loy !

Torej Kristus in njegova cerkev ima se pozabiti v po-
svecenem hramu ,vecne lepote“ ! Vprasam: Koliko je zdaj
na slovenskem kriéanski misle¢ih moz, ki bi se svoje vere
ne zavedali v svetiséu lepe umetalnosti ?

Nazori so se scistili!

kS L

Scistilo se je krscansko zivljenje!

Liberalizem je zamoril cerkveno Zivljenje, oskrunil devistvo
in okuzil lepe nravi narodov. Izgubljalo se je navdusenje za ne-
besko kraljestvo, za ¢eznatorno blaginjo, vtihnila je zvesta mo-
litev. Toda, hvala Bogu, vZe se prenavlja po vsem svetu osobje
svetistu posveteno v smnn.-:funih in v vinogradu Gospodo-
vem. Vracajo se duhovniki in redovniki k starim  pravilom,
k pozabljenim vzorom l\!'mlmlmm zivljenja. O naj nam bi
poslal  Gospod zopet Benediktov, Bernardov, Dominikov,
Franciskov ., . .! Slovenci, molimo vsaki dan, da nam na-
klonijo nebesa vsaj enega moza svetnika! Lepoznancev, po-
litikov, peveev, pisateljev, uciteljev, drustev, Casopisov vze
imamo, ali od nikoder Se ni svetnika, ki bi molil za nas,
nimamo svetnika, ki bi nas navduseval in posveteval. Mo-
limo za mlade redovnike in bogoslovee, da se vsaj eden
mej toliko njih vname ob ognju Srea Jezusovega, in posve-
¢eno bo bozje ime kaker v nebesih tako v celi Sloveniji.

Koliker bolj se pa prenovi in posveti cerkveno osobje,
toliko bolj se séisti ljudsko zivljenje. Naj mnas ne pladi
smrad, ki nam puhti iz liberalne mlake. Ne bo nas zadusil
zli duh, ker vedno lepse duhti dobri duh Kristusov iz nje-
govega misticnega telesa. Christi honus odor sumus. -— Nad
nesnazno mluku ‘ki je ogrdila in oblatila nesretni rod, vzila
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Je brezmadeina, prefista, presvitla zora, okraSena st sonénim
svitom, ovenc¢ana z dvanajsterimi zvezdami, stojeCa v mesetnem
siju: blazena Devica Marija !

Cisti se kritansko Zivljenje.

#
* *

Jasno je, za koliko je 1893 = 1793. Ce prav je bilo
proslo stoletje polno razkolov in prepirov, maslo si je ven-
der nac¢elo edinosti, katerega se ni nobeno stoletje to-
liko zavedalo, ko to, ki ravno zdaj poteka. To nacelo ka-
toliske edinosti je proglasena nezmotnost rimske stolice. Ni
se ve¢ bati razkolov, ni se ved¢ bati razporov mej duhov-
8¢ino in papezem, marvet se je nadejati vele edinosti in
zloznosti. Podloga edinosti je postavljena, raztreseni sinovi
se polagoma zbirajo okolo Kristusove skale. Niso se Se vsi
zbrali, niso Se vsi zloZni, imajo Se mnogo prepirov mej se-
boj ido¢ v Rim, toda razkosati in razdruziti se ne dado no-
beni sili pod solncem. S to zavestjo hodijo letos narodje v
Rim, s to zavestjo klicejo Levu XIII: Slava! Ta zavest
katoliske edinosti in vzajemnosti je pomladni cvet, ki se je
ravno kar razpihnil iz bodefega trnja stoletnega trpljenja.
Bozje oko ¢uvaj ta evet, angeljei naj bdijo pri njem, da ga
sveta viharji ne zamorijo, bozje solnce naj mu sije, da ob-
rodi v bodocem stoletju stoteren sad. To je nase vteme-
ljeno, veselo upanje leta 1893, da se kmalu zacne stoletje
zbiranja in sporazumenja, stoletje vzajemnosti in zloZnosti,
stoletje c¢istih naukov in movega zivljenja. Ni nam sicer dano
vgledati, kaj je Bog pripravil svoji cerkvi leta 1993, ali
upati smemo lepih in sreénih dni. Narodje jo bodo poslu-
sali in ljubiliy vrnejo se jej razkolniki in krivoverci, drzave
je ne bodo vec davile, duhovi¢ina bode enodusna s Petrom.

Leta 1993 bomo mi vZe davno pozabljeni trohneli v
grobu. Zapustili bomo eno Zeljo: 1893 << 1993. Nasi spisi,
ki s0 zdajnemu svetu preostri in precerkveni, lezali bodo
zaloZzeni v prahu kake bogoslovske knjiZnice brez Stev. Naj-
de jih morebiti kak veleufeni in pokaZe svojim vrstnikom.
Smijali se bodo na$i malovernosti in tesnosrénosti, nadi mladc-
nosti i neodloénosti, nasemu starokopitneinu polovi¢arstvu.
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»All so vedeli ti ljudje, ka; je svobodna cerkev Kristu-
sova 7¢ Cudili se bodo in zopet zalozili za 100 let  R. K.*
Ali tudi nam bo trhlo srce zaigralo od veselja, da je vzra-
stel cerkvi nov rod, Imln katoliske zavesti, odlofen in ne-
vstrasen, cévrste 1>0wtaw in ¢istih rok, pravoslaven in enodu-
Sen, resnino vzgojen na Sreu Jezusovem.

1993 = 1893 = 193:

R

David Friderik Strauss.

V nebesa, si rekel v svojem sren,
cem se vspeti, nad zvezde BoZje dvi-
gmtl -.\u; tron . . - . Cem llnpcu se
do visav oblakov in biti Najvisemu
enak. Toda v pekel si vrzen, v naj-
elobokejii prepad.

Tzaija X1V, 13—15.

Dr. J. Pavlica.

Vwod.

D. Fr. Strauss ! Nesretno, osodepolno ime! Pred par sto-
letji od tiseé in tiso¢ ust tako sl.u'l]vno. a danes skoro vze po-
zabljeno ! Koliko zlega, koliko vriSia in prepira, koliko graje in
hvale so vzbudila dela tega nemskega kritika, odkar je bil obe-
lodanil svoj prvi zloglasni slovstveni proizvod ,Das Leben Jesu®,
s katerim je hotel spodmakniti Jkr$canstva vso podlago! Hva-
liver in nasprotniki Stranssovi so tako hlastno segali po tej
]{Iliig‘i‘ da je bilo treba zaporedoma tiskati $tivi inll;e obseznega
in drazega dela. Na Angleskem, na Francoskem in Zalibog tudi
na Ceskem in v Sviei so prestave ali pa navlasé za ljudstvo
predelane izdaje hotele osreiti Jjudi z novo nevero,

Koliko mladeni¢em je Straussovo , .a"n'I]en]t, Jeznsovo® vzbu-
dilo speco kaco dvoma, da se je ovila okoli njih srca in jim pila
mozeg Zivljenja! Sam Bog veéni ve.: koliko kristijanov je pafa
Straussovili knjig estrupila in jim zadala z veéno smrtjo. Kako
bi se bil pa¢ vbranil na pol izobrazenec spretni dijalektiki in
ostri logiki, slepeci filozofiji, obsezni ucenosti, lepi pisavi in fri-
volni ironiji Straussovega uma ? Malo lajikov si je znalo resiti
Straussove vgovore, ovreti njegove navidezne dokaze ; saj je bilo
celo njegovim nasprotnikom tezko odgovarjati na vsak vgovor,
posebno zaradi pomanjkanja socasnih zgodovinskih pri¢, in po-
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ravnati navidezna nasprotstva evangelistov, Filistri, materijalisti
sploh vsi prijatelji negacije in prekucije so ukali in slavili ,raz-
svitljeni velenm® Straussov, dobro vedod, da je sé Straussovim
predrznim poéetjem pala koeka, katera je obetala vniciti katolisko
in protestantsko cerkev ter sploh vsako pozitivno vero. M. Luter,
ote reformacije, je bil pasproti katoliski cerkvi proglasil nacelo,
da je sv. pismo edini vir razodenja boZjega, in tako jasno, da
ga sme vsak po svoji pameti razlagati. 7 nezaslisano predre-
znostjo je Luter sam zavrgel nekatere svetopisemske kujige, ki
so glasno in jasno nasprotovale njecovim zmotam, Po tri sto le-
tilh pa je Strauss protestantovsko nacelo, ki se je pozneje raz-
vilo v takozvano nacelo ,slobodnega raziskavanja®, dovel do
skrajnosti, do absurdnosti.

Strauss je moral na podlagi svojega hegeljanskega pante-
izma zanikati vsak éundez Kot nemogod, torej je moral dosledno
tundi sv. evangelije, ki te cudeze pripovedujejo, zavreéi kot ne-
pristne in neverojetne, Se le pozneje (v 1L stoletji) poleg
ljudskega sporocila spisane Da bi to dokazal, je zbral v svojo
oroznico vse pusice in strele, katere so nasprotniki krscanstva
rabili v staril in novih ¢éasih , skoval tndi novo orozje, namreé
svojo hipotezo, ¢es, da so sv. evangelij le zbirka bajek, ter je
hotel z vso silo svojega numa in zle volje premagati trdnjavo sv.
cerkve kar — v naskoku. Celo njegovo 37letno slovstveno de-
lovanje je bilo naperjeno proti krscanski veri in njeni varuhinji
— rimski cerkvi. Zato so ga njegovi sovrstniki in nasledniki
imenovali ,glavarja® vseh nasproteikov sv. cerkve, ,Antikrista®.
Zato ostane Straussovo ime na veke oZigosano v cerkv. zgodo-
vini, hujse ko ime Julijana odpadnika.

© Odkar =0 bila na Nemskem na svitlo prisla Samuela Rei-
marja (- 1768) Skandalozna 1'1';1,5.?111(:}1tu Wolfenbiitteliana, katera
je izdajal Lessing od 1. 1774—78, je padla protestantska ,bibli-
jolatrija®, t. j. razumni protestantje niso ve¢ verovali v inspi-
racijo sv. pisma in ¢udeze v njem zapopadene, vendar so Se
vedno priznavali njegovo zgodovinsko vrednost. U¢ili so namreé,
da so bili pisatelji sv. pisma socasni dogudbam, o Kkaterih pri-
povedujejo, torej verodostojni (fide digni), akoravno so narav-
ne dogodke po svoji slabl pameti zamenjavali za éudeZe in je
tako nazivali.

Strauss pa je sel dalje in je tajil tudi zgodovinsko
vrednost in verojetnost sv. pisma, oziroma evangelijev.

Nasledniki so mu bili TubinZani (mlajse Sole) ali za-
stopniki bogoslovske Sole pri Tubinskem vseucilisei, katerih oce
je bil Ferd. Kristijan Baur (1792—1860) in kateri je, za
Stranssom ido¢, hotel dokazati izvir, ¢as in tende!l.cn pusmm;znih
svetopisemskih knjig. Strauss je Dbii le evangelije razglasil za
bajke, na sv. Pavla liste, kateri so nekako zavirajoéi kamni v
Straussovi vodi, je bil popolnem pozabil. Trebalo je torej Se De-
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janja apostolska in sv. Pavla liste ovreti, da se tako vniti celi
novi zakon. Kar je verski indiferentist Lessing zaZelel pisoé:
LLuter nas je osvobodil od jarma tradicije (ustnega sporotila),
kdo nas bo osvobodil od se bolj neznosneega jurma pisma ?* —
to sta vresnicila Strauss in Baur. Sé svojim kritiskim nozem sta
sv. pismo, edini protestantske vere vir, tako razrezala, da so
nazadnje od celega sv. pisma ostale le Se — platnice!

Do danes ni manjkalo Kkritikov*, ki pobirajo stopinje za
Stranssom in Banrom ter samovoljno in brezmejno ravnajo sé
SV. pismom, opiraje se samo na svoj zmotljivi razum. Strausso-
vili naéel se je navzel tudi glasoviti Francoz Krnest Renan
ter je je vvel na Francosko. Ker pa je bilo Straussovo ,Zivije-
nje Jezusovo™ preuceno in preobsezno, je K. Renan Straussove
ideje zavil v prijetniSo, nekako poetiéno obleko, izbral lepse dele,
nekaj predelal. nekaj dodal, ter je nasiikavsi svoji pripovesti
zivo zemljepisno in zeodovinsko ozadje, ljudskemn okusu bolj
veodil ko njegov mojster Strauss,

Vie de Jésns (Paris, 1863)," tako se zove Renanovo
delo, ki jo imelo toliko vspeha, da je bilo v Kratkem 11 izdaj
potrebnih in da ga Se dandanes citajo v raznih jezikil napol iz-
obrazeni kot kak evangelij in zalibog celo — delavei, Tako ve-
lika je moc fraze!

Straussova hipmem se je kmalu skazala kot na pe-
skn zidan grad, ki se je brz razrusil pod tezkimi vdarei kato-
liskih in protestantskin teologov, K njenemu hitremu [nupmlu SO
pomagali tudi Straussovi epigoni, ki so sé syojim radi-
kalnim postopanjem in nesramnimi izgredi svetu dejansko poka-
zali, kam vodi Straussova neyera. Tako n. pr. ocita Bruno
Bauner (ki je nazadnje postal socijulist in prekucuh) Straussu,
da ni konsekventen, ¢eS. da niso prvi kristijani nevede osnovali
evangeljskih mitov, ampak da so je evangelisti s a mi sleparski
izmislili. Drugi hegeljanee Ludvik A, Feuerbach je izblek-
nil popolnoma materijalisticno nacelo: sentio, ergo sam, samo
¢utno je resnicno; homo homini Deus, ¢lovek je najvise bitje in
je to, kar jé (der Mensch ist, was er isst); nebesa so izmisljena,
druzega ne ostaja, ko skibeti za svoj trebuh ali, kaker radi-
kalni Maks Stirner pravi: Med vsemi ljudmi sem jaz, kate-
rega najbolj poznam in ljubim: jaz delam, kar hocem in kar mi
dopade, (Max Stirner. Der Einzige n. sein Eigenthum, Leipzig
1845), Zloglasni Arnold R ng e, yrednik letopisa Hallische Jahr-
biicher, je diZe¢ se Straussovih nacel razvil zastavo humanitar-
nega kozmopolitizma in mednarodne edinosti na polji demokra-
cije. Tudi Strauss, ki je bil na konen svojega Zivljenja postal
materijalist, je materijalistom Vogtu, Biichnerju, Moleschottu,
Virchowu podajal roko k zvezi. A. Rugejn se zdi Kristus bajka,
kaker je ucil Strauss, in sicer pomenja boj med poletjem in zimo,
boj svitlobe in teme. To je Kristusovo rojstvo in to je njeguva
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spomladna smrt!? Greha ni, Boga ni, nevmrjoénosti ni — tedaj
popolen nihilizem ! Tako je Straussovo seme kmaln pokazalo
svoj strupeni sad: radikalizem, socijalizem, materijalizem, nihili-
zem. Dalje se paé ne more, ker onkraj nica zopet ni nicesar.

Straussova  bajeslovska hipoteza je dandanes premagano
stalisée. Njegova dela se redko se ¢itajo. K vefemu navaja
Straussove trditve kak svetopisemski razlagavee ali hermeneut
kot zgodovinski kurijozum ali pa da pokaze iz najnovejsih epi-
grafiskih najdeb, kako zelo se je motil Strauss. Straussova slava
je trajala par desetletij. a ona, katero je hotel silovito vaiéiti,
sveta katoliska cerkev namved, stoji pred nami zmagovalka, o-
kragena z novo lovoriko.

Ker pa vendar Straussova natela Se Zive v tubindki Soli in
v Renanovih in drugih knjigah, in Ker se v Slovencih ni se pi-
salo o teh mozeh, Katerih dela bi znala komu priti v roke, za-
torej hotemo vstreci zelji 1. slov. kat. shoda in gojiti kritansko
apologetiko med Slovenci.

Najprej ho¢emo opisati 1. osebo Straussovo in njegovo slov-
stveno delovanje, potem 2. razloziti njegovo hipotezo o svetopi-
semskem bajeslovjn ter jo 3. pobiti.

1. Straussovo Zivljenje in slovstveno delovanje.

David Fridevik Strauss je bil rojen 27. junija 1. i808. v
mestecn Londwigsburg na Virtemberskem, kjer je tudi vmrl 8.
febr. 1874. 1. Njegov ote je bil mal trgovec in veren protestant,
trdno verujot v Kristusa in njegovo odresivno smrt. Njegova
Zena pa je pridno prebirala Zschokkejeve Stunden der Andacht
in Kristusa smatrala le kot krepostnega in velemodrega ¢loveka.
Mladi David se je raji oklenil sveje racijonalistiéne matere, ka-
teri je celo po mnjeni smrti posvetil delce Zum Andenken an mei-
ne Mutter (I. 1858.) Tedaj je bil Strauss vze od svojih starisev
podedoval verski indiferentizem in racijonalizem.

V prvi dobi svojera Zivljenja je bil Strauss & prelahko
veren, celo bibjeveren. Ko je Studiral na vsenéiliséu v Tubinjah,
se je rad bavil sé srednjevesko romantiko in misticizmom, ka-
tera sta bila v onem casu na dnevnem redn. Strauss je od mla-
dih nog pesnikoval in ljubil poezijo. Ali do pravega pesnika mu
je manjkalo fantazije, kar je tudi sam pripoznal, primerjaje se
ticu noju, katerega ime je nosil. V Studentovskih letih se je na-
pajal najraji s Tieckovo muzo. Njegovo nagnjenje do misticizma
ga je kmalu spravilo v dotiko s teozoficnimi spisi Jakopa Bih-
meja. Mistik Biohme je s¢ svojim motnim  dusSnim  ofesom éudne
reéi v bozanstvu zrl in tem domisljijam Bohmejevim je Strauss
tako trdno veroval, kaker kak vernik vernje prerokom in apo-
steljem,
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Tatas se je na NemSkem §iril tudi magnetizem, vzbujen
po Schellingovi filozofiji o privodi. Govorilo se je povsod le o
somnambulil (sanjehodeil), o videih (Seher), o sanjah, o pred-
slutnjah, o galvanizinu, o magnetiénih pojavih in o mesmerizmu.
V Tubinjah se je mnogo pripovedovalo o somnambulki, katero je
Justin - Kerner, . cavodejec Weinsperski®, oslavil v delu: Die
Seherin von Prevorst. Strauss gre obiskat to Zensko, lcer ne-
cega gozdarja, stanujo¢o pri J. Kernerju, ter poloZivii svojo ro-
ko v njeno izve, da je njegova vera tako trdna, da ne bo nik-
dar postal nevernik. Pozneje se je Strauss smejal temu preroko-
vanju. a tacas je veroval tako slepo v dulove in cudeze, da je
vsakega imenoval pagana in Turka, ki mu ni hotel slediti v nje-
gov zatarani paradiz. Ali malo casa so trajale te poetiéno-mi-
sticne sanje Stranssove:; ko se je iz njih  vzbudil, je sramu-
jo¢ se svojega babjeverstva obrnil hrbet vsem ¢eznaravnim pri-
kaznim.

Povod tej reakeiji v duSi Straussovi sta dala Schleierma-
cher in Hegel. ,Pobozni* Schleiermacher je skusal zediniti po-
boznost in vero z destruktivno kritiko in panteizmom. Znana je
njegova definicija o veri kot ¢utu odvisnosti (Abhingigkeitsge-
fiihl). Razvijal in predeloval je na tej podlagi ¢lene krScanska
vere kot izraze kricanskega custva. Njegov Kristus, s katerim
bi se moral vsak najoZe zediniti, je bil neki nravno popolen, pa
omejen ¢lovek. Strauss je dobro vedel, da ni mogote Schleier-
macherjevega idealnega Krista pojmiti in ga identifikovati sé
zegodovinskim. Na tak nacin je Schleiermacherjev idealni Kristus
vzel Straussn vero v zgodovinskega Kristusa., Schleiermacher
tedaj ni mogel dati Straussu pozitivne vere, k vetemu mu je dal
slab vzgled, kuko je treba cerkvene dogme luséiti in  prazniti,
da jim ne ostane druzega ko ime.

Ob vso vero pa je Straussa pripravil Hegeljev ide a-
listiéni panteizem. Bistvo panteistitne teorije obstoji v
tem, da Bog in svet nista dve razliéni substanciji, ampak samo
ena. Po Hegeljevem nauku je prvo éisto bitje — logitni pojem,
ki pa je prazen, nedolocen, torej prazni ni¢. Ta logiéni pojem,
ki je ob enem ¢Cisto miSljenje, se napolujuje s tem, da se samega
sebe dolocuje in zopet zanika. Po tem logiénem procesu bogati
svoj prazni ni¢, tako nasfane logiéna ideja, ki je Bog sam na
sebi. Na to preide ideja v svet in se razloéi v plemena, rodove
in posamezne stvari (genera, species et individua). Iz tega sta-
dija se vrata logi¢na ideja zopet v se in se zave v ¢loveskem
duhu.’) Po tem takem je Bog vesoljni svet, celo &lovestvo. Vse
stvari so le razne, nebrojne oblike ene in iste vesoljne moéi.
Hegel celo trdi, da se njegova verska filozofija popolnoma stri-

!) Primeri Dr. Alb. Stickl, Lehrbuch der Philosophie, Mainz 1876, I.
Abthlg. str. 424,
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nja s kricansko dogmatiko! Razlocek je samo ta, da se poleg
njegove filozofije Bog spozna po pojmn (ideje), v kricanski veri
pa po podobi, po predstavljanji. Tako so n. pi. tri Bozje osebe,
Katere si kristijani otroc¢je predstavljajo, nazivane kot pojem, He-
geljeva logitna ideja (Oce), ki se v Sinn samega sebe razsehuje
in razlocuje, ter v sv. Duhu pride do zavesti, da je ena in ista
se svetom. Sy, Trojica torej ni ni¢ druzeva, ko logicna ideja
vracajoéa se k sebi, Odredenje sveta po Sinu BoZjem zadrzuje
le misel, da je svet. akoravno razloten od logitne ideje, vendar
bistveno taisti ko ideja in se te istovetnosti (identitete) zave Se
le v ¢lovekn.

Kaker se iz tega kratkega posnelka Hegeljeve absolutne
filozofije razvidi, se nemski filozof le igra s krséanskimi dogma-
mi, podlagajoé jim popolnoma drugacen pomens Takisto je po-
zueje delal njegov zvesti ucenec — Strauss. Hlastno je cital He-
geljevo fenomenologijo, Katero on imenuje abecedo yseh Hege-
Jjevih del. Panteizem vodi dosledno do ateizma. Ni ¢éuda, ¢e po
takill &tudijal Straussu ni nic¢esar vec ostalo ; zgubil je bil vero
svoje mladosti, razkadil se je bil misticizem in mesto njih se je
v Straussovo dufo vlegel Hegeljev mrzli panteizem, bolje rveceno
— nihilizem.

Verdar je 1. 1828, tekmeval za darilo, katero je tubinska
katol. fakulteta bila razpisala za najbolii spis o vstajenji mruvil.
wDokazal sem — tako je takrat pisal svojemn prijateljn Vi-
scherju — s polno prepricevalnostio poleg eksegeze in natorne
filozofije vstajenje mrtvih ali dovr3ivdi svoj zadnii stavek, sem
sam videl, da ni bilec ene besede resnice na vsem
t em*.") Akoravno tedaj sam ni bil preprican o vstajenji mrtyil,
je vendar vlozil to disertacijo in dobil zanjo darilo ex aequo ka-
ker neki drugi katoliski student. L. 1830. je konéal svoje bogo-
siovske §tudije in je bil po tem nastavljen Kot protestantski vyi-
kar v Kleiningersheimu blizu svoje domadije. Kaker receno, Strauss
ni veroval ni¢esar veé, vendar je pri vsem tem pridigal. Tako
delajo protestantski pastorji e dandanasnji. Ti smejo imeti dro-
gatne, celo protikrséanske misli o verskil ¢lenil, smejo celo jav-
no pisati proti krs¢anstvu, samo v cerkvi v tem zmisln pridigati,
jim je od protestantskih konzistovijev prepovedano. Ce bi kato-
liski duhovni tako delali, bi se jim zasluzeno v obraz reklo, da
8o hinavei, ali protestantom kaj tacega oéitati, bi bilo — zabra-
njevati vednost !

Strauss je znal svojo vest, ¢e je je imel Se kaj, vpokojiti
s Hegeljevo filozofijo. Pastor — tako je dejal — sme pridigati
pod ,podobo® in si to razlaga sam pod gidejo¥,

L., 1831. se poda Strauss v Berolin, da bi se osebno se-

") Hausrath, D. Fr. Strauss u. die Theologie seiner Zeit 1876—1878.
1. p. 46.
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znanil s¢ Schleiermacherjem in Hegeljem. Tu je Studiral Sechlei-
ermacherjevo ,Zivljenje Kristusovo® in sklenil sam pisati slicno
knjico, a po novem sistemu. Samo eno vpraSanje ga je od tega
Se zadrzevalo, namred kako bi se dali razlagati evangeljski do-
godki, da bi se vjemali s hegeljansko fllozofijo. Ce se je Bog,
kaker evangelisti porocajo, vélovecéil v osebi Jezusa Kristusovi,
ali se sme s Hegelom redi, da se je veélovecil v celem &lo-
vestvu? Cujmo, kako goveri Strauss sam prej ko se je lotil
tega dela.

LAls ich an die Ausarbeitung dieses Buches ging, lagen mir
iiber die evangelischien, besonders ihre wunderbaren Bestand-
theile, die von jeher in der Glaubenslehre die wichtigsten waren,
zwei oder vielmehr dreierlei  Amnsichten vor. Die eine falite die-
selben, wie si sich gaben, als Berichte von idibernatiivlichen  Vor-
gingen, die sie als wirklich so geschehen annalm : solchen Glau-
ben aweusste ich nicht von iy zw evhalten, Die andere sagte gleich-
falle: Die Gesshichten sind wahr, aber es ist alles natiirlich zu-
geqangen, die Erziihler verschweigen nur gewisse Mittelglieder,
gewisse Nebenumstiinde, vielleicht weil sie meinten, sie verstin-
den sich von selbst, und daher der wunderbare Schein; zu einer
so gewaltsamen Dentung der biblischen tirzdhlungen konnte ich mich
qwicht entsehliessen, Iine dritte Ansicht lag im Hintergrund, wel-
chie bald die Thatsachen, bald die Erzihlungen fir Blend-
und Machwerke von Betriigern aunsgab; ein solcher  Verdacht war
wiv widerlich.  Was also thun, um einen Ausweg zu finden ? Teh
blickte mich in den heiligen Erzihlungen der alten Religionen
um, die heute Niemand mehr weder mit Herodot iibernatiirlich
falt, noch mit Kuhemerus natitvlich erklivt ; sondern man falite
sie als Sagen, die sich aus der frommen Phantasie der Vilker
und ibrer Dichter herans ohme Arg und Absicht so gebildet ha-
ben. So demnach, als Frzengnisse der absichtslos dichtenden nr-
christlichen Sagen, betrachtete ich die evangelischen Wunderge-
schichten wenigstens ihrer Mehrheit nach®.) Strauss torej pravi,
da se ¢udezne dogodbe evangeljske dajo na ve¢ nacinov razla-
gati, Pryi smatrajo te ¢udezne dogodbe za Ceznaravne t.|.
kot prave Cudeze. Strauss pa ni mogel ¢udezev verovati, ker tu-
dez po panteisticnil nankih sploh ni mo g o ¢ Derzeé se nacel
B. Spinoze, oéeta vseh novih panteistov, pise o éndezih tako-le :
» Was die objective Moglichkeit des Wunders berrific, so kann
diese nur von demjenigen bejaht werden, welcher Gott und Na-
tur als zwei von eiander getrennte Substanzen oder Krifte ne-
ben einander stellt; . . . . Gott und Natur sind nicht zweierlei,
sondern KEins; die Gesetze der letzteren sind der Wille des er-
steren in seiner Lestindigen Verwirklichung. Konnte also etwas

N St.nﬁws, Leben Jesn, kritiseh bearbeitet 1. Th. 1835 str. LTI, Ulrich
v. Hutten III, str. XXXI.
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der Natur geschehen, was ihren allgemeinen Gesetzen wieder-
spriiche, so widerspriiche diell dem Wesen Gottes selbst. ')

A

Drugi pravijo — tako nadaliuje Strauss v gori navede-
nem citatn — zgodbe evangeljske so resnicne, ali vrsile so se

Ie po naravnih pestavah. Evangelisti namreé so zamoltali
nekatere okolnosti, ki se sicer same ob sebi razumevajo, katere
je pa treba pri razlaganji dodati. da se te éudezne dogodbe spo-
znajo kot naravne, S temi besedami meri Stranss na H. I,
Q. Paulusa (- 1851), profesorja v Heidelbergn, ki je izmislil ta-
ko zvano psilologitno raziaganje sv. pisma. o njegovem mne-
nju je treba razloGevati med dejanjem samim in muenjem,
katero so si evangelisti ali njih sovremeniki sestavili o kaki ¢n-
dezni dogodbi. Znano je, da so v starih casih vsako dogodbo,
katere naravnil vzrokov niso poznali, steli za Geznatorno, za éu-
dez. Tako je prisglo, da so evangelisti po svojem ali drugth mme-
nji zapisali stvari za cudeze, katere v resnici niso éndezi. Raz-
lagavee sv. pisma mora toraj dobro lociti dejanje samo od priti-
klin in cokraskov ljudskega mnenja, mora dodati opudcéeno, izpu-
stiti dodano ter bo tako ravnaje kmaln prifel dogodbi do dna
in jo spoznal kot naravno. N. pr. evangelisti porocajo, da je nas
Zvelicar s petimi hlebi ¢udezno nasitil pet tisoé ljudi. Tak &ndez
ne gre v razsvetljeno v glavo heidelberskega profesorja. Kaj je
torej poceti ? Dodaj okolnost, katero so vsi evangelisti opustili :
Kristus in aposteljni so sicer med mnozico razdelili le 6 kruhov,
katere so bili seboj prinesli, ali njih lepi vzgled je druge nav-
zote tako genil, da so tudi oni svoje kruhe, ki so je pri sebi
imeli, latni mnoZici darovali. Drug vzgled! Evangelij pravi,
da je Peter nasel stater (graki demar) v ustih ribe in da je pla-
cal s tem v tempeljinn davek zise in za Kristusa. (Mat. XVII).
Nikak cudez! pravi Paulus, heidelberski profesor: evangelist je
samo hotel pmulati da je Peter vjeto ribo prodal in za njo
skupil denar, s Katerim je placal templjnn davek !¥)

Straussu htku samovoljno in prisiljeno razlaganje sv. pisma
ni imponiralo, zato pravi, da se k takemn pocetju ni mogel od-
lociti. Da se veé, Strauss je tako pocetje naravnost obsodil in
osmesil,

Tretji so se drznili evangeljske dogodbe razglasiti za
sleparstvo. Ni¢c novega! Tako so govorili vie stari nasprot-
niki krscéanstva, kaker Celz, Porfirij, Julijan odpaduik ; to laz so
v 17. in 18. stoletji pogrevali angleski deisti in natoralisti, za
njimi Sam. Reimarus v tako zvanih Wolfenbiittelskih fragmentil.
Po muenju teh plitvomislecev bi bila tedaj laz in sleparstvo pod-
laga tako velikanski, tako dolgotrajni stavbi, kakersna je kato-
liska cerkev. Celo Straussu se je to swmnicenje zdelo prenevmno

) St;auss,‘ Gilaubenslehre 11, st. 68. ;
) Cornely, Historica et critica Introductio, v. I. DParisiis 1885 str. 718.
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zato pravi o tem mnenji: tako sumnicéenje mi je bilo
Zoprno

Straussovi predhodniki, kaker J. Salomon Semler, Emanuel
Kant, Paunlus, so tekst sv. pisma ve¢idel kréili in raztezali, re-
zali in predelovali, da s0 iz njega dobili to, kar so hoteli. Zviti
Strauss si je mislil: éemu to brezpotrebno delo ? Tekst sv, pi-
sma ostane lahko cel, treba ga je samo tako razlagati, da izgubi
vso veljavo. Ta pot pelje prej do cilja.

Zatorej se je Strauss odlocil za cetrto pot: za mitiéno
razlaganje sv. evangeljijev. Kvangeljske cudezne pripovedke so
le pravljice, zrasle v krilu prve krscanske obéine, katera je v
tej obliki nevede izrazila svoje ideje o Kristusu naslanjaje se nw
izreke starega zakona. Po Hegeljevem filozoficnem sistemu se je
na tak nacin c¢lovestvo zavedlo, da je z bozanstvom edino pred-
stavljaje si panteisticno idejo v podobi Jezusa Nazaretskega,
Boga-¢loveka. To filozofi¢no idejo o ¢cloveStvu kot pojava boZan-
stva si ljudstvo, stojece na nizki dusni stopinji, takrat ni moglo
drugace misliti kaker le v konkretni podobi kake osebe Zato so
prvi kristijani zavili osebo Kristusovo v meglo bajke, da je tezko
spoznati njegovo zgodovinsko podobo, kaker je n. pr. tezko raz-
lociti iz navodnih slovenskih pesmi pravo histeriéno podobo Kkra-
Jja Matjaza. Kristus je bil po tem takem le izvenreden clovek,
a ne Bog, kateri je vse ¢lovestvo.

To hipotezo si je bil osnoval Strauss, ko je vrnivii se iz
Berolina postal repetitor na tubinskem vseuciliSéu in zacel pisati
sveje prvo veliko delo: Das Leben Jesu. Leta 1836, sta izsla
oba zvezka te zloglasne knjige.") Strasan vdarvec za luteransko
cerKev! Sy. pismo, ki je bilo Luterju edini vir vere, je bilo zdaj
proglaseno za zbirko bajek! Hegeljanec je bil vbil luterana!
Bolestni krik se je vil po celem Nemskem noter do zadnje nem-
§ke bajte. Ce je Kristus le bajka, pade s Kristusom tudi krican-
ska vera. Cemu Se cerkve, duliovni, privatna in o¢itna sluzba bozja ?

Protestantje so imeli dovolj posla, da se je revolucija. ka-
tero je bil Strauss vzbudil, polegla. Uceni bogoslovei, Katoliski
in protestantski so se dve desetletji izkljucljivo pecali le sé
Straussovim delom.’) Spisi in knjige proti Straussu so rasle ko

) Strauss, Das Leben Jesn, kritisch bearbeitet, 2 Bd. in 8° Tiibin-
gen 1835 (1) 1. del nosi datum 1836. Druga izdaja 1837, tretjn 1888 -89,
cetrta 1840,

*) Med znamenit-j3e pisatelje ki so ovrgli Stranssovo bajeslovje, Ste-
jemo: a) katoliSke: Kuhn, v Jahrbiicher von Giessen 1836 V. V1. p.
33—9I, VIL p. 1—50; Maeck. v Tiibinger Quartalschrift 1836, p. 8—56,
198 —426 ; letnik 1837 p. 85, 259, 427, 663. K. IJ. Hug, Gutachten iiber d.
Leben Jesu von Strauss, Freiburg 1837, J. Sepyp, Leben Jesu, Rerenszhurg
1842—46, 7. Bd. Fr. Hettinger, David Fr. Stranss, Freiburg 1875. b)
protestantske: Tholnek, Glanbwiirdigkeit d evang. Geschichte 1837,
Hoffmann, Priifung des Lebens Jesn v. Strauss 1836, Ullma nn, Histo-
rich oder Mythisch 1838, Neander, Ewald itd.
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gobe po dezji in v ljudstvu je zelo vrelo zaradi tega brezbozne-
ga napada na njegovo vero.

Tak je bil polozaj na NemSkem, ko je bil Strauss od radi-
kalne stranke pozvan v Zirvich, da bi zasedel stolico dogmatike
in cerkvene zgodovine na tamkajdnjem vsenciliséi | 1839, Ta
namera radikalcev je silno razburila svicarsko ljudstvo, Da bi
vzaljeno ljudstva pomiril spise Strauss odprto poslanico, v ka-
teri govori o Kristusn, sinn BoZjem, ¢ njecovi odreSilni smrti in
vstajenji, o njega prihodn k sodbi itd., kaker da bi bil Se veren
kristijan. A kako je treba te dvoumne besede razometi, vemo
vze 1z gori razlozenega njegovega panteisticnega  sistema. Ta
pmltnu a je bila nekaka pridiga za pmkn«-mn v kateri se Strauss,
popolni nevernik, igra s kriéanskimi izrazi samo, da bi dobil
profesorsko sluzbo. Drugim n. pr. protestantom poloviéarjem (pri-
meri Die Halven u. die Ganzen Leipzig. 1865), celo Schleierma-
cherju je Strauss ocital hinavséino, njega samega pa zdaj zasa-
¢imo vze drogic kot hina vea,

Straussova slepilna poslaniea, hvala Bogu. ui ni¢ pomagala.
Peticija s 40.000 podpisov je prisilila radikalno  ziirisko vlado,
da je vpokejila Straussa s penzijo 1000 frankoy, akoravno ni le
eno wro v soli ueil. Pa tudi radikalei so morali sé Straussom
odstopiti. Straussa je celo zivljenje pekel ta vdaree. Hotel se je
sedaj mascéevati nad kristijani, ki so mu bili dali take nezanpni-
co. V cetrii izdaji svoje knjige Leben Jesu preklice vse konce-
sije, katere je moral od svojih nasprotnikov v rog vgnan pri-
zoati. Tako je n. pr. avtencijo cetrtega evangelija (sv. Ivana).
katero je bil v TII. izdaji priznal, zopet tajil ter je celo zadnje
poglavje o zgodovinskem karakterju Jezusovem iz IV. izdaje iz-
pustil.

Od tega Casa je Strauss vedno bolj sovrazil in pobijal kr-
Séanstvo. _

L. 1840 in 1841 izda svojo Christliche Dogmatik.') Panteist
Strauss -- pa kr&éanska dogmatika, kako se to vjema ?! Sovre-
menei so to dogmatiko kratko pa dobro oznaciii rekoé, da je to-
liko podobna dn,(,m.lt]l\l kaker 1mkupdll~. e mestu. Kaker Strauss
meni, bi se morale dogme soditi in ceniti po najnovejsih rezul-
tatih vednosti. Najimenitnejse kricanske dogme se ne vjemajo
vet z vednostjo, tedaj proé¢ Z njimi! K vecemu pomenijo to, da
se je hozanstvo zedinilo s ¢lovestvom v eni in isti vesoljni ideji.
Bogate in vesoljue kise anske resnice zginjajo v mraku Straus-
sove panteisticne filozofije v puuwbly,m, abstrakeije, v prazne
oblake.

Kako povrino je kritik Strauss pri spisavanji svoje ,dog-

') Strauss, Die christliche Glaubenslehre in ilirer geschichtlichen
Enl.\uukclung und im Kampfe mit der modernen Wissenschatt, 2 Bde, Tii-
bingen, 184841,
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matike® deloval, pripoveduje katoliS$ki avologet blaZenega spo-
mina, r. Hettinger, v kujiziei ,,D. I'r. Stranss® (Freiburg 1875
str, 3%). Ko citamo o takih pogreskih in Kozeleih Straussovih,
num hitro pade spostovanje do ujegove uéenosti in kritike* za
mnogo stopinj nize.

S tem je Strauss dovresil prvo dobo svojera teologicnega de-
lovanja, bolje receno podiranja. Strauss se na to vrze na slov-
siveno in kultnrno zgodovinsko polje. Prislo je leto 1848, leto
politicne revolueije. Tubinski kritik se da voliti od svojega roj-
stneea mesta v ovirtemberski dezelni zbor. Stranssu, uéenjakn in
estetikn, se je nizko rovanje delalcev zdelo zoperno, zato se
vsede kot poslanec med — konservativee in ostane do
Konea svojega Zivljenja pristas monarhije in fevdaleev ter bra-
nitelj smrtne kazni. 7 njegovimi naceli se to padé ni vijemalo ;

ali Strausg je imel, kaker se smo vze veckrat videli — dvojno
lice. .V monarhiji -- pise Strauss v Der alte und neue Glaube
VI. str. 271 — je neka vgonetka, da, nekaj na videz absurdne-

ea, all ravino v tem ti¢i skrivinost njene prednosti. Vsaka skriv-
nost se zdi absurdna in vendar ni ni¢ globokejsega, ne zivljenje,
ne umetnost, ne drzava brez skrivnosti® Hettinger tu
prav dobro krene Straussa, ivoniéno pripominjajot: Samo Bo g
ne sme biti skrivnost (po Straussovih mislih), tudi ne najglobo-
kejse — vera, vse je v njej tako jasno ko cista voda“.') Izne-
nadeni Straussovi volilei so mu dali nezaupnico, in on je moral
tako odstopiti s politicnega pozorisca.

Na to se Strauss zopet vrene k svojim Studijam in spise za-
poredoma Zivotopise Schubarta (1855), Ulriha Hutten-
skega (1858 —60), Sam. Reimarja (1852) in druge manje spise
Zivotopisnega, slovstveno-zgodovinskega in umetnostnega zadr-
Zaja. Stranss je navlase izbral te moze, njemu veé ali manj po-
dobne, da bi njih delovanje vplivalo iz preteklosti na sedanjost.
S posebno slastjo in natancénostjo je izdelan zivotopis Ulriha
von Hutten, ker je bil ta nemoralni in brezznacajni ropar prava
predpodoba njegova v boji zoper rimsko cerkev, .bojevalec zo-
per mraénjastvo in zatiranje duhov, zoper farstvo in despotstvo®.?)

Sredi tega Straussovega pisarjenja izide Renanovo .Zivlje-
nje Jezusovo® 1. 1863, Nemski antikrist se je pri tej noviei zve-
selil in vzalostil ; zveselil, ker je francoski antikrist stal popol-
noma na njegovem staliséi, ker je bil weso od njegovega mesa,
alter ego; razzalostil pa ga je nepricakovani vspeh Renanovega
dela, s kakersnim se sam ni mogel ponasati. FKini Francoz je
bil svojega nemskega mojstra nadkrilil. Zato izda Strauss 1. 1864
yDas (newe) Leben Jesu fiir das deutsche Vol bearbeitet. Sicer je
dozivelo to predelano delo 4 izdaje, auli ljudstvo ga vendar

) Hettinger., David Fr. Strauss p. 40.
*) Strauss, Ulrich von Hutten, Leipzig 1858—60, 3 Bde. I. str. XIV.
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ni citalo, ker ni nadlo v njem mrvice kricanstva. Tudi ta knjiga

kaze Straussa nekaj stopinj nize na lestvici njegovega propada.
Prej je trdil, da so evangeljske pripovedke nevede zlozili prvi
kristijani, zdaj pa trdi, da so je evangelisti sami izmislili
v ta namen, da bi se svojimi spisi poravnali rvazdor v prvi kr-
stanski cerkvi med judovskimi in poganskimi Kkristijani, kaker
je to ucil Ferd. Kr. Banr, Prej je Strauss hvalil ,zgodovinske-
ga* Kristusa, zdaj pa pravi, da Kristus ni podal c¢lovestva naj-
lepSe in najéistejse podobe, v kateri bi se ljudje ogledovali. Ze
pred njim in za njim so zZiveli mozje ob Gangu in Oksu, na Ju-
dovskem in Grskem, ki so ta ideal ¢élovestva razvijali. Dovrsili
bodo pa ta ideal e le poznejsi rodovi, celo naprednjote clove-
stvo. — Tuodi se kaze v tem delu Straussov notranji razdor in
vedno bolj pojemajoci idealni vzlet, ki je vel iz prvih njezovil
knjig Ona mirna, mrzla pisava, katero so hvalili pri prvem nje-
govem ,Zivljenju Jezusovem®, se je spremenila v strastno na-
padanje vsega cerkvenega in duhovskega. Hegeljeva nacela pri
Straussu izvmirajo, njegovo teologitne” in filozofitno  delovanje
gre h koncu. Nemski antikrist pride do tretje dobe svojega Ziv-
ljenja, do — ateizma in materijalizma.

Cudno je, da je Strauss zdaj e le spisal Zivotopisno delo
o Voltairveju (Voltaire, Sechs Vortrige Leipzig 1870) in da
Je to delo poklonil Alici, princesinji Asesski, britanski in irland-
ski: e Cudnej$e pa se nam zdi. da je bilo to delo od kraljev-
ske visokosti sprejeto, med tem ko je praska vlada prva nje-
gova dela hotela prepovedati in je Gladstone svaril anglesko
mladino pred Straussovimi sofizmi. Pa saj je bilo celo Zivljenje
tub nskega kritika polno protislovij. Med tem ko je ljudstvo hnj-
skal proti ultramontancem, je pel slave DBismarcku in Moltkeju
ter pomagal Siviti  kulterkampf*. Morda si je mislil, da mu bo
kedaj potrebna zelezna roka Bismarckova, ¢e bo treba krotiti
cloveske bestije, ki bi se po njegovih spisih zapeljane vzdignile
zoper socijalni red.

Straussovo solnee se je nagibalo k zapadu. Tri leta pred
svojo smrtjo izda malo, pa zelo vazno in vplivao knjigo: ,Der
alte w, newe Glaube, ein Bekenntniss 15724, Kkatera je l. 1881,
dozivelan enajsto izdajo! Ta izpoved Straussova nam kaze Za-
lostni stan njegove duse in popolni bankerot njegovega sistema.
Tu lahko spozna vsak, ki le hoce gledati, kam vodi zanikanje
Kkricanske vere in tajitev njenega BoZjega vstanoynika. Pa po-
glejmo njen zadrzaj !

Strauss si odgovarja v tej knjizici na stivi vprasanja.

Alismo 8e kristijani? vprasa najprej in odgovarja
z odloénim -- ne! Strauss se je zadnja leta prav cini¢no sa-
mega sebe nazival — pogana. Mi t. j. filistri, pravi Strauss, ni-
smo ved kristijani, ker Kristus mni bil Bog v zmisln krscanske
vere, ker iz evangeljskih bajek premalo gotovega vemo o njem.
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A na drugi strani ve Strauss na podlagi ravno tistih bajek, da
je bil Kristus sanja¢, pisoc¢: Jesus war ein Schwirmer, zum Le-
benstithrer werden wir ihn nicht wiithlen wollen!

Aliimamo Se vero? Vprasae drugic avtor. Stranss
meni poleg Epikureja, da se je vera izeimila iz bojazni pred
natornimi mocmi, katere si je hotel clovek sprijazniti. Tako je nastal
politeizem (mnogobostvo), monoteizem ali vero v enega Boga pa
Jje izmislil divji judovski rod, ko se je boril se sovraznimi so-
sedi politeisti ! ? Cudno. da si je tako divji judovski, meseni rod
izmislil monoteizem ; zakaj si ga niso izmislili veliko bolj izo-
brazeni narodi, kaker Egipéani, Grki, Rimljani ?

Boga -—- blebecte nadalje Strauss — ni veé v nebesih, ker ga
je od ondod prepodila astronomija in vednost sploh. Twdi na
zemlji ga ni, vsaj tacega, da bi bil od sveta in clovestva razli-
¢en. Drazega ni ko universum in v njem sama materija. Duse
ni, ker ni ni¢ nematerijalnega. DuSa po smrti telesa ne ostane,
kaker ne ostane sredisée kroga, e se podere obod ,Ue se tedaj
vprasa, ali imamo se vero ali ne, pise Strauss, bi odgovorili:
da ali ne, kaker se hoce razumeti. Mi tivjamo za nas universum
taisto pieteto, kakersno tivja poboZni vernik (stare vere) za svo-
jega Boga. Na§ ¢ut do vesoljnosti reagira, e se ga Zali, ravno
tako ,religijozno®. O zmota ,velikega genija*! Clovek, ki ima
pamet in zavest, imej pijeteto do mrtve, slepe materije! Saj je
to goli feticizem !

Kako je treba svet razumeti? se glasi tretje
vprasanje.

Strauss hoce v svoji oholosti cel svet razumeti, akoravio
najveci naravoslovei le ponizno o svoji picli vednosti govore.
Nadzemeljski svet je nastal tako, kaker uéi Laplace-Kantova
teorija; ozemeljske stvari pa so nastale po tako zvani generatio
aequivoca, po narvavni izbiri plemena in boji za obstanek ! To
s0 stare obrabljene fraze in lehkomiselnosti. katerih celo mate-
rijalisti ve¢ ne verujejo. Se ve da povzdiguje Strauss Darwina,
cef. da je on sé svojimi nanki o izvirn in razvoju sveta ¢udeze
kot nepotrebne in nemogode izkljucil in ¢lovestyvo od vere v ¢u-
deze osvobodil. — V svetovnem Zitju in razvoju je znesek moci
zmerom enak. Smrti ni. Bitja zginjajo le zato, da se v novi o-
bliki prerajajo. lz ¢winega vtisa nastane v mozganih misel, rav-
no tako kaker nastane vrocina, ¢e ob mizo vdarim. Ce se torej
res porajajo iz fizicnega gibanja misli in céuti, po tem takem mo-
rajo tudi zivali in na zadnje Se kamni misliti! Stranss pri vsi
svoji filozofiji in logiki Se tega ni vvidel, da je med materijo in
duhom specificen raxlocek. Kake budalosti morajo verjeti ne-
verniki !

In kak je zadnji cilj tega presnavljanja in svetovnega raz-
voja? Nic! odgovarja mrzlo Strauss. Ko bode konec nage zem-
lje, tedaj zginejo vsa pametna in Ziva bitja, podero se vsa dela
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cloveSkega uma brez sledn, tako ,da ne bo spomina v nobenem
dnhu*. Vse ¢lovestvo nima drnzega cilja ko delati, boriti se za
obstanek, letati za nedoseznimi ideali, trunditi se zastonj kaker
Sisif. trpeti neprestano kaker Tantal. Tedaj iz ni¢a v ni¢! Vbo-
20 clovestvo! Ce bi bilo to res, kar brezbozuez pravi, bi bilo
pac bolje biti ¢lovekun neumna Zival, da bi se vsaj ne zavedal
tacega robstva in ne éutil tacega umlnmnulwa ponizevanja.
Kakonaj vravnamo svoje zZiy llen]v‘ — vpra-
Sa Strauss cetrbic. Z dlll"‘lml besedami: kaka je Straussova m o-
rala? Risum teneatis! Ali se sploh da zudati na Stranssov ma-
tul_]alm.m in fatalizem moralpo zivljenje ? Saj v tem sistemu ni
proste volje, ampak le natorna sila; tu ne more biti moralnih
postav, ker jim maujka sankecije. Nevmrjuénosti ni, raja tudi ne,
toraj mora biti Straussov paradiz le tu na zewlji, Narodnost,
delovanje zase in za bliznjega, vZivanje lepega v prirodi in u-
metnostih, to po Straussovem menenjn blazi in osrecuj ¢loveka.
Zavest, da je ¢lovek nekaj c¢asa na zemlji deloval, trpel in se
veselil in da ga bo smrt odreSila od trudneza dela — to je vse,
kar ponuja Strauss v zameno za Kkricansko vero! Vidi se, da
nemski antikrist ni imel ne pojma ne srea za sréne rane in po-
trebe trpecega clovesiva, katero najde svoj mir in svojo stalno
in popolno sreto le v Bogu. Strauss tira ljudi v ¢asno vzivanje
in na zadnje — v obup!

Zvedrila se je not, ziji nasproti
Zivljenja gnjus, nadlog in stisk ne malo,
Globoko brezno brez vse resne poti

Preseren.

To je povest zloglasnega nemskega filozofa. Strauss je ho-
tel na Kkrilih svojega idealnega panteizma letati kaker orel nad
«oblaki p{:f,ﬂbi\ii da ja le ti¢ noj in pal je sramotno v blato ma-
terijalizma in na zadnje v — nihilizem! Ta je logiéni in narvavni
proces Heo'eljeve filozofije, da zacensi s protislovjem, torej z ni-
¢em, konéa z nicem !

Rezultati Stvanssove kritike, pravi ujegov zivljenjepisec
Hausrath,') ,se ne dado vzdrzati v nobenem obziru, ne v zgodo-
vinskem, ne v filozofitnem, ne v verskem*. V historicnem obziru
— pige Vieouroux, razlagajoc te Hausrathove besede — ne pove
ni¢esar ne o zivlienji Kristusovem, ne o postankn evangelijev ;
v filozofitnem obziru sloni njegov sistem na popolno keivih ide-
jah hegelldu%tva v verskem on ne /apupmla in ne razlaga ¢o-
stva, ki ga ima ¢lovel: do Boga. To je popolnoma ne g a t ivno
delo, ki zapade svoji lastni niénosti®.”)

1y !laﬂsrn.th. D. Fr. Strauss I. sir. 169,
H Fr. Vigonronx, Les livres saints et la evitique rationaliste. Pa-
ris, 1886, il str. 430,
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Omeniti je nam se, da se je bil Strauss 1. 1840. oZenil z
neko Nezo Schebest (ali ni to morda Cesko ime Sebesta ?), ro-
Jjeno na Dunaji, ki je kot operna pevka in igralka bila Se pre-
cej na glasu. Ali le malo casa je trajal ta ¢udni zakon ; 1. 1845.
sta si dala tubinski filozof in operna pevka za vekomaj slovo,
navelicavsi se eden druzega. Strauss. Ki je za casa svojega pi-
sateljevanja bival v razlicnih vecih mestih, namred v Heidelber-
gu. Monakovem, Stutteartu, Darmstadtu, se povrne 1. 1872, v
svoje rojstno mesto Ludwigsburg in vmre tamkaj dne 8 febr.
1874, leta.

Njegov pogreb je bil sicer slovesen, ali brez — duhovna.
Peli so mu na grobu kor lzidin iz Mozartove Zauberflote s teks-
tom, katerega si je bil Stranss sam zlozil.

Tako konéa brezboznik !

Apologeti¢ni razgovori.
Teorija in praksa,

Vize zadnji¢ sem se mimogrede dotaknil tega vpra$anja. Pa
zdi se mi toliko vazno, da je hotem ta pot razpravljati v po-
sebnem poglavji.

Menim, da bi razmerja mej teorijo in pralso ne smeli nikdar
prezirati, ko nam je soditi o resni¢oosti ali napacnosti katerega
pauka ; ravono ponaturnost (Naturgemissheit) teorije, katera se
kaze v plodovitem vpotrebljanji (Anwendung) njenem na Zivljenje,
je najzapesljive 81 kriterij njene resnicnosti,

Dandaues se sicer veckrat slisi: «Drugo je teorija, drugo je
praksa. Teorija sama na sebi zna biti prava — in vender, ako bi
Jjo hoteli vpotrebiti na Zivljenje, bila bi pogubna. Mi bomo torej
zagovarjali svojo teorijo, a ljudstvu je ne bomo oznanjevali, kajti
gorje, ko bt se ravnale po nji; niti mi sami bi se ne upali za-se
izpeljavati jo v dejanje lu

Tako se govori; mi pa menimo, da take govorjenje se ne
da opraviciti pred razumom, — Res sicer, da se ne da vsak teo-
reticen pauk enako vpotrebiti (anwenden) na dejanje; zdelo bi se
celo, da so nckatere teorije o vsem nevpotrebne (unanwendbar),
Rekli smo: zdelo bi se, v resnici pa je redkokdaj tako; kajti
vsaka teorija v enem ali drugem oziru dolo¢uje misljenje, mislienje
Je pa vodilo za hotenje, iz katerega izhaja dejanje t. j. praksa.
Niti teorija Platonovih idej, dasi bi se zdela tako visoka in ab-
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straktna, bi ne bila, ako jo vsprejmemo za pravo, brez prakti¢nih
posledic za Zivljenje, za umetnost, nravaslovie, politiko itd. Nevpo-
rabnost nekaterih teoretiénih naukov se nam zdi marvec le bolj rela-
tivna ; nevporabni znajo biti, ker doslej se ni spoznala $e njih vporab-
nost; ali pa, ker se ne dajo dejanjski izvesti z ozirom na posebne
okoliséine, ker bi n, pr. liudstvo vsled slabe volje ali popa-
¢enosti jih zpalo zlorabiti. V teh slucajih pa ne smemo
dolZiti teorije same, ¢e$, da je absolutno neizpeljiva, $e manj pa,
da ona kot taka v prakti¢nem vpotrebljenji véinja slabo, ker sla-
bo ne izhaja tu iz njene porabe, ampak iz njene zlorabe;
vzrok slabega dejanja ni v teoriji, ampak v slabivolji. A mi
govorimo o teoriji, katera s¢e dosledno, kot taka \potrt.bl
na dejanje in Zivljenje ; ako v tem slucaj véinja slabo, potem je
slabo njen lasten sad.

Taka teorija,reklismo, ne more biti prava, res-
nicna.

Da to temeljitiSe dokaZemo, oglejmo si reloliko razmerje mej
razumom in voljo. Volja je zmoZnost, s katero clovek hote, je
torej vciniteljica c¢loveskin dejanj. Veljino hotenje pa ni slepo,
ampak razumno t. j. razum volji osvetljuje in kaZe, kar more biti
predmet hotenja. Ni¢ ne more volja prosto hoteti, éesar ni prej
razum nekako spoznal; vsak ¢in proste volje zahteva prej spo-
znanje od strani razmmove. V razumu in volji se tedaj teorija (spo-
zvanje) in praksa (hotenje) nerazdruzljivo veZzeti, ne sicer kaker bi
spoznanje ne bilo mogoce brez hotenja, a nemogoce je hotenje
brez spoznanja,

Predmet voljinega hotenja je dobro. Vsaka narava teZi po
tem, kar prija njej ; tako tudi clovek tezi po dobrem, ki prija
nyzgow naravi, ki ga torc] zamore vsovriiti in osreciti, Voljino
teZenje po dobrem, ki je zunaj cloveka, je tako naravno, kaker
je naravno, da ¢lovek ni neskonéno dober, in da torej mora iskati
vsovribe in koneéne srece zunaj sebe,

Ako tedaj volja, drze¢ se razumovega spoznanja in delujoé
po njegovem navodilu, pride do dejanj, ki ¢loveka ne vsovriujejo,
ne osrecujejo, ampak sprijajo in slabSajo ter ga, ako jih vstrajno
izvrsuje, peljejo v pogin, nam mora to biti oliten dokaz, da tako
apoznau_]e, taka teorija ni prava ; ker drugaée bi morali vzeti, da
je resnica cloveku pogubna, torej protinaravna, kar je absurdno.
Se vec; ako bi bila taka teorija prava, bi morali nadalje vzeti,
da je razum po svoji naravi tak, da zapeljuje voljo in po nji ¢lo-
veka v nesreto, v pogubo t. j. v to, kar je protinaravno, Tako
bi tedaj bivalo v c¢loveski naravi naravno nasprotje, nasprotje,
katero narave pelje v pogin, tedaj naravo dela nenaravno : narava
bi bila nenarava, nonens — kar je absurdno.

Teorija, katera v svoji vporabi na dejanje ¢loveka in Zivlje-
nje pogublja, ni in ne more biti prava — ona mora biti kriva :
pozaa se po njenem sadu. Zatorej vie s tega staliS¢a, ne da bi
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yaziskavali umstvenih razlogov, se mora obsojati nauk Lutrov, da
<lovek nima proste volje, da zadoS¢uje za zvelicanje sama vera
brez dobrih del, da bodi v verskih reéeh vsakemu sodnik priva-
ten razum itd. Preteklo je komaj nekaj let, ko so se iz teh naukov
izlegli komunistiski prevrati, kmetijske vojske in druga zla, ki so
Zugala druStvu pogio: in véinitelji teh zlocinov so se sklicavali na
Lutrov ¢isti evangelij; po pravici, kajti kar so oni izvrievali, bile
so le logi¢no izvedene posledice iz Lutrovih stavkov. Isto tako
moramo zavreéi materijalisticno teorijo, $e predno teoreti¢no prei-
skujemo razloge, s katerimi jo materijalisti podpirajo, kajti dovolj
le dvoje materijalistiskih stavkov dosledno izvesti v Zivljenji — in
ruiti se mora ne le nravstveni, ampak tudi drzavoi in socijalni
red. Ako ni Boga, ako ni prihodnjega Zivljenja, ako je izgmila
razlika mej dobrim in slabim, potem bi bil pa¢ nespameten, da bi
siloma ne wvgrabil, karkoli morem ; kajti vsakdo ima pravico do
srede, in ker prihodnje srece ni, pravico ima vzivati sedanjo; in
neumen bi bil, da bi se ji odpovedaval. Seveda — radi vgovarjajo
materijalisti — oczirati se mora na obé¢o korist ter na posledice
izhajajode iz tega, da bi vsakdo hotel siloma si lastiti tuje blago.
A vsaka beseda takega vgovora je s¢ stalis¢a materijalistovega
gola nezmisel. Prvi¢, ako bliznjemu siloma kaj vgrabim in ga celo
vbijem, nisem jaz zato odgovoren, kajti po materijalistiski teoriji
nimam proste volje in torej k vsemu me naganja neizogibna fizi¢-
na sila, kateri vstavljati se je brezvspesno. Drugic, kaj pa je obca
korist ! Po materijalistiSkih naukih je ¢lovek zival: zival pa poze-
luje in si vgrablja, karkoli mora imeti, da prezene glad in zadosti
svoji potrebi, Ozir ns obéo lorist ne more volka zadrzat, da bi
se ne zakadil mej ovce -- katere dajejo jagujetom mleka, ¢love-
ku mesa in volne! Kar tedaj sme vsaka Ziva stvar na zemlji,
edinemu ¢&loveku, ki je vender po navku matarijalistov samih. mej
Zivalmi najpopolni$a, se no¢e dovoliti, edin on na) trpi — iz ozi-
ra na ob¢o korist! In kar se tice tretji¢ prakti¢nih Zalostnih po-
sledic, ki bi jih imelo tako materijalistisko ravnanje, bi morali
vedeti gospodje materijalisti, da so oni sami zanje odgovorni, in
naj bi torej zase obdrzali teorijo, ki je tako pogubna za obéni bla-
gor, katera pa vender trpedemu posamezniku odpira pot v nebe-
sa, do kojih ima pravico ne le bogatin, ampak tudi siromak.
Glejte no ! ¢emu pa materijalizem prodajajo za pravo pravcato res-
nico, ako ne zato, da se ga ¢lovek oklene? Ne!l Materijalisti ho-
¢ejo, naj bi ¢lovek popustil resnico in popustivsi jo samega sebe
oropal pebes, naj bi pa oklenil se neresnice, nerealaih sanj, zato
da maujdini re$i nebesa, a sebe in ogromno veéino pahne iz istih
nebes ! In vender istih materijalistov nauk doloéuje pravo po ste-
vilu in mnoZini fiziénih sil — le ko gre za vZivanje, za nebesa, naj
bi ogromoa vedina pokorila se neznatni manjSini zato, da pokaZe
meprakti¢nost, protinaravnost materijalistiskin paukov! Teorija,
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ki pride na vsak korak v nasprotje z naravo, z Zivljenjem, =
logiko, je nelogi¢na, nenaravna, zatorej — napacéna in laZnjiva !

Um in sree,

Tudi to vprasanje spada dandanes v apologetiko. Neverjetno:
je nameg, kako se je moglo v veku zdravega razuma priti tako
daleé, da se cedalje bolj odreka istemu razumu ter se namesto
dosedanje «filozofije razuman» stavi — «filozofija srcas. — Tem
bolj pa sem se hotel dotakniti tega vpraSavja, ker je filozofijo
srca nekdo hotel vvesti tudi mej Slovence, kar bi bilo za nas tem
pogubnise, ker se do najnovejSega casa s filozofijo razuma niti e
poskusili nismo. Ako je tiste dni g. Stritarja kdo vprasal, naj
dolo¢i, kaj je lepo. kaj je kriéansko, je dobil za odgovor, da on
se ne spusca v take razprave, ker ni upanja, da bi se kedaj spo-
razumeli ; bolje tedaj, da vsak ostane pri svojem prepri¢anji, ka-
tero on, Stritar. pri vsakem spostuje; edino potrebno je. da se
ljubimo, da si odpuiéamo in prizanaSamo ; krdcanstvo samo ni nic
drugega nege — ljubezen: po spoznavanji nikar ne hrepenimo,.
kajti nevednost dela ¢loveka sreéniSega ko vsa omika, in najsrec-
neji je, kdor se niti ne zaveda!

S tem smo v glavnih potezah vze oznadili filozofijo srca. To
je filozofija nedolodenih pojmov. Clovek se nima truditi, da bi kaj
izvestno spoznal, ker to je ali nemogode, ali vsaj brezkoristno, e
ne $kodljivo! Iojmovno dolodeno spoznanje dela ¢loveka nesklon-
ljivega, trdega — necloveskega. Pustimo tedaj znanstveno raziska-
vanje in dolocevanje — cdm voditelj élovekn k prakticnemu Ziv-
ljenju in k sre¢i bodi srce ali cut. «Zdravis ¢ut je tako prakticen,
da vodi iu nagibl ¢ ¢loveka vedno k temu, kar je naravi primerno-
in dobro, Tej filozofiji srca primerno se je vstvarila tudi vera, ki
se zove vera srca ali ¢éuta — die Gefuhlsreligion, vera, xi ne
pozna teoretiénih naukov niti dogem, ampak se dejstvuje le po:
custvenem nagibanji.

Te vrste vera in filozofija izkljucujeti vsako umstveno raz-
motrivanje in dokazovanje, vsako teorijo. S takimi ljudmi se pa.
tudi apologeticno pe da razgovarjati, kajti v apelogetiki veljajo le
razumovni razlogi.

Filozofija srca ne more biti prava. Prvié, &lovek je razumno-
bitje ; razumnost je razloc¢ivni znak mej ¢lovekom in Zivaljo; in
ravno kdor se razumu odpove, se mu rece, da se je pozivalil ——
tako se je sodilo vedno. Ako je pa temu tako, mora ¢&loveka
voditi in vladati razum, ne pa ¢ustvo. Dejanja ¢lovekova so torej
tem manj cloveska, ¢im manj jih je dolodl razum, a tem bolj so-
Zvalska, ¢im bolj jih doloc¢uje ¢ut brez razuma. Cut je namreé
viepljen v cutnost, in tem temnisi, tem bolj Zivalski je, ¢im niZe:
se od razumove luci zatopi v cutnost,
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Drugi&, ni res, da razum ni sposoben spoznati nikake resnice
% izvestnostjo, kaker trdijo filozofi srca, Razum je marved zmoz-
nost, vsaka zmozunost po tezi po dejstvovanji; razumova zmoznost
se pa dejstvuje v spoznanji resnice Kdor bi tedaj hotel trditi:
Tazum je nezmoZen resnico spoznati (nocemo reci, da bi moral
snoznati vso resnico, ampak nekaj, kar je resni¢no), bi moral
tudi pritrditi absurdnosti: zmoZnost je ob enem nezmoznost. Niti
se ne da tu vporekati: zmoZnost more ostati na veke zmoZnost ;
kajti zmo#nosti narava je ravoo ta, da prejde v dejstvo, ker dru-
gade bi morali v naravi vzeti brezsmotrenost; to bi pa bilo isto,
kar trditi: narava ob enem ni narava, bitje ob enem je nebitje,
ker vse, kar biva, biva vtoliko, vkoliker sluZi kateremu smotru.

Tretji¢, skuSnja nas ué¢i, da c¢ut je nestanoviten, nezanesljiv.
Vtopljen je namre¢, kaker smo rekli, v ¢utnost, in zatorej tudi v
svojih pojavih veé ali manj odvisen od posledoje. Cutnost je pa
fizi¢na in se kot taka pokori zakonom materije, katera se nepre-
nehoma pretaxa, neprenechoma presnavlja. Kdor tedaj custvu sledi,
ne bo v svojih dejanjih niti stanoviten piti dosleden niti zanesljiv.
Njegova logika bo cutnostna poljubnost. Kdor bi torej hotel Ziv-
ljienje ¢loveko postaviti na filozofijo srca, dal bi mu omajljivo,
nezanesljivo podlago, in bi pocasi spodkopal vero v objektivnost
nravstvenih zakonov ter Z njo rudil vse socijaloe vezi. Edmo razum
Je zmozen pojmiti in  vkljub presnavljanju fizicne narave, vkljub
¢utnostni poljubnosti vstrajno drzati objektivno veljavoa vodila za
¢lovesko delovanje in Zivljenje, vodila, katera zovemo nacela, In
da bi se tudi ¢lovek, za trenutek premamljen, spozabil teh nacel,
mu jih vender razum prej ali kasneje spet vpojasni, v vsej njih
modi in veljavi,

Potem takem je ¢lovelcu prva in najdostojnia naloga, da si
razum teoreti¢no izbistri, da si ga ojasni s pojmi in naéeli, da po
njih, kot nespremenljivih, zanesljivih in vedno veljavnih pravilih,
vravnava Zivljenje. Ako torej vidimo, da se Zivenjske in socijalne
rasmere slab3ajo, da drvimo v propad, nikar ne i13¢imo resitve pri
srcu, ampak povspoimo se k razumu; tu bomo spoznali, da smo
v labirint zasli zato, ker smo o¢i obrnili od zvezd — voditeljic,
katere se zovejo ideje. Le narod, ki se umstveno vjunaéi, zapu-
stivsi pot sanjarskega sentimentalizma, a nastopivsi pot treznega
razmiSljevanja, se more resiti pogina ter se duSevno preroditi;
prvi korak na ti poti stori pa tisti, ki pojasnjuje in zavrada zmo-
te, v katere je narod zabredel, ter vterjuje temeljne stavke narav-
nega in ¢eznaravoega spoznanja, vere in vede — torej apologet.
Le resnica more ¢&loveka resiti, resnico pa dojmemo z razumom,
ne s¢ srcem.

Ne pa kaker bi mi «filozofijo srca» tako zametavali, da bi
«<ustvo nikar ne smelo ogrevati cloveka. Mi hocemo le. da um
bodi gospodar v cloveku ter se njemu vklanjaj vse, tudi custvo,
tudi ljubezen. Da, ravno doloéno, jasno spoznanje razumovo naj-



164 APOLOGETICNI RAZGOVORI

plemenitejie ogreva in uziga tudi srce goji najblaza &ustva, DuSev-
m Zarki, ki nam izidsi od solnca resnice po idejah obsevajo duso,
kaker Zarki fizicnega solnca ne le razsvitljujejo, ampak tudi ogre-
vajo. Luc¢ in gorkota ste spojeni ne le v fizicuem, ampdk tudl v
dusevnem svetu. (o :

Da bi le vie popustili nejasno, sentimentalno sanjarjenje in
prisiljeno, nenaravno custvovanje modernih pesnikov in «filozofovs
ter mozko vjunacili se za trezno umstvovacje, ki je iz zacetka
sicer tezavno, a vstrajajocemu prihaja cedalje prijetnise!

Tudi kdor nicesar ne veruje, mora nekaj verovati.

Nekoliko ¢uden naslov! Vender se mi zdi potrebno o tem
spregovoriti dvoje besed. Ne pa da bi namerjal na drobno raz-
pravljati o razmerji mej vero n vedo, in kako si veda in vera ne
mereti nasprotavati — to za zdaj ni 8¢ moja naloga. Hotel bi
tistim brezvercem, bodisi da se svoje nevere zavedajo ali ne, ka-
teri ne morejo moza katoliskih vacei drugace videti, vego zakri-
tega v neko meglo ali vsaj v pelumrak, ¢es, kdor stoji na staliscéi
vere, #Z njim se pametno, éloveske ne da govoriti, takim Iljudem
bi torej rad pokazal, da clovek mora nckaj verovati in da brez
vsake vere sploh ne more ziveti, Tudi brezverec -— veruje in se
v tem zlaga s katoliskim vernikom, akoravno njegova vera ne
obsega istega predmeta.

Lehko br tu govorili o onith naravosloveih, kateri so, kaker
se radi bahajo, potom cksaktnega ecksperimentovanja prisli - do
sklepa. da onkraj materije in njenih atomov ne biva nié. Kako je
od teh prvotnih atomov prislo do Zivali in do ¢loveka, niso ven-
der, dasi so tako eksaktni, niti videua niti skusili. Prihiti jim sicer
‘na pomo¢ Darwin s tako zvano geveratio acquivoca, reko¢, da se
ge v teku milijonov in milijonov let prvotna materija razvila in
spopolnila od oeorgani¢nih do orgaménih in do Zivalskih oblik,
katerth eva je tudi clovek, Toda Darwin vsega tega tudi ni videl,
niti nasel zapisano, niti je to rezultat eksaktnega eksperimentova-
n'a, ampak to je le podmena brez vsake pozitivne podlage, to je
Darwmmeva — vera, in sicer slepa vera Tudi bi se dale marsika-
tero reéi o filozofiji- Schopenhauerjevi ali o Ilartmannovem «neza-
vestnems, in prepricali bi se, kaj vse verujejo, in morajo verovati
tisti — ki nicesur ne verujejo !

Pa hoteli smo za zdaj le to povdarjati, da vsak ¢&lovek, da-
si bi bil Se tohko duSevno izomikan, Se toliko globok, eksakten
mislitelj, se mora vender koneéno s¢ svojim razumom vstaviti pred
resnicami, katerim ni in ne bo nihée do dna «rl, ker jih niti razu-
meti ne more, katere pa vender mora za take priznati, ako sc
noc¢e odpovedati tistemu razumu, kateremu edinemu prosoja pra-
vico soditi o vsem. Kakerkoli kdo misli o pocetku pri¢ujotega
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vesmira, priznati vender mora, da je vesmir ali od sebe ali od
drugega vzroka. Vzemi eno ali drugo, koneéno mora$ vender priti
do tega da priznad nekaj, kar ni postalo (was nicht geworden ist),
ampak je samo od sebe. tedaj brezzatetno ali vetno. Absurdno
bi namreé¢ bilo od zacetka postaviti absoluten ni¢; ker, da zdaj
nekaj biva, ne more vporekati nego norec; ako bi hoteli teda)y od
vekomaj vzeti absoluten ni¢, bi morali uciti, da je ono «nckaj»,
ki fakticno biva, samo sebe provzrodilo t. j, da je bilo, preden je
bilo; s tem pa zatajujemo stavek prekoslovja, katerega moramo
vender sprejeti, kot neobiioden predpogoj i bivanja i misljenja.
Zato moramo priznati neko brezkonénost, vecnost t. j. nekaj veéno
bivajocega. Vecénosti pa premeriti ali zapopasti na$ razum abso-
lutno ne more — ona mu je prava pravcata skrivnost, katero
torej, ker je tajiti ne more, mora verovati.

Vera tedaj ni tako nenaravona ali protirazumna, kaker se
munogim zdi. tako da bi se moral razumnik vere sramovati ali kar
obrniti se od onih, kateri vero zagovarjajo — nikaker, ampak raz-
um sam nas privede do resnic, katere, dasi jih razometi ne more-
mo, jih vender tajiti ne smemo, ako noc¢emo biti brezrazumni, do
resnic tedaj, katere so — skrivnosti,

Veda in vera ste si sorodni, in prijateljici — te resnice
je moderno posvetno razumniitvo pozabilo. Ako bi se to vpra-
Sanje malo resniSe razglabljalo, bi se marsikateri omikani neverec
vrnil k veri, in bi ravno v nji naSel najzanesljivejSo povspeseva-
teljico vede same., Pripomozi pricujoce poglavie v to, da se v
katerem razummniku razzeno megle onih predsodkov. ki so mu
doslej tlacili duba, da se ni mogel povspeti do tiste vere, ki je
bila in je najzvestejSa zaveznica vede, omike in vsakega pravega
napredka !

Dr. Malnic,

R
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Moskva.

1. — Velikorusko, moskovsko pleme ni najpristnise

slovansko pleme.

V velikoruskih zemljah so imeli Tartarji vrhovno oblast eelih
dve sto petdeset let, od srede NIII du zacetka N VI stoletja. Knezi
velikornski niso ni¢esar stovili, da bi se tartavrskega vpliva vbhranili.
«Nosili so, pravi Starorus Ustrijalov. kanu davove. Skrbeli so
le, da bi kan dezele jim ne vzel in deagim podaril.©  Velikoru-
ski knezi se niso bojevali proti Tartarom, ampak mej seboj.
SLjudstvu ni preostajale nego trpeti in za zaslepljene svoje
kneze kri prelivati.* (Ustrijalov). Ljudstvo velikorusko je trpelo
in se vdajalo tavtarskemu vplivi. Samo ni imelo zadosti moralne
woci, da bi se bilo vprlo. V svoji preprostosti je smitralo ro-
bovanje za — previdnost bozjo*. (Ustrijalov), V takih razmerah
je bilo neizogibno, da so Tavinji tekom tako dolgega viadanja
tudi na znacaj in rod velikoruskega  plemena svoj pecat priti-
snili. Blagodejno pa Tartarji na Velikoruse niso mogli  vplivati.
Bili so divji, snrovi pagani. Dusevnih kreposti niso poznali. Vzor
cloveka jim je bil moz teh le Zivalskih lastnosti: junastva pete-
linovega. srea levjega., navala svinjega. porrpezljivosti pasje, o-
preznosti zerjalove, zvijace lisicje. previdnosti veanine, krvolod-
nosti voléje, strpljivosti macje.')

Tudi z dugimi tujimi rodovi so se Velikorusi pomesali.
Velikorusi ,menjavali so svoj tip poscbno, ko so vedé finskil ro-
dov podjarmili in z njimi se spojili*.*) ,Na Moskvicane (Veliko-
1"1~.e) niso Iini, Cudi itd. toliko vplivali, pravi Malorus Pele§ po

Yedermannn '). da bi se jim moralo odrekati slovansko pokole-
nje. A pu]ml[mmrt neosnovano je njihovo ponaSanje, kaker bi
bili oni najizvirnisi in n.u]nnstnm Rusi. Nikaker. Zibeljka Rusov
ni tekla v Moskvi; Kar je na Velikorusih slovanskega, pripada
Malorasom. Za vse drugo (tuje) se imajo zahvaliti %evel‘ninl pod-
jarmljenim navodom.* Istega prepricanja je tndi Helferding :
LKijev je dengim Slovanom blizi od Moskve, Istotako je malo-
ruski narvod Slovanom v vsakem oziru blize kaker velikoruski ..
Po mojem mnenji morejo Malorusi najprej slovanske idejo vpo-
dobiti in jo zanesti v zavest Rusije.**)

'J \leun B. Seijar. Glej Kirch.-pol, BL XI. 813,

#) Pypin in Spasovié, Istorija slavj. literatur. I, 897,
%) Biedermann, Die ung, Rurh. Tnnshruck,

1) Sobranie socinenii, I, 338—-340,
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~ Velikoru-i so najprej imenovali se Rosjani, kasneje Rusi.

wolovane® so se zaceli nazivati Se le vsled vkaza Katarine II1.

Pohujsanje bi bilo (soblazniticlno bilo bi), pravi ona, ako bi svet
mislil, da prebivalel Rusije niso izvora slovanskega.')

2. — Velikorusko moskovsko carstvo je zaéelo po
milosti tartarskil kanov. Politicna  oblika njegova
je le posnetel: avtokracijske tartarske vlade.

Vrhovni knezi Velike Rusije so bili do leta 1318 suzdalski
knezi. Castizelini moskovski knez Jurij pa bi bil sam rad po-
stal \‘l'llu\'lli knez. Sel je na dvor kana Usbeka. Prezivel it-‘ tam
tri leta. Z denavjem in zvijado je pregovoril kana, da je n.!n] pre-
nesel vrhovino oblast ¢ez velikoruske zemlje. Porocil se je tudi
z njegovo heéerjo Koncéako. Tako je moskovski knez postal zet
n:t.ihugwrl sovraga Rusov —— pagana, tartarskega kana*) Pre-
govoril je tudi kana, da je v smrt obsodil (1. 1319) postavnega
velikega kneza Milaela, svojega tekmeca,

Naslednik Jurijev je bil Ivan, nazvan Kalita. Za tega so
hoteli Tartari Ruse siloma pemohamedaniti, Ljudstvo se je vprle
in mpogo Tartarjev pomorvilo. (1327). Tavtarski kan je sklenil
se mascevati nad Rusi. Za orozje se mu ponndi — moskovski
knez Ivan Kalita, iz rodu Rurikovega ! Moril je svoje vojake in
divjal po svoji domovini, da bi sami divji Tartarji ne bili mogli
hujge.s) V placilo wmu je kan zagotovil vrhovno eblast nad Veliko
Rusijo.

Janom - - pravi ruski zgodovinar'), se ima Moskva za-
hvaliti za svojo velikost. Prejdnji knezi so si zemlje privojevali;
a moskovski so si jih pridobivali s kleceplazenjem — pri kanu.*

Veliko knestvo je postala velikoruska Moskva po milosti
kanov, a kako robsko se je ponizevalo pred paganskim divja-
kom: Ako je Kkan poslal sela. knez mun je moral iti nasproti,
devetkrat do tal se wu prikloniti, krsno razprostreti pod konja
njegovegi, kleée sprejeti pismo kanovo in klece je brati.**)  Mo-

skovski knezi (predniki sedanjih  petrograjskih carov) — pri
znava sam Karamzin®) — so se pod poniznim naslovom sluge

kanovi® povzdignili v mogocéne vladarje*. A kaker so se veliko-
ruski knezi robsko ]mdurrh kanun, tako so sami tiransko zadeli
vladati svoje ljudstvo. Iz poéetka se je ljudstvo tiranski oblasti

1) Biblioteka Nowogei. Tom. XXIV. Lwaow. 1882,
2y Peled 1. ¢. 1. 201,

B Peled ). c. 254,

) Karamzin, Tstoriin 1V,

% Kirch.- pol. Bl 11, 123,

“) .l.l. C
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vdalo le bolj iz strahu, ker pa ni imelo v sebi vise zavesti in
idealnega ponosa, da bi se vprio, se je tekom stoletij — priva-
dilo robstvu.

Avtokracija in robstvo ne izvirata iz slovanske narave. Na-
rava slovanska ljubi demokratizem. Avtokracijo in robstvo so
ge le moskovski carji siloma Rusom veepili. Uéitelji v tem so
jim bili najprej paganski Tartar)i in kasuneje razkolni Bizantinei.
LPolitieni nauki (Bizantineev; so izhodnim Slovanom pognbili de-
mokiaticno obéinsko ovganizacijo*.r) Tako Pypin in Spasovic,
Zopet : Nekateri, hote¢ v Rusih pokazati pristne narodne ideje,
opozarjajo na dobo moskovskill carjev. A ravuno takrat so prav-
zapray narodne ideje zacele propadati; kajti vvajati so jeli vob-
stvo — dejanje, katero se ne more imenovati mej Slovani nika-
ker — narodno®.”)

Velikorusko-moskovsko pleme nam toraj niti glede pristno-
sti rodn niti glede politiéne oblike ne more vyeljati za  vzor —
Stovanov. Govori Se jedna pri¢a raska, knez Dolgoruki: ,Que’
est que U'empire moscovite an point de vue politique et admini-
stratif 7 (7 est un immense adifice a exterieur euvopéen, orné
d'un fronton ewropéen, mais a 'intérienr menblé et administre
a I"asiatique La trés grande majorité des fonctionnaires moseo-
vites, deguisés en costumes plus o moins enropéens, procedent
dans 1 exercice de lears fonctions en vrais Tartares® — Za-
pomni si to ,Slov. Svet*!

3. — Moskovsko welikorusko ljudstvo, od zacetka
kalolisko, od XII stoletja do XV le bolj materijalno
loceno, se v XV formalno loci od Rima.

Moskva je prijela v X veku kricanstvo od Carvigrada. Te-
daj je bil Carigrad katoliski. Toraj je bilo krs¢anstyo, katero so
pryotno prijeli Velikorusi — katolitka vera.

Da je pa velikornska Moskva tezila v Carigrad, je bilo ¢i-
sto naravno in nekako njena dolznost; saj ji je bil Carigrad
mati-cerkev. Te hierarhiéne zveze niso papesi Rusom nikdar
prepovedovali, da je bil Carvigrad le z Rimom zje-
dinjen.

Slabo pa so Velikorusi storili, ko so tudi tedaj v zvezi
ostali s Carigradom, ko so vedeli, da se je loc¢il od papeza Ven-
der, kaker se Carigradu niti od XI — XV stoletja ne more brez
vsake izjeme oCitati nepretrganega razkola, se more to se manj
moskovskim Velikorusom, Ne glede vladarjev moskovskih, paé
pa glede mase moskovskega velikoruskega naroda bi se pomi-

') _l_’y_];iu in Spasovic, 1, e. L 80,
N L.c L 4l



MOSKVA 169
Sljali trditi. da je bil od XII stoletja naprej vZe formalno raz-

kolen. Formalnega razkola v oni dobi — wmaterijalnega ne ta-
Jimo — ne moremo velikoruskemn ljndstva na sploh oéitati, ker

tudi Velikorusi so z veseljem sprejeli glas, da misli njih metropolit
Izidor obnoviti v Ferrari zjedinjenje z Rimom,.

O tem pricaj ruski zgodovinar: Llzidor je leta 1437, 8. sep-
tembra Sel iz Moskve v Italijo z vladik o suzdalskim Abra-
hamom, z mnogimi duhovnimi in svetskimi ose-
bami. katerih je bilo ez sto.*

yNovgorodskinadvladika Ivfemij je bil tedaj v
Moskvi in je spremljal Izidora do svoje eparhije. A knez
tverski Boris je poslal Z njim v Italijo velmoza Tomaza. Me-
tropolit je od Visnjega Volotka plul po reki do Noveoroda, kjer
80, kaker v Pskova, dubhovenstvo in drzavljani izja-
vili sréno ljubezen do njega z darovi in gostijami*.)

Toraj jasno, da tudi velikorusko ljndstvo je bilo za zedi-
njenje Ljudstvu pa, ki ima dobro voljo, ni praviéno oéitati
formalen razkol.

Ko se je Izidor, podpisavsi v Ferrari zedinjenje z Rimom,
vracal, ,Sel je — so Dbesede razkolnika Karamzinn — v Kijev,
kjer ga je dulovenstvo ¢akalo kaker sknpnega metropolita . . %
V spomladi leta 1440 (1441) je prisel v Moskvo s pismom pa-
peza Ivgenija IV na moskovskega kneza, Pismo je od zadetka
do konca ljubeznjivo in zmerno®) , . . Dulovenstvo in navod so
kopernec¢ céakali svojega metropolita v kremlski cerkvi Bogoro-
dice . . .. Na konec bozje sluzbe prebere diakon dolotbe flo-
rentinskega koncila ... . Tedaj so vsi duhovni in posvetni zaceli
pogledovati drug drugega ne vedo¢, kaj bi mislili. Kajti ko ¢u-

) plzidor v 1437 godu sentjabra 8, vijehal iz Moskvi s episkopom suz-
dalskim  Avramiem, so mnogimi dubovnimi i svetskimi osobami, kojih &islo
protiralos do s a . . . Novgorodekij archiepiskop Eufemij biv togda v Moskvie
provodil Izidorn do svoicj eparhii i knjaz Iverski Bors poslal s nim v Ttaliju
velmozu Tomu. Mitropolic ot Vignjngo Voloéka plil rjekojn . ., . do Nova-
goroda, gdje ravno kak i vo Pskovje, duhovenstvo i graZlanstvo izjavilo u-
serdnoju k nemu ljubav darami i pirfesivami=. V. 278 sl,

*) «Evgenij episkop, rab rabom boijim previsokomu knjazu Vazilju Va-
ziljevicu Moskovekomu i vxejn Rusii velikomu enrju — spasenio i apostolskos
blagoslovenle. Blagodarim vsediZitelja Gospoda Boga, jakoZe ninie po mnozih
trudih Duha svjarago blagodati pomodfiju, vestofnajn cerkvi 8 nami edina est,
ere ko spasenju ider dus mnogih ljudij i k wvejej slavie i hvalje pisetsja, i
k temu edinafestyu i soglasje moogoe pomoZenie i pospesenio {estnjefagn
brata nudego Isidora mitrop. tvoego kijevskago i vsejn Ruosii i ot Apostol-
skogo presiola poesla, 12e za svoe blagoe kriepfajde potrudilsja o soedinenji.
I tego radi potrebno est pomagoti emu kazdomu vo vsjeh djeljeh, a naipate
v sih djeljeh, eze pristojanie imjet ko dostojanstyn i &inu cerkovnomn vru-
fennu emn . ., . da buled pomodénik emu userdno vseju svoju misdeju, eze
budetr hvala i slava ot Ijudej a ot nas blegosl venie a ot Boga vednce daro-
vapie da imafi. Dano v Tloven ii, Svjatonsiva nasego v &. ljeto“. Karamzin 1,
c. V. m Primjetanja.
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jejo, da so se tudi carigrajski patrijarh in ear in Skofje izhodni
vdelezili zbora, jim je imponovalo.')

Vazilij tedaj, veliki knez moskovski, je pustil sicer Tzidora
v Italijo, pa, kaker videti. le vsled moralnega pritiska javnega
muenja. A za svojo osebo je bil proti zjedinjenju. Papezi so se
zedinjenjem ravno hoteli izhodno cerkev resiti cezaropapizma. In
tudi ecarigrajski patrijarh®) JoZef sam je imel ta namen, cesar
pa, da bi se po uniji vbranil Torkov.") Moskovski knezi so
bili pa ravno napel vse moci, da bi cerkey rusko od sebe odvisno
navedili. Zato so bili proti zjedinjenju. Vazilij je rekel Izidoru,
ko mu je prigovarjal, da ga pusti v Ferraro: ,Ocetje nasi in
dedi niso hoteli slisati o zjedinjenji. Jaz sam tega ne Zelim. No,
ako mislis drugace, idi, jaz ti ne branim. Samo pomni na ¢istost
nase vere in prinesi jo ¢isto nazaj*.)

Ljudstvo velikorusko pa je veselo bilo, da je el lzidor v
Ferraro, Ko se je vrnil, niti Karamzin ne ve povedati, da bi bil
vpor proti zedinjenju izSel od knezov ali od vladik ali od nizega
duhovstva ali pa od ljudstva. Izsel je od kneza: Ko je bilo zje-
dinjenje v kremlski cerkvi oznanjeno. so vsi moléali. To moléa-
nje je pretrgal — veliki knez, ki je zacel psovati Izidora ,lazi-
pastirja®, ,,gllhllt‘llzt dug” in ,heretika®

Se le tedaj je velikornsko moskovsko ljudstveo, v katerem
je bila avtokracija vze veepila robsko vdanost ter vnicila vsak
cloveSki ponos, lastno misel in lastno voljo, zavpilo in s knezom
vred zjedinjenje zavrglo: ,Gospodar, mi smo dremali, Ti edin
si izmej vseh bedel. i si resnico odkril nam. Ti si resenik ve-

Y ,Togdn vsie duhovnie i mirjane v izumlenii smotrjeli drug na druga
ne znaja, ¢te mislit o sliSanam, Imja sohora Vslenskago, carja lToanna, i so-
gl sie znatejfih pravoslavnih lerarhov Greeij, iskoni nasih utitelej, zagrazdali
usta. Karamzin* V. 260,

) Kei die rod mame Efagoer EAcvieodcae oy ExxAnolav
ano iy émredelons wvrov dovislng meow Tor Beciiimg. Syr. IV.
19. Zhishman, Die Unionsverhandlungen zwischen der orientalischen und
der romischen Kirche., Wien 15856,

8) Zunmimivo je, zakaj niso Turki Carigrada jeli oblegati, ko je bil ceser
odsoten. Vezir je modroval: Ako sedaj napademo Carigrad, potem se Grki
gotovo zjedinijo # Rimom, Tedaj so privali celi zapad na nas. Boljse poéakati,
Ako se zjedinijo, imamo opraviti % cnukuhmmmn nnsprotuniki ukn s¢ ne zje-
dinijo, tudi ni¢ ne izgubimo: o7t &l xrcrrz TIs MOAEéwQ "ruwdu, wexnv,
waldhov Zori Emﬁ.‘.a:ﬁc';, wy mog o Pesidevg EE avayxyg deyirelg
wapd rov Aderivorv foideacy imxvowoy Td doyuare «ir@v el
OROVOGaVTES OROT pEviGovTal, 0meQ Evdowefousy. Piantz 1L 13,

4) . Vazilij otvjeststvoval @ Orei i djedi nnSi ne hotjeli slisat o soedinenji
zakonov Greceskago i Rimskago ; jn swn ne Zelaju sego. No o esli mishis innco
to idi; ne zaprefaju tebje. Pocmni toljko &istoti veri nadej i prinesi onoju sd
soboju®, Karamzin, L c.
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re. Metropolit se je dal podmititi od rimskega papeZa in se je
povenil k nam s herezijo®.")

Izidor je vbezal. A Vazilij 11T je pisal v Carigrad, kaker
se vidi, glede oblike ruske vlade preroske besede: Vverjam
Vas, da se mi (moskovski Velikorusi) nikdar drago-
voljnoneloé¢imood grike cerkve, dokler bode
stala ruska drzava* (Vvjeraja Vas, ¢to nikokda proiz-
voljno ne otlucimsja ot cerkvi ﬂ'leu-skm dokolje stojit drzava
ruskaja. Kar. V. 293). 7 jasnim odklonom florentinskih dekretov
s0 moskovski Velikorusi, izjemsi Novogorodeev, ne toliko iz last-
negi nagiba. kaker po zlobi svojil avtokraticnih knezov — po-
stali formalni razkolniki.

4. — TVelikoruska cerkev, formalno locena od Rima,

se jame locevali tudi od Corvigrada. Teznjo velilih

knczov, da Ui osnovali narodno® cerkev. LPrvo
kruto pregeanjaije Latolicanov.

Moskovski Knezi so sicer vze pred letom 1441 mnogokrat
oblastno ravnali z moskovskimi metropoliti. Znano je n. pr. da
je knez Donski (1563—1389) odstranil svojevoljno dva metropo-
lita, Ciprijana in Pimena. Kot absolutni gospodarji cerkve pa so
se zaceli obnasati, ko so leta 1441 zedinjenje z Rimom odbili.

Po begu Izidorjevem iz Moskve je tivjal veliki knez Vazi-
lij od csrvigrajskega patrijarha novega, od Carigrada neodvisnega
metropolita, in sicer ruske krvi. Za razloge te tirjatve je navel:
Grski Skofje ne znajo nasega jezika. Iz Carigrada samega ne-
¢emo vee metropolita, Ker L‘dtwmtl se nagiblje k Rimu. Tudi se
mi zdi sramotno, da bi mi bili fe nadalje odvisni od carigraj-
skega patrijarha, ki je odvisen od pagana — sultana’)

Iz Cavigrada ni bilo povoljnegan odgovora, kajti tedaj je
bil grski cesar uniji e zvest.”) Isto je unijo priznal patrijarh
Metrofanes.') Veliki knez pa brez pomisleka dolo¢i za novega
menupullm nekega Jono. Ta je opravljal svojo sluzbo, ne da
bi bLil potrjen niti od Rima niti od Carigrada. Vodil je to-

raj vliadikovino v imenu — lajika velikega
kneza.

Jona je hotel svojo oblast raztegniti ¢ez malornske sosednje

1) ,Gosudar, mi dremaliy ti edin za vseh b drstvoval, otkeil istinu, spas
vjeri. Mitropolis otdal se na zlat Rimskomu pap e i vozvratilsja k nam ere-
siju“. Karamzin, 1. c. 290,

2y Peles, Geschichte der Union T, 4351,

3 L. e. 876,

) Likowski, Historya unii str, 44.
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kraje in jih odtrgati od Rima. Kijevski katoliski metropolit se
pritozi pri pnpuz Piji 11 Papez pise takoj Joni ostro pismo, v
Katerem ga imenuje notséepenca i protivnika, zloéestivago sina
Jonu®.') Opomina ga, da naj raji sam unije se oklene, nego da
skusa druge v razkol potegniti.

Mej tem, ko se je Moskva vedno bolj locevala od Rima in
se je v nji izu:nilljul pojem prave cerkve. so svebodni Novogo-
rodéani sklenili 1. 1471 z Rimom se zjediniti, priznati kijevskega
katolisSkega metropolita (llt""ul}d. za svojo glavo, a ne razkol-
nega moskovskega Jono in naslednika mu Filipa, Ta jih je sku-
sal prepricati: da je zedinjenje najveci greh. da Jje Carigrad zuato
padel v oblast paganskili Turkov, ker se je bil z Rimom zjedi-
nill#) \uv-rmml(’am s0  vstrajali v svojem sklepu. Ta llll\lllld.
moskovski knez Ivan 111 z \u|-lw in jih podjarmi. ,Ko je Nov-
gorod neodvisnost zgnbil ~— pravi Malorns Peles — na zedinje-
nje se ni ve¢ moglo misliti. M oral je ostati v razkolu. Ivan
HT in 1V sta vecino cerkva posula, samostane razrusila, duhov-
nike in menihe pomorila in razkropila. Ni ga bilo ved, ki bi mo-
gel delovati za zedinjenje. Grozovitost i1: divjost, s katero so
razkolni Moskvi¢ani Novogorodéane preganjali, presega krutost
tartarsko. Preganjali so jih tako neclovesko le, ker so se nagi-
bali k uniji.*) Leta 1570 je Ivan IV pobil do 60.000 Novogo-
rodéanov. Prva, katera je ,.mm nastopila za unijo, je bila slav-
na Marta Borecka, vredna tekmovalka device Orleanske.t)

Avtokratiéni mcnku\rslu knezi so si prisvajali po \'vu, pra-
vie in oblasti, kaker jim puatum po zakonih bozjih. Svojo voljo,
bodi da se vjema z verskimi in naravnimi nauki ali ne. so se
tradili po vzgledu paganskih tartarskih kanov povzdigniti v za-
kon, ki bi imel vezati tudi vest podloznikov. Ta teznja po ce-
zaropapizmu se vze precej jasno kaze leta 1495, ko je Ivan 111
sam v katedralni cerkvi slovesno vmestil noveza metropolita Si-
meona gevored @, Vsegamogocna in ozivljajoca sveta Trojica, koja
nam je polsiunil.m ‘oblast ¢ez vso Rusijo, ti pude],]luo po posve-
cenji nadvladik in vladik nase drzave ta vzviseni skofovski pre-
stol. Sprejmi toraj pastirsko palico, stopi v boZjem imenn na
prestol metropolitanski, prosi Boga za nas in Bog daruj ti zdravje

'} Karamzin, Primjefanja 2835,

#) Ta sofizem je bil Filip od razkolnih ﬂrl.:w pullml Tmll ii mesto,
da bi prmmh svoje slare gre hu 50 50 wgo\rn.rplh LOTL el rwﬂ) ?,l 'n‘, o’v—
v.)duu VIO FEGILS 1-:1J alrie :rryror?] nel wepedy ive yevnTal Yy xare

Kmvrrravrmouxala&), Twr rcafﬁm:-' sqmdn, Xl Gwo TRVTNg M-

)w 3 ﬂolmgmu xet aaxurzlmmu xel  Toowuiry GLUEoga m.mw.“
Phramz 1L 18, — “Zhishman, 1. c. 211,

3) l‘w]ui, 1. c. str. 474, 432, a‘)Tl.

1) Likowski, 1. ¢. 51.
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na mnoga leta !* 1) Metropolit se mu zahvali. Tako so moskovski
knezi najviso cerkveno duhovno oblast narvedili odvisno od naj-
Vise posvetne oblasti!

-

5. — Rimski papezi in moskovski vladarji (1462 —1584).

O zivalinem obéevanji papezev z moskovskimi vladarji v
tej dobi bi se dale napisati debele knjige. Zdi se, kaker bi bili
papezi podvojili svojo ljubezen do Velikorunsov, odkar so se ti
formalno loc¢ili od Rima. O tem bode Slovencem morda kdo ob-
firno porocal. Mi bomo le par zgodovinskih dejanj iz te dobe
omenili, ker smo se ravno namenili podati splo§en pregled
velikoruske moskovske zgodovine.

Vze v XI1II stoletji so papezi velikoruske kneze pozivali,
«a bi li se zavezali s¢ zapadnimi kralji ter tako sé zdruzenimi
moémi grozece Tartarje odbili. Zastonj. Papezi, ki so poznali si-
lovito moé geograficne lege Rusije, so Ruse vabili, da bi obra-
nili Turkom vstop v Evropo. Zastonj. Tudi ko so Tarki se v
Evropi naselili, niso papezi Velikornsov pozabili; le Se bolj so
se tradili, da bi Ruse zw unijo vdobili®) in z njih pomocjo Tur-
ke, tlacilee Jugoslovanov, zopet iz Kvrope pahnili,’) ter kriéan-
stvo zanesli mej paganske azijske rodove. Da je velikornsko
ljudstvo, ali recimo bolje, da so velikoruski viadarji glas pape-
zev poslusali, pridobili bi si bili vecéo slavo; kot krizarji, ki so
vzeli Jeruzalem, bili bi storili ve¢ za kritanstvo in omiko ¢lo-
vesko kaker vsak drug narod na zemlji

O naklonjenosti papezev do Rusov in njih Zelja, da bi povz-
dignili njih vgled v Evropi, prica naslednje dejstvo, Zadnji ce-
sar carigrajski je imel dva brata. Jeden teh. Tomaz, je po paden
Carigrada pribezal k papezu v Rim. Tomaz je imel héer Zofijo.
Papez Pavel 1T bi jo bil najraji dal za zeno moskovskemn ve-
likemu knezu, mogoénemu Ivana III. Papez je hotel, da bi potem
ruski knez, kot postaven dedi¢ grikega cesarstva, Turke izgnal

1 Pales, 1. o. 456.

*) 4 . . Ghgner les Ruszes 4 1" union dans la foi edt été nne belle et
noble enrrepise, digne des vicaires du Christ, des successeurs do saint Pierve.
Ne pas admettre cetre tendance depacification relilgiouse, e est se condam-
mer & ne pas comprendre les procédés de Rome.* Pierling S, J. Papes et Tsars
1547—157. Paris. 1890 sir. 479,

% ,,Aprés la chute de Costantinople, lorsque la represion des Tares, qui
menagaient déji ' Adrintique et 1’ Italie, devint la constante prenccupation
«des pontifes romains, les rapports avee Moscou &'imposérent par la force
méme des choses. 11 & agissait d’opposer aux armées ottomanes les armées
<hiétiennes, et d’endiguer le torrent islamique qui se déversait sur I' Evrope.
Les papes cherchent partout des allies, et naturalment les seuverains de Mo-
scon n’ échappent point & leurs regards.® L. ¢. 4.
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iz Kvrope. Ivan poslje res vesel poslanstvo v Rim.') Poslanci so
govorili, kaker bi Ivan ne bil nasproten florentinskim dekretom-
Sikst 1V, ki je po smrti Pavla 11 nastopil kot papez, hvalil je
naklonjenost Ivanovo do Rima. V' juniji leta 1472 se je vrsilo v Rimu
slovesno zarocenje Zofije v cerkvy sv. Petra po zastopnikih Iva-
novih. Sam papez je Zofiji dal bogato, res knezjo doto. Poslanci
ruski se odpravijo s¢ Zofijo v Moskvo. 7 njo je 81 tudi pape-
zZev legat Antonij. Knez se je porodil. Ko ga pa legat naprosi,
naj sprejme florentinske doloc¢be®) — Ivan, dasi je bil po po-
slancil unijo obljubil,’) ni hotel o tem nié slisati.') Ne da bi kaj
dosegel, se je legat leta 1473 vrnil v Rim.

Po tej poroki so velikoruske kneze zunanja ljudstva zacela
bolj spostovati. Pa tudi ruski knezi so zaceli ponosnise eutiti se.
Ob oni priliki so v svoj grb sprejeli dvoglavega orla grakih ce-
sarjev. Jeli so se smatrati za naslednike izhodnih cesarjev?®) in
tem zavestnise, ker so leta 1480 in 1502 za vselej vrhovno moé
Tartarjev oslabili. Tudi v kunlturnem oziru je za Moskvicane po-
roka se¢ Zofijo vazna. Umetnost je v Moskvi zopet ozivela, kajti
Zofija je iz Italije poklicala mnogo umetnikov, da bi olepSali
Moskvo.")

Naslednik Ivanov, Vazilij I1I (1503—1534), je mnogo ob-
ceval s cesarji Maksimilijanom T in Karolom V. Leon X, Hadri-
jan VI, Klement VII so ga skufali dobiti za unijo in za boj
proti Turkom. Leon X ga je pregovarjal, da bi dovolil prosto
trzno pot skoz Rusijo in v Indijo. Klement VII mu je ponudil
kraljevo krono. Karamzin nam pripovednje, kako ocetovsko je
vabil Leon X velikoruske care: ,Cto vse blagoprijatstvajet ve-
liciju Rossii, 1 mi (Rusi) stanem na pervoj stepeni
derzav Evropejskil, esli, soedinjas s nimi (z papezem)
protiv Ottomanoy, soedinimsja i vjeroju: ¢to cerkov greceskaja

1) .Sie vaZnoe posoljstvo vesma obradovalo Toana ; vaje dumnli soglasno
8 nim, ¢to sam Bog pasilaet emu stol znamenituju nevjestu . . . &to sej hla-
goslovnenii sojus napominajn Vliadimirov, sdjela=t Moskvu kal bi novoju V -
zantieju, i last monarham nasim prava imperatorov greceskih® Karamzin 1. c.
VI. 61.

1y Peles. L. o, 262,

s Jlmenem gosudarja oni (poslanci) privjestovali Papu, kotorii v oty
BvOjem hvalil Joanna za co, ¢'0 on kak, dobrii Hristjanin ne otvergnet sobora
flore ntinskago . . . i Cto izjasljajet priverzenost k glavi Cerkej®. Karamzin 1.
c. 63,

) Vannutelli, Poceia I, 45.

*y Weiss, Weltgeschichte. Wien 1877, VI. B. 473.

®) pAvec I' appar tion de Zoé, plus connue sous le rom de Sophie, un
rayon de la Renaissance illumine le Krewlin. L'Italie envoie d’ habiles areli-
tecies, un Aristote Fioravanti drige en plein Moscou la belle caitédeals de
1’ Assomption et le palais & facettes; de frequentes ambassades parcourdnt
ies pays étrangers, elles s’ en vont Turin & Florence & Rome e i Naples, ce
sont les Grecs, arrivés avec .a princesse byzantine, qni servent le plus sou-
vent d'intermediaires*, Pierling 1. c. il.
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ne imjet elavi; éto deevnija sestra eja, Cerkov rimskaja, vo z-
visitnasego mitropolita vsan patrijarha, ut-
verdit gramotoju vsie dobrie na8i obitaji, bez malej-
Sei peremjeni i novostei; ¢to on (papa) Zelaet nkrasit gla-
vunepobjedimago carjaruskago vijencem car-
Jja ruskago vjencem carvja hristjanskago, bez
vsjakago mirskago vozmezdija ili pribitka, edinstveno vo slavu
bozju“.1) Zastonj je hil zopet klic papezev, kateri, kaker videti,
80 hoteli oziviti na izhodu po vzgledu sv. rimsko-nemskega ce-
sarstva — carstvo slovansko-rimsko.

Za Vazilijem je stopil na ]nu.tul velikoruski Ivan IV, ime-
novan Grozni (1534 —1548). Bil je res Grozni, pravi tip pagan-
skega avtokrata, ki ne pozna niti naravne resnice in pravice,
kaj Se le vzviSene krséanske. V Aleksandrovem je en sam dan
z lastno roko vbil sto ljudi. Mesta je obkolil in dal potopiti vse
prebivalee. Leta 1580 je vkazal v Moskvi postaviti petnajst vi-
slic in eno natezalnico. napraviti gromado, nanj velik kotel. Sam
Jje prigel v prazniéni obleki. Trepetajote Moskvitane izzene si-
loma na tre, da gledajo, kar se je imelo goditi, Tedaj veli stiri-
sto nedolznih prebivaleev vmoriti.*) Pregnal je dvanajst tiso¢ po-
stavnih posestnikov sé svojih posestev. Izmej svobodoljubnih No-
vogerodéanov jih je vmoril — 60.000.%) Ni mu bila zadosti tuja
kri. V besnosti je vbil tudi lastnega svojega prvorojenega  sina
Ivana (1582), Bathori imenuje Ivana IV rabeljna ruskega ljud-
stva, ki hote vladar izhoda biti imenovan, kateremu naslovu bi
lahko prilozil se naslov: knez hudi¢ev. Neron in Kaligula njemu
nasproti nista — nic.*)

Leva 1580 je trinog sklical skofovsko sinodo. Groza pred
njim je skofom izzmela priznanje, da cerkev nima pravice do
premakljivega premozenja, ampak kar ima, je prayzaprav — car-
Jevo. Isto tako so se mu o drugi priliki laskali: [Pomisli, da
nisi le varah earstva, ampak tudi cerkve, prvi in edin monarh
pravoslavnih ; ako se ti oddaljig, kdo bo resnico in Cistost nase
vere varoval, kdo milijone dus vetnega pogubljenja reseval 7¢s)

Ivan IV je kaker Ivan 11l sam vmestil metropolita Ana-
stazija, a tudi ga kmalu zopet odstranil.

Jedin, ki se je Ivanu upal vpreti, je bil novi metropolit
Filip. Ko je Ivan nekega dne priSel v cerkev oble¢en kot menih,
metropolit ga ni hotel b'agosloviti rekot: [V tej obleki ne spo-
znavam Ivana za carja pravoslavnega. O gospodar, tu darujemo
Bogu zrtve, a onkraj altarja tete nedolzna Kkrstanska kri. Od

Ly hmamrm,l e. VII, 101.

%) Pales, 1. ¢ 263—265.

%) Weiss, Weltgeschichte VI. 505.
Y L oe. 490,

’) Karamzin, VIII. Weiss, 1. e, 500.



176 MOSKVA

kar solnce na nebu sveti, se ni slisalo, da bi bogoljubni carj¥
svoje zemlje tako vpuscevali. Celo v nevernih paganskil kralje-
stvill so postave, pravice in vsmiijenje nasproti ljndem — le v
Rusiji jih ni. Premozenje drzavljanoy in zivljenje je brez obrambe:
— povsod le razbojnistyo, roparstvo. vmori. Visoko stojis, a je-
den je visi od tebe, nas in tvoj sodnik! . . . Gospodar jaz go-
vorim ti ko dusni pastir. Jaz se bojim jedinega Boga!* Ivan je
Filipa imenoval javno v cerkvi puntarja, laznika, tatn. Leta
1569, 8. nov. ga je od aitarja odirgal, siloma slekel mu ornat
in z metlami ga zalovil iz cerkve.’)

Ako izvzamemo pridebitev Sibirje, je bil Tvan TV v zuna-
njili bojil nesrecen. Kan Devlet mu je pomoril nad 120.000 lju-
di. Izgubil je Livlandijo. Svedi so zmagovali. Poljaci pod Stefa-
nom Bathorjem so zmagoslavno prodirali v Rusijo. Velika Rusija
je bila v gotovi nevarnosti, da jo Poljska za stoletja oslabi in
zopet pahne v drugo vrsto evropskih sil. Neizogibnega poniZanja
so Veliko Rusijo resili — toliko ¢rnjeni rimski papezi. V stiski
pige Ivan papezun Gregorju XIII, da bi posredoval mej njim in
Bathorjem. Papez, upajoé unijo ali vsaj krizarsko vojsko nasproti
Turkom,?) poslje v Moskvo slavnega Possevina jezuita 1. 1381.
Car ga sprejme sijajno. Pri obedn Ivan javno imennje Gregovja
XIIL: .od nebes dolocenega najvisega pastirja rimske cerkve.
Spostujem in priznavam ga za namestnika Kristusovega®. TPos-
sevin je dosegel po razmerah za Velikornse kaj éastno pomirje.
Ivan je obljubi! svobedo in prost prehod skozi Rusijo latinskime
duliovnikom in trgoveem. O uniji pa Ivan ni hotel vedeti nite-
sar vee! Ko je videl Possevin, da ne opravi nicesar, se je leta
1582 vrnil zopet v Rim.")

Pomenljivo je, da se velikoruski narod ni nikjer niti s po-
stavnimi sredstvi nasproti postavil nekrs¢anskemn, necloveSkemu
pocenjanju Ivanovemu. iKako malo idealne vsebine je moralo Dbiti
v moskovskem plemstvu, je najocitnisi dokaz ravno to, da so ce-
zavopapisticni samodrzei ljndstvo rusko tako globoko porizali, da.
ni imelo nikakega cuta veé za lastno dostojnost. Karamzin sku-
Sa to otrpnelost opisati kot krepost, kot vbogljivost, ces: ,Vbo-

B Karamzir, VIIL Peles. 1. c.

?) Pierlinz govered o poslanstvu  Gregorija XIIT pravi: ,Un courant
nouvean d'idées se manifesie alors dans la politique mililante: rétablir la
pax entre les deux adversaires, concilier en toute justice leurs intérdts réei-
proques, en les subordanuant, an but superieur de 1'unité roligieuse et la
croisade contre les Tures, tel est 1" ideal que caresse I' enfant de Loyola et
qui 8’ impose en partie par les hasards de la guerre.* Papes et Tsars. 430,
Tega se je papez mogel nadjati, ker je Ivan vie leta 1551 papeiu Juliju IIE
izrazil zeljo zjedinjenjn z Rimom in prijeti iz papezeve roke kraljevo krono.
PapeZ je bil zadovol en s pogo em, da moskovski metropolit, ki bi ga v primasa
ruskega povzdignil, njemu zvestobo priseze in obljubi s pomoé¢jo kraljevo delo-
vati za zjedinjenje vseh KRusov z R mom. Weiss, 1. e. 509,

3 Pierling, Antonii Possevini Missio Moscovitica. Parisiis 1882,
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‘gljivost ljudstev je moé drzave“. Vhogljivost je res krepost, a
ne brezpravno suzenjstvo. A kaj je, zavraca Weiss Karamzina,
velicje drzave, koje vspeva le. ako se mu Zrtvuje vse, kar je
¢lovekn dobro, resnicno in sveto ?')

6. — Doba velikorusko - moskovskih patitjarhov.
(1598 — 1700).

Za Feodora (1581—1598) je prisel v Moskvo (158S) cari-
grajski patrijarh Jeremija. Z denarjem ga [ut‘lllutun da je Ve-
likornsom dovolil nov samosvoj patrijarhat. 23. jan. I. 1589 o-
znani drzaven dostojanstvenik moskovskemu nmtmpnlitu: s Pra-
voslavni car, ob¢i svetovni patrijarh in cerkveni zbor povzdignili
so te na fkofijski stol Vladimivski, moskovski in vse Rusije.”
Patrijarh ga je posvetil, a car ga je instaloval in mu vkazal
imenovati se: Po milosti boZzji in volji carjevi glava skofov, oce
otetov, patrijavh severnih dezel.”) A novi patrijarh se je carjn
zahvalil : | Ker je mene grednika sveti car (samodizec) in eku-
menski patrijarh . . . blagovolil povzdigniti v to dostojanstvo,.
se carjn in patrijarhu zahvaljujem in vsprejemam ta vread®.")

V listini vstanovitve se glasi: Ker je stari Rim pal v he-
rezijo apolinarizma in je novi Rim (Carigrad) v rokah paganov,
nastopi naj Moskva kot — tretji Rim Glede mej patrijarhati so
na prvo mesto postavili Carigrad, na drngo Aleksandrijo, na
tretie Moskvo. Rim so popolnoma izpustili iz vrste patrijarha-
tov ! Tedaj so pa velikoruski carji sklepali dalje: ker je pa pa-
trijarh carigrajski in aleksandrijski pod oblastjo pagansko, ima
Moskva v krséanstvu prvi patrijarhat !)

Za Jobom je bil v p.itn].ulm izvoljen Ignacij. Za Vdnl‘na.
511]51\&”4 Je bil odstavljen. Sel je na Litvo. Podvrgel se je
papezu in vl kot svetnik leta 1640 v sivi starosti.”)

Najznamenitisi patrijarh velikoruski je bil Nikon. Izvoijen
je bil leta 1652. Od zacetka je bil velik nasprotnik katolitanov.
Mileji je postal, ko je na priprosnjo sv. Jozafata, muctenika unije,
zopet zdravje zadobil.”) On je provzrocil ,razkolmke® v veliko-
ruski cerkvi. ker je bil iztrebil pogreske iz cerkvenih knjig.
Mnogi Velikorusi so v svoji priprostosti radi tega se lo¢ili od mo-
skovske cerkve, ce§, da je zagazila v herezijo.

Car Aleksij mu je bil zelo naklonjen. A zavistnezi so ga

'y Weiss, . ¢. 506.

?) Helferr, Russland 53

9 Karamzin X. Pelef, Geschichte der Union I, 3.6,
) Helfert, Russland 83—80.

%) Peled, 1. ¢, 567.

§ Peles. 1. c. 57u.
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radi njegovega reformatorskega delovanja zatozili carju, ces, da
se hote Rusom vsiliti za nekakega papeza. Leta 1666 sklice
car zbor velikoruskili skofov. Tudi patrijarha Pajzij Aleksan-
drijski in Makarij Antijolenski sta purisla in Nikona obsodila.
Nikon ponosno zavrne svoje sodnke: ,Vi ruski vliadike
me ne morete soditi, kerste moji podlozZni, a
vi dva patrijarha tudi ne, ker nemate v Rusi-
jinikake jurisdikeije To je rekel in apelo-
val v — Rim! na papeza') Nikon je vimrl y pregnan-
stvn, a pokopali so ga vender kot patrijarha.?)

Za viade carja Lazi-Dimitrija so jezunitje v Kremlinu
sv.maso brali.®) Vzboru je Sujski naseuval bojare in kupee
in vojake, ce§: | Dimitrij vam pobere zadnji rubel, vase Zene,
vafo vero. Bog mnjegov je papez rimski*. Vmorili so ga 26.
maja 1606,  Ljudstvo pa je jadikovalo: [ Car je bil jak moz.
Samo eno leto je vladal, in vZe so trepetali nasi sovrazniki.
Bog bode nase bojare sodil®.

Od kKar je rodl Rurikov leta 1598 izmrl, Rusija ni imela
pokoja. Bile so vefne notranje vojske, dokler niso izbrali bo-
jwi L 1613 za carja Mihaela Romanova, sina rostoskeca metro-
polita. Romanov rod v Rusiji $e¢ dandanes vlada.

Ko sta bila leta 1670 patrijarha Aleksandrijski in Antijo-
hijski v Moskvi. je njiju in ruske 8§kofe pozval Kazimir, kralj
poljski, da se zdvuzijo z Rimom. Najbolj se je k uniji nagibal
Pajzij, skot iz Gaze Ko se pa vsi drugi vpro pozive in zaéno
Pajziju ocitati, je se on kralju izogibaje se odgovoril:') ,Red je
preteska, za sedaj nemogoca, o koji se komaj da razpravljati.®

Res sicer, da so moskovski knezi, vstanovivsi lasten pa-
trijarhat, hoteli 8¢ bolj odvisno storiti od sebe velikorusko cer-
kev. Faktum je, da so i v njej vkazovali in se kot vrhovni du-
hovski predstojniki vedli, vender res je tudi, da je velikoruska
cerkev po patrijarhn neodvisnisa postala. Ko so moskovski me-
tropoliti bili povzdignjeni v patrijarhe, so postali malo bolj po-
nosni. Vedeli so, kakoSne svobosc¢ine so vzivali nekdanji pa-
trijarhi.  Vsaj tu in tam so se preoblastnim carom nasproti po-
stavili, kar se neso upali, ko so bili le metropoliti. To so tndi

) Peles, Geschichte dee Union II, 3 2,

?) Ruskn sekta starovercev oéita Nikonu, da jih je hotel zapeliati v
slatinska  herezijut: My nejsme novotafi, my zachorvdvime virn a mravy
svych oteft, Zijeme dle svaté pravoslavné viry: ale pfivezenci Nikona, d° dblo-
va proroks, jsou novetdii, chytili se latinskgeh e jinych jeresej*. Slovansky
abornik IV, 510.

5 Weiss, Weltgeschichte V. 376.

4) ,Summatim meam mentem exponam, esse in praesentia rem nimis
arduam, ot adwodum difficilem, ne dicam ferme impossibilem atque intracta-
bilem*. Theiner.
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carji zaceli ¢utiti. Trebalo je le carja, ki ne more poleg sebe in
nad seboj nobene oblasti — in moralo je zopet biti ob velikoru-
ski patrijarhat. In priSel je tak car — car Peter, imenovan
» Veliki“,

7. — Petra Velikega razmerje h Latoliski cerkvi.

Ko je Peter Veliki bil leta 1698 na Dunaji, mun je delo-
vauje je<uitov tako vgajalo, da jih je naprosil, naj bi mu podob-
no druzbo osnovali tudi za razkolno cerkev,!)

Cenil je tudi zelo franéiS8kane in kapueine. Dovolil je v Mosk-
vi zidati katolisko cerkev.

Poslal je tudi v Rim k papezu Klementu XI kneza Borisa
Kurakina s pismom. Peter se papezu zahvaljuje za njegovo pra-
vietno, nestrankarsko postopanje nasproti Poljski in Rusiji. Knez
Knrakin je papeza tudi zagotavijal, da je Peter sklenil v celem
svojem cesarstvu dovoliti katolicanom svebodno javno bogosluzje.
Isto tako je I'eter vze dovolil sezidati v Moskvi samostan za
kapueine in jezuitski kolegij za vzgojo otrok. Peter je po po-
slanen tudi obljubil; da bodo vsi misijonavji, poslani od rimske
stolic= na izhod, posebno v Kino, smeli prosto iti tja skozi Ru-
sijo.?) Da, ko je bil v Parizu, se je pogovarjal o naéinu, kako
bi se izhodna cerkev dala spojiti s¢ zapadno.

Vzroki, zakaj se je Peter kazal tako naklonjenega katoli-
gki cerkvi, vsaj iz pocetka, so razni. Petra glaven namen je
bil: Rusijo zapadni Evropi priblizati, Zavoljo tega se ie hotel
posebno Leopoldu I in Jozefu I prikupiti. Preprican je bil tudi
o izbornosti katoliskih naprav za povzdigo omike.

Vender iz globokega prepricanja Peter kat. cerkvi naklon-
jen ni bil. Ko je bil v Parizu 1. 1718, se je res pogovarjal o
J|i3|huu-u|1 zalibog, da so bili oni sorbonski doktor)i — janze:
nisti, katerih ideal je bil galikanizem: cerkev brez papeza, cer-
kev dezelna, drzavna, ali narodna. Ti nazori so bili oblastnemu
Petru jako po godu. Bivanje Petrovo v Parizu ni bilo nit1 za
katolisko cerkev vgodno mniti za razkolno. Se bolj je oblastni
Peter omrzel za papeza, ko je pri Pultavi &vedskega kralja Karola
XIi premagal. On oblastni, Peter, da bi se papezn podvrgel ?

Opraviceno trdimo, da Peter ni bil nikdar odkritosréen pri-
jatelj katolicanov. Leta 1705 je prisel v Polock kot gost polj-
skega kralja Avgusta 1. Sel je v cerkev katolikih Malorusov.
Vpradal je, koga neki predstavlja tam stojeci kip. Odgovorili
so mu: Sv, lozafata, mucenika unije. Ta odgovor ga je tako
razril, da je P. Tefana Kolbieczynskega, ki je ravno vegernice
molil, na altarju ymoril z lastno roko! (Stebelski).

") Weiss, Weltgeschichte VI, 41,
9 Kirch.-pol. BL. IX. 703,
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Vkazal je vimoriti tri baziljance in njih trupla sezgati. Par dni
kasneje pa je v Polockun papeza proslavijal. ‘)

Vkazal je tudi kar. skofa luckega v zelizje vkovati in pe-
ljati v Moskve, kjer je vinrl. Metropolit kat. Zalenski in skof
Polocki Pieszkiewicz sta komaj vila Petrovemu mastevanjun.

Peter Veliki bi bil rad prisel v neposvedno dotiko z veli-
kKimi zapadnimi drzavami. DPoljska mu je bila na potun. Kako
Jo wvniciti, oslabiti 2 Spoznal je, da bi Poljsko najbolj oslabil,
ako Dbi Malorusi zopet postali razkolniki. Da bi to dosegel,
se je na jedni strani laskal katolicanom, a na drogi je sklepal s
poljskimi kralji pogodbe, v kojih se mu je priznavala nekaka
protekcija nad razkolniki v poljskem kraljestvu. Ina takih po-
godeb je bila sklenjena tudi leta 1710. V tej pogodhi se v Po-
Iiski razkolnikom priznava enakopravnost z katolicani. Raz-
kolni 8kofje v Poljski morejo svobodno obtevati z verskimi brati
v moskovskem carstvu. Vsled te pogodbe so moskovski Velikorusi
neprestano lahko prepwr netili v Poljski, séuvali na latince®, iz-
podkopovali unijo . . . .

Leta 1717 dne 12, maja Klement XI Petra sréno zahvaljuje za
vse, kar mu je blagovolil po knezu Kurakinu porociti. Irosi
ga tudi, da bi skoro doti¢ne vkaze izdal. A mesto tega vkazZe
Peter leta 1719 pribiti na vrata katoliske cerkve v Moskvi od-
Iok, s katerim izganja jezuite iz vseh ruskih zemelj. Vkazal je
tudi, da se vsi otroci iz meSanih zakonov morajo vzgojiti v raz-
kolni cerkvi !

8. Peter Veliki in rozkolna cerkev.

Peter je bil tip skrajnega avtokrata, ki ne more nobene
oblasti strpeti niti nad seboj niti poleg sebe. On je poznal le
posvetne namene, ¢asno velicje Rusije in ruskega carja. To je
mislil doseci samo, ¢e tudi cerkev svoji viadarski poljubnosti pod-
vIZe.

Te teznje Petrove prica tudi njegova oporoka. Nekoji pra-
vijo, da ni pristna. Morda. A vender nam more veljati kot pristna.
Kajti ni poteze v mjej, da bi se ne mogla dokazati iz Zivijenja
Petrovega. Tudi ruska vlada se je verno dri. Evo nekaj glav-
nih misli :

Evropa zapadna je prezivela. Novo krepko ljudstvo pride. da
Jo podjarmi in pomladi. V to je po Bozji previdnosti odloten
ruski narvod.

Rusijo sem naSel kot potok, puicam jo kot reko. Pod na-
sledniki narase v morje.

Ruski narod bodi vedno za boj pripravljen.

1) Peled, T1. 294,
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Poljska se mora vniciti. Treba v njej netiti razpor in
tako jo slabiti. Svedska se tudi mora krsiti. Po neveste
naj hodijo knezi le na Nemsko. 8 tem bode rasel vpliv ru-
ski na zapadu. Z Anglesko se spojiti vadi trgovine —
dokler ne dobimo v last - Indijo. Tedaj Anglezev Rusi ne
potrebujejo vec. Poyspesevati moramo propad Perzije. Kdor
Carigrad posede, bo viadar sveta. Carigrad mora biti nad!
Rusija raztezaj se do morja baltiSkega in na jugu
do crnega. Nemtijo se mora hujskati nasproti Avs triji.
V' Avstriji sami sejati razpor mej knezi. Delovati, da jedna teh
drzav prosi Rusijo protekeije. Vse razkolnike po Oger-
skem, Turéiji, Poljski organizovati in prido-
biti si nad njimi neko duhovno nadzornis-
t vo. Ta protekeija in duhovno nadzornistvo pripravljaj pot bo-
doci yuski vladi, Tedaj — ko bobo vse imenovane dizave o-
slabljene. Rusija stavi Avstriji ali Franciji predlog: Delite z
nami univerzalno monarhijo! Ako obe drzavi ponudbo odbijeti,
napadi Rusija Francijo z mornarico na jugun in severun in
pritiskaj na Neméijo po suhem od izhoda. Tako moremo
Rusi Evrope podjarmiti.?)

Peter Veliki, kaker sploh vsi ruski carji, je poznal le ¢as-
ne namene. Naravno, da se papezn ni hotel podvreci. A tudi
ruski patrijarhi so mu postali nadlezni. Res, da so bili od njega
izvoljeni, od njega odvisni, vender se je kedai kateri opogumil
opozoriti ga, da Kristusovi postavi mora se i car klanjati, Tega
pa cezavopapisticni ruski carji, in posebno Peter, neso mogli
strpeti. Ko je patrijarh Adrijan leta 1700 vmrl, Peter ni ved
nobenega imenoval. Tmenoval je le administratorja, ki pa je za
vsako stvar moral le njega vprasati. Adrvijan je bil deseti in ob
jednem tudi zadnji ruski patrijarh.

Nekemu angleskemn pisateljn, koji ga je vsporejeval Lud-
viku XIV, je rekel: To vsporejevanje ni pravicno. Ludwik je v
mnogem ozirn ved¢ storil Kaker jaz. Vender v jedni stvari sem
ga presegel : vpokojil sem dnhov&éino in jo prisilil, da me vhoga,
mej tem ko si je Ludvik od duhbovséine dal vkazovati®). Ko je
ruska duhovscina 1. 1721 prosila Petra, da jim da patrijarha,
vdaril se je Peter razjarjen una prsa z besedami: Tukaj imate
patrijarha. )

Mesto patrijarha-dnhovnika je Peter istega leta 14. februa-
rija z vkazom vstanovil iz lajikov in duhovnikov ,sv. sinodo®,
katere glava je fakti¢no tadasni car-lajik sam, saj
odloki doticne sinode so imeli veljavo le, ,ako jih car do-

) Weiss, Weltgeschichte VI, 38,
#) Helfert, Russland. 129,
3) Weis , 1. c. 40.
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voliin potrdi“. ') Potrebo sinode je Peter vtemeljeval : ,I’o-
sameznik je ¢loveskim slabostim podvrzen. Ako je toraj ie posa-
meznik na Gelu cerkve, se lahko da zlorabivi. Ako jih je pa na éeln
vec. ni to tako mogoce. Ako jih je vec, morejo gotoveje resnico
najti, kaker posameznik. Tudi so vkazi kolegija bolj spostovant
kaker posamezirka®.®) Ti razlogi so hinavski. Saj je bil vkljub
sinodi zopet le eden — glavar in sicer car ) On je hotel le
patrijarha  spraviti s pota, in prilastivsi si njegovoe céast. se bolj
zagotoviti si yresnicenje svojili posvetnih namenov, 1) Navedeni
razlogi pa indirektno pric¢ajo, da je Jerzns Kristus. hoteé vstano-
viti viduo cerkev, moral vstanoviti i — primat, samo ne v obliki,
kaker ga je hotel razwmeti Peter, car ruski.

Da bi vsako najviso, samostojno duhovsko oblast bodisi pa-
pesko ali razkolno-patrijasko osmesil in ljudstvu  velikoruskemu
osmesil, je dovolil, da so najostudnise sramopise proti vrhovni
cerkveni oblastl prestavljali iz zapadnih jezikov in sirili po Ru-
siji ). Nekega dne imenuje Peter najvece Zganjepivee za — kar-
dinale. Stvor, ki je imel papeza predstavljati, je sedel na pre-
stoln, zloZenem iz sodov, botilj, vréey in steklenie. Posameznim
Skarvdinalom® je delil Zganja reko¢: Najdostojuisi: odpri usta,
pogoltni to, in govoril bodezlepe reci.” Tedaj so se vvrstili. Pred
vsakim ,kardinalom* so na saneh peljali sode vina, piva, jedi
itd. zadnji je bil ,knez-papa*. Sedel je na sodun, na vozu. kate-
rega so vlekli Stirje voli. Na obein straneh so ga spremljali
pijanci, obleceni kot dominikanci, franciskani, botiljke in kozarce
v rokah. Car sam je sprevod obletal preobleéen v holandskega
mornarja  Konee sprevoda so vsakemun kardinalu® odlo¢ili po-
sebno stanovanje. Sluge pa ykonklavisti® so letali od jednega do

1) Peled, Geschichie de Union 11, 376,

#) Theiner. Monuments de Russie, pag, 371,

3) wAllorehé si tratta di guestioni pur wmenie speculative di teologin, o
di qualche dettaglio cerimoniale, il governo pec mezzo del detto procuratore
con finn ¢ bemssima politica si guarda bene di fur sentire troppo Ja sua au-
toritd s ma in tuttocio che viguarda la parie geracchicen ed ammini-
strativa il governo permezzo del procurntore impone guel ehe vuole*, Van-
nutelli, Poceia I1. 208, Sicer pa je znano, da so carji segli tudi v &isto verske
zadeve. Aleksander LL n. pr. jo sam iz scbe razveljovil zekon velikegn kneza.

*) Posebno od Petra naprej velja o razkolni cerkvi sodba Vannutellijeva :
,-La Russin rappresenta una difforenza colla chiesa cattolica in questo, che
nel cattolicismo resiede In vera forza della religione - mentre in Russia vi
& la religione della forzu**. Pocein 1. 198. Prisega, kojo so morali ruski duhov-
niki Petru priseci, je po Comu (Storin Universale) : ,,Giuro fudeltd e obedien-
za come scrvo e suddito al mio Jegittimo sovrauo . . . lo riconosco per giu-
dice supremo di quest’ assemblen spirituale . . . Lo 1X. 599,

#) Villubois mémoires anecdotiques de la cour de Russie sous In régne
du Czar Peter I. — Kirch. pol. Bl IX, 705, — ,Fa buffonesche parodie dei
riti del eculto greco el egli volava wholire ; poi perché non pare:se inchinare
al a chiesa lating, celebra In festa del conclave dive un burbogio era eleito
papa da cardinali ubbriachi. .. Cuntii, Storin universale IX, 40,
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drugega in pravili jim najhuse vmazanosti. Te orgije je Peter dal
nasnovati Se trikrat. Zadnjikvat v januavju L 1725, Tedaj se je
bil Peter tako s pijaco razrasil, da je bil za nekaj dni 8. fe-
bruavja isrega leta 1725 — mrtey !

*

Namenili smo se opisati zzodovino malornske unije. Predno
pa smo se lotili, zdelo se nam je neizogibno potrebno vsaj po-
vrano osvetliti glavnega njenega sovraznika : velikorusko raz-
Kolno carstvo.

Velikanska moskovsko petrograjska vlada prisega posebno
od Petra Velikega naprej na evangelji cezaropapizma in na neo-
mejenost narodnostneg ideje

Navadno se trdi, da kruto postopanje Rusije nasproti ka-
tolicanom izvira iz nazorov njihove vere. S to trditvijo se ne
moremo vjemati.

Kajti faktum je, da Velikorusija se ni vojskovala proti uniji
7 orozjem uma, ampak s fizié¢no silo, Znano je todi. da je
Velikornsija najbolj prezanjala tiste katolicane, ki so bili sorodni
jim po krvi, jezikuin obredn. Niti prvo niti drugo rav-
nanje more izvirati iz vere razkolne — sej se ta, hvala Bogzu,
loéi le v dveh ali treh naukih od katoliske. Kruto ravnanje Ve-
likorusije s katolicani ima kalnej8i vir: cezarvopapiSticni evan-
gelij in skrajna avtokracija velikoruske vlade, ki hoée svoji po-
ljubnosti vse vpokoriti, boZje in ~lovesko.

Ne toliko cerkev razkolna, ne toliko Ijm[ah’u velikorusko,
dmpak viada ruska preganjala je in preg anja katolicane.') V Ru-
siji je vlada vse, masa ljudstva — ni¢.  Ne le katolicanom am-
pak tudi velikoruskemu l}udst\'u in cerkvi®) je moskovska cezaro-
papisticna .samodrziteljna® viada prava zativalka v narodnem in v
verskem oziru. Ona je raska ljudstva vzgajala ne slovansko, am-
pak mongolsko. nemsko. Ona krs¢anski cerkvi v Rusiji ni pustila
se prosto razvijati, ampak jo je vklenila v okove tesnih drzavnih

) ~In Russia il governo tiens e vuol tenere ln Religione sotto la sua
dipendenza, E poiche fra tutte le Reiigioni la sola Cattolica . .. non
acceta la dipendeoza dalle autoritd puramente umane, necessarinmento essa ¢
sempre dapertutto perseguitata ed in Russin ha sovente da soffviv dal gover-
no*. Vannutelli. Poceia IL. 107,

%) wWar sehon (e Zare) seit einer Reihe vom Generationen hemiiht,
alle Volker, die das Eisen ihnen unterworfen, in die gloiche geistliche Dienst-
harkeit ihrer Kirche zu bringen ; die Manifeste ihrer heil. Synode verkiinden es
Inut und ungescheur: dass nur Jene wahre Uaterthanen sind und den Nuomen
Russen verdienen, die dieser Nationalkirche angehdren .. ..
Auch der merkwiirdige Grundsatz wurde geltend gemacht, dass wer zur rus-
sischen Kirche iibergetreten sei, das russische Gebiet nicht
mehr verlassen diivfe, Hist-pol. Bl X. 779.
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paragrafov.') Cezaropapistiéna moskovska vlada je kriva, da veliko-
rusko ljudstvo ni imelo viteskega srednjega veka, da je topo
nosilo robstvo tartarsko, mesto se vperti kot junaski Spanjei Mav-
rom, da je nedelavno gledalo, ko so Tuarki Evropi se blizali, da
se ni ganilo, ko je Carigrad padel .., . .

Sklepamo: Boj, katerega je bilo in ga se bije katoliGanstvo
na Ruskem, ni toliko boj z razkolno vero ali z maso vernega ve-
likoruskega ljudstva, ampak boji s paganskiminadceli ve-
likoruske vlade, znaceli cezaropapizma,skrajne,
zemlje laftne avtokracije in absolutnega na-
cijonalizma. Ko ta nacela velikoruske vlade padejo, in
si velikoruska cerkev najprej sama svobodo pribori — te-
daj velikoruski narod ne bo katolicanstva preganjai, ampak zacel
se¢ bode tudi on povracati k cerkvi pradedov, k cerkvi s v.
Viadimira, k cerkvi, kateri je pripadal prvi metropolit
Rusije. k Materiin Uciteljici vseh cerkva: k
svetivimskicerkvi!

Emitte Spiritum tuum , . . .
It renovabis faciem terrae!

Tynacij Kralj.

R

1) Ma avvenne ad essa (ruski cerkvi) cid che avverrd nocessaria-
mente ad ogni chiesa non enttolica, che per la soln forza delle cose,
finird sempre di non dipenders che dal suo sovrano temporale . . . Non vi &
dunque pin e iesa green fuor della Grecin o quelln di Russia won & greea,
come non & coptn @ armena, Lssa & sola nel mondo eristiano non
meno straniera al papa il quale In disconosce, che al patriarca
greco separ.to, il quale sarebbe avuto uno stolto se avvisusse di mandare
aicun ordine a Pietroburgo, L' ombra stessa di ogni coordinazione religiosa
¢ scomparsa pei Russi ins eme col loro patriarea; la chiesa di questo gran
popolo, interamente isolata, non ha nemmen pii capo spirvituale che abhia un
nome nella storia ecclesinsticat®. Rohrbacher, Storin Universale, Tomo XX VL 634,
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Bolgarija in Rim.

Malokatera dezela se dandanes toliko omenja v omikanem
svetu kaker Bolgarija. Ta majhna krpica zemlje med Donavo in ro-
dopskimi planinami vzbuja obéno pozornost in dela politikom toliko
preglavice, kaker bi v njenih rokah bila vsoda cele Evrope, Odkar
je kotljivo orijentalno vprasanje splavalo na povrsje evropejske
politike, ima Belgarvija veliko vazuost, da §e ved, Bolgarija je
vze od 9. veka glavna zaslomba Carigrada in kljué orijenta.

A tudi navod, ki v tej zemlyi Zivi, zasluzuje pozornost za-
hoduega sveta. Tako delaven, vesen in zilav narod, kaker je
bolgaiski, laliko vpira ofi v svojo bodoCnost in je vreden. da
stopi v kolo vecih kuoltwrnih narodov. Da je narod holgarski
sposoben za velike reci, nam kazejo nekateri sijiajni momenti v
njegovi zgodovini, kakersnih ne nalhajamo lahko pri mnogo ve-
¢ih narodil.

Vize v zacetku 10. veka se je Bolgarvija povzdignila do vi-
soke moci in je zapretila samemu Carvigradu ; zacel se je hud
boj za zZivijenje in smrt med grskim cesarstvom in Bolgarijo.
Mogocéni bolgarski vladarji skuSajo zatreti gnilo bizantmsko “ce-
sarstvo in na njegovih razvalinah postaviti novo. mogocéno slo-
vansko-grsko drzavo. Toda ni jim se posvecilo. Krepki in mladi
bolgarski narod je podlegel slabotnemn, postaranemu in vsled
razuzdanosti iztrosenemn grskemn zivljn. Ta éuden zgodovinski
pojav si moremo razlagati le iz dudevnega, verskega in posvet-
nega razmerja obeh narodov. -— Kaker je znano, ste v srednjem
veku vera in cerkev bili ona notranja moé, ki je eibala in pre-
Sinjala vse vaznejse pojave narvodnega zivljenja. Versko-nravno
Zivljenje, znanost, politika, zakonodajstvo — vse je bilo pod
vplivom cerkve, ¢etndi se je marsikaj proti njeni volji godilo.
— Ako gledamo na notranjo vez in tok stvari, prepricali se bo-
mo, da je ravno v tem glavni vzrok propasti bolgarske drzave,
ker je stopila v zvezo s carvigrajsko cerkvijo. Po te] zvezi so
Bolgari stopili v krog izhodno-grske prosvete, iz Cavigrada se
je 8irila v Bolgarijo omika, po grskem vzorn se je vravnavalo
drustveno in drzavno zivljenje mladega bolgarskega naroda —
in to je Bolgarijo vgonobilo.

Zgodovina bolgarske cerkve je posebno zanimiva, ker ima
med izhodnimi razkelniskimi cerkvami nekaj posebnega na sebi.
Bolgarski narod je bil od prvega krséanskega kneza do dana-
Snjega dne skoro vedno v nekakih - cerkveno-politicuih borbah.
Kdor hote natanénie poznavati razmere izhodnega ,ypravoslav-
nega“ kriCanstva, mora se na bolgarsko cerkev posebe ozirati.
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Mislimo torej, da ho zanimalo Slovence, ako jim pokazemo.
kake so bile razmere bolgarske cerkve z materjo cerkvijo in
kako je vplivala na vsodo bolgarskega naroda. Ako bo megoce,
bomo v drugem élankn govorili tudi o sedanjem  stanju bolgar-
ske cerkve ter razlozili veliko vaZnost cerkvenega vpratanja
glede na bodoénost Bolgarije. —

1. Polricemje Bolgavov.

Vie zeodaj se je razdirilo krdcéanstvo po onih pokrajinah,
katere so pozneje zasedli Bolgari, ali je vsled neprestanih bojev
in barbarskih napadov popolnoma zamrlo. Ko so se Slovani v
6. veku naselili po onilh pokrajinah, bile so  popolnoma opusto-
gene in brez stanovnistva. Le polagoma je Krscanstvo poganjalo
nove mladike mej Slovani in ko so v 7 stoletju prideli ¢ez Do-
navo divii Bolgari, narod finske Kvvi, ter si podvrgli neslozna
slovanska plemena. bilo je ondi Ze nekoliko cerkvij in duhovni-
kov. Tako so se Bolgari kmalu po svojem prihodu seznanili s
kr&éanstvom, katero je pod siinim knezom Krumom (802—815)
vze mocne korenine mej Bolgari pognalo. Pod tem  bojevitim
voivodo so bili Bolgari strah in trepet sosednim dezelam, zlasti
pa erskemu cesarstvu. Krum je razsivil svojo drzavo po dana-
fuji jugoizhodni Ogrski ter je tako postal sosed Frankom, ki so
malo poprej (796) premagali Avarve. L. 812 je pridrl v Francijo
ir Macedonijo ter odvlekel v suznost veliko stevilo ljudstva, tudi
vet &kofov. Pridobil je ved grskih mest, kjer je bilo krscansko
stanovnigtvo, mej drugimi Hadrijanopol, kjer je zasuznjil tamo-
gnjega skofa Emanuela s tremi drugimi. Ta je kot suznik mej
Bolgari zasnoval celo krséansko obéino. L. 8140 se je Krum za-
letel pred sam Carigrad in zopet veliko mnoZino ljudstva v suz-
nost odpeljal. Tako je celo dezelo napolnil s kr8tanskimi suzni-
ki in vie se je bal za svojo staro pagansko vero. Zato je zacel
strahovito preganjati krist jane.  Skofa Kmanuela in 374 drugih
krécanskih jetnikov je dal naenkrat pomoriti. Tzrati se vendar
ni dalo kricanstvo, ker je slovansko stanovnistvo po Macedoniji
in Traeiji vze bilo vecinoma pokrsceno,

Celotno kot narod so Bolgari sprejeli sv. krst pod knezom
Borisom ali Bogorisom (852—888), ki je zaradi tega eden naj-
imenitnisih vladarjev bolgarskih.

Boris je spoznal, da le tako more ohraniti svojo drzavo
mej mogoénimi krséanskimi sosedi: Franki, Moravei in Grki, ako
s svojim narodom sprejme Kristusovo vero ter si mej sosedi
poisce stalnih in zapesljivih zaveznikov. Sliéne okolis¢ine so tudi
ruskega kneza Viadimira in ogerskega kralja Stefana napotile h
krscanstvu. Tudi sestra Borisova, ki je bila poprej v robstvu v
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Carvigradu in tamkaj v krséanski veri vzgojena, je vplivala na
brata. Vendar je ta Se imel mnoge pomisleke proti sprejemn kr-
Stanske vere, najvec se je bal vpora. Treba je bilo Se drugih
mocnejsih nagibov, da se je odlocil za ta vazen &in, — Do no-
vejsega casa se je mislilo, da sta sv. brata Cirvil in Metod delo-
Vala ndipwj mej Boleari in jih pnlualila neka povest celo
pravi, da je Metod narvisal poslednjo sodbo, katera je kneza tako
]HB[HN\]‘I, da se je takoj dal kestiti. Novejsi zeodovinarji so ove-
gli to mmenje, primerjaje razne frankovske, grske in slovanske
podatke o tem vprasanju. Prvi je to dokazal Ginzel,') kar je s
krepkimi dokazi potrdil Rus Golubinski.”) Mogoc¢e in verjetno je
pa, da sta se sv. brata, grede v Moravijo, nekoliko pomundila v
Bolgariji, ali posebnega delovanja tukni nista mx\iifnh

Ona povest o sliki Metodovi je nastala najbrz iz pripove-
dovanja Simeona Logoteta, ki pravi, da je neki Grk, po imenu
\htodn narisal Borisu mxlulmu sodbo. ko je ta bil vZe Krscen.
Ta Metod ni bil ne menih, ne misijonar, ampak prost slikar.

Najprej se je Boris posvetoval z nemskim kraljem Ludovi-
kom II, kako bi se kr&eanstvo vpeljalo v Bolgarijo, in ta je vie
L. 864, poro¢al papezu, da se bo bolgarski knez dal krstiti. Mo-
ramo namred omeniti, da so takrat Bolgari bili zavezniki Fran-
Kov., T.. 853. so S pomagali moravskemu knezu Rastislavu proti
Frankom, toda ta zveza ni dolgo obstala. Ko se je sin Ludovi-
kov Karlman s pomodjo Rastislava moravskega vzdignil proti
svojemn  ocetu, so Bolgari (862) stopili na stran Landovikovo
proti Karlmanu in ujegovim zaveznikom Moraveem. Po zmagi
nad Karlmanom sta Lndovik in Boris 863. ali 8¢4. sklenila zvezo
v Tulni na Donavi, katera je trajala celi 9. vek. Pri tej pogodoi
se je govorilo tudi o Borisovem pokrséenju. Najbrz je Boris ob-
ljubil, da bo dovolil slobodno oznanjevanje boZje besede misijo-
narjem, katere bi mu Ludovik poslal.

Ni nam znano, kaj je Borisa napotilo. da je kmalu potem
sprejel sv. krst ne od zahoda, ampak od Bizanca, brez znanja
in sodelovanja Ludovikovega.

Najbrz so se zahteve Ludovikove DBorisu zdele preteike,
ker so nem8ki vladarji z razSivjanjem Kkrscanstva preradi iskali
politi¢nih koristi. Borisu twdi ni bilo neznano, kako so neméki
duhovniki v Meraviji s slabim vspehom delovali in kako =0 z
evangelijem vred tudi nemsko oblast skaSali razsiviti. Zatorej se
Jje Boris rajsi obrnil v Carigradu posnemaje moravskega kneza
Rastislava, ki je ravno takvat dobil misijonarje iz Cavigrada,
namred¢ sv. brata Civila in Metoda. Sicer so ga pa tudi, kaker
bomo videli, okolig¢ine nekoliko prisilile, da je sprejel sv. krst
od izhodne cerkve.

1) Geschichte der Slavenapostel, Leitmeritz 1857, str. 38,
%) Kratkij oerki sr. pravosl. cerkvej bolg. Moskva 1871,
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V Bolgaviji je v tem c¢asu nastala velika lakota. To priliko
je porabil grski cesar Mihael IIL ter je z vojsko vdaril na Bol-
garijo. Boris je bil v zadregi, zatorej je obljubil, da bo spre-
Jjel sv. krst, ako mu kricanski Bog pomaga do zmage. Srefa je
bila v zacetkn res na Borisovi strani, vendar je sprevidel, da se
ne more dolgo vpirati grski vojski, zatorej je ponudil Grkom
mir in prosil za sv. krst. Na is em mestu. kjer so sklepali wmir,
je bil pokrséen : sam cesar Mihael mu je bil za botra (menda
po svojem  zastopnikn) in novokricéenec je dobil ime Mihael v
cast svojega botra, grikega cesarja. Kedaj se je to zzodilo, ne
da se popolnoma dolociti, vendar je prav verjetno, da je to bilo
v 1. 864 ali v zatetku S65.") S knezom je tudi vet velikasey
sprejelo sy, krst, Knez je sedaj hotel, da bi se pokrstil ves na-
rod, in je poklical grike duhovnike, da bi spreobracali Bolgare.
A ni slo ziahka. Navod se je trdno drial stare vere in ni
hotel o kvr&canstvu nic slisati. 7 njim je potegnila tudi vecina
plemstva in kmaln se vzdigne obéna vstaja proti knezu. Borisn
se vendar posveci zadnsitl vstajo; velikage z njihovimi Zenami in
otroci je dal pomoriti, prostemu ljudstvu je pa odpustil. —
Vstaja je bila sicer zadusena, ali narod je ostal snrov in neve-
ren. Krdcanstvo se rvavno zaradi tega ni moglo gleblje vkoreni-
niti, ker se je s silo ponujalo.

Kaker se torej vudi, je Boris bil res nekako prisiljen spre-
jeti kricansko vero iz Bizanca, ne pa od zahoda, kaker se je bil
dogovoril z Ludovikom. ker je le toko mogei odvrniti preteco
nesreco od svoje drzave. A cetudi je Boris sprejel krscansko
vero od Grkov, vendar njegovo spreobrnjenje nikaker ni sad mi-
sijonskega delovanja erskih duhovnikov. Jirecek pravi o spreo-
brojenju Borisovem:®) . Boris nahm das Christenthum nicht in
Folge fremder Einfliisse, sondern auns eigenem Antrieb an; wiire
er von Missiondiren bekehrt worden, so hiitte er spiter kaum
zwischen Rom und Byzanz hin- und hergeschwankt, Und dass
ariechische Sendboten nicht die Urheber dieses folgenreichen
Fntschlusses des Bulgarenfiirsten waren, sieht man auns den
Worten des damaligen Patriarchen Photins. der die Christianisi-
rung der Bulgaren als ein unerwartetes (weowdifo;) Ereigniss
bezeichnet*.

Bolgari so bili Ze dobri dve stoletji najblizi sosedi Bi-
zantincev, veckrat so se pokazali pod ozidjem samega Carigrada,
trgali so jim iz rok mesto za mestom plenili pokrajine in.vlacili
kristijane v suznost, a grska cerkev ni imela toliko moralne
medi, da bi vblazila in vkrotila barbarsko razbrzdanost.

Na izhodu v tem Casu Ze modéno pesa pravi cevkveni duh.
Mej tem ko zahodna cerkev s sijajnim  vspehom deluje mej

1) Hergenréther : Photius I. 893~ 600,
) Gescnichie der Bulgurer, Prag 1876, str. 134,
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zahodnimi barbari po Britaniji. Skandinaviji, mej slovanskimi in
germanskimi rodovi, trosijo Grki svoje moci s praznim teologo-
yanjem. Pray pravi Hergenrdther:')  Fiir die Bekehrung heid-
nisclier Nationem sowohl] als der orvientalischen Hiretiker hat die
byzantinische Kirche von jeber weit weniger geleistet, als die
Kirche des Abendlandes und mit Missionsthitigkeit des romi-
sclien Stuhles kann die der Bischife ven Neurom in Keinen
Vergleich kommen®,

Razna krivoverstva podjedajo konenine izhodni cerkvi, ceza-
vistitna politika pa ji ovira in dusi slobedni razvoj in rast.

Na izhodun je ze zdavna zamrla ona gorefnost, s Katero so
apostoll in njih uc¢enei Sirili seme bozje besede.

V svojem napuhn se Grki ponadajo le s svojo ufenostjo, s
svojimi slavnimi predniki, a prezirajo vse, kar ni grsko, Kot bar-
barsko. Od izhoda in zahoda napadajo griko cesarstvo razni
barbari, a grika cerkev jih ne more pridobiti v svoje narolje.
Kdor pazno zasleduje notranje zivljenje grske cerkve lahko se
preprica, da je njena slabost vlehkotila nagli napredek moha-
medanstva,

Tudi & svojim zivljenjem niso mogli Grki navdusevati bar-
barov za svoje vero, pa¢ pa jih od nje odvracati. Grska razuz-
danost, nevera, sebiénost, Kkrvoloénost in drnge napake so bile
v obée znane v veliko pohujfanje nevernikov in krivovercev.

Tako se torej Bolgari pod knezom Borisom sami ponujajo
griki cerkvi, da jih sprejme v svoje narotje. Pricakovati bi bilo,
da jim bode carigrajski ocak vsaj zdaj poslal gorece misijonarje,
kateri bodo delo spreobrnjenja popolnili, vernike vtrdili, cerkve
vstanovili in surove praznoverne in paganske navade odpravijali.

Protestantski zgodovinar Neander?) pravi: ,An der rechten
Sorgfalt, die zum Gedeihen des Christenthums unter einem so
vohen Volke erfordert waorde, scheint man es freilich von Seite
der griechischen Kirche fehlen gelassen zn haben.*

V Bolgarijo se je sicer vsula ¢eta grikih dulovnikov. toda
mej njimi ne eden ni bil sposoben za tako tezavno delo. Fociju
se ni zdelo vredno poslati Bolgarom kakega skofa, ki bi vredil
bolgarsko cerkev ter domacine posvetil v masnike. Nevedni grski
duhovniki so trosili mej ljudstvom vsakovrstno praznoverje n.
pr. da je greh kopati se v sredo in v petek: nekateri so tredili,
da le oni imajo pravo krizmo in da jo vsemu Kricanskemu svetu
delijo, nekateri so se pecali z vrazami, drugi so zopet preroko-

1) Photius 1, 476,

2y Joh. Aug. Wilhelm Neander, s pravim imenom David Mendel, se je
rodil od judovskih steridev v Gittingenu 1789 ; pozneje sa je dal pokrstiti in
Jje vmrl kot profesor in konsistorijulni nadsverovalee v Berolinu 1850. Naj-
vz ife, ali nedovedeno njegovo delo jo: Geschichiie d, christl Relig. u Kirche,
Hamburg 1825-43.
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vali bodoénost itd. Neki grki posvetnjak je prisel v Bolgarijo
ter se delal duhovnika in je kot tak ucil in kriceval., Ko so pa
Bolgari spoznali njegovo sleparijo, so mu odrezali usesa in nos
ter pognali ga ¢ez mejo. To je bila velika nesveda za Bolgare, ki
so kot krepek in surov navod potrebovali pred vsem dobre in
trdne podlage v verskem nauku. Zatorej bi pri njih  za-
stonj iskali trdnega in globokega verskega prepricanja, kar je
izvrstno sluzilo krivovercem. Komaj je Bolgarija sprejela sv.
krst, vze so kaker kobilice prileameli v dezelo ucitelji raznih
ver, Ker je lJjudstvo bilo v veri slabo pouéeno in ker so cerkve-
ne razmere bile popolnoma nevrejene, je Bolgarija bila vzodno
poljie za nje. Razven Grkov so se po dezeli Klatili Judje, “kate-
rih je zlasti v Solunu bilo muogo, potem armenski ymonofizitje in
pavlikijanci.")

Mesto da bi Bolgarom poslal gorveée misijonarje Skofe in
dulovnike, ki bi z zivo besedo ucili ljudstvo, pisal je Foeij 1.
§865. Borisn dolgo, uceno in tezko razumljivo pismo, v katerem
ga natanénise poucuje o krscanskih dolzunostih.

Svojemu duhovnemu sinu® rvazlaga najprej obsirno bistvo
in znamenja pravega krscanstva nasproti razlienim zmotam.

Vera in dobra dela so potrebna za prave déednostno Ziv-
ljenje.

V visokih in ucéenih bogoslovail izrazih mu razlaga vauk
0 veri in presv. Trojici. Potem razvija zgodovino prvih sedem
obénil zborov, nasteva ocete, ki so se na teh zborih odlikovaly,
govori o krivovercih in nankih, katere so cerkveni zbori obso-
dili ali doloéili.

Vero, katero mu je razloZil, mora sebi globoko v sree vtis-
niti, potem pa gledati, da jo presadi tudi v srea svojih podloz-
nikov.

Drugi del lista obsega nravske opomine in zapovedi kri¢an-
ske vere. Dolznost viadavjeva je shrbeti za svoje in svojih po-
dloznikov zvelicanje. Naj bo torej stanoviten na potn, Katerega
je nastopil, naj se ne boji truda, bojev, ovir, tezav in zalezovanj
hudic¢evih. Naj posnema dela velikega Konstantina.

Dalje govori Focij o ljnbezni do Boga in bliznjega, o vred-
nosti in pnt:eln molitve. Opominja ga, naj zida cerkve bozje, naj
bo dubovnikom prijazen. Daje mu razna pravila za kricansko
Zivljenje.

Vladar mora v vsem ravnati previduo in premisljeno, zato

Y Pavlikijanei, tudi pablikanei ali populikanei imenovani, so nasledniki
in ostanki starih :Illl'l'lll]ll‘]l ev. Zacetnika te sekta sta brata Pavel in Janez iz
Samosate. Sivili 8o se zlasti po Armeniji: ker so jih pa grski cesarji prega-
njuli, so iskali zavetja pri kalifih. Ohranili so0 se ved stoletij ter so se v 138,
veku zopet pokazali na poveiju kot albigenzi. V. Drick, Lehrbuch d. Kir-
chengeschichte sery 185,
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mu le treba narvavnih darov in vaje. — Mora paziti tudi na telo,
na drzanje, hod, sploh vse zunanje: ne sme se nespodobno sme-
jati, ne prehitro ali nespodobno govoriti. Mora imeti odprto uho
za onega, ki Krivieo trpi, zaprto pa za  tiste, ki krivico delajo.
Naj se varuje hinaveev, opravljaveey in prilizovalcev. Viadar mora
viadati tako, da mu se ni treba opirati na mo¢, ampak na ljube-
zen in vdanost ljudstva, ker to je boljsa in krepcéa podpora vla-
darja kot strah  Naj ne nalaga podloznikom tezkih in strogih
postav in kazni, ampak naj jih vlada v ljubezni in blagosti.
Cednost in slava knezova ni v tem, da 8iri svoje meje, da raz-
dira in si prilastuje tuja kraljestva, ampak da nravstveno poz-
Iahtnjuje srea svojih podloznikov in povspesuje njih blagor
Potem govori o lastnostih  dobrega sodnika. — Svari ga
p.ed pijanstvom, zapravljivostjo, mnogozenstvom, pred jezo in

mascevanjem, pred prevaro in podkupljivostjo itd. —- Kaker je
pogubno z vsakim se v prijateljstvo spuséati, enako pogubno in
grdo je osabno ponasanje. — Naj se spominja dobrot, katere je

od drugil sprejel, one pa, katere je sam drngim storil, naj po-
zabi. Ce mu pretijo vpori, naj nikar ne rabi sile, ampak naj s
prijaznostjo skufa zadediti preteéi pozar. -—— H konen mu Se en-
krat stavlja na srce krscanske zapovedi in ga spominja nebeske-
ga placila, Kkatero si  bode zasluzil z izpolnjevanjem teh zapo-
vedi') — X

To pismo je torej imelo vblaZiti in osreciti bolgarskega
kneza in njezov narod. Poslanica kaZe ncéenega in vescega dija-
lektika, tudi nekateri opomini in nauki so prav lepi, toda za pri-
prostega in neizobrazenega kneza je vse to imelo malo pomena,
ker mu Focij ni poslal sposobnega ¢loveka, ki bi mu z Zivo be-
sedo razlagal vzvisene kricanske resnice.

Prvi del pisma je pretezek in nejasen, dragi pa premalo
prakticen za tak barbavski narod, kakersen so bili Bolgari. Fo-
¢ij je pozabil, da ima pred seboj priprostega krscenega barbara,
katerega treba  previdno voditi ol stopinje do stopinje k
veci popolnosti - Visoko izobrazeni Grk se ni drzal metode apo-
stola narodov, ki je tako modro ucil olikane in neolikane naro-
de: Tanquam parvulis lac vobis potum dedi, non escam* (L.
Cor, 3. 2). — Vze omenjeni protestant Nreander primerja to
pismo z Nikolajevim, o katerem bomo pozueje govorili, in pravi:
w8 zeigt sich wohl, dass sich der gelehrte und feingebildete
Fhotius nicht so gut wie ein abendlindischer Bischof von einfa-
cherem Sinne . . . aut den Standpunkt dieser Leute za versetzen
wusste. — Vtis te poslanice je bLil presilen. zahteve previsoke,
zatorej ni imela yspeha, Da je res ostala brez vsakeoa vpliva,
kazejo razlicna vprasanja, katera je knez kmalu potem poslal

Y ‘Obsiren izvod te poslanice ima IHergenrither: Photins I, 601—604.
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papezn Nikolaju L. — Kaker se tedaj vidi. ni se Bizanc muogo
brigal za svoje ovee, patrijarhu je biio dovolj, da so se le pod-
vrgli njegovi oblasti. Toda knez Boris ni il nikaker s tem za-
dovoljen. Hotel je napraviti red v svoji dezavi v cerkvenih in
politicnih  zadevah. Dober del naroda se je Se vedno vpiral
krséanski veri, mej kri¢enimi in nevernimi podlozniki so se ved-
no ponavljali prepivi. Spretnih duhovnikov ni bilo, ki bi never-
nike preobracali, vernike pa v veri vtrjevali; ni bilo skofov, ki
bi posvecevali masnike in vodili ljudstvo. — Po dezeli so se
klatili vsakovrstni krivoverci, ki so s svojimi nasprotujoéimi si
naunki motili nevedno ljudstvo. Vze to je moralo odvracati Borisa
od Carigrada, ki se ni brigal zanj ¢isto nié

Se bolj so ga odvracale politicne razmere. — Kot dober
politik je Boris kmalu sprevidel, kako nevaren je Bizanc obstan-
ku njegove drzave, Cerkveno odvisni ol Carigrada bi lahko padli
tudi pod polititno oblast grikega cesarja, tem bolj, ker so takrat
na izhodu eesarji bili vze pravi gospodarji v cerkvenih reéeh.
Borisu je vse kazalo obrniti se v cerkvenih reéeh k Rimu in
stopiti v zvezo s zahodnimi vladarji, ki mu niso bili tako nevar-
ni, pa¢ pa bi mu v ¢asu potrebe lahko bili zdatna podpora proti
Grkom. Saj vemo, zakaj se je v istem ¢asu moravski knez obrnil
v Carigrad in prosil misijonarjev, namreé zato, da bi se odkrizal
Nemeey, ki so s krdcanstvom ivili tudi nemsko gospostvo. Pri
Borisu je bilo ravno nasprotno. Nemei so bili  daleé na zahodu,
torej mu niso bili tako nevarni kaker Bizantinei, ki so mu bili
na pragi. — Razven tega so se o Foeiju takrat raznaSali éudni
olasovi. Borisu gotovo niso bile neznane cerkvene homatije v
'l‘-{ll'i_"'l'«‘l(lll. — Zakoniti l'mt.:’ili;n']l Igl]iif.'!bj j!d bil (S.'IT) mlslzl\'ljeu
in pregnan, na njegovo mesto pa izbran osabni. zviti in castila-
komni Foeij, katerega je pa papez izabéil. Focijevo razkolnisko
pocenjanje je vzbujalo obéno nevoljo. —

Taki in enaki vzroki so napotili Borisa k vaznemu podje-
tju, ki bi imelo zgodovino njegoveca naroda napeljati v drag tir.

Nekako spomladi 1. 866 poslje Boris dve deputaciji na
zahod, eno v Rezno (Regensbnrg) k nemskemu kralju Ludoviku,
drugo pa v Rim k papezu Nikolaju I. Meseca avgusta i. 1. so
prisli poslanci s sijajnimi darovi v Rim. V deputaciji so Dbili:
Peter, sorodnik Borisov, Ivan in Martin. Mej darvovi, ki so jih
prinesli papezu, je bilo tudi orozje, s katerim je bil vpornike
premagal. Razven darov so ti poslanci papezn izrocili tudi po-
sebno pismo obsegajoce 106 vprasanj o razliénih dvomih in
kracanskih dolznostih. Iz tega se vidi, da se Focijeva poslanica
ni prijela Bolgarov. Nekatera vprasanja so prav naivna in  pri-
prosta, kar kaze, da niti v blizini knezZevi ni bilo vise izobraze-
nih ljudij in da so bili Bolgari jake slabo pouteni v verskih
recel, Z druge strani so pa ta vprasanja zelo zanimiva za zgo-
dovinarja, ker nam KaZejo takratno versko in kualturno stanje
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mnaroda, kaker tudi to, da Se takrat bolgarski Zivelj ni izginil
pred slovanskim.

Papez Nikolaj se je zelo razveselil bolgarske deputacije,
ker je ze prej bil zvedel, da misli bolgarski knez sprejeti sv.
krst, Prihod Bolgarov mu je bil nekaka tolazba v hudih stiskah
in nadlogah, ki so se takrat vsule na njegovo glavo.

Mnogi dolZijo papeza Nikolaja I, da je on najvec kriv nesred-
nega razkola, toda delajo mu s tem veliko krivico. Nikolaj I je
eden najvecih papezev, kar jih je sedelo na Petrovi stolici. Njega
je v resnici Previdnost bozja dala cerkvi za poglavarja v onem
tezavnem Casu, ker le tak doh se je mogel vpirati besnecim
valovom, ki so se od vsel strani zaganjali v Petrovo ladijo. Le
tak duh je mogel brzdati ohkani grski napuh in barbarsko suro-
vost. Kaker zvezda se je svetil na Petrovi stolici v onil temnih
¢asih. Nobena nevolja, nobena groznja, noben trud ni mogel po-
tresti njegovega duha. V najtezavnisih casih, ko so mu, rekel
bi, tla se majala pod nogami, je stal trdno in stanovitno kaker
skala. Evangeljska krotkost in apostolska resnoba ste se v njem
zedinili. Prav pravi o njem opat Reginon ({ 915): Izmej vseh
papezey, ki so po Gregoju V. (590—610) zasedli Petrov prestol,
rekel bi, da se ne more nobeden Z njim primerjati. Kraljem in
nasilnikom je zapovedoval in jih strahoval, kaker bi bil gospodar
sveta. Nasproti dobrim skofom in duhovnikom, ki so izpolnjevali,
kar Bog zapoveduje, je bil poniZzen, blag, dober in krotek ; onim
pa, ki so gresno ziveli, je bil strafen in oster. Po praviei bi ga
lahko imenovali Elija, katerega je Bog v nasih dneh obudil, ne
sicer v telesu, ampak v dulm in kreposti%.

Njegov poloZaj je bil v resnici silno teZaven. Na izhodu je
slavohlepni Focij s pokvarjenim cesarskim dvorom zakuhal po-
gubni cerkveni razkol. Ni mu bilo dovolj, da je izhod odtrgal
od pravega debla Kristusove cerkve, ampak je skusal tudi za
hodnjake spreti s papezem,

Proti samopasnemu frankovskemu kralju mora braniti sve-
tost zakona. Lotar II lotarindki je svojo zakonsko zZeno Teut-
bergo odgnal in vzel drugo — Valdrado. Njegovi skotfje so odo-
brili to presestvo. Papez je pa na dveh cerkvenih zborih skofe
izobéil in &e je z isto kaznijo zagrozil Lotarju, ako ne odzenc
svoje preSestnice in ne vzame nazaj svoje prave Zene. Lotar se
je moral vpokoriti. Tudi nepokornega in castilakomnega nad-
Skofa ravenskega Janeza je pripravil k pokornosti.

Papez Je prijazno '-:pie](,l bulg.ueko deputacijo in takoj od-
lotil misijonarje za Bolgarijo, a njim na celu dva skofa, Pavla
iz Populonije in Formoza iz Porta kot svoja legata, ki bi naj
vtrdila Bulgare v kricanski veri, ob enem pa da bi mu natan-
<nise porocala o potrebah in razmerah bolgarskih. Ta dva legata
sta prisla v Bolgarijo z misijonarji in bolgarskimi poslanci v

3
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listopadu 1. 866 s potrebnimi cerkvenimi knjigami in crodjem.
Knezu sta izrotila obSirno papezevo pismo, odgovor na njegova
vprasanja.

Ta responsa') obsegajo v glavnem to le: Najprej razlaga
papez kratko kaker Koeij, da krS§tanstvo obstoji v veri in do-
brili delib, ali ne razvija kaker oni zeodovine raznih krivih ver
in cerkvenih zborov, na katerih so bili krivoverski nauki zavr-
Zeni, kar za novokriéenega ni imelo smisla. Mesto tega razlaga
svetost sv. krsta, govori o krstnih botrih, s katerimi ni dovo-
ljeno zakona sklepati. Nasteva cerkvene poste in praznike. Za-
vrata razne Kkrive in praznoverne nanke grskih duhovnikov. —
Samo kol sme soditi duhovnike, ne pa posvetnjaki, — Opomi-
nja jih, naj sezgo knjige, katere so dobili od Saracenov in Ju-
dov. Paganski obic¢aji se morajo odstraniti, kateri pa ne naspro-
tujejo krscanstvu, smejo se pridrzati. Papez hoce iztrebiti ostanke
praznoverja, surove in uekrséanske obicaje. Odvraca jih od &a-
rovnij kaker tudi od krive misli. da se na ta ali oni dan ne
sme kako delo opravljati. Vsaki dan se smejo vsa opravila o-
pravljari, le prazniki se morajo posvecevati. Od Boga je treba
pricakovati pomoci, ne pa od tega ali onega dneva. — V praz-
nik naj brez sile ne zacenjajo boja. — Neverniki se ne smejo
siliti h kricanstyn; treba jih z dokazi in s poukom pridobivati.
Take, ki se trdovratno vpirajo resnici, sodil bo Bog, verniki pa
naj ne obcéujejo z njimi. — Krst, katereza je podelil Jud ali
nevernik, je veljaven, ¢e je le podeljen v imenu presv. Trojice
ali v imenu Jezusovem. *) — Na vpraSanje, ¢e je bil greh, da je
v zadnji vstaji dal pomoriti mnogo vpornikov, odgovarja papez,
da je, ker je mej krivimi tudi mnogo nedolznih zgubilo zivlje-
nje. Izpriéava ga pa nekoliko nevednost in goreénost, da bi raz-
Siril kr&¢anstvo, zatorej po pokori lahko dobi odpaScéenje. Pri-
poroca mu pa blagost in praviénost.

Po legatih jim poSilja pofrebne cerkvene in posvetne knjige,
katerilh pa ne smejo posvetnjaki ra<lagati, ker bi jih lahko na-
pacéno razumeli, in legati jih morajo nazaj prinesti, — Ako za-
sacijo slobodnega ¢loveka, ki hoée iz svoje domovine pobegniti,
naj ga sicer kaznujejo pa, ne prestrogo; naj se spomuijo, da je
ved sv, moz zapustilo domovino, kaker Abraham in drugi, pa ven-
dar zato niso bili kazni vredni.

) Responsa ad consulta Bulgavornm® — waha’ajo se v razliénih zhirv-
kah dekretov r. papeiev in cerkvinih zborov, kaker pri Mansi-u XV, str,
#142 ~ 348, Ob&iren izved imata Hergenrvither 1, 607—616 in Hefele Conei-
liengeschichte IV 342—338,

#) Cap. 104.: A quodam Judneo nescitis, utrum Christiano an pagano,
multos in patrin vestra baptizatos asseritis, er quid de us sit agendum con-
wul tis. Hi profecto si in nowine Sanctae Trinitatis vel tantum in Christi no-
mine sicat in Actibus apostolorum  Jegimus, baptizati sunt (unum quippe
idemque est, ut 8. exponit Ambrosius) constat; eos non csse denuo bapti-
zandos.
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Drzavljan, ki ne sme svoje domovine zapustiti, ni svobo-
den; ¢e pa suznik pobegne od svojega gospodarja, naj mun ta
odpusti. Tadi se naj prekruto ne ravna s tistimi, ki od straha
pred sovraznikom beze, ali se obotayljajo prijeti orozje proti
neprijatelju. —

V obte skuda papez vzbuditi v surovih spreobrnjencih duha
krs¢anske ljubezni in blagosti. Graja mej drugim kruto ravnanje
z onim grikim lajikom, ki se je delal dubovnika, ker je morve-
biti delal iz dobrega namena; bilo bi dovolj, da bi ga izgnali
iz svoje zemlje. — Posebno povdarja papez tako imenovano
pravo cerkvenega zatois¢éa: kdor prestopi cerkveni prag, nima
ved politiéna oblast pravice do njega.

Ta vredba je bila zelo blagodejna za one ¢ase, Ko je le
surova pest doloCevala pravico in so pravne razmere bile popol-
noma nevrejene. Tudi najveci hudodelniki so smeli iskati v
cerkvi z.aveLJa, pred svojimi preganjalci. — Na vprasanje, ali se
smejo nositi in po]]uhomtl sv. ostanki in kriz, mlcrm«‘u‘]& papez,
da kristijan mora najprej v svcu nositi kriz, kaker je Kristus
zapovedal, vender se sme tudi zunanje znamenje nositi in polju-
bovati, ker nas spominja notranjega kriza in ljubezni do Boga
in bliznjega. Le hudodelniki in necistniki naj ne nosijo kriza in
sv. ostankov.

Mesto konjskega repa naj vzamejo za bojno znamenje kriz,
kaker je nekdaj storil Konstantin Veliki. Naj se bojujejo v
imenu Gospodovem, kaker se spodobi kristijanom. Doslej so Bol-
gari prisegali na me¢, odslej naj prisego bolj ¢aste in naj prise-
gajo le na Boga in sv. evangelij. Bolgari so neki bili veliki
pozresniki in pijanci, ker jim ostro zabi¢unje, da morajo do de-
vete ure (hora tertia) na teSce biti in le teséi pristopati k mizi
Gospodovi. Bolgari vprasajo za vsakovrstne malenkosti, katere
so praznoverni in povrsni griki duhovniki nakladali vernikom.
V odgovoru na ta vprasanja se kaze velika modrost in obzir-
nost Nikolajeva. Z ene strani nece vernikom nalagati nepotreb-
nih bremen in jim greniti sladkega Kristusovega jarma, z druge
strani pa izgovarja grske duhovnike in gleda njihovo ¢ast o-
hraniti.

U¢i jih dalje, da se sme vsak, tudi najveci grednik, pri-
pustiti k pokori in zadobiti odpuséenje grehov, ako se resniéno
skesa — ,nam non suscipere poenitentes non est Catholicorum,
sed Novatianorum.* Verjetno je, da so kaki krivi preroki ljnd-
stvo nasprotno ucili.

Posebno pozornost pa obraca papez na zakon, o katerem
Focij ni ni¢ jasnega in gotovega povedal, a ravno barbarom je
bilo treba dobro razlagati in povdarjati svetost in pomen tega
zakramenta. Zakon je podlaga ¢loveske druzbe, od zakona je
odvisen telesni in duSevni razvoj drzavljanov.

V zakonu se goji versko Zivljenje, zakon daje cerkvi in



196 BOLGARITA IN RIM

drzavi sluzabnike, domovini branitelje, narodu vrle sinove. Sre-
¢en je navod, Kjer zakon sloni na dobri in trdni podlagi, talk
narod lahko zaupno obrata o¢i v bodoénost. — Zatorej papez
natanéniSe govori o tej prevazni tocki. Bistvo zakona je pri-
voljenje (consensus) zaroGencev '), vsi drugi obredi so nebistveni.
Opisuje sicer obrede rimske cevkve, ali dostavlja, da vse to ni
bistveno, nasprotno so pa grSki duhovniki polagali vso vaznost
v zunauje ceremonije izhodne cerkve. — Ako eden zakonskih
virje, sme drngi v nov zakon stopiti. Locitev je dovoljena le
v slucaju presestva, ali novi zakon se ne sme skleniti. Navaja
tudi razne slucaje, kaker krvno in duSevno sorodstvo i dr., v
katerih je zakon ali neveljaven ali nedopuséen.

Da duhovniki morajo biti neozenjeni, vedeli so celo Bol-
garji, zatorej vprafajo, kaj uaj storijo z ozZenjenimi duhovniki,
ali jih morajo castiti. ali jih pa smejo spoditi. Papez odgovarja,
da to sicer ni v redu, ali posvetnjaki nimajo pravice, da bi jih
sodili, naj torej to stvar prepuste skofom. _

Ostro prepoveduje siliti kako devico ali vdovo v samostan,
kar se je takrat proti cerkvenim postavam veckrat zgodilo. Na
vpraSanje, kedaj se sme krséevati, odgovarja papez, da se o
Veliki nocéi in o Duhovem slovesno kr&céuje, a v sili in potrebi
sme se kaderkoli.

Dolocuje tudi, kako se naj pokopajo samomorilei in tisti,.
ki v boju padejo. in pa ocitni gresniki.

Govori tudi o milog¢ini. Vsak je dolzen milo&¢ino deliti ;
ali pametno in v primerni meri. — Govore¢ o postih in prazni-
kih se ozira na potrebe in razmere naroda. Ne zahteva do .
slednje picice strogih cerkvenih zapovedij kaker Grki, ampak
le najvaznise. Dovolj je, ¢e se zdrze mesenih jedij o petkih, v
Stividesetdnevnem postu, o Duhovem. pred praznikom vnebovzetja
Marijinega. pred Bozitem in drugimi velikimi prazniki.

O drugih postnih dneh jim le svetuje, a tudi v petek smejo
meso jesti, ako pride nanj praznik rojstva Kr.. sv. trije kralji,
praznik D, Marije, sv. apostolov Petra in Pavla, sv. Andreja,
Janeza Krstnika ali sv. Stefana, Zeli, da bi v postnem ¢&asu
vsaki dan sprejemali sv. obhajilo, ker v tem ¢éasu morajo biti do-
bro pripravljeni in ¢istega srca. — V postnem ¢asu naj se zdr-
zujejo Sumecih veselie, lova, gostij itd. Opominja jih, naj posve-
Gujejo dan Gospodov, naj ne opravljajo tezkih opravil, ampak naj
se zbirajo v cerkvi in naj s psalmi in drogimi sv. pesmimi slave
Boga in caste njegove svetnike ter se po njihovem vzgledn rav-
najo, naj poslusajo bozjo besedo in naj obilnise dele milogtino.

1y Cap. 8. Sufficint seenndum leges solus eorum consensus, de quorum.
conjunctionbus agitur: qui consensus, si solus in nuptiis forte defuerit, cae=
tora omnia etinm cum ipso ecitn celebrata frustrantur.

-
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Kdor tega ne stori in le v posvetnem veselju traii dan Gospo-
dov, za takega bi bolje bilo, da bi z rokami delal. O praznikih
I v postnem c¢asu morajo prenehati sodnijske obravnave, tudi
bojev se naj ogibljejo, koliker je mogole, ¢e je pa sila, smejo
tudi v praznik iti v boj in braniti domovino.

Bolgari so tudi prosili papeza, da bi jim poslal zakonik
rimskega prava. Modri in previdni Nikolaj se ni hotel meSati v
njihove drzavne reti, ker rimsko pravo ni bilo za tak narod. pri
katerem se je dvzavno zivljenje jelo e le razvijati Papez je ho-
tel, da bi se njih drzavni zakoni razvijali pod vplivom krscanstva
1z domadcih, starih obicajev, ki so najbolj vgajali naravi in mi-
Sljenju naroda. Zatorej jim modro odgovarja, da bi jim rad po-
slal pravne knjige, ko bi imeli koga, ko bi jil znal dobro razla-
gati, ker ¢e bi take knjige prisle v roke kakih Susmarjev, bilo
bi jim to na veliko Skodo. Dasiravno se papez no¢e vtikati v
njihovo zakonarstvo, vendar gleda krute barbarske obic¢aje in
pravne nazorve vblaziti in 8§ krs&cansko milobo pozlahtniti. Vetkrat
povdarja blago postopanje s krivei, zabranjuje tezalnico (!) in
Prepogosto smrtno kazen. — Dotika se tudi mejnarodnega prava.
Ako jim kateri narod ponundi mir, naj ga sprejmo. Pogodbe,
sklepanje, odobrenje in drzanje mirn, vse to je odvisno od obi-
Cajev in zunanjih okolis¢in.

Ako sklenejo zvezo, naj bodo vestni. Ako druga stranka
prelomi prisego ali pogodbo. naj vprasajo Skofa za svet. 8 pa-
gani smejo sklepati zveze, ako bi jim to olajsalo pot k spreobr-
njenju. Kar zadeva zunanjo obleko, naj se oblacijo kaker doslej,
vse eno je, kako se ¢lovek oblaci, le znotraj se mora spremeniti
in Kristusa obleéi. ') Dopuséa jim tudi vse druge narodne navade
in posebunosti, katere niso gresue.

Pri Bolgarih je bila navada, da je knez sam pri mizi se-
del, njegovi velikasi, celo njegova Zena in otroci, so morali da-
lie od njega na tleh jesti. Ta navada, ki kaze izhodni azijski
despotizem, sicer ni lepa, pravi papez. ali ne nasprotuje veri, za-
torej se sme obdrzati. Vender svetuje, naj se ta nelepa navada
odpravi, naj opusti knez to oSabnost in naj posnema Krsctanske
kneze in Kristusa, ki pravi: ,Ucite se od mene, ker jaz sem
krotek in ponizen iz srca.* Posebne vaznosti je pa vprasanje, ¢e
bi Bolgari mogli dobiti svojega patrijarha. Zdi se, da mu je ju-
risdikeija carigrajskega patrijarha bila vze neprilitna in je zato
hotel imeti svojega patrijarha. *)

Borisa so gotovo Bizantinei v kratkem ¢asu izSolali tako,
da ni vec zelel priti pod tuji patrijarhat. Razven tega so mun

1) Cap. 59, ,,Quod de femoralibus sciscitamini, supervacuum esse pu-
tamus ; nos enim non exteriorem cultum vestinm vestrarum, sed interioris ho-
minis mores in vobis mutari desideramns.*

?) Hergenrither 1. 60G.
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bile menda znane tudi razmere bizantinske cerkve, kjer so vsi
Skofje bili popolnoma odvisni od patrijarha carigrajskega, ta je
pa zopet bil pokoren sluzabnik cesarjev. Na ta nacin je cela hi-
jerarhija izhodne cerkve bila nekak stroj, ki se je pokorno gi-
bal na vsak migljej cesarjev. Kaj ¢énda, ¢e se je tudi Borisu
vzbudila Zelja, da bi postal tako mogocen gospnd, kiteremu bi
se Skofje globoko priklanjali in izvrievali njegove zapovedi ter
mu pomagali pritegovati drZzavne vajeti. To je tem verjetnise,
ker Boris takrat ni imel jasnih pojmov o cerkvi in kr&tanstva
sploh.

S tem vprasanjem se bomo veckrat srecavali v fej razpravi,
ker se vlete kaker ¢rna nit skozi vso xrrudmnm bolgarske cer-
kve do danasnjega dne.

Papez je prav previdno odgovoril, da o tem ne more nié
gotovega doloditi, dokler ne dobi jasnih in natanénin poroéil po
svojih legatih o ll_]l]m\'lll razmerah. Na vsak nacin bodo dobili
fkofa in, ako bo potrebno, tudi nadskofa, ¢e vie ne patrijarha,
na kat.urega se bodo wvsi drugi Skotje njegove drzave obracali
(po 85, apostol. kanonu.) Prvega nadskofa bode posvetil papez
sam in mu podelil palij, ta bo pa posveteval druze Skofe in ti
podlozni gkofje bodo posvecevali nadskofove naslednike.

Nadskof in skofje se vendar morajo v vseh vaznejsih in
tezjih vprasfanjih obracati na apostolsko stolico. ')

To je kratek obseg vaznega pisma, o katerem vie ome-
njeni zgodovinar Neander pravi: ,Diese Antworten zeizen, dass
es dem Papste nicht bloss darvanf ankam, die Einrichtungen der
rom. Kirche, das Papstthum und einen christlichen Ceremoniea-
dienst unter den Bulgaren einzufithren, sondern dass er es sich
anch sehr angelegen sein liess, sie auf das, was zur christlichen
Lebensbildung erfordert werde, anfmerksam zu machen. Und in
der Art, wie er auf den Standpunkt und die Bediirfnisse des
neubekehrten Volkes Riicksicht nahm, bewihrt sich seine Hir-
tenweisheit.* Tn dalje : ,Sicher erhellt aus diesen Vuhandlungen
des Papstes mit den Bulgaren, dass er weit mehr als ein grie-
chischer Patriarch filr ihre veligivsen Bediirfnisse zu sorgen
geeignet war.?) V tem pismu je papeZ jasno nacértal pot k pravi
krscanski civilizaciji. *)

V lepi sliki nam se kaZze modrost, previdnost in obzirnost
prakti¢nega duha papeza Nikolaja I. Govori jim kaker oce otro-

) Cap. 106.: Sed ot illi sive nune sive post haec semper in robus du-
biis et nogotiis majoribus Sedom totius Ecclesiae more consulent Apostolicam
et ab illa instructi, in quibus oportet, instituent, et quae Dei sunt sedula
praedicatione docebunt.

% 11, str. 168, 171,

Y Zgodovinar Gfrérer pravi: , Hitte Kinig Bogoris und sein Volk
dieso Rathschlige vollzogen, so wiirde Bulgarien nie weder byzantinischem,
noch tirkischem Joche verfallen sein. Byzantinische Geschichteu II, str, 82.
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_lgmu. kaker uéitelj svojim uc¢encem ; vzviSene resnice kritanstva
m podaje v priprosti obliki, obrac¢a jih na posamezne konkretne
slu¢aje, nalaga jim le toliko, koliker morejo njihove nravstvene
motli nositi. Glavno skrb obra¢a na to, da se kricanski dub pre-
lije v njih srea, da se znotranje prenove ; vse, kar se tite le
zZunanjosti, je nebistveno., Papez zeli sicer, da zapustisvoje stare
Paganske. nelepe navade, ali dopuni¢a njih navodne posebnosti :
njik narodni zivelj, ocisten od vsega divjega in nespodobnega,
naj se dalje razvija pod solncem kricanske vere. Na taki pod-
lagi se lahko osnuje mocna, dobro vrejena in srena drzava.

Podobne nauke je nekdaj Gregor V. dal Anglosaksom ; zdi
se, da si je Nikolaj ravno njega vzel za vzor. — Papezsve po-
slance in misijonarje je Boris prav prijazno in slovesno sprejel.
Novi misijonarji so takoj zaceli svoje blagonosno delovanje. Knez
Jim je v vsem bil na roko. Ker so se vsakovrstni krivoverci
Klatili po zemlji in vznemirjali ljudstvo, jih je knez vse brez
razlocka izgnal iz dezele, ne izvzemsi niti pravovernih grskih
duhoynikoy.

Tudi kralj Ludovik je poslal v Bolgarijo enega Skofa, ved
duhovnikov in nekoliko djakonov. Ker so pa vZe nasli ondi pa-
bezeve poslance, vrnili so se nazaj.

I1. Cerkvena politika kneza DBorisa.

Rimski duhovniki so vpeljali v Bolgariji latinski obred me-

Sto grikega. Samo po sebi je bilo to popolnoma opraviceno: z
Istim pravom, s katerim so  Grki nalozili Bolgarom svoj cbred,
mogli so tudi latinci svoj obred vpeljati.
- Za Bolgare same je pa bilo vse jedno, ker tnj jim je bil
Jeden in drugi jezik, da se celo nevarnisi jim je bil zivi griki
jezik, kaker mrtvi latinski. V stari bolgarski knjiZevnosti se
dovolj kaZe preveliki vpliv bizantizma.

Teze je pa opravicevati latinske skofe v tem, da so znovid
birmali one, ki so po obredu izhodne cerkve vze takoj po krstu
Sprejeli zakrament sv. birme. — Postavimo se na staliSte onega
Casa, in ne Lomo jim mogli ofitati strasti ali sovrastva,

Zahodnjaki niso poznavali navad grske cerkve in so misli-
li, da jedino 8kof more deliti zakrament sv. birme, kaker je
bilo na zahodu. Cerkev Se takrat ni izrekla svoje sodbe o tem
vprasanju, zatorej so na zahodn mmogi mislili, da je le skof de-
litelj tega zakramenta. Se le tridentinski zbor je izrekel, da je
Skot redni delitelj sv. birme, izredno jo more deliti torej
tudi prost dulovnik, kaker je Se dandanes navada v izhodni
zjedinjeni in nezjedinjeni cerkvi.

A latinski Skofje so imeli Se druge vzroke, da so znovié bir-
mali Bolgare. Duhovniki, ki so poprej v Bolgariji delovali, so veci-
noma bili posveceni od Iocija, katerega pa apostolska stolica ni
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priznala za 8kofa. — Na izhodu so p.trijarhi sebi pridrzali pravico
posvetevati sv. krizmo, zatorej so grski dulovniki Bolgare ma-
zilii z ono krizmo, katero je posvetil Focij; on pa ni bil pri-
znan za patrijarha. Ko bi torej latinski gkofje priznali veljav-
nost maziljenja 7z nieguvo krizmo, bi posredno tudi njega priznali
za patrijarha.’) S tem je bil Se bolj Zaljen grski napuh.

Novi misijonarji so imeli obilno ;etm v Bolgariji, a tudi
knez je bil popolnoma zadovoljen Z njimi. Nekega dne je sebe
in svoje podloznike slovesno razglasil za sinove rimske cerkve.
Zorabil se je za lase, kar je bilo simboli¢no znamenje pri starih
Bolgarih, da se nekomu podvrgavajo. — Poslal je novo poslan-
stvo v Rim k papezu in ga prosil, da bi mu Kormoza imenoval
za bolgarskega nadskofa.

Papez se je zelo veselil vspeha svojih misijonarvjev zlasti
sedaj, ko mu je izhodni razkol delal toliko skrbi. Toda zelji
knezovi ni zadovoljil. da bi mu dal Formoza za nadskofa. —
Do danasnjega dne se ne ve, kaj je bil pravi vzrok, da papez
ni hotel imenovati Formoza za nadskofa bolgarskega, a ravno v
tem tici prva kal razpora mej Rimom in Bolgarijo

Nikolaj je odlocil za Balgarijo nove misijonarje : skofa Gri-
moalda iz Polimarcija®) in Dominika iz Triventa v Samnijn in
nekoliko vreduih duhovnikov, izmej katevih bi si naj
knez izbral nadskofa

Preden se je to poslanstvo odpotilo iz Rima, vmrl je pa-
pez Nikolaj dne 13. listopada 867, a njegov naslednik Hadrijan
IL (867—872) je potrdil sklep svojega predhodnika in odposlal
omenjeno poslanstvo v Bolgarijo.

Jiretek *) pravi, da Hadrijan iz osebnega nasprotstva ni
hotel Formoza imenovati za nadskofa.

To je lahko povedati, ali teZe dokazati. Prav dostavlja
uceni franciskan Markovié da bi Jirecek dobro storil, ko bi
vsaj povedal, odkod je to zvedel') ker njegova trditev je brez
vsake podlage. Ne le Hadrijan ni hotel Formoza imenovati za
nadskofa. ampak tudi Nikolaj, morala je torej sv. stolica imeti
drugih razlogov, ne pa osebnega nasprotstva., Ko bi bil
Nikolaj oseben nasprotnik Formozov, ne bil bi mu nikdar pove-
vil tako vaznega poslanstva. — V odgovern na profnjo Boriso-
vo pravi papez, da Formoz ne more zapustiti svoje ¢rede, ki mu
je izrocena (bil je namre¢ skof v Portu). Mogoce je sicer, da
S0 v njegovi Skofiji bile take razmere, da ni mogel z lahka za-

1 Photius 1. 640.

%) Dundanes brzkone vas Bomarzo blizu Viterba. Photius I. str. 166.
op. 167.

3) Geschichte der Bulgaren 1568, —  Papst Hadrian IL, des Nikolaus
Nachfolger, wollte aus personlicher Ungunst auf divsen Yorschlag aicht ein-
gehen.®

) Cesarizam i bizantinstvo I. str. 472,
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pustiti svejega ljudstva, ali ¢e ga je papez lahko poslal v Bol-
garijo kot poslanca, zakaj bi ga ne mogel poslati nazaj in nje-
govo Skofijo drugemu izvo¢iti 7 Mislimo, da je Hefele zadel po-
polnoma pravi vzrok, zakaj je sv. stolica odbila prosnjo Boriso-
vo.') Stari cerkveni kanoni namre¢ niso dopuséali, da bi se
prestavljali z jedne stolice na drugo.?)

Izjeme sicer niso bile izkljuéene in na izhodu so skofje
veckrat menjavali svoje stolice, ali le takrat, ¢e je to zahtevala
ali dopu&cala visja oblast, patrijarh, ecerkveni zbor ali papez.
Aleksander, Skof v Flavijadi v Kapadociji, je bil v zatetku 3. sto-
letja prestavijen v Jeruzalem, nicejski cerkveni zbor je Evstahija
prestavil iz Bereje v Antijohijo, tudi sv. Atanazij je prestavil
nekega Skofa na metropolitsko stolico v Ptolemajidi. Takih slu-
¢ajen bi na izhodu lahko ved nasteli, ali bodi to dovolj, Zdi se.
da je rimska cerkev bila v tem Se strozja, ker do Mavina I
(882—884) ni zasedel Petrove stolice nobeden papez, ki bi vize
poprej bil $kof. — Ko bi papez sedaj poslal Formoza za nad-
skofa v Bolgarijo, dal bi sam orozje v roke Grkom, ki so pri
vsaki priliki érnili Rim, da razdira stari cerkveni red, in bi Se
huje rogovilili proti latinskim duhovnikom v Bolgariji. —

Nasprotniki Formozovi so pozneje trdili, da je Formoz kneza
Borisa pregovoril, da mu je pod prisego obljubil, da ne bo dru-
gega predlagal papezu za nadskofa kaker njega. Pa Formoz je
pozneja kot papez (891—896) imel mnogo nasprotnikov, ki so
marsikaj laznjivega o njem raztrosili, nekaj bi pa todi moglo
biti na tem resnice, ker mu je Boris bil nenavadno naklonjen.

Dve ‘eti pozneje 869, je Boris poslal tretje poslanstvo v
Rim z darovi in pro$njo. da bi ma dal za nadskofa arhidijakona
Marina. Ker je pa Marin dobil takrat vZe drugo nalogo, zopet
ni bila vslisana prodnja Borisova. Marin je namreé bil vze od-
loten za papezevega legata v Carvigrad, da bi ondi z Donatom
ostijskim in Stefanom, skofom iz Nepe, zastopal papeZa na 8.
vesoljnem cerkvenem zboru.

Boris je prosil papeza, ba bi mu poslal za nadskofa Mari-
na ali pa katerega drugega vrednega dubovnika. Ko bi bil pa-
peZ slutil, kaj se bo sicer iz tega izleglo, gotovo bi mu bil vslisal
prognjo. Zgodovinski viri popolnoma molée, kaj bi bil pravi vz-
rok, da ni hotel papez poslati Marina v Bolgarijo, ker pa ne
vemo vzrokov, ne moremo niti hvaliti niti grajati postopanja
apostoliske stolice, katera je gotovo imela razloge za svoje Cine.
Takratni razpor na izhodu je uéil papeze, da ni dobro preved
popuscati, toda pri Bolgarih se je Rim prevaril.?)

Papez je poslal v Bolgarijo poddjakona ‘Silvestra s poro-

') Conciliengeschichte TV, 841.
7 21. kanon antijohijskega zbora 1, 341,
%) Cesarizam i bizantinstvo I. 472,
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¢ilom, da mu poslje za Skofa, kogar bo knez sam hotel, ako ne
bo zadovoljen s Silvestrom, samo ne Formoza in Marina. Ni pa
res, kar Jivetek pravi, da je papez vze posvetil Silvestra za
nadskofa in ga kot takega poslal v Bolegarijo,") ker v zivljenjo
Hadrijanovem, ki je jedini vir v tej stvari, beremo: ,Pontifex
Silvestrum quendam subdiaconui Bulgaris eligendum
direxit.®

Boris je bil vzaljen in je Silvestra takoj nazaj poslal zah-
tevajo, naj mu papez da Formoza ali Marina za nadskofa.
Papez je ostal pri svojem oslanjajo¢ se najbrze na cerkveno-
politiéne razmere na izhodu, ki so se za papeza veodne kazale.

l’ugh,jmo sedaj nekoliko v Carigrad — Kaker bi grom
vdaril mej Bizantince, tak hrup je napravil v Carigradu O'l.'l.s. da
so se Bolgari odeepili od njih in se zdceuzili z Rimom. Bulg‘uu.r.
torej, kljué Carigrada, je izgubljena za njih ! Se bolj jih je peklo,
ko so videli, da so grski duhovuiki izgnani iz Bolgarije. Njim
pred vratmi naj se tedaj Siri latinski obred in jezik, in latinski
duhovniki dele z nova zakrament sv. birme onim, katere so vze
griki duhovniki bili mazilili! S tem je bil do skrajue mere raz-
zaljen grski napuh in o prvi priliki se bodo mascevali Rimu.

V tem Casu so bile razmere mej Carigradom in Rimom sila
napete Focij je pretrgal vsako zvezo z Rimom. Ne spada sicer
v naso razpravo Focijev razkol, a ker je ozko zvezan z bolgar-
skim vprasanjem, ne moremo ga popolnoma prezreti. Bolgarija
je bila nov vir razprtij mej izhodom in zahodom,

I.. 857. je cesarski dvor v Carigradu pregnal poboZnega
patrijarha Tgnacija, ki je odloéno grajal nesramnosti na  cesar-
skem dvoru. Na njegovo mesto je cesar imenoval za patrijarha
posvetnjaka Kocija, ki je bil jeden najucenejsih ljudi onega Casa,
ali hinavec in prilizovalee prvega reda, poleg tega pa neizmerno
castilakomen, S prilizovanjem, z obljubami 1 groZnjami je pri-
dobil vetino izhodnih Skofov zase, ali tezje je Slo pri papezu.
Ko bi se vsaj Ignaci) hotel odreci patrijarske stolice, bilo bi mu
lahko, ali Ignacij se ni dal na noben nac¢in pripraviti. da bi se
odrekel svoje pravice. Focija so vsi poSteni kristijani imeli za
tata, ki se je prikradel v ovéinjak Gospodov. To ga je peklo.
Ignacij je v Rimu iskal pravice, ali tudi Focij je skusal prav
zvito pridobiti papeza, da bi ga priznal. Kaker lisjak se globoko
poniZuje v svojem pismu pred papezem, izpoveduje pravo vero
in zatrjuje, da je proti svn.]1 volji sprejel skofovsko Cast.

Toda Nikolaj I se ni dal zaslepiti z laskavimi besedami,
ampak je poslal v Carigrad svoje legate, da bi stvar natanko
preiskali. Prisedsi legati v Carigrad niso smeli obéevati s pri-
stasi Ignacijevimi, da ne bi zvedeli resnice. S prosnjami, oblju-
bami in lazmi so jih Bizantinei naposled pripravili, da so se

) Guaschichte der Bulgaren 157.
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izneverili svojej dolZznosti in obljubili, da bodo Focija potrdili, a
Jgnacija izobeili in odstavili. Tako se je zgodilo. Focij je mese-
ca majnika 861 sklical sinodo, katera je po volji cesarjevi in Fo-
cijevi obsodila in odstavila Ignacija od patrijarske casti. Pa-
pezevi legati so to potrdili. All odloéni papez Nikolaj I, na
katerega se je obrnil preganjani Ignacij, je kmalu prisel na sled
hudobiji. L. 763, je na cerkvenem zboru v Lateranu izobéil naj-
prej svoje legate, ki so tako neéastno izvrili svojo nalogo, potem
pa tudi Focija in vse njegove pristase.

Focij je ostal trdovraten, ¢akal je priloznosti, da bi se
masdeval papezu, gledal si je z gnusnim prilizovanjem ohraniti
milost cesarskega dvora. skusal je celo na zahodu pridobiti
skofe zase. — Tocij je stopil na odprto poije kot hud in
odlo¢en nasprotnik Rima. Razkol ni delo jednega ¢loveka, tudi
ne jednega stoletja, ampak njegove korenine se raztezajo skozi
mnoga stoletjn celo do Konstantina V. Kar je vie dolgo pri-
pravijalo razkol, vtelesilo se je sedaj v Fociju. —

Na izhodu je %e vedno bilo dokaj nasprotnikoy Focijevih,
zlasti ko se je zvedelo, da ga papez nete potrditi, vzdignili so
pristasi Ignacijevi glave; toda Focij je znal svoje nasprotnike
odstraniti in v tem ga je tudi dvor krepko podpiral. Nekateri
so bili izgnani, drugi so izgubili premozenje, tretji so jecali po
temnicah, jedne je pridobil z denarjem, drugim je podelil 8ko-
fovske in druge lepe sluzbe. Celo na zahodu je nasel prijateljev.

Na papeza je sestavil razzaljivo pismo, katero je cesar pod
svojem imenom poslal v Rim. Kaker pravi despot zahteva od
papeza, da se opravicéi: 1) zakaj je kaznil Rodoalda in Zaharija
(ki sta se kot papezeva pvslanca dala podkupiti v Carigradu); ;
2) naj jzda Ignacijeve prijatelje, ki so pribezali v Rim; 3) naj
preklice svojo sodbo o Fociji; ker sicer bo grika vojska vdarila
na Rim in se strasno mascevala nad papeZzem. — Pismo je bilo
polno zani¢evanja in psovk na papeza, na Rim, na zahod, na
Latince in njihov jezik, katerega imenuje barbarski, scitski.

Papez je ravno hotel poslati svojega poslanca v Carigrad

s prav liubeznivim in vljudnim piamom ko ma plide (meseca av-
gusta 865) omenjeni list od cesarja. Odposlal mu je torej drugo
pismo, v katerem kratko in vljudno odgovarja na razzaljivo pi-
smo cesarjevo, kaker se spodobi najvi§jemu pastirju, ofetu in
poglavarju cerkve. Naslednjega leta (866) je zopet skusal po-
ravnati nered v izhodni cerkvi in je v ta namen pma.l vet pi-
sem : na cesarja, na njegovega sovladarja Barda (ki je pa mej
tem bil vze vbit 21. aprila 866), na cesarico, na Kocija, Igna-
cija in carigrajski senat. — Ravno v tem Zalostnem Casu s0 na
veliko tolazbo papezevo prisli v Rim bolgarski poslanci, ki so
prinesli veselo novico, da bolgarski narod stopa pod varstvoe sv.
Petra. To ga je tem bolj veselilo, ker je upal, da bo iz Bolgarije
laze vplival na Carigrad. Doslej ni mogel niti svojih legatov po-
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slati v Carigrad, ker Grki bi jih na morju vlovili in v najbolj-
Sem slucaji nazaj poslali. Iz Bolgarije bi njegovi poslanci mnogo
loze prisli v Carigrad, zatorej je takoj odpravil z bolgarskimi po-
slanci in misijonarji tudi tri legate s prej omenjenimi pismi v
Bizane. Le-ti so se nekoliko dnij zadrzali na Borisovem dvorn,
potem so jili pa bolgarski poslanci spremljali proti Carigradu. V
izhodni prestolnici se je mvi tem zvedelo, da pnlm](t]o rimski
legati, in vlada je izdala vkaz, da se na meji primejo in nazaj
posljejo. Tako se je zgodilo. Le bolgarskim poslancem je bilo
dovoljeno iti naprej v Carigrad, papezeve legate je pa cesarski
vradnik hudo ozmerjal in nazaj poslal. Torej jim je Foceij odposlal
posebno pismo, v katerem obsoja dozdevne rimske zmote, ter jim
poroca, da le pod tem pogojem smejo priti v Carigrad, ée pod-
pisejo to pismo in ¢e nosijo s seboj papezevo pismo, v katerem
njega priznava za vesoljnega patrijarha, Legatom ni preostalo
drugega, kaker vrniti se ¢ez Bolgarijo nazaj v Rim. Cesar Mi-
hael je pa pred bolgarskimi poslanci izrekel, da se ne bi zivi
vrnili. ko bi ne prisli vavno iz Bolgarije. Se poslance bolgarske
je hudo ostel, zakaj so jih pustili ¢ez svojo zemljo.

Tudi Borisu Je poslal pismo, v katerem na vse mogoce na-
¢ine &érni Latince in jih imenuje heretik e.

Vze to nam kaze, kako vazZna je bila Bolgarija za Rim, a
tudi za Carigrad, bila je v resnici vze takrat klju¢ orijenta.
Zguba DBolgarije je hudo pekla Grke, in ko bi tudi ne imela ni-
kakega pomena za Carigrad, ne bi mogli mirno prenasati, da se
papezeva oblast vtrjuje v njihovi blizini. Grki so delali vse mo-
gote od 1. 366-869, da bi Bolgare odvrnili od Rima. Omenjeno
pismo je le zatetek.

Zveza Bolgarije z Rimom je bila resen opomin za Focija.
Iz tega se mu je morala roditi misel, kaj bi bilo, ko bi se ena-
ko tudi druge cerkve, ki niso bile pod bizantinsko vlado. po
malem odtrgale od njega in se pridruzile Rimu ter bi naposled
sam ostal s svojimi Skofi, ki so Z njimi vred bili ponizni hlapei
cesarjevih vkazov. Posebno ga je mikalo pridobiti izhodne pa-
tl‘l]dl“he antijohijskega, jerumlenhkeon in aleksandrijskega, ker
¢e ima nje pri sebi, potem je celi izhod z njim. Zatorej je raz-
poslal posebno okroznico na izhodne patrijarhe, v katerej celi
razpor prenafa na dogmatiéno polje. Dobro je vedel zviti mo-
drijan, da Dbi si ne pridobil ni Zive dunse, ko bi jim le svoj osebni
prepir 8 papezem razkladal, zato je svoj vpor proti Rimu nasli-
kal kot obrambo prave vere proti zmotam latinske cerkve. V
tem pismu je na zahodno cerkev izlil ves Zolé, katerega mu je
ravnokar predrlo bolgarsko vprasanje. Pravi, da so se brezboZni
zahodnjaki spustili kaker grom, potres in tota v Bolgarijo ter
kaker divje zveri poteptali vinograd Gospodov. NaSteva posebej
razne zmote, katere Latinci po Bolgariji trosijo, zlasti nauk o
#v. Duhn, da izhaja iz Oleta in Sina. Kocij je pri tem pozabil,
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da je pred kratkimi leti v svojem prvem pismu na papeZa jasno
izrekel, da je vera obeh cerkvij jednaka, a posebne
navade v razliétnih cerkvah da nimajo posebnega pomena, ker
vsaka cerkev se sme svojih navad drzati in te navade ne sezajo
v same verske lesnice, Za vzgled je takiat navajal celibat in so-
botni post, a sedaj so mu prav te razlike najhujse krivoverstvo.
Ali najbolj se izpodfika nad naukom, da sv. Duh izhaja iz Oceta
in Sina.

V naSi razpravi ne moremo natanénie govoriti o tej totki,
omenjamo le, da je tudi tukaj Kocij sam sebe porezal. Dobro je
vedel, da ta nank na zahodu ni nov in veadar je prej priznaval
pravovernost rimske cerkve, ko je papezn poslal svojo intronis-
tiko ). Priznava tudi sam, da so zahodni oéetje tako ucili; kar
zavrata le s tem, da drugi tega niso néili. Kako piskav
Je ta dokaz, lahko vsak izprevidi,

Izmej onih ,tisoé ofetov® ni mogel ne jednega navesti, ka-
teri bi nasprotno ucil, namred¢ da sv. Duh izhaja sam o iz Oceta.
Prav nasprotno so mnogi tudi na izhodu uéili, da sv. Duh izhaja
iz Oceta 1n Sina, kaker: Ovigen, Atanazij. V., Gregorij nizanski,
Epifanij, Ciril jernzalemski in aleksandrijski, Didim i. dr.

L. 867, je Focij sklical svoj ,ekumenski zbor®, da bi sodil
papeza. Predsedoval mu je razuzdani cesar Mihael, a vdelezil se
ga je tudi carigrajski senat. Focij je najel tri menihe, Ki so za-
stopali tri izhodne patrijarhe. Dred zbor so stopili tudi tozniki
papeza Nikolaja, ki so ga tozili, da je heretik, da je kriy raznih
hudobij, zatorej se mora obsoditi in s prestola pahuiti. Kaker
nekdaj Pilat, hotel si je tudi on roke oprati, zatorej se je navi-
dezno protivil, da bLi papeza obsodili, preden so zaslisali njegovo
obrambo. Toda najeti zastopniki patrijarhov, navzoci Skofje in
Jdrzavni velikagi so sodili, da se tak hudodelec mora obsoditi. Fo-
cij je popustil ter izrekel prekletstvo nad papezem in vsemi, ki
bi bili Z njim v zvezi.

Kaker knjizni¢ar Anastazij porota, je obsodbo podpisalo 21
skofov, a sam Focij je dostavil §e¢ do tiso¢ krivih podpisov, da
bi tako njegov ,conciliabulum* imel obliko ekumeni¢nega zbora,

Da bi se pa odloki tega zbora vresnidili, treba je bilo pri-
dobiti nemskega cesarja Ludovika II (343-876), ki se je ravno
poprej sprl s papeZem, ker ta ni hotel resditi ekskomunikacije
skofov Teutgada in Guntarija. Focij je poslal na nem8ki dvor
dva metropolita z laskavimi pismi na cesarja in cesarico. Toda
tukaj je Fociju spodletelo. Ludovik se je mej tem pomiril s pa-
pezem in tudi Teatgad in Guntarij sta se pokorila. — V tem so
se vrnili v Rim tudi papeZevi poslanci, katere so bili Grki na
bolgarski meji nazaj poslali. Prinesli so s seboj tudi Focijevo

1y Pismo, katero so novoposveieni fkofje pokiljali v Rim in v katerem
so izpovedovali svojo vero in jedinstvo z apostolsko stolico.
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pismo na Borisa. Papez je sedaj jasno sprevidel, da je Focijne-
varen sovraznik in da mu se treba odlo¢no vpreti. Se neki drug
spis je poslal Foeij Borisu, v katerem posebno tri reci ocita, La-
tincem : 1) da devajo na Veliko no¢ s Kristusovim telesom jagnje
na oltar in je Bogu darujeje; 2) da latinski duhovniki brade
brijejo (1) in 3) da Latinei dijakone posveéujejo za §kofe, ne da
bi jim prej podelili masniski red. — Oba ta spisa sta se izgubila,.
ali vemo vsebino iz papeZevega pisma na nemskega nadskofa
Hinkmara, v katerem se ozira na ona dva Focijeva lista.

Napadal je tudi primat apostolske stolice trded, da je s
cesarskim prestolom preneseno tudi cerkveno poglavarstvo v Ca-
rigrad, ,Bizantinska ideja je dozorela,” pravi k temu Markovié.
LSPrvikrat se je bila pokazala pred petimi stoletji v 3. carigraj-
skem kanonu, sedaj se je pa vtelesila v Fociju in prisla do zma-
ge nad mrzkim in heretituim zahodom.“ ') Taka pisma so morala
motiti Bolgare, ki se tako niso imeli jasnih pojmov o bistvu in
vstrojstvu cerkve.

Kmalu bomo videli, da grsko rovanje ni bilo brez vspeha.

Velike politi¢ne spremembe v grikem cesarstvu so provzro-
¢ile prevrat tudi v cervkenih razmerah. Razunzdani cesar Mihael
IIT je bil pijanec in se je kmalu navelical Bazilija, svojega to-
variSsa na cesarskem prestolu, ki ga je hotel navrniti na zmer-
nige zivljenje. Snoval je, kako bi se ga znebil, toda prehitel ga
je Bazilij. Ko se je nekega vetera opil in trdno zaspal, je Ba-
zi'ij poslal zarotnike v njegovo sobo, ki so nevrednega cesarja
vmorili. Za njegovo smrt se ni zmenil nikdo in Bazilij je mirne
duse sel vze drugi dan 24. septembra 867 v cerkev, da bi z a-
hvalil Boga. Novi cesar je dobro vedel, da boljsi del naroda
in duhovséine po strani gleda Focija in &e na tihem z Ignaci-
jem drzi. Da bi pridobil boljSe ljudi zase, spremenil je cerkveno
politiko.

Vze 25. kimovea je poslal Fociju vkaz, naj zapusti patri-
jarsko palaco, a drugi dan je naloZil pomorskemu zapovedniku
Eliju, naj privede nazaj Ignacija, Focija je pa zaprl v samostan
Skepe (Zxémy).

Ta dogodek nam jasno svedoci, v kaksni odvisnosti je bil
najvisji cerkveni poglavar v izhodni cerkvi. 23. novembra 857.
je bil Ignacij pregnan sé svoje stolice, a na isti dan 867. je bik
zopet siovesno postavljen v svojo prejsnjo cast po dolgem pre-
ganjanjn in hudem trpljenju. Kmalu potem meseca decembra i.
1. sta patrijarh in cesar obnovila zvezo z rimsko stolico, Papez
Nikolaj I, ki je toliko bridkosti okusil, ni doZivel veselja, da bi
se izhod zopet obrnil k njemun kot svojemu ocetu.

V svojih pismih priznavata cesar in patrijarh slovesno pri-
mat rimske stolice in prosita, da bi papez poravnal nered v iz-

1) Cosar. i biz. L. 448,



BOLGARIJA IN RIM 207

hodni cerkvi. Naslednik sv. Petra slavi sijajen triumf. Celo Fo-
«ij, ki je pred kratkim preklel rimskega papeZa, se je sedaj
obrnil v Rim in tako nehote priznal papeZa za najvisjega sod-
nika.

Cesarjevi in patrijarhovi poslanci so prinesli s seboj tudi
spise Focijevega zbora, na katerem je bil Nikolaj T obsojen. Iz
teh spisov so & le prav spoznali v Rimun, s kak$nim blatom je
Focij ometaval apostolsko stolico. Zatorej je Hadrijan 1. 869
sklical cerkveni zbor v Rim, kateri je FKocija znovi¢ obsodil s
pristavkom, da se vsprejme zopet v cerkev, ako se spokori in
preklice svoje zmote. V Carigrad je poslal svoje legate z bol-
garskimi misijonarji. o kateril smo zgoraj govorili. Megj drugim
svetuje cesarju, da se sklice veliki cerkveni zbor, kateremu naj
njegovi legati predsedajo in kateri naj doloci, kar je potrebno
za cerkveni red. Poslal je tudi posebno pismo, katero naj podpi=
Sejo vsi, ki so bili na strani Focijevi, ako pa kdo ne bi podpi-
sal, naj se zmatra za razkolnika. Legati so se mimogrede ogla-
sili. pri bolgarskem knezu, a 24. septembra 869. so sretno prisli
v Carigrad, kjer jih je cesar slovesno sprejel. Patrvijarh in cesar
sta bila pripravljena na vse, kar je papez zahteva!. Zacele so se
takoj priprave za veliki, obéni cerkveni zbor. Poslali so svoje
zastopnike tudi izhodni patrijarhi: jeruzalemski, antijohijskit) in
aleksandrijski, ki so takrat bili vZe pod saracensko oblastjo.

Dne 5. oktobra 369. se je slovesno otvoril etrti carigrajski
ali osmi vesoljni cerkveni zbor, ki je trpel do 28. februvarija
870. in je imel deset sej. Ker dolocbe tega zbora ne segajo v
naso razpravo, ne bomo natancéniSe o njem govorili; dovolj e,
¢e omenimo, da so zbrani ocetje obsodili Focija in njegove pri-
staSe ter slovesno izrekli najvigjo oblast rimskih Skofov nad ve-
soljno cerkvijo.

Vstaviti se pa moramo pri zadnji — deseti seji, ker tukaj
se srecavamo z Bolgari.

Povedali smo zgoraj, kako je Boris nazaj poslal v Rim pod-
djakona Silvestra s pristavkom, naj mu papez da Formoza ali
Marina za nadskofa.

Pismo, katero je pri tej priliki poslal Boris papezn, kaze
otitno nejevoljo Bolgarov. Osorno in trpko zahteva knez nad-
Skofa. Razmere mej Rimom in Bolgarijo so se shujiale. Svoje-
glavemn knezu je bilo vze predolgo cakati imenovanje nadskofa.
Kaker smo vze rekli, so viri v tej stvari nejasni in pomanjkljivi,
zatorej ne vemo prav, kaksni vzroki so bili, da je rimska sto-
lica tako dolgo odlasala z imenovanjem bolg. nadskofa. Nekaj je
vze v tem resnice, da je trebalo prej krstanstvo vtrditi, ljudstvo
pokrstiti in pouciti in potem Se le misliti o urejenju bolgarske
1) Antijohijska srolica je bila takrat prazna (860-870), zatorej je antijo-
hijsko cerkev zastopal tirski metropolit TomaZ,
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hijerarhije. — Nameni Borisovi tudi niso bili popolnoma ¢istiz
hotel je imeti v svoji dezeli cerkvenega poglavarja. kateri bi
seveda po njegovih Zeljah raynal, Xaker je bilo pri njegovih so-
sedil, Grkih.

Cerkvene homatije v Carigradu so delale poleg tega pa-
pezu toliko skrbi, da je vso svojo pozornost obrnil na izhod, a
vgodni preobrat v Carigradu dajal mu je pogum, da je odloc-
neje postopal v cerkveno-politiénih vprasanjih. Toda prevarili so
ga Grki in Bolgari.

Borisa je skusal vmiriti, obljnbil mu je. da mu posveti za
nadikofa, kogarkoli hoce razven Formoza in Marina, toda prepad
mej Bolgarijo in Rimom je bil vZze gotov. Ko se je Borisov po-
slanec vrnil iz Rima, poslal ga je z drugimi veljaki naravnost
v Carigrad. —

Motil bi se, kdor bi mislil, da je jedino nadSkofovsko vpra-
Sanje pretrgalo vezi mej Rimom in Bolgarijo. To je bil le blizji
povod, pravi vzrok je pa bila politika in — bizantinsko huj-
skanje.

Kaker se je Boris prej iz politicnih vzrokov odvrnil od
Carigrada in priblizal k Rimu, tako ga je tudi zdaj politika
sprijateljila z Bizancem. — Cesar Bazilij je bil rojen Slovan iz
neke vagice pri Drinopolju (Adrianopolis). Kot mladenié je bil
v bolgarski suznosti, poznal je torej dobre in slabe strani bol-
garske dizave. Boris je spoznal v njem mogoénega in  bistro-
umnega vladarja in spretnega vojskovodjo. Ni mu ostalo drugo
kaker skleniti Z njim zvezo, ali si pa poiskati moénih zavezni-
kov in prijateljev proti njemu,

Od Nemecev se ni mogel nadejati pomoci, ker so bili mej
seboj v vednih prepirih in so sami potrebovali tuje pomoéi proti
razbojniskim Normanom. Nemska politika v zahodno-slovanskih
zemljah, zlasti v Moraviji, je tudi morala odvracati Bolgare od
zahoda. Boris je bil torej v resnici v nevgodnem polozaji; poli-
tika ga je silila, da e je nagibal sedaj k Rimu, sedaj k Cari-
gradu. Na izhodu je cerkev bila tesno zdruZena z drzavo, ako
je torej Boris hotel s cesarjem v prijateljstvu ziveti, moral se
je miblizati grski cerkvi, nasprotno pa, ako je pretrgal politicne
vezi z Bizancijem, moral se je odyrniti tudi od izhodne cerkve,
ker ravno to je bila najmocnejsa vez.

Razven tega ne smemo pozabiti, kako je Grke peklo, da
se je Bolgarija odtrgala od njih in da so zato vse sile napeli,
da bi jih zopet pridobili. Saj je vze Focij pisal v znanem raz-
pisu na izhodne patrijarhe:  Jaz upam, da se bodo Bolgari dali
zopet pridobifi...* Grki niso drzali rok krizem. Crnili so La-
tince in zahodno cerkev, paposled so popolnoma zmedli omahljive
Bolgare z obljubami, z denarjem in prilizovanjem. — Sam po
sebi prestop Bolgarov k carigrajski cerkvi ni bil tako hud, saj
Je carigrajska cerkev sedaj bila zopet v zvezi z apostolsko sto-
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lico, ali po svojih nasledkih je bil ta ¢in osodepolen za bolgarsko
cerkev in drzavo.

Ako navedemo besede Markovicéve:  Tako je Bugarska
naviek odvojena od rimske patrijarsije 1 od neposrednoz vpliva
apostolske stolice* -— mislimo, da smo, dovolj oznatili vaznost
tega dogodka. ')

Ko so bolgarski poslanci prisli v f‘arig‘r.ld se je osmi ve-
soljni cerkveni zbor blizal koncu. Pri deseti in zadnji seji 28.
februvarja 1. 870. so bili navzoci tudi bolgarski poslanci, kateril
je bilo deset ali jednajst. Na osmem obénem cerkvenem zboru
je sijajno zmagala resnica in praviea. Sv. stolica, ki se je tako-
stanovitno in z apostolsko odloénostjo boerila, je dozivela sijajno
zmago. Pred kratkim je Focij vse sile n.tpel da bi o¢rnil rimske
cerkev in krstanski izhod odtrgal od nje; a boZja Previdnost je
hotela, da se je krstanski izhod zbral fe jedenkrat in -- zad-
njikrat v ekumenski zbor ter glasno in jasno zasvedoéil pred
nebom in zemijo, pred vsemi narodi in vsemi Casi, po svojem ce-
sarju, po patrijarhih in il\uﬁh, ¢isto in neomadeZano
vero Petrove stolice inda je njej dal Kristus najvigjo
oblast nad celo cerkvijo.*) — Zalibog, da so se vie-
na samem zboru jeli zbirati nevarni oblaki nad cerkvijo in rav-
no Bolgarija je bila vzrok novih razprtij mej izhodom in za-
hodom.

Bolgarski poslanci so prinesli 8 seboj vprasanje: Katerej
patrijarhiji pripada Bnlgal'ija, carigrajski ali rimski? — To vpra-
Sanje se je imelo reSiti.

Da nas ne bi kdo napak umel, moramo pojasniti razliko
mej primatomin patrijarhatom, Drugo je primat
in drugo je patrijarhat rimske cerkve. Dandanes ta razlika
nima prakti¢ne vaznosti, paé pa v starih ¢asih. Ako so se Bol-
garj odcepili od rimske patrijachij, niso Se zato razkolniki.

Primat rimskega 8kofa, naslednika sv. Petra, je bozjega
izvora: sam Kristus je dal sv. Petru in njegovim naslednikom
najvisjo pastirsko oblast nad cerkvijo, vsi drugi apostoli so do-
bili jeduako oblast; razven sv. Petra ni imel nobeden kakih
prednostij in pravic nad drugimi. Vse druge Casti, kaker pa-
trijarhi, metropolitje i. t. d., so se razvile iz samega vstrojstva
cerkve in so le posredno boZjega izvora.

Apostoli so seme Kristusove vere raznesli na vse strani
sveta, zasadili so na posameznih krajih mlado drevesce sv. cerkve,
katero je dale¢ okoli poganjalo svoje korenine.

Tako je Jernzalem bil srediste palestinskih kristijanov, An-
tijohija sirskih, Rim zahodnih, Aleksandrija egiptovskih. Novo
vstanovljene cerkve so ostale v nekaki zvezi z materjo-cerkvijo,

%) Cesarizam i bizantinstvo I. 475.
7) Ibid. 470.
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katera jim je dala Zivljenje. Tako so posamezne cerkve polagoma
dobile nekak wvpliv nad drugimi mlajsimi. Najvedjo veljavo so
imele seyeda one, katere so vstanovili apostoli sami ali njihovi
neposredni ucéenci. — Antijohijsko cerkev je viadal nekaj ¢asa
sv. Peter, aleksandrijsko je vstanovil sv. Mark, ucenec in to-
varis sv. Petra, rimsko cerkev sta vstanovila in s svojo krvjo
posvetila prvaka apostoloy sv. Peter in Pavel. Tukaj so bili
pravni nasledviki sv. Petra, zatorej je tudi rimska cerkev pode-
dovala od Kristusa vstanovljeno in sv. Petru izroceno oblast.

Tako so se vZe po svojem postanku delile cerkve v razne
stopinje po ¢éasti in veljavi. K temu so se pridruzile Se druge
okoliscine, zlasti politicne. Poslednje velja za carigrajsko cerkev,
ki ni bila apostolskeza postanka, ali so Skofje ,noveza Rima*
dobili scasoma odlo¢ilen vpliv na izhodne cerkve po svojem po=
liticnem polozaji. — V Carigradu so se shajali §kofje raznih de-
zel, ki so imeli to ali ono opraviti na dvorn. Veckrat so se
obracali na carigrajske Skofe, da bi branili in podpivali pri vla-
darju njihovo stvar, a i cesarji sami so veckrat prepuscéali razne
cerkvene zadeve razsodbl carigrajskih §kofov. Tako so ¢isto na-
ravno posamezni Skofje grskega cesarstva polagoma prisli v ne-
kako odvisnost od carigrajskih skofov. — Na ta nacin so nastali
metropolitje, ki pa tudi niso bili vsi jednaki. Najvi§jo metropo=
litansko oblast so imeli skofje: rimski, aleksandrijski in antijo-
hijski. Njim so bili podlozni tudi metlupnllt_;e bliznjih pokrajin.
Oblast aleksandrijskega Skofa je segala Cez Kgipet, Libijo in
Pentapolo, antijohijski je imel 15 azijskih pokrajin pod sabo. Jed-
nako je tudi rimski skof imel razven svoje primacijalne
oblasti Se posebno oblast cez Italijo, Spanijo, Galijo, Ilirijo. Si-
«¢ lijo in Sardinijo. ') Ti trije so bili kat’ eksohen zvani nadsko-
fje, eksarhi, patrijarhi.

Mej tem ko so se vse cerkve in njih pastivji, sv. ocetje,
cesarji in celo krivoverci obratali v verskih rece h na rim-
skega Skofa, bile so cerkve omenjenih pokrajin Se posebej odvisne
od rimske stolice. Pravice patrijarhov so bile: 1) potrjevati in
posvecevati sebi podlozne metropalice ; 2) sprejemati prizive od
pokrajinskih zborov in metropolitov ; 3) sklicavati sinode svoje
vatrijarhije in jim predsedati in 4) razglasevati cerkvene zakone
ter skrbeti, da se tudi izpolnjujejo. — Takrat torej ni papez
imenoval $kofov . pr. v_antijohijski patrijarhiji, ampak patrijarh,
a v onih cerkvah, ki so bile neposredno podlozne rimski patrijar-
hiji, izvrSeval je papeZ sam te pravice.

To je tedaj razlotek mej patrijarhatom in primatom rim-
skega Skofa. V tem smislu se mora razlagati tudi 6. kanon ni-

) Alzog, Kirchengeschichte. Maipz 1860 str. 317, Méhlor, Kirchenge-
schichie. Regensburg 1887, str. 592, Maassen, D. Primat d. Bischofs v. Rom.
und die alten Patriarchalkirchen, Bonn 1853,
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cejskega zbora (323), ki priznava aleksandrijkemu in antijohijs-
kemn patrijarhu jednake pravice, kaker rimskemun Skofu kot p a-
trijarhu.

To razliko moramo imeti v bolgarskem vpraSanji pred oémi.
Bolgarski poslanci vprafajo : spadamo li mi pod carigrajsko ali
rimsko patrijarhijo? — Izhodni skofje so ravnokar priznali pr-
venstvo (primat) rvimske stolice, zatorej Bolgari niso odpadli od
apostolske stolice, ampak le od rimske patrijarhije. — Tri dni
potem ko so bile doloche osmega ekumen énega zbora podpisane
in so se Skofje vec¢inoma vze razsli, poklical je cesar papezZeve
legate, patrijarha Ignacija. zastopnike izhodnih patreijarhov, bol-
garske poslance in nekatere veljake v svojo palaco, da bi se re-
Silo bolgarsko vpraSanie. Na ¢elu bolgarskepa poslanstva je bil
Peter (ki je vze veckrat bil v Rimu pri papezu): najprej je za-
hvalil legatom, da so grede v Carigrad, obiskali in pozdravili
kneza Borisa, ter mu izrocili papezevo pismo. Legati odvrnejo,
da so Bolgari sinovi rimske cerkve, katera jih zmatra za svoje
ude, zatorej niso mogli potovati skozi Bolgarijo, da ne bi po-
zdravili njenega gospodarija.

Te besede so dale priloznost bolgarskim poslancem razlo-
ziti, po kaj so prisli v Carvigrad.

yPred kratkim smo Se* — zacno poslanci — ,bili pagani
in smo se le nedavno postali delezni milosti krscanske. Da se pa
ne bi v ¢em motili, Zelimo zvedeti od vas, zastopnikov vseh pa-
trijarhov, katerej cerkvi mi pripadamo (t. j. katerej patrijarhiji¢) ?

Legati odvrnejo: ,Rimskej cerkvi, ker njej se je vas knez
s celim svojim kraljestvem podvrgel in sicer ravno po tebi, Pe-
ter: vam je papez Nikolaj poslal vodila h kricanskemu zivljenju,
Skofe in duhovnike. Da pripadate rimski cerkvi, dokazuje tudi
to. da ste sami zahtevali od nas duhovnikov, ki Se sedaj pri vas
delujejo*.

Bolgarski poslanci: ,Mi priznavamo, da smo od rimske
cerkve dobili duhovnike, ki so 8¢ zdaj pri nas, tudi smo v vsem
pokorni rimski cerkvi, ali prosimo vas, da bi razsodili soglasno
z drugimi, kateri patrijarhiji pripada za pravo Bolgarija“.")

Prav primerno so odgovorili legati: ,Mi smo opravili delo,
za katero nas je apostolska stolica poslala, nimamo pa oblasti
soditi o vasem vprasanju, vendar, kar se mnas tite, povdarjamo
zopet, da ste vi jedino rimskemu patrijarhu podloZni in ne mo-
remo ni¢esar dovoliti. kar bi bilo na 8kodo rimski cerkvi®.

Na to pa, seveda Bizantincem na ljubo. vprasajo Bolgare
izhodni zastopniki: ,Cigava je bila zemlja, kadar ste jo vi o-
svojili in kak&ne duhovnike ste nasli v njej, gréke aii latinske ?*

) Razlodujejo quaestio juris in quaestio facti, — kaker so jih bili
Grki poudili,
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Bolgari odvrnejo: ,Mi smo Grkom vzeli zemljo z oroZjem
in smo nasli v njej grike duhovnike*.

Grki: ,Ce je tako, tedaj Bolgarija pripada carigrajski pa-
trijarhiji.

Legati so jih dobro zavrnili:

oRazlika jezika ne menja cerkvenega reda.  Apostolski
stolici rabi latinski jezik in vendar so v rimski patrijarhiji tudi
arski duhovniki.*

Ali izhodnjaki zopet pristavijo :

4Ne morete vendar oporekati, da Bolgarija ni bila pod ob-
lastjo grike drzave.*

Legati to dopuiéajo, ali ,cerkveni red ne zavisi od politié-
nil sprememb.“

Grki: .S ¢im morete dokazati, da je Bolgarija vasa ?*

Legati: .1z odlokov rimske stolice se lahKko prepricate, da
Jje apostolska stolica od nekdaj vpravljala one pokrajine, ki so
politicno bile pod izhodnim cesarstyom : Epir, cela Tesalija in
Dardanija, ki se dandanasnji imennje Bolgarija. Ako je po pri-
hodu Bolgarov nehala vprava sv. .RTO]](.e. se je zopet obnovila,
ko so se Bolgari pokrstili, in rimska cerkev ni s tem ni¢ odv-
zela carigrajski  Razven tega so se Bolgari dragovoljno pod-
vreli rimski cerkvi, katera jih je z velikim trudom pokrstila po
svojih misijonarjih in skofih, kaker priznavajo Bolgari sami.*

Grki so skusali z vsakoverstnimi vgovori in zavijanjem o-
slabiti njihove dokaze, ali legati so odloéno vgovarjali: izhodnih
poslancev ni nikdo postavil za soduike, tako re¢ more le apo-
stolska stolica presoditi, ker ona jedina ima pravo soditi druge
cerkve, zatorej se mora cela stvar prepustiti sodu rimske stoli-
ce, ki imu obilo dokazov, s katerimi bo branila svoje pravice.

Prepir je postajal resnobnisi. Grki so legatom oéitali, da
s0 s Franki sklenili zvezo: ,Vi ste odpadli od grske drZave in
se zvezali s I'ranki, zatorej ni pravo, da bi vi v drZavi nasega
gospodarja, grikega cesarja, imeli pravico posvetevati, zatorej
se naj povrne grski cerkvi tudi Bolgarija ki je nekdaj bila pod
grékim cesarstvom in je imela grske duhovnike.* ‘)

Ali se olloénige so jih zavrnili legati: ,Vaso sodbo, katero
ste iz napuha in pristranosti izrekli, razglasujemo neveljavno v
imenu sv. Duha, dokler sv. stolica ne izreée o tem svoje sodbe.
Tebe pa, patrijarh Ignacij, rotimo pri Bogu in njegovih angeljih
in prel vsemi navzo¢imi, da se drzi§ onega, kar ti je pisal pa-

1) Satis indecens est, ut vos, qui Graecorum imperium detrectantes
Trancoram foederibus inhaeret's, in regno nostri prine'pis ordinandi jura ser-
vetis. Quapropter Bulgarorum patriam, quam ex Grascorum potestate dudum
fuisse et gruecos nacerdotes habuisse comperimus, S. Ecclesine Cplitanas, a
qua per paganismum recesserat, nunc per christanismum restitui judicamus,

Grikega cosarja IITIOIIIJJ(.]U pivojega guapudnrju", dasiravoo so bi'i v
saracenskih rokah.
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pez Hadrijan, da se ne predrzne§ Koga posvetiti za Bolgarijo,
ali koga od tvojih tje poslati: Ako pa imas kaksno pritozbo,
obrni se na apostolsko stolico in rinsko cerkev, tvojo varhinjo.“

Patrijarh. ki se doslej ni meSal v razpravo, je sprejel pa-
pezevo pismo, ali ga ni hotel takoj odpreti, nego je dal dvou-
men odgovor: ,Bog ne daj, da bi jaz kaj storil proti casti apo-
stolske stolice; jaz mnisem premlad, da bi si dal odvzeti kaj od
svojega in tudi ne prestar. da bi sam kaj storil, zaradi ¢esar bi
moral drugega grajati.* ') S tem je bila razprava koncana.

Ta proces se je izvrsil popolnoma po zelji Grkov, ki so si
tukaj hoteli nadomestiti, kar so bili malo poprej popustili na
obtnem cerkvenem zborw. RazZaljeni bizantinski napnh je v re-
Senju bolgarskega vpraSanja dobil svoje zadoStenje. Bizantinska
natela o cerkveni oblasti so tukaj zmagala in Grkom je vgaja-
lo. da so s pomoéjo izhodnih zastopnikov v tej tocki ponizali
Rim.

Sicer je pa celi proces bil dobro skovana bizantinska zvi-
jata. Cesar Bazilij je znal pridobiti izhodne poslance, a omah-
ljive Bolgare je poutil in naravnal, da so svoje zadeve iznesli
pred zastopnike celeza krscanskega izhoda, da bi resenje tega
vpraSanja imelo v oceh Bolgarov tem vecjo veljavo in da bi ne
vzbudil suma v njihovem knezu, da i8¢e svojo korist.

Tuokaj ni 8lo samo za cerkveno jurisdikeijo, ampak je ce-
sarja najbolj mikalo to, da bo s pomocjo cerkve dobil tudi poli-
tiéno moé nad Bolgarijo.

Kaker nam rimski knjiZznicar Anastazij (f 886) poroca, je
pri tem pogovorn igral glavno vlogo cesarski tolmaé. Rimski
legati niso znali griki, izhodnjaki ne latinski, a jedni in drogi
niso razumeli bolgarski, z druge strani po bolgarski poslanei
niso znali niti grski niti latinski: Cesarski tolmaé je torej raz-
lagal, kaker se je cesarju poljubilo.

Bolgarskim poslancem je cesar izro¢il posebno pismo, v ka-
terem se zatrjuje, da so namestniki izhodnih patrijarhov razso-
dili pravdo med Ignacijem in rimskimi legati tako, da je Bolga-
rija podlozna carigrajski cerkyi. )

Tukaj se predrzno laze, da so izhodni namestniki razsodili
prepir zaradi Bolgarije, ker 1) izhodnjakov ni nikdo postavil za
razsojevalce mej Rimom in Carigradom in nikdo jih ni poobla-
stil razpravljati o takih vprasanjil; 2) rimski legati so slovesno
vgovarjali proti razsodbi in izjavili, da celo stvar prepustajo

) Absit a me, ut ego his praesumptionibus contra decorem Sedis Ap.
implicer, qui nec juveniliter ago, ut mihi subripi valeat, nec ita seniliter de-
liro, ut, quod in aliis reprehendere deberem, ipse ¢ommittam.

2 Datum est missis Bulgaroram quoddam scripram graecis verbis et
literis exaratum, co.tinens, quasi loci servatores Orientis inter loci servatores
Romanos et Patrinrcham Ignatium arbitri existentes,, judicaverint Bulgarorum
patriam, quuae in Illyrico constituta est, dioecesi Cplitnae subjiciendam.
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apostolski stolici. Ko bi tudi res bili izhodnjaki sodniki mej Ri-
mom in Carigradom in ko bi tudi papeZevi poslanci sprejeli
razsodbo, moral bi vendar njihov gospodar pritrditi, preden bi
se razglasila, Toda bizantinska politika ni izbiréna v sredstvih,
da le pride do svojega smotra.

Pa ozrimo se se nekoliko na samo pravdo in poglejmo, na
kaksSne razloge se opira ta razsodba. Celo dokazovanje jutrov-
cev nosi na sebi petat bizantizma, iz vsakega stavka mole zme-
dena nacela o vstrojstvn cerkve in njenih pravicah.

Glavni dokaz, na katerega se orijentalei oslanjajo, je ta:
pred prihodom Bolgarov je ona zemlja bila last grikega cesarja
in Bolgari so nasli ondi grike duhovnike, torej Bolgarija pripada
carigrajski cerkvi. Visja premisa, iz katere se sklepa, je bizan-
tinsko naéelo @ oblast in dostojanstvo §kofovskih sedeZev se ravna
po politicnih razmervah ; politicna in drzavljanska prednost ka-
kega mesta, daje tndi svojemu pastirju prednost pred drugimi.
Po tem nacelu so carigrajski 8kofje dobivali vedno vectjo moc.
Ako so na kaki sinodi zbrani prelati carigrajskemu Skofu pri-
poznali kako novo cast, sklicavali so se navadno na to, da je
»Carigrad novi Rim* t. j. ker je tamkaj cesarski prestol.

Bizantinei mesajo cerkveno in drzavno oblast.

Ker je, sklepajo oni, Bolgarija bila grska provincija, torej
je tudi podvrZena cerkveni oblasti carigrajskega Skofa. Pri tem
se seveda ne brigajo mnogo, kdo se je trudil s preobracanjem
Bolgarov in komu so se oni sami v varstvo izroc¢ili; bizantins-
kemu nacelu se mora vse vkloniti.

Temu nacelu se je zastonj vze veé stoletij vpirala apostolska
stolica, zastonj so je tudi sedaj pobijali legati in povdarjali, da
razlika jezika ne menja cerkvenega reda.

To natelo nasprotuje popolnoma duhu starih cerkvenih po-
stav in ima tukaj tem manjSo vrednost, ker so bolgarske
zemlje bile tudi takrat pod jurisdikeijo
rimskega §kofa, ko so 8e politi¢no pripada-
le Carigradu Evo dokazov.— Ob Casu cesarja Teodozija
V. (F 395) so pokrajine: Epir, Macedonija, Tesalija in Ahaja
bile zdruzene z izhodrim ceserstvom kot Praefectura Illyrici, a
v cerkvenem oziru so ostale pod oblastjo rimske patrijarhije.

Da bi lazje vpravljal ondotne pokrajine in varoval svoje
pravice, je papez Damaz (366 - 384) imenoval nadskofa solun-
skega Askolija za svojega vikarja — Vicarius Sedis Apostolicae.

Damazov naslednik Siricij (384 - 889) je isto oblast podelil
nads8kofu Aniziju z dodatkom, da nikdo ne sme brez njegovega
dovoljenja posvetevati ilirskih skofov." V vseh dekretih govore
papezi o svoji pravici nad ilirskimi pokrajinami kot prastari.

Y Ut nulla licentin esset sine consensu tuo in Illyrico episcopos or-
dinare praesumere. Mansi VI, T50.
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Papez Anastazij [ (398—401) je solunskim nadikofom dal
pravico v njegovem imenu preiskovati in razreSevati ondotne
zadeve, a papez Inocencij T (402—1417) je 1. 402, potrdil solun-
skim nadskofom vse od prejsnjih papezev jim podeljene pravice
in 1. 412, je nadSkofu Rufinu podelil jurisdikeijo nad Tesalijo,
Ahajo, Epir, Kreto, Dacijo, Mezijo in Dardanijo, torej tudi nad
poznejso Bolgarijo.')

Kaj pa da Bizantincem ni bila po godu oblast rimskega
patrijarha v izhodnem Ilirikun, ker v Carigradu so vze takrat
merili cerkveno oblast po politiéni, in papezi so se morali z vso
odlocénostjo potegovati za svoje pravice.

Castilakomni carigrajski Skof Atik je nagovoril cesarja
Teodozija II (403 —450), da je s posebnim vkazom podvrgel ilir-
ske pokrajine carvigrajski cerkvi, katera, praviy vZiva pra-
vice sturega Rima. Proti temu vkaza, katerega je bizan-
tinizem vdihnil, je odloéno vgovarjal papez Bonifacij 1 (418—121).
Tudi zahodnorimski cesar Honorij (395—423) se je potegnil za
pravice rimske cerkve pri carigrajskem dvoru. To je ganilo
Teodozija 11, da je preklical svoj prej$nji odlok in priznal pra-
vice r. patrijarha v izhodnoilirskih pokrajinah.

S tem je bil odbit prvi napad na pravice rimskega skofa
na balkanskem plotoku.

Nov prepirv za ilirske pokrajine je nastal ob ¢asu cesarja
Justinijana I (527—565). Dva tesalska skofa sta tozila lariskega
Skofa Stefana, da ni po kanonih posvecen. Larisa (v Tesaliji) je
bila pod r. patrijarhijo, zatorej bi o tem moral soditi le rimski
skof, toda omenjena Skofa sta se obrnila v Carigrad, a patrijarh
Epifanij je obtoZenemu Stefanu takoj zabrauil skofovsko sluzbo
in porabil to priliko, da bi se polastil Ilirika, po kateremn so
vze dolgo segali carigrajski skofje. Stefana je poklical pred svoje
sodisée v Carigrad, a tesalskim skofom in lariski duhovséini je
prepovedal obéevati z njim. Stefan ni hotel iti v Carigrad, am-
pak se je obrnil na svojega postavnega poglavarja, rimskega
papeza, ali Kpifanij ga je dal s silo v Carigrad pripeljati ter ga
je v neki sinodi obsodil. Zastonj je Stefan protestoval in zatrje-
val, da njega more le rimski patrijarh soditi. Kpifanij je strogo
pazil nanj, da bi mu ne vtekel v Rim.

Mesto njega se je torej tesalski Skof 'l'eodozij napotil k
papezu Bonifaciju IT (530 —532) in mu izrotil Stefanovo pismo
o bizantinskem nasilju. Papez je vsled tega sklical cerkveni zbor
v Rim (7. decembra 531), na katerem so bile z nova priznane
stare pravice rimske cerkve nad obema Macedonijama, obema
Epiroma, na Tesalijo in Tracijo. Skof Teodozij je razven tega raz-

1) Photius L 46 . . ., Cesarizam i bizantinstvo 1. 154.
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lo¢no povdarjal primat apstoliske stolice nad vesoljno cerkvijo.")
Kar je Epifanij storil na Skodo zahodnega patrijarha, je bilo
ovIrzZeno,

V' Carigradu je mej tem po zapovedi cesarjevi Epifanij
posvetil drugega Skofa za Lariso. Cesar je to nazaanil tudi pa-
pezu Agapetu I (535—536), opravitujoé Epifanija s tem, da je
po njegovi zapovedi delal. Papez ga je zavrnil, da to ne more
opravi¢evati njegovega skofa, ker njemn morajo biti znane pra-
vice apostolske stolice in bi moral nasvetovati vladarju le to,
kar zahteva cast rimskega patrijarha. Preden je to pismo prislo
v Carigrad, vmrl je patrijarh Epifanij in cesar se je kmalu po-
tem pobotal s papezem Agapetom, priznal je njegove pravice nad
ilirskimi pokrajinami in se zadovoljil s tem, da je Skof njegove-
ga rojstnega mesta (Justinianea prima) postal papezey vikar.
Tako sta odsley bila ondi dva vikarja, jeden v Solunu (Tesalo-
niki) za grske, drugi v Justinijaneji za latinske prebivalee. Justi-
nijanska nadskofija je segala od Donave do Skadra, ali je v 7.
veku izginila vsled hudih bojev v onih krajih.

Kar je Bizanc vZe ved stoletij zahman skuSal, dosegel je v
borbi zoper sv. podobe.

Krivoverski in kryoloéni cesar Leon III Izavrijski, ki se je
sam imenoval cesarja in skofa (Baoidevs elur el lepevs), je
hotel odpadviti vse sv. podobe, a njih castilece je kruto preganjal.
Pravovernega patrijarha Germana je pognal s patrijarske stoli-
ce. a hotel se je mascevati tudi papezu in Ttalijanom, ki so se
odlotno vpirali njegovim krivoverskim mnovotarijam. Poslal je
veliko brodovje v Italijo z nalogo, da kazui Italijane, zlasti Ra-
veno, da osvoji Rimn in papeZa zvezanega pripelje v Carigrad.
Toda brodovje je vni¢ila burja v adrijanskem morju, a ostanke
s0 potopili hrabri Ravenci. Ker se mu je to ponesrecilo, pomagal
si je na drug nacin. Zaplenil je papeZeva posestva v Kalabriji
in Siciliji in. kar je Se hujse — odtrgal je ilirske pokrajine od
rimske patrijarhije (I. 734) in jih podvrgel carigrajski cerkvi,
namre¢ : stari in novi Epir, Ilivik, Macedonijo, Tesalijo, Ahajo,
Dacijo, Mezijo, Dardanijo, in Preyalis z metropolo v Skadru.

Krivoverski carigrajski patrijarh Anastazij je seveda z ve-
likim veseljem sprejel te pokrajine v svojo oblast, katere so
njegovi nasledaiki znali trdno zvezati s carigrajsko cerkvijo.

Na ' tak nepoSten nacin so torej carigrajski Skofje dobili
ilirske pokrajine v svojo last. Ravno to bode jeden od glavnih
vzrokov razprtij mej Rimom in Carigradom *)

") Num constat venerandos vestrae sedis pontifices, quamvis in toto
mundo sedes apostelica ecclesinrum sibi jurs vindicet principstum, et solam
ecclesinsticis eausis undiqus appellare necesse sit, specialiter tamen guberna-
tioni sune Illyrici ecclesias vindicasse

*) Photius I. 286—287; Cesar. i biz. I. 340—541; Hefele, Concilien-
gesch. TII. 875,
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Legati ne omenjajo tega nasilja, ker bi prepir Se le pove-
¢ali. Sicer je pa treba opomniti, da oni odlok ni imel veljave
za bolgarske pokrajine, ker so takrat Bolgari bili vZe stalno na-
seljeni na balkanskem polotoku in torej njihove pokrajine niso
bile ve¢ pod grikim cesarstvom. Krscéanstvo je bilo ondi popol-
noma vuiceno in torej ni mogla niti rimska niti carigrajska cer-
kev izvrievati svoje oblasti, — Ko so ob ¢asa Konstantina Pogo-
nata (668—685) Bolgari prihruli ¢ez Donavo, so one pokrajine bile
ge v oblasti rimskega skofa, pozneje jih pa Leon mi mogel
odtrgati od Rima, ker uiso bile ve¢ njegove in ker ni bilo ondi
vet krscanskih obéin.

Ako so Bolgari mnasli v svoji zemlji grike duhovnike, iz
tega pad ni¢ ne sledi, ker rimska patrijarhija je imela veé grikih
pokrajin pod svojo jurisdikeijo, kjer je duhov&tina bila grska,
kaker v Ttaliji in Siciliji. —

Ko je knez Boris sprejel pismeno razsodbo, nagnil se je
popolnoma na stran bizantinsko. Dolgo se je vpiral zanjkam pre-
metenih Grkov, ki so ga vze zdavna skusali odvrniti od Rima,
ali sedaj ga je najvec ocaralo to, da so zastopniki celega kritan-
skega izhoda razsodili, da Bolgarija pripada carigrajski cerkvi.
Silila ga je pa tudi politika k temu,

Omenili smo vze, da ta preobrat sam na sebi in glede na
pravoverje ni bil tako hud, ker je carigrajska cerkev takrat
stoyila zopet v zvezo z vimsko stolico, ali s cerkveno pravnega
staliSta jo bila to majvecja krviviea, po svojih nasledkih pa naj-
vedja nesreca za Bolgarijo v verskem in drZzavnem oziru. Bolga-
rija je bila, kaker smo videli, od prastarih ¢asov pod oblastjo
rimskega patrijarha, rimska dohovstina je pokrstila naroed in
vredila cerkvene zadeve, rimski cerkvi so se Bolgari sami dra-
govoljno podvrgli. Res, da Belgarov fe za to no moremo imeno-
vati razkolnikov, ker je carigrajska cerkev zvezana z Rimom,
ali kako slaba je bila ta zveza!

Ravno bolgarsko vpraSanje je vze mocno omajalo ravnokar
sk'enjeno unijo in spravilo sicer pobozZnega patrijarha v nevgod-
no nasprotje & papezem. Kmalu bo prisel na patrijarSki prestol
zopet Focij in bo ponovil stare homatije. Po njegovi smrti je
sicer Carigrad bil v zjedinjenju z Rimom, ali le po imenu. Naj-
manji dogodek je lahko pretrgal slabe vezi, ki so vezale obe
cerkvi. V 11. veku je Mihael Cerularij odtrgal -— upamo, da ne
za vselej — izhod od zahoda in Z njim vred so se pogreznile v
razkol vse cerkwve, ki so bile pod carigrajskim patrijarhom, torej
tudi Bolgarija.

In kako pogubmno je vplival carigrajski duh na mlado Bol-
garijo! Na izhodu so takrat vze imeli ¢udne pojme o vstrojstvu
in jedinstvu cerkye, o oblasti cesarjevi in cerkvenih dostojan-
styvenikov. Vsa nacela in vsa pokvarjenost grika se je pretakala
v Bolgarijo : vsi vigji stanovi bolgarski so se pobizantinili in to
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je ostrupilo kry mladi drzavi. O tem se bomo imeli priliko pre-
pricati Se v tej razpravi, —

Kmaln po 8 vesoljnem cerkenem zboru je cesar Bazilij iz-
premenil svojo politiko. Poprej je bil stopil v prijateljsko zvezo
z nemskim vladarjem Ludovikom II in s hrvaskim banom Domo-
gojem. Z zdruZenimi mocémi so pobili tri emirve saracenske v juzni
Italiji, ki so protili kr&éanskemn svetu. Od todi si razlagamo
prijateljstvo Bazilijevo do sv. stolice in njegovo prizadevauje, da
bi se poravnale cerkvene homatije, v katere je Ifocij spravil cari-
grajsko cerkev.

Sedaj so Saraceni pobiti in mu ni treba veé pomoci zahod-
nih vladarjev, zato vZe lahko obrne hrbet tudi papezn. Poslance
njegove, ki so se vracali iz Carigrada. pustil je brez spremljeval-
cev, ko vendar v onih nevarnili ¢asili niti navadni ljudje niso $li
na pot brez dobrega spremstva,

V jadreanskem morju napadejo legate neratvanski pomorski
razbojniki, vplenijo jih in jim odneso spise cerkvenega zbora, ki
se je Dbil ravnokar vrsil v Carigradu. Verjetno je, da je sam
cesar podkupil te ljudi. Cudno je, da so jim odnesli le izyirne
spise, prepise pa in dnevnike so jim venili ter so jilh pustili
naposled slobodno oditi.') K sreéi so legati vZe v Carvigrado
izroc¢ili nekatere vazine spise poslancem zahodno-rimskega cesa-
rja. ker niso zaupali grski perfidnosti. — Dasiravno so papezevi
legati odloéno vgovarjali proti razsodbi bolgarskega vpraSanja,
vendar patrijach Ignacij ni ¢akal papeZevega odgovora, ampak
je, seveda po cesarjevi Zelji, kmalu po odhodu papezevih legatov
posvetil Bolgarom nadskofa — nekega Josipa — in deset s]\uluv
(l. 870). Latblllnkl duhovniki so morali zapustiti Bolgarijo. Cesar
Bazilij je to zahteval in Boris se ni smel vpirati., Tako je ve-
levala politika. Grki so zopet vpeljali grski jezik in obred.

Kmalu potem (okoli sredine 1. 871) sta  patrijarh in cesar
poslala po opatu Teognostu pisma in dareve v Rim. Pisma so
polna hvale in lepih besed, ali bolgarskega vprasanja se ne do-
tikata niti z jedno besedo. Najbrz sta mislila zaslepiti papeZa z
lepimi besedami. Kaj bi bili drugo kaker hinavsko prilizovanje,
ako patrijarh papezu pise da je Kristus po njem (Hadrijanu 11.)
in njegovemu predhodniku (Nikolaju I) rimski cerkvi vedéi sijaj
podal, kaker po sv. apostolih Petrn in Paviu!") Hadrijan je
odgovoril cesarjn 10, novembra 871. Oc¢ita mu, da je njegove
legate pustil brez vsake brambe na pot in so vsled tega padli
razbojnikom v roke. Dalje hudo tozi, da je Ignacij posvetil Bol-

3] Snm iklas, Povjet Hrvatska 1. Zagreb 1832 str. 190.

%) Christus olim quidem illustrem et perspicunm operatus est vestram
magnem  civitatem Romam per . .. . Petrum . . . . et Paulum ., . .: sed
wihilominus in nostris temporibus, quin potins et illustriorem et clariorem
demonstravit per , . . Nicolaum , . ., at fraternam sanctitatem tuam.
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garom nadskofa, To je dokaz, pravi, da v cesarji ni ve¢ one
vdanosti, katere je prej kazal apostolski stolici. Ignacij nikaker
ne bi bil smel tega storiti. Graja dvolicnost Bizantincev, ki se
radi sklicujejo na sklepe in odloke cerkvenih zborov in apostol-
ske stolice, kadar gre za njihov dobicek, ako so jim pa nevgodni,
zametavajo jih. Pismo za patrijarha se je izgubilo. ohranilo se
je pa drugo pismo Tgnacijevo na papeza. v katerem opravicuje
izgon latinskih dohovnikov iz Bolgarije s tem, da so tudi grski
duhovniki bili izgnani, ko se je Boris obrnil v Rim. Papez mun
je na to odgovoril, da so bili izgnani le Focijevi pristasi,') ka-
tere je bil napeZ izobcil in katerim je bila prepovedana sluzba
bozja tudi v bizantinskem cesarstvn. — Ali je papez Hadrijan
IT v zadnjem letu svojega pontifikata Se kaj storil glede na
Bolgarijo, ni nam znano.

Po smrti Hadrijanovi ( 872) je zasedel prestol sv. Petra
Tvan VI (S72-—882), ¢lovek ostroumen, delaven in podvzeten.
Takoj v zacetku svojega pontifikata je obrnil pozornost na Bol-
garijo. Od pisma, katero je pisal bolgarskemu knezu, imamo Se
le dva odlomka.’) Povdarja najprej, da glavni del vesoljne cer-
kve Kristusove — Petrova stolica -— nima na sebi nikaksnega
madeza. Kaker svedocijo stari spomeniki, pripada Bolgarija rim-
ski patrijarhiji. Ako Ignacij ne vrne Bolgarije rimski cerkvi, sv.
stolica ga bo odstavila in izobéila vse grike Skofe in duhovnike,
ki so v Bolgariji. Pa tudi Borisu, odpadniku od rimske cerkve
se bo isto zgodilo. ,Papa je posve pravedno zahtievao, da Bu-
garska bude vralena rimskoj patrijardiji, samo je Zzaliti, Sto
blazu formu nije izabrao* — pravi Markovié k temu pismu.s)

L. 874 — 875 je pisal Borisu drugo pismo, katero je
mnogo blazje, vendar tudi zdaj preti grskim sSkofom, ki so v
Bolgariji, z izobéenjem. V istem casu je pisal tudi cesarju Bazi-
liju, a Ignacija je poklical na odgovor v Rim.

V Carigradu so mej tem Focijanci zopet vzdigovali glave,
nastal je prepir mej Focijevo in Ignacijevo stranko. Cesar se je
vsled tega obrnil koncem I 877. ali v zacetku 878, na papeza
in ga prosil, da bi poslal svoje legate, ki bi poravnali razpor.
Papez mu je vslisal prosnjo in poslal dva legata, Pavla, jakin-
skega (Ancona) §kofa, in Evgenija, ostijskega. Mej potom sta imela
obiskati tudi Borisa. Izroéil jima je dve pismi za cesarja in za patri-
Jjarha Ignacija. Cesarja hvali, da skrbi za cerkveni red in mu pripo-
rota svoje legate. Za nas je vaznise pismo na patrijarha. V tretje ga
svari, da poklice svoje Skofe in duhovnike iz Bolgarije, naj ne pre-
stopa mej svoje oblasti, katero je s pomodjo apostolske stolice dobil.

') Erant enim ex eorum numero, qui cum Photio comunicaverant atque
©jus socii.
*) Raéki, Starine XIL; izdala jugoslovenska akademija str. 211—212,
%) L. o. L. 508,
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Vsakemu je znano, da so vze od fasa papeza Damaza pa do
prihoda pagunskih Bolgarov one pokrajine vpravljali duhovniki
rimske cerkve. Kar se je vsled bojev razrusilo, mora se zopet
vrediti ko =e je povrnil mir, vsakemu nai se njegovo vrne, kar
mu po praviei gre, kKaker je bilo poprej. Igracij je vse to pre-
zrl, pozabil je dobrote, katere je prejel od sv. stolice, odtrgal ji
Jje pokrajine. ki so bile od nekdaj njena last, zanesel je srp v
tnjo Zetev, Kar je proti postavi bozZji. Ker dvakratnega opomina
ni poslusal, moral bi ga vze sedaj kazniti, toda postopati hoce
Z njim krotko in blago, zato ga v tretje epominja, svari in roti,
naj poslje sposobne ljudi v Bolgarijo, ki bodo vse grike duhov-
rike spravili nazaj. Za trideset dni morajo vsi skofje in duhov-
niki njegove (Ignacijeve) patrijarhije zapustiti Bolgarijo, ker
rimska stolica ne wore dopustiti, da ljudje, katere je on proti-
postavno tje poslal in Katere je sv. stolica vsled tega izobéila,
z gresno nepokornostjo motijo srea vernikov, katere je rimska
stolica v pravi veri poucila, Ako ne poklite svojili duhovnikov
nazaj in ako se za dva meseca ne odrece vsakersne oblasti nad
Bolgarijo, zabranjuje mu sv. obhajilo. Ako bi pa nikaker ne po-
slusal, odstavljn ga v imenu vsegamogoénega Boga, z oblastjo
sv. apostolov prvakov in svojo od patrijarske éasti in zgubi vse
pravice svoje sluzbe,

NeKkateri se spodtikajo nad tem pismom, da je prestrogo,')
toda treba v ozir vzeti, da ga je papez bil vZe dvakrat posva-
ril in da so pravice papeZeve hile tako jasne, da jih je le bi-
zantinska lakommnost in trdovratnost mogla oporekati.

Tgpacij je Dbil sicer krotek in poboZen ¢lovek, ali mu je
manjkalo krepke, odloéne volje in bizantinski duh se je tudi
njega poprijel. Bil je preslab, da bi se cesarju vprl. Hergenri-
ther pravi: ,Freilich hatte der byzantinische Patriareh, auch
wenn er wollte, keine Macht, dem Willen des Kaisers, der si-
cher zugleich anch der Wunsch seines Clerus war, zu wider-
streben . . . . Wahrscheinlich glaubte der fromme und eifrige,
aber schwache Patriarch mit den zi seinen Gunsten angefiihr-
ten Rechtsgriinden, mit dem Willen des Clerus und dem Befehl
des Kaisers sich vollig beruligen zu konnmen ; er mochte in sei-
nem Verfahren nicht das leiseste Unvecht sehen, da auch er in
den Anschauungen sich bewegte, die in Byzanz lingst die herr-
schenden geworden waven. So blieb er Row’s ernenerten Malmnu-
gen gegeniiber unbeirrt anf der betretenen Bahn®.?)

Istega dne je papez pisal tudi bolgarskemu knezu Borisu.
Zahvaljuje ga za darove, Katere mu je bil pred kratkim poslal ;
prosi ga in svetnje, da se zopet vrne v krilo rimske cerkve.

1) Fleury, Histoire Ecclesiastique Paris 1810. L 52, n. 48: 1l semble
que cette rigueur coatrs un 8i saint évéque n’ était gudre de raison.*
#) Photius II. 1606,
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Zatrjuje mu, da tega ne zahteva zaradi lastnega dobitka, am-
pak jedino, da bi obranil pravice r. patrijarhije in iz ljubezni
do njegovega naroda, ki se je po rimski cerkvi spreobernil.’)
Japez jasno razlaga svoje nazore in odbija od sebe slabe na-
mene, katere so mu Grki podtikali. — Rimska cerkev je ohra-
nila sv. vero vedno éisto in neomadeZano, mej tem ko so cari-
grajski Skofje s cesarji vred veckrat zabredli v razne zmote ;
naj torej knez pazi, da Carigrad kdaj Se njega ne potegne v
prepad. Grki imajo sicer isto vero kaker Latinei, toda zgodo-
vina prica, da je carigrajska cerkev veckrat zasla s pravega
pota, naj se torej on povrne k sy. Petrn in varen bo pred vsa-
ko zmoto, — Kaj bi storil, vprasa ga, ko bi zivel s svojim na-
rodom n. pr. ob casun Macedonija, carigrajskega $kofa, ki je opo-
rekal bozanstvo sv. Duha, ali pa brezboznega cesarja Konstan-
cija; ali se ne bi tudi sami navzeli njih bogokletnih naukov, ¢e
bi bili Z njimi v zvezi ?

Naj se ne dajo zapeljati od Grkov. naj pazijo. da jim se
ne zgodi, . kaker mnekdaj Gotom, ki so se hoteli otresti pagan-
stva, pa so po griki zvijaéi padli v arijanstvo.

Drugo pismo je poslal Pefrn, Borisovemu svetovalen. ki
Je veckrat kot poslanec bival v Rimu in je imel znatne zasluge
za zdruzenje z Rimom. Opominja ga. naj skusSa kneza pregovo-
riti, da se vrne k materi cerkvi. — Tudi nekemun drugemu ve-
likasu — majbrz bratu ali vsaj sorodniku DBorisovemu — je
pisal, da bi vplival na kneza.

S posebnim  pismom nazoanja tudi  grskim $kofom in du-
hovnikom v Bolgariji, da so padli pod ekskomunikacijo, ker so
81 neopraviceno in proti cerkvenim postavam prisvojili jurisdik-
cijo nad Bolgarijv. Preti jim, da izgube skofovsko cast, ako za
30 dni ne zapuste Bolgarije. Ako pa vbogajo. smejo se vrniti
na svoje prejinje skofovske sedeze v cesarstvu (in regione Grae-
corum); ako pa poprej niso imeli stalnih skofojskih sedezev, dobe
Jilk v kratkem, ako le imajo potrebne zmozZnosti za Skofijsko cast.

Preden sta papezeya poslanca prisla v Carvigrad, vml je
patrijarh Ignacij 23. oktobra 877. Tretji opomin papezev zaradi
Bolgarije ga torej ni nasel ve¢ pri zZivljenju. Kaj bi bil storil,
ko bi dobil to odloéno pismo ? Tezko bi bil mogel izpolniti zelje
papeZeve, ker je vsa re¢ bila v rokah cesarjevil.

Tudi bolgarski knez je imel mmogo pomislekov proti temu
iz politicnih  vzrokov. Versko stanje v Bolgariji §e ni bilo po-
polnoma vrejeno, ljudstvo Se je bilo premalo pouceno, po odhodu
Iatinskih duhovnikov so se zopet z grikimi duhovniki prikla-
tili v dezelo razui krivoverci. Ravno kneZeva omahljivest v cerk-

1) Mihi eredite, non gloriam ex vobis vel honorem aut censum exspee-
tantes, non patrine regimen et reipublicie moderamen adipisci cupimus; sed
dioeceseos curam et dispositionem resumere velumus,
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veni politiki je omajala versko prepri¢anje ljudstva. Najprej so
delovali grski duhovniki, potem latinski, potem zopet grski, po-
leg teh pa Se razni Krivoverci. Borisu je menda vie samemu
presedalo vedno menjavati duhovnike in obred. — Griki duhov-
niki so bili sedaj marljivisi in delavnisi kaker poprej. nekoliko
iz strahn, da jih ne bi Boris zopet pognal iz zemlje. nekoliko pa
zato, ker so sedaj imeli vrejeno hijerarhijo. Tudi niso tako fana-
ticno zatirali vsega, kar je spominjalo na Rim Narod se je naj-
brz tudi bolj privadil obredom izhodne cerkve, ker so najulizji
sosedi Grki in Srbi imeli griki obred'). In Bizanc ni opustil
ni¢esar, kar bi mu moglo vtrditi cerkveno ali politiéno oblast na
Balkanu, Cesar Bazilij je gledal, da bi potegnil k Carigradn bal-
kanske slovenske narode: Bolgare, Srbe in Hrvate, pri tem mu
je pa bil zvest pomagaé Focij, Ki je po smrti Ignacijevi zopet
zasedel patrijarski prestol.

Kmalu po svojem pregnanstvu si je Foeij znal pridobiti
milost cesarjevo ter se je naposled smel vrniti v Carigrad, kjer
je odpl posebno Solo, v katero so kar vreli mladi, ukazeljni
ljudje. Vedel se je kaker skof, posveceval je nasiovne Skofe in
predstojnike samostanske ter si tako mnozil pristase.

Ko je bil Ignacij zopet postavljen na Skofovski sedez in ko
je osmi vesoljini zbor obsodil Focija, mislil je cesar, da bo nje-
gova stranka scasoma izginila, toda motil se je. Zgodilo se je
ravno nasprotno : Ignacij ni dobil ne jednega Focijanca za sebe,
cemur je bila mnogo kriva prevelika strogost, s katero so proti
njim postopali®), paé pa so se prijatelji Focijevi od dne do dne
mnozili. Prav dobro je Fociju prisel tudi razpor mej Ignacijem
in papeZem zaradi Bolgarije.

Take moclne stranke cesar ni mogel prezreti, zatorej je vie
tretji dan po smrti Ignacijevi postavil zopet Focija na stolico
carigrajskega patrijarha. — Ali kaj porete na to papez ? Prigli
so mej tem v Carigrad papezevi poslanci, ki so prinesli znani
nam opomin za Ignacija. V zaletku niso hoteli obtevati s Fo-
cijem, ali kmalu jih je z darovi in lepimi besedami pridobil ta-
ko, da so pred skofi, duhovniki in !judstvom izjavili, da so po-
slani od papeza, da bi prekleli Ignacija, a Focija priznali za
pravega patrijarha.

Tudi k papezu je Bazilij odpravil poslance in ga prosil v
svojem in v imenn svojih sinoyv Kouastantina in Aleksandra, v
imenu 3kofov carigrajske patrijarhije in vse bizantinske duhov-
s¢ine, kaker tudi v imenu izhodnih patrijarhov (ki so vze priznali
Focija), da potrdi Focija za patrijarha. Obljubil mu je, da bo
vrnil Rimu Bolgarijo in poslal pomoé proti Saracenom.

Papez je bil v nevgodnem polozaji. Ako ne potrdi Focija,

1 Markovié 1. . I. 510,
£) Hefelo 1. c. 1V. 420.
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nastal bo Se vecji razkol. ker bo ves izhod potegnil s Focijem,
ako ga pa potrdi, prisel bo v nasprotje z dvema papeZema in
osmim ekumenskim koncilom.

Ali sedaj so druge okoliscine kaker poprej. Za Kocija prosi
cesar, skofje, dulovséina, celi izhod ; Tgnacij je mrtev, torej Fo-
cij lahko po postavni poti zasede Skofovski sedez. Dobiti Bol-
garijo in pomo¢ proti Saracenom je tndi nekaj. — Ti in sliéni
razlogi so napotili papeza, da je priznal Focija in ga resil eks-
komunikacije, ali pod pogojem, da FKocij na cerkvenem
zborn preklice vyse, kar je storil proti kanonom, da po njegovi
smrti ne sme postati noben posvetnjak veé¢ patrijarh, da se
povrne Bolgarija in da se zopet vrnejo na svoje sedeze
skofje, katere je bil Focij odstavil.

Toda Fociju ge se sanjalo ni, da bi sprejel take pogoje.
Papezeve legate, ki niso znali grikega, je prevaril, papezeva pi-
sma skvaril in je sklical sinodo (879), katere izid je bil popolni
triumf Focijev nad njegovimi nasprotniki. Dostavek I'ilioque
je bil zavrzen, istotako odloki osmega vesoljnega zbora.

Ko so se legati vracali v Rim. dobili so bogate darove in
cesar je ponovil obljubo, da bo vrnil Bolgarijo in poslal vojsko
proti Saacenom.

YV Rimn so kmalun zasledili, da so se legati izneverili svo-
ji dolznosti. Papez je poslal v Carierad zvedenega Kkardinala
Marina, ki je kmalu odkril Focijevo hinavstvo in zvijaco. Papez
ga je na to slovesno izobéil. Sedaj je Foeij zopet pri vsakej pri-
liki mapadal apostolsko stolico. Razkol je bil obnovljen. Bizan-
tinei so svoje mreze razprostrli po vsem Balkanu.

V dalmatinski Hrvaski vlada od 1. 876 ban Sedeslav, go-
red pristas Bizanca. Osebno se je v Carigradu poklonil cesarju
Baziliju ter se s tem priznal njegovega vazala. ') Bizantinel so
ga obsipali # vsakovrstnimi castmi. V cerkvenem o-iru je Hr-
vasko popolnoma spravil pol Carvigrad. Cele c¢ete grskih duhov-
nikov hite mej Hrvate in Srbe, da bi jih spravili v narocje iz-
hodne cerkve. Dalmatinska westa Spljet, Trvejir, Zader in ne-
kateri otoki, ki so Dbili pod polit. oblastjo bizantinsko, so odloéno
prestopili na stran Focijevo, dasi je ondi bila latinska duhovséina.

Toda tukaj je veselje Bizantincev bilo kratko. Hrvati so
se kmaln navelicali bizantinskega prijateljstva in geske duhovsc-
ine, Skovala se je zarota, ki je bana Sedeslava spravila s pota,
a njegov naslednik Branimir se je odloéno ebrnil k Rimu.

Bolgarski knez je sicer trdno drzal z Bizancem, vendar ni
popolnoma pretrgal zveze z Rimom. Posiljal je veckrat poslance
in darove v Rim, a tudi papez je Se 1. 879. poslal svojega le-
gata tje.

') Smiciklas P. H. I 191-:93.
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Bizantinei so si znali Bolgare dobro privezati; njihovemn
nadskofu so pri vsaki slovesnosti izkazovali prve casti za pa-
trijarhom. Bolgarski velikasi so na bizantinskem dvorn vzivali
velike casti, celo Borisov sin, poznej§i cesar Simeon, je bil od-
gojen na cesarskem dvoru, kjer se je uc¢il Demostenovo retoriko
in Aristotelovo filozofijo.")

To prijateljstvo &e bodo Bolgari drago placali.

Zadnja leta Borisovega vladanja so torej Bolgari pod ca-
rigrajsko cerkvijo, vendar tudi z Rimom niso popolnoma zveze
pretrgali. — Se jeden vazZen dogodek v bolgarski cerkvi mora-
mo omeniti ped vlado Borisovo — in to je slovanska sluzba
bozja, Kedaj se je v Bolgariji vpeljala slovanska liturgija in ke-
daj so tje prisle staroslovenske knjige, ni lahko natanko dolo-
¢itl. Zadnja leta Borisovega vladanja nahajamo slovansko litur-
gijo vze kot domaco, ali v prejsnjih pogodbah s papezi je govor
le o grikem in latinskem obredn, slovansha liturgija se pa niti
z jedno besedo ne omenja. Prav verjetno je torej, da so §e le
utenci sv. Metoda zanesli slovenske knjige na Bolgarsko in vpe-
ljali slovansko liturgijo.

Po smrti sv. Metoda (- 883) so njegovi néenci Gorazd,
Klement, Vavrinee (Lovrenec), Naum, Sava, Angelar in mnogi
drugi morali zapustiti Moravijo in si iskati drogod zavetja. Ne-
kateri so se spustili na Hrvasko, drugi pa na Bolgarsko, kjer
Jje staroslovenska knjiga kmalu dozivela svoj zlati vek.

Boris in njegovi velikasi so Metodove ucence sprejeli z
veliko castjo.

Na kako stalis¢e se je postavila grika cerkev proti vvajanju
slovanske liturgije v Bolgariji ? Na to nam sicer zgodovinski viri
naravnost ne odgovarjajo, vendar ni teZko odgovoriti na to vpragan-
Jje.— Grki so sedaj kazali v obée munogo popustljivosti proti Bolga-
rom, boje¢ se, da jim se ne bi zopet izneverili. Vedeli so
dobro, s kaksnim navdusSenjem so se Slovani poprijeli slovanske
liturgije, kar je tudi rimski papez odobril. Ko bi sedaj grika
cerkev prepovedala, kar je Bolgarom bilo tako ljubo in kar je
celo rimska stolica dovolila, ne bi 1i jih s tem odbili od sebe in
sami nagnili k Rimu ? Razven tega je slovanska liturgija v Bol-
gariji bila prava potreba. Gr3ki duhovniki niso mogli vspesno
delovati, ker jih ljudstvo ni raznmelo, a domaéi duhovniki so
bili priprosti, slabo naobrazeni ljudje, nevedti gritine. Zato je
bila prava sreta, da je bolgarska cerkev poprijela slovenski jezik.

Ker je staroslovenska knjizevnost v kratkem ¢asu tako
lepo napredovala, je paC verjetno, da je grski prelati niso ovi-
rali, ¢etudi je vze niso podpirali. — Kako je pa v poznejsih sto-
letjih grika cerkev postopala s slovenskim cerkvenim jezikom,
videli bomo pozneje. —

1) Jirede's, Gesch. d. Bu'g. 8.
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Dasi je bil Boris v cerkveni politiki pravi omahljivee, ven-
dar je njegovo versko prepricanje bilo trdno. Po 36letnem vla-
danju je odlozil vladarsko Zezlo in se 1. 888. zaprl v samostan,
da bi se ondi mirno pripravljal na smrt. Za naslednika je odlo-
¢il svojega najstarfega sina Viadimira, ki je pa s svojim raz-
uzdanim Zivljenjem kmalu vzbudil obéno nevoljo. Borvis je torej
zapustil samostan, zbacnil nevrednega sina s prestola in posta-
vil nanj mlajéegn sina Simeona. Potem se je venil v samostan,
kjer je vmrl 2 wmajnika 1. 907. — Z njegovim sinom Simeonom
je nastopila zlata doba v bolgarski zgodovini.
F.K-—¢.
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,Vesna“, nje okrozje in nje ozadje.

Odgovor,

ki ga je nedavno privesla ,Vesna® na nas spis v 1. zvezku,
nam je dobro doSel. Ni¢ bolj ne zelimo, nego da bi vsak izpove-
dal, vsak pojasnil svoje nazore; kajti le tako bomo mogli priti
do spoznanja, kdo smo in kaj pravzaprav holemo.

Moramo pa koj od zacetka povdarjati, da nasa polemika
velja le .Vesni* i!l onim guspnclum l]iiatkum, katerim je .Vesna®
glasilo. Nikaker ni korektno, kar pige ,Vesna*, ces, polemizujod
Z njo, pudtikavuuo LV s emu dijagtyva Ilehil\utlltﬂ. stremljenja,
in ;almm SJavno cast vsega dijastva®. Ni res. Marvec pisali
smo vze zadnji¢ od besede do besede: “1\Ii pa se vedno ,Vesno“
smatramo za glasilo nekaterih slovenskih akademikov*, Tem
nekaternikom odgovarjamo.

Kar se tice glavne totke. tocke o nacelih in verstvu, ,Vesna®
ne le ne zavrata nadih ccitanj, ampak le Se pritrjuje, da res
tako misli;, kaker smo pisali; temn celo marsikaj doda. ,Vesna*
ge enkrat izpoveda, da ,stoji na staliséi narodno-napredne
stranke, za stiogo slovenskim in slovanskim programom ... Ker
se torej v principihne zlagamo, pa¢ ni pricako-
vati mejnami jedinstva*., Tako ,Vesna*. Ona le Se
krepkeje in odlo¢niSe zagotavlja, da so uazori, naslikani v no-
velici ,Za vzorom*, pravi nazori, njeni nazori. Vera v
vsodo ali fatum, obup nad idealnostjo, nravstvenost nezakon-
skega ljubovanja ; Zenska, katera ljabi, kaker se po Sesti zapo-
vedi ne sme, kaker se brez smrtnega grehe ne more ljubiti, je
Shalik angelj varuh® in srce njeno — ,¢isto*; mladenié, ki

i
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se je zatelebil v Zensko bitje, ki je izgubil vero, pamet, ki je
zblazuil in se vmoril, je .plemenit ¢lovek*: to ostanejo
nazori, Katere izpoveda ,Vesna® za prave.!

In kako se ceni pri Vesnjanih nasa sveta vera, zadoicuj
naslednji citat. ,Vesna* pise: ,Toda, gospod doktor, izvestuo
nam zopet deklamujete : Nesreta — Ker ni imel (junak omenjene
novelice) vere rimsko-katolis8ke ; Kker je bil fantast, brez volje,

brez znacaja! -— Odgovarjam Vam samo s citatom: Granu,
theurer Freund, 1st alle Theorie, und griin des Lebens
goldner Baum !* — Potemtakem bi bila tedaj nasa bozja vera

obrabljena, zastarela teorija, in srece, zvelicanja naj bi iskali —
v dijaskem ljubovanji !

& *

Nedavno je gospode Vesnjane posebno laskavo pobo-
Zal ljubljanski otec ,Slovenski Narod*. Starec se je lani
o porodu ,Vesne* zelo hudoval, tako da kar verjeti ni-
smo mogli lastnim ocem. Kaj pa je tebe treba bilo — dete
miado. .. !" zacenjal je slonet ob zibeli novorojene héerke, po-
tem pa nadaljeval: ,Prva stevilka je, rahlo receno, zelo, zelo
nevesela prikazen za bodoénost nasega slovstva, in to bodisi
glede jezika, bodisi glede vsebine.... Pesniskemu deln pa je
vreden pendant novelica .Za vzorom®, ki je po svoji vsebini
prava apoteoza nezrele petosolske ljubezni in mleénega peto-
solskega — fatalizma in pesimizma... Toda dovolj! Kdor se
hoce osvedociti sam o vrhuncu naivnosti in stilistiéne okornosti,
cita naj to novelico®.

Tako ,SL Narod“ lani. Nas je posebn o ta kritika ,Na-
rodova- napeljala, da smo si ,Vesno* narocili in 8 posebno po-
zornostjo prebrali novelico .Za vzorom=*. In res, tudi mi nasli
smo v novelici isto, kar ,Narod*: apoteozo nezrele petosolske

ljubezni in mlecnega petoSolskega — fatalizma in pesimizma®,.
nasli smo ,vihunec naivnosti in stiiisticne okornosti* — vse to,

le v dostojnigi obliki, smo zadnji pot oéitali tej novelici. A
glejte, kaj beremo letos v istem .Slov. Narodu* ? Pred par
tedni, rekli smo, se je milostno spominjal dijaske ,Vesne*. Ne
more je prehvaliti.  Omenivsi nje tretjo Stevilko priznava, da se
Vesnjani ,resno bavijo z literaturo in znanostjo* ... ,V tej te-
vilki — nadaljuje — nam posebno prijata sestavka, naperjena
zoper dr. Mahnica. Pisana sta dostojno in odlo¢no, a argumenti
in dokazi, kateri se navajajo zoper Goriskega proroka, soskrbno
zbraui in spretno sestavljeni. Slovenski akademiki so v teh se-
stavkih neovrzno dokazali, da jih je Mahnié¢ iz zlobnega namena
obrekoval in sicer tako podlo, kaker to more storiti le jeden
Mahnic.»

Pa pisaje tako ,Sl. Narod“ se ni zavedel, da pige svojo-
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lastno obsodbe. Mi nismo izrekli ni¢ novega: ob isti novelici
W vzorom*®, v katero se je zaganjal on, spodtikali smo se tudi
mi, nezrela ljubezen tu, nezrela ljubezen tam, pesimizem in fa-
talizem tu, in pesimizem in fatalizem tam — in vender kar je
on, ,Sl. Narod=, pisal, bi ne smeli mi!! Le zato, ker piSemo
mi, ima biti podlo obrekovanje iz zlobnega namzna! Da, doxa-
zala si res, narodno-napredna stranka, neovrzuo, kako se znad
odpovedati vsej logiki, doslednosti in lastn=mu spominu, da le
zamore§ podlo obrekovati, kuker to more storiti le jeden Sl
Narod*, tvoj organ!

Pa kdo nam bo resil to strasansko nedoslednost? Na Slo-
venskem se zadnjil let marsikaj zgodi, kar ostane temno brez -—
polarne luci. Rus ki list nam posveti v nelogicni labirint ra-
dikalnega dnevnika. Ko je radikalui starec lani izrekel trdo ob-
sodbo nad novorojeno Vesno®*, ni pomislil, da ,dete* zna biti
postavljeno pod varstvo gospodov, ki mislijo in pisejo. kaker se
Zeli na Ceskem. v hositskem taborn, Kateremu spet je svet Ko-
mando, ki se daje od onkraj, od Moskve.

Ruski list ,,Vostoéniy sbornik* tedaj zagodel jo je organu
nase narodno-napredne stranke ne prav laskavo, ¢&es; boj Sl
Naroda* z .Vesno* je boj dne s svitlobo, in ,vodje te stranke
ocividno nimajo nobenih dolocenih naértov in smerij.* Ta opomin
je zdal, kajti pri ,SL Narodu® in njegovi stranki je tradicijo-

nalno, nikdar navskriz priti z doktrinami severnih strijeev. Te
besede so ga tako pretresle, da je zgrevan nu kolena padel
pred ruskim glasom in zapel — palinodijo: v 65, stev. lanskega

leta mu je v novelici .Za vzorom* vse mrgolelo od fatalizma in
pesimizma, v 67. Stev. letoSnjega leta smo mi podli in zlobni
obrekovavei, ker stikamo v isti novelici tataiizem in pesimizem;
lani mu je bila , Vesna* _zelo, zelo nevesela prikazen za bo-
docnost nasega slovstva®, letos mu ista ,Vesna* Kaze, da se
slovenski akademiki resno bavijo z literaturo in znanostjo* ; lani
je bilo v  Vesni* e vse ,nezrelo®, letos prinasa ona .vedno
zreleje leposlovne in pouéne sestavke®: lani nas je prepri¢aval
.0 vrhuneu naivnosti in stilisticne okornosti* ,Vesne*, letos je
vse ,dostojno®, .skrbno- in .spretuno® sestavljeno ; lani so mu
sdunajski akademiki zasli na nepravo pot® in je o tem bila
.sodba naroda edina* — letos se je razljutil nad nami, ker
smo zaceli akademike zavracati s poti, na katero so bili zasli!
Da ima ruska érka toliko moé na preveat mladoslovenske li-
beralne logixe 17 ....

* *

K nekaterim totkam ,Vesninega* odgovora bi radi nekaj
pripomnili. Gospodje Vesnjani bi bili bolje skrbeli za svojo
akademisko ¢ast, da bi nam ne bili niti odgovorili, ampak pridno
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— moléali. V odgovorn se spet razodeva  dijaska nezrelost. ne-
vednost in neizkuSenost; Se le zdaj smo se za trdno prepricali,
da za ,Vesno® ne stoji, ne more stati inteligentnisi del nasih
akademikov, ker mi imamo vender Se toliko vere v slovensko
akademicno raznmnistvo. da je zmozno za kaj visega nego kar
nam podaje .Vesna*, In prav ta duSevna revscina, zdruzena z
nestrpnim ponosom, je, kaker menimo, kriva, da se je v aka-
demiskih krogil koj od zacetka zacelo protestovati profi drzne-
mu postopanju pescice. ki bi hotela pecat lastne nevednosti in
nezrelosti viisniti vsemn slovenskemu dijastyu.

Gospodje Vesnjani nimajo niti pojma o najnovejsi  zgodo-
vini. Ce se dobro spominjamo, se na srednjib Solah zgodovina
predava le dol 1515. Ta so menda tudi Vesnjani obstali — naprej
neiti se zgodovine tezko viegnejo, kajti politika, Zensko emanci-
povanje, socijologijn, organizovanje, sabljanje, menzurovanje
itd. jim najbrze ne dopuséa, da bi se bavili S¢ z dragimi recmi.
Res, prav najivno je, da bi komaj cast delalo kakemun -— nize-
gimnazijen, kar se bere: Nase stoletje pokazalo je veckrat, da
vseuciliska mladina, za vse vzore navdusena, hifrejSse vsplamti,
kot postarni mozje. a pokazalo je tudi, da so mozje, ki so
stali svoj cas na éeln tega gibanja. postali glavui st e-

bri drzave. Dijaki borili so se v svojili legijah za svobodo, .

a po izpovedbi grofa Latonrja, tedanjega vojnega ministra, bili
so vprav dijaki na Dunaji oni element, ki je z velikim svojim
vplivow Se vzdrzeval red v mestn.* Tu pa neha veader vsa po-
trpezljivost ! Da se dokaze, kako iz vrst vseuéiliSénikov-politi-
kov in castiveev Zeusk od kroja ,Vesninega® prihajajo  vzdrize-
vatelji reda pa stebvi drzave — sklicuje se na zgodovino L.
1848 1! Niso li bili ravno dunajski vsenciliséniki, kateri so se pod
vodstvom dr. Goldmarka zdruzili z navodno brambo in potem s to
zapreke stavili cesarjevim ministrom ? Niso i Studentje poslali
deputacijo k ministru Pillersdorfu zahtevaje, naj bi se v
onih tako nezenesljivih dneh — odklieali redni vojaki, naj bi se
cesarski dvor izrocil narodni strazi t. j. naj bi se cesar na mi-
lost in nemilost vdal skrivnim lozinim rovarjem in pouiiéni dru-
hali? In prav ko se je cesar vdal tem zahtevam, mu je na spomim
prisin zalostna vsoda Ljudevitta XVI, tako da je po noci skrivno
zbezal z Dunaja ! In kdo je vavno grofa Latourja virgel ? Socijalisti
v zvezi s studentl so sklenili njegovo swmrt; oni so, ko se je vadi-
gnilo mesto proti Latuorju, ulice gradili. In se ko je bil vmor-
jen, so studentje in narodni strazniki v njegovo traplo stre-
ljali kaker v tarco. Vseuciliséniki so delali propagando za de-
mokracijo na Dunasji, zahtevaje, naj se imenuje demokratiéno mi-
nisterstvo, naj se cesarska vojska podvrze eivilni
oblasti. Ko se je Ogrsko zacelo puntati, je cesar poslal tja
Lamberga kot svojega namestnika s polno oblastjo, da bi du-
hove pomiril, Student Kalossy se je vzdignil na telu oboro-



L,VESNA® NJE OKROZIE IN NJE 0ZADJE 229

Zzene druliali in ga 2z lastno roko posabljal. Morivea “je potem
ljudstvo v trinmtu ium.l%tln po mestuih wlicah. Sicer dovolj, da
navedemo tu besede, katere nam je zapisal Menzel o onem casu:
wZapazilo se je, da Studente so vodili emisarji, posebno Zidje,
kateri so vze dolgo casa sluzili Mazzini-ju in Kossathu.® To so
tedaj oni ,vzdrzevatelji reda® in stebrvi®  avstrij<ke menarhije
iz 1 18458!

Se bolj najivio se pa glasi dalje: Krvavih preobratov veé
ne ho, ker danes *}lfnll manjka pogojev za boj, a boj bil bi pri
sedanji organizaciji vojaske sile tudi brezupen, bavikade brez-
vspesue. Trditev dr. Mahnicéa je torej povsem neosnovana, nje-
govo dvomljenje o dijaski 1ojalnosti, njegovo oditanje republi-
kanskil idej pa tako nesrammno, da nimamo zanj drugega kot
zanitevalno pomilovanje

Krvavih prevratoy tedajne bo veé! Sancta simplicitas ! Od
kod so se pac gospodje Vesnjani navzeli teh idiliénih sanj ? Da
i ne iz Stritavjeve _devete dezele*? Ali e je vie morda evan-
gelij ljnbezni in mirn tako globoko vkoreninil v njil sreil 7 Vedo
gospodje Vesnjani, da se znajo twdi vojaki bratiti z revolueijo-
narji, da niti Ljndovika XVI niti Filipa Orleanskega niso mogle
vojaske sile braniti, da ne bi izgnbila prestola? In kar se tice
drijaske lojalnosti,* nam bi se skoro éudno in nenaravno zdelo,
da bi se dijastvo pe navzelo republikanskih idej, dijastvo, kate-
remu se tolikokrat po Solah v glavo zabija, da je & le z re-
formacijo ¢lovestvu zasijala zarvija svobode, kateremu se enciklo-
pedisti proslavljajo kot edini nositelji prave luei, dijastvo, ki se
pase s Herbartovimi in Lindnerjevimi nanki. Mi pa pravimo, da
Iyropa je vsa vze po duhu in v bistve repuvlikanska, monar-
hije so si olvanile le 8¢ nekaj zunanje oblike. — Da, nas vedno
Se pretresa prerokovanjne, Katero ie pred tremi leti Evropi iz-
rekel Leon XTI po ustih rajnkeza kard. Lavigerie-a, preroko-
vanje, katerega kratka swmisel je, da Kvropina prihodnost je —
republikanska, Tako govore, tako sodijo mozje, katerih modrosti
se  klanja svet — nasproti temu kako najivia v pigmejsko-
smesna, kako otro¢ja je trditev slovenskih  Vesnjanov: Krvavih
preobratoy veé ne bo! V te sanje so Vas zazibali Vasi duliovni
otei, da Vas omamijo in vledejo, kamer sami ne veste, a boste
zvedeli, ko bo prekasno.

Pri vsi svoji plitvosti si gospodje Vesnjani  veliko  domi-
&ljajo o svoji néenosti in izkustva, in menijo, da oni, Vesnjani,
pisatelji tako temeljitih neslanosti, imajo za javino Zivijenje, pred
vsem za politiko vedé sposobnosti kot bogoslovei. Gospodje naj-
brze ne vedo, da bogoslovei se §tiri leta pray pridno in  dosti
uéijo in sicer raznih predmetov, posebno pa dandanes najpotreb-
nise vseh ved — filozofije, o kateri se gospodom pri ,,‘«'e-.ni‘ se
sanja ne. Ne mislite pac, trmpmm da po semenigéih se nah: L].uo le
spavnice in obednice, kjerse le je, pije in spi — ne, gospodje vogo-
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slove’, se v obte veliko, se temeljito uée, in je mej njimi dosti
nadarjenih, globoko izobrazenih mladenicev ; priéa temn so raz-
prave, katere smo predlanskim in lani priobeili v ,prilogi:* go-
spodje bogoslovei so izvrstno resevali filozofiéna vprasnja. ki smo
jih bili razpisali, a gospo:dov iz vrst Vesujanov ni bilo blizo.
Bogoslovei preskrbujejo marsikateri list slovenski z izvestnimi pro-
izvodi in twli nagemu je fistn doslej doSlo marsikaj dovrsenega in
temeljitega iz njih peresa, tako da so nam mladi gospodje v po-
nos in nam dajejo najlepsih npov za pnhwllmsb domovine, Tudi
o vec¢ini gospodov akademikov smo prepricani, da zmorejo veliko
vet nego podajejo  Slovencem Vesnjani, ki bi se tako radi poi-
stovetili sé slovenskimi akademiki. Ne jemijite veider tolikim
vsencilisénikom imena in casti pred slovenskim svetom, ker obu-
pati bi morali nad vodocnostjo Sloven je, ako je res, da se cvet
vseucili§cine inteligence nabira v ,Vesni!* Bog nas varuj toli-
kega dusevinega — bankerota !

»Vesna® nam dalje ocita, da klicems po policiji proti dija-
kom. Mi ne klicemo po policiji, ampak po solskih oblastvih, ka-
gerim so in morajo biti podlozni dijaki. Vesnjani bi moral pre-
misliti, da niso e neodvisni gospodje, ampak nadzornje jih
vstavna drzava, katera daje nam, svobodnic drzavijanom, pra-
vico javne zadeve, kaker so Sole od najnize do najvise, svobodno
razpravijati, kritikovati ter drzavne organe opozarjati na zla, ki
pretijo od katerekoli strani javnemn blagra in drzavi sami. Za
tako zlo mi smatramo llltelll(l(:l]o]lllnﬂ soeijalno-politicno propa-
gando, Katero vyprizarjajo ocitno brezverski in tudi v druzih o-
zirih sumljivi mozje wmej avstrijskim dijastvom. In ker cerkev
fakticno nima v Solstvu  besede, do koga se bomo obracali, ako
ne do tistih, ki edino morejo pomagati, ako niso in nocejo  biti
slepi ? Srednje in vife Sole s¢ podvrzene postavam, katere daje-
mo, dolocéujemo, ;nv\u.l\'limm mi, drzavijani, po svojih f_mtopul-
kili... zatorej nam pristoja pravo, da javno povzdicamo glas in
tako po svojilh moceh vplivamo na reformo naSega .u_ul:‘tv‘t To je
nas klic po polieiji.

»Vesna® nam ne more odpustiti, da smo se hudovali radi
njenega predloga, naj bi Mohorjeva druzba izdala nank o sifili-
tiki., Pa mi smo to sodbo nekako le ]nepimli od .Sl Narodi*,
tedaj od glavnega glasila iste napredne s ranke, kateri hoce
.Vesna* pripadati. Ta dnevnik pisal je lani o famoznem pred-
logu tako: Iz estale vsebine lista navajaumo naj sedaj le Se
strokovnjaski nasvet druzbi sv. Mohora, da naj v .DomacCem
zdravnikn.* tedaj v knjigi, ki bo prisla v narod v 300.000 proiz-
vodih, da mesta zlasti tudi profilaksi — sifilitike ! Zlobnega na-
mena sicer dotiéni gospod § tem gorostasnim nasvetom iz-
vestno ni imel, a toliko hi venderle imel vedeti, da ne sme so-
diti razmer celega navoda po svojih Dunajskih potre-
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b alL“ Cemn tedaj. gospodje Vesnjani, izlivate na nas svoj 7o',
ko bi se morali pred vsem razljutiti nad lastnim otcem !

Posebno se nasi Vesnjani tudi hudujejo, kako jim  moremo
mi kaj oc¢itati in puncto ljnbezen, mi. ki smo razpravljali na dolgo
in §iroko ,ostudnost* spolue ljubezni! Skrbi jih, da bi znali ne-
zreli nizegimnazijel nas list dobiti v roke, in tako se ¢utijo ro-
klicane iti nad nas v ogenj v imenn svete ¢istosti in nedolznosti!
No, mi smo sicer marsikaj lepega vze slisali o vseudiliski
strogi morali, a da bi se visokosolei, kaker Vesnjani, pohujSevali
nad enakimi razpravami, kaker je nasa o spolni ljubezni, tega
bi pa® nikoli ne sanjali. Mi smo tedaj zapeljiyei — a oni, oni..
Bog nam odpusti..

Zdaj pa nekaj, kar se Dbolj tice nase malenkostne osebe.
V podporo svojega argnmentovanja navaja ,Vesna* iz nase pre-
teklosti, da smo nekda) bili kot defek v malem semenisci,* kjer
je dobra roka skrbela za nas, dokler nismo prestopili v bogo-
sloyje in po prestanih naukih bili vze ,jeo ipso* brez skrbi.*
Zotorej mi baje ne poznamo, Koliko trpijo vbogi dijaki, ki mo
rajo pozirati toliko ofitanj in psovk, da preklinjajo svoje Studije
radi vbogega vsakdanjega kruha — vsega tega minismo okusili
in neumljivo num je. zakaj se mladih sre polaséa obup itd. in tako
postanejo — fatalisti.* Morda je hotela ,Vesna* s tem pojasniti,
zakaj je nase obzorje tako ,omejeno* in od Fod, da imamo
tako malo srca in obcutljivosti, ces, bivali smo mej tesnimi, za-
dublimi zidovi malega semeniscéa, iz katerega smo  prestopili v
ge Dbolj temno veliko semeni&ée, mi tedaj mislimo in govorimo to,
kar se nam je po semenisc¢ih v glavo vtepa'o, kajti nikdar ni-
smo imeli lnlluzlmsn prosto se razvijati — in tako gonimo slepo
in strastno in brezsréno naprej, kaker so nas zasukali nasi pred-
niki po zavodih ! Ni vse ravno tako, .Vesna* ni o nasi pretek-
losti dobro poduntena. Ne da bi se mi sramovali bili maloseme-
niscani, marvee zal nam je, da hili nismo ; kajti semeniscéa, ako
so v dobrih rokah, dajo m adeni¢em dvakrar veé nego dobivajo
zunaj ; malosemeniscani se v vsakem ozira odlikojejo pred dru-
zimi; to bi znali mi, ako bi bilo treba, gospodom Vesnjanom do-
kazati. Mej mladim svetom seveda je razsirjena misel, da  malo-
kaker velikosemeniséan i popolen clovek, da je brezvoljno
orozje ¢rnih farjev, da ostane neolikan, dusevno omejen itd. Tako
sodijo mladi¢i, kateri radi vzivajo brezbrzdno svobodo. prostost,
koja obraja tako bridke sadove. V resnici je pa drugace. — No
pa, gospodom Vesnjanom povemo, da dr. Mahni¢ ni kot decek
ne kot dijak nikdar videl malega semeniséa, niti drogega za-
voda, da se je terej v osvetu ysvobodno* razvijal in je imel pri-
loZnost Zivljenje opazovati kaker oni, gospodje Vesnjani; konec
gimnazije je imel v rokah maturitetno spri¢evalo, in ako bi bil
hotel na vseundilisée, bilo mu je prosto, pa on se je sam odlo¢il
zato, kar je zda), brez vsakega plmska od spodej ali od zgo-
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rej! Tudi doktorata ni delal mej zidovi v Avgudtinskih ulicah
st. 1. na Dunaji, ampak irdelal ga je privatno.  Kar mislimo in
pisemo, nam niso drugi zabili v glavo — mehaniéno uéenje in
slepo, serviluo posnemanje za dragimi ni bilo nikdar nasa rec !

All pa mi poznamo tezave in trpljenje vbogil slovenskih
dijakov, o tem Vam nismo dolZzni odgovora, a $2 manj imate Vi
pravico o tem nas poprasavati. Marsikateri slovenski vbogi dijak
bi Vam znal dati v tem pojasnila. Mismo na sto in sto sluéajih gle-
dali in olajsavali bedo in bol slovenskih dijakov . ., A bodisi
temu kakerkoli, mi vemo, da dijaku Se tako vbogemn, dokler
ima vero, ni treba obupavati, ker ve, da trpljenje nam nalaga
dobri Bog in blagor mu, kdor s krséansko vdanostjo prenasa
svojo bedo. Poznam dijakov, Kkateri so dosti dosti pretrpeli, a
vere in upanja vender niso izgubili, fatalisti vender niso. Da
Vas ni stam tako javno in okorno -— L 1893, po katoliskem
shodu — zagovarjati fatalizem ! Mislite li, da boste Slovence Vi
spet zanesli v dobo Stritarjevega svetobolja in javkanja ? Tempi
passati! Prigii ste prekasno, in poleg tega — Se premajhni ste!

Iz odgovora ,Vesninega® smo tudi zvedeli; da  gospodje
Vesnjani. akoravno delujejo vie dve leti, vender s¢ — program.
nimajo. Se le vbodoée mislijo objaviti svoj dijaski program —
tedaj po nasih napadih. I'n hocejo Se le pokazati svetu, kaj prav-
zaprav hocejo, in kako nezanesljive, neresni¢ue so nase trditve !
No, tudi to je res — dijasko: postaviti si podlago Se le po-
tem, ko se je na podlagi zidalo, program potem, ko se je delo-
valo. To je ,narobe svet*. Sicer pa radovedno pricakujemo, kaj
nam prinesa ., dijagki program®, bo li tudi sprejel resolucije kato-
liskegn shoda ?! Potem seveda bodo nase trditve ,neresniine* in
Lpretirane* !

Koneéno Se eno hesedo, kar se tice akad. drnstva ,Slove-
nija“. Da drustvo, katero meta ,Rimskega Katolika* v isti ko3
z ,Brusom®, se ne more zlagati z naSimi nazori, je paé oéitno.
Mi si tega nikdar tudi obetali nismo. Zatorej se nam nad vse
naravna zdi sledeta ,izjava®, katero so ,Slovenijani* sklenili
dne 18. februarija, da se zabelezi v njih zapisnik : ,Akademitno
drudtvo ,Slovenija®, neomahljivo stoje¢ na sloyanskem stali§éi v
obée in na napredno-slovenskem posebe, jemlje z obzalovanjem na
znanje Mahnicev c¢lanek . Sumljiva znamenja mej slovenskimi
velikoSolei* v Rimskem Katoliku, V. tecaj, 1. zvezek ter smatra
nepotrebnim, da bi se javno odgovarjalo tem napadom, Kkateri
ne zasluzijo druzega, nego krepko preziranje*. Mi bi se marved
¢udili in smatrali za nedosledno, nenaravno, ako bi ,Slovenijani*
bili na nasi strani, kajti predobro poznamo, v katerem dulu se
vzgaja nasa mladina na drzavnih Solah, da ne bi vedeli, kako
mora mladina po taki vzeoji kreniti ravno na nasprotuo stran.
Zatorej smatramo tudi svoj trud, da bi srednje- ali visesolsko
mladino kot tako, po vec¢ini privedli h krséanskemu nazivanju, za
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brezvspesen ; marved nasa kaker vseh krs¢ansko mislezih moz
glavna skrb bode, da vplivamo na postavodajalstvo in si tem
potom priborimo krséanske sole — potem bomo imeli tudi ki-
Scansko mladino, .Krepko prezivanje* gospodov | Slovenijanov
zdi se nam naravno in nas presneto malo gane; tolazi nas pa
to, da so se mej navzocimi vsij %l‘i:iv akademiki nasli, ki so gla-
sovali proti izjavi, tolazi nas, da imamo mej akademiki nekoliko
(ne veliko) tudi Se draeil »«-nusI]en1I\m’ Sicer bodi pa to spet
resen opomin gospodom duhovnikom in drugim kritansko
mislecim gospodom na Slovenskem. kateri z blagim namenom pri-
nasajo darove v podporo slovenskim \'wlu‘ili-‘«.‘mlwm Kako nemo-

dro in — po krscanskih pojmib celo — pregresno je kar posiljati
na Dunaj desetake in petdesetake, o katerih nam ni nihée za-

jameil, da bi jih ne znali vzivati fatalisti od duaha Vesninega ali
drugi brezverci od . narvodno napredne® stranke, ki bodo kasneje
izsolani z nasimi novei. v nasi k tLI nli%ki domovini nada-
lievali protikatolisko propagando ,SI Navoda* in razdevali delo
katoliskega shoda. Ve luéi mora priti v akademiéne kroge, da
se bolje vidimo, in prijatelja lotimo od sovraga. Naj se nam da
zagotovilo, da nase novee dobiyajo le na§i. Kdor pa ni nas,
i8¢i si podpore drngod!

Radi bi se zvedeli od gospodov "Inwniialmv“, ali je .Ves-
na* tudi njim glasilo, in Katero je a;n]uh humeuu lliL] njo in
njimi. Ker zadeva nas ¢lanek Sumljiva znamenja mej slovenski-
mi velikoSolei® pravzaprav le ,Vesno* in one gg. akademike,
kateri so Z njo, in ker so . Slovenijani® smatrali za potrebno
1adi tega .Clanka izreci nam svoje  krepko prezivanje®, zdelo
bi se, da je tudi ,Slovenija® sprejela [ Vesno® za svoje  vradno
glasilo in se hoce odslej istovetiti z Vesnjani . . . .

Se nekaj razlogov, zakaj smo proti , Vesni* in
Vesnjanom.

Razlogi na&i so pred vsem notranji t. j. oni, ki se izvajajo
iz ,Vesne® same ali iz nazo-ov, ki se v nji izrazajo. O tem smo
se izrekli vze zadnjic. Imamo pa tudi zunanjih razlogov. To so
nekatere okoliscine, v katerih se je .Vesna®* porodila in katere
spremljajo njeno in 11|v|ull pristasev delovanje.

Opomuili smo vze zadnji pot, da marsikaj v novoslovenski
zgodovini se ne da raztolmaciti, ako se ne ozremo na sever. po-
sebno k bratskemu narodu ¢eskemu. Cehi dandanes mocéno vpli-
vajo na dustevno gibanje mej avstrijskimi Slovani. (eski vplw na
Slovence se je covolj pokazal zadujih let, To cesko vodstvo mej av-
strijskimi Slovani nam vze radi tega v nasih dueh ne dopade, ker se-
dajni Cehi-vodje so po misljenji in teZenji — husiti, nekateri mej nji-
mi znani — masoni. Kar se posebe tice nafe ,Vesne* in dijaskega
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lhdllJ( katero ona pn\’\pm\llie* se nam ne more zleti sludajno,
kako je ravno g, Dragotin Hribar prisel do tega, da gospodom
akademikom 1|:-,I, izdaja in zalaga. Gospoi I)uu_futm je namrec
brat gospoda lvana IIrih:Lr_i:l. kateri je glavni posrejevalec mej
husitskimi  Mladoéehi in s francoskimi masoni simpatizujocimi
¢eskimi sokoli z ene []l. mej liberalnimi Slovenei z druge strani.
Gospod Lvan je za |.ul|l\‘tln=> stvar na Slovenskem in v Ljubljani
vze dosti dosti storil z besedo, kaker tudi z denarjem. Gospod
Ivan je namred ob enem glavni agent tiste banke ,Slavije®, kate-
ra, kaker znano, z denarstveno spekulacijo rada zdrozoje tudi
politiko, in sicer politiko liberalno, radikalno,

Ved luci prihaja nadalje tudi od tega, da je ravno razkol-
niski, po moskovskem panslavisticnem programu pisani in vre-
jevani ,Slovanski Svet* v prvem poéetkun edin ,Vesno®
pozdravil, hvalil in priporocal. Lietos seveda po novem le-
tu sta se ,SL Svetn* prideuzila se ,IEdinost® in  Slov. Narod*,
a kdor li koli¢kaj opazuje reci, se je nekaj mesecev sém za ku-
lisami slovenskeza liberalstva izvrsil neki preveat vozmisln —
LS Sveta® in njegovil nazorov. ,lSdinost® pri vsem svojem ka-
toliskem hinavstvu ne more zakvivati, kako je vplivana od mi-
sljenja, argumentovanja in celo od besed in fraz Sl Sveta® in
niegovega vrednika. Temun prevratu se ima Vesna® zahvaliti za
])l'i?:llel-nje., katero ji je letos doslo od teh listov. Sploh pa ,Ve-
sna‘ vestno zagovarja in izvrduje misli, katere Sl Svet® vze
nekaj let vtemeljuje glede dijastva. Ona le lf.'nxlue program
»S1. Sveta®. To nam potrjuje ruski list ,Vostoéniy sbornik*
pisoé, da ,Vesna* &iri v bistvaon ravn o tista nacela,
kaker ,Slov. Svet’ g Podgornika“ — Tako tedaj ni
veé dvomiti o staliséi gospodov Vesnjanov in kam _ Vesna* na-
merja v ?vezi s¢ ,SL Svetom® speljati stovensko vise in srednje
dijastvo ter s tem pocasi narod slovenski . . Se bo li razumelo,
zakaj 1ld-.1n‘nt.l tem teznjam mi toliko povdarjamo nase rimsko
katolicanstvo 7!

Ravno ko smo to risali, dobili smo v roke stevilko ,Slo-
ventevo®, kjer slovenski viSeSolec mej drugim pripoveduje, kako
slovenski akademiki -— seveda od narodno-napredne stranke —
pridno berejo ,Slovanski Svet“, in kako — cujte Vi, ki Se zdaj
ne vidite liberalizma mej Slovenci! — kako slovenski vseudi-
liséniki zahajajo ob nedeljah v — palaco ruskega poslanika k
pravoslavni masi!!

Ceski vzorec slovenske , Vesne®.
Omenili smo vze zadnji¢ praskega lista za dijake: ,Caso-

pis Ceského studentstva®. Ta list je sicer letos po imenu pre-
nehal, a po bistvu in duhu se njegovo izdajanje nadaljuje v
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treh drazih dijaskih listih, ki zdaj na Ceskem izhajajo. Ta list
tedaj oziroma njegovi nasledniki so, po katerih se slovenska
SVesna® vpodablja. Treba sicer Se nekaj let, preden doseze
Vesna¥ vzor, kateri se ji kaze od Bele gore, a ona pridno
koraka po poti, ki pelje do vzora, in. ako tako napreduje, ni
dvomiti, da bodo njeni botri v Pragi kmalu imeli nad njo svoje
popoluo dopadenje.

Prebrali smo letnik 1892 | Casopisa Ceského studentstva.®
Le nekoliko glavnih tock iz njega, —

O programu dijastva. katerega glasilo je .Casopis*,
beremo : Napredno ¢esko studentstvo (pn vzgledn ceskih bra-
tov locejo tudi Vesnjani biti ynapredni®, cesar ne nehajo po-
vdarjati na vsaki strani) razvija trojno delavnost @ liberalno, na-
rodno-politicne in socijalno (ravno tako tudi slovenski Vesnjani!)
. . . Napredno studenstvo je imelo o pocitnicah na dezeli nekaj
predavanj (o pocitnicah snujejo veselice tudi nasi) o teskem dr-
zavnem pravu (visoko politiko vganjajo tudi nasi). . . TeZnja
po enakosti v drastvu naSem je véinila, da se v naSem programn
oglasaju tirjatve delaveev, in sicer ker ravno sé socijal-demo-
kratiéno stranko imamo dosti skupnega. Ta teznja po enakosti
v drustva nas je narvedila pristase zenske emancipacije in  bo-
jevnike za enakost obeh spolov v vsaki stroki zZivljenja (Zenske
emancipnjejo tudi nadi. le hocejo biti, kaker trdijo, v tem neko-
liko zmernejsi od ceskih bratov) . . . Vsak drzavljan ima pra-
vico sodelovati pri formi in reformi drzavni (tako tudi nasi).
Vlada posameznika, Kot izraz despotizma in absolutisti¢ne volje,
je najvecén pega na stoletji. ki hoée veljati za  stoletje svobode
in enakosti, To je v najsiesih mejah program mladine slovanske

(kaker smo videli — tudi slovenske). Te so nase temeljne ideje
in v njih sklepih hotemo dalje delovati.*
Zdaj nekaj — po istem ,Casopisu® — iz programa slovan-

ske mladine, zbrane na II shodu na Duonaji, katerega so se vde-
lezili nl-li slovenski akademiki ,Vesnine* stranke.
. Tirja se, da se cerkev in drzava pupullmm(m lociti.

2 /cml\.un se imajo odpreti vse srednje in vife Sole,

8. Odpraviti se imajo vstanove fideikomisov. Vnicenje ob-
stuje(:ill.

4. V Aysiriji mora zavladati narodnostna avtonomija. (Po-
polnoma v dulin .SL Sveta®.)

b. Sredstva k temn: a Osnovanje stranke mej slovanskimi
narodi na podlagi tega programa; b. poslanci naj v obeh par-
lamentih rabijo vsak svoj jezik, s tem se parlamentarizem pri-
vede ad absurdum: c. agitacija z besedo in pismom, z vzgojo
liudstva, posebno mladine, s pomocjo shedov, meetingov slovan-
skili; d. osnova centralnega naprednega organa slovanske mla-
dine, v katerem naj bi vsi slovanski jeziki bili enakopravni.
(Spet popoluoma v smislu Sl Sveta® )
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6. Slovanska napredna stranka nima  biti le stranka  Stn-
dentov, ampak stranka, katero sestavljajo vsi brez razlike
spola, da se le vjemajo z njenim programom. (To tadi sloven-
ski Vesnjani zvesto spolnjujejo s lani povabljene so bile k  be-
sedi® o pocitnicah tudi slovenske Fve, ki so neki z mladimi na-
predujaki prav pridno — plesale. Tudi v ,Vesni* se vedno go-
steje pojavljajo Zenska imena; poslednjega casa oglaga se v

LVesni* vze tudi znana \Luu.l. Splol so Vesnjani s¢ sloven-
.51\11111 Maricami v prayv ozki in zaupni zvezi.)

Kako se .,\"usnini“ nazori o dnhovnili in bogosloveih po-
polnoma vjemajo z nazori ceskih Studentov, ali bolje, kako se
od poslednjil izposojeni, naj se razvidi iz naslednjih mest vzetih
iz ,Casopisa Ceskcého studentstvar.

Slrodali 80 svojo osebno \\'fjhmlu‘ Gredo pa le z odlotno
voljo spremeniti le zunanjost po potrebah in okolnostih, znotraj
pa vstanejo isti ko poprej. To pa je le eviemisticen evfemizem,
kateremu pravimo — hinavstvo. Pri trdi semeniski disciplini, ki je
se bolj rafinovana od vojaske — saj se ne sega le na telo, am-
paki i na dula — lahko na prste preva¢unimo, kako dolgo jim
Jje mogoce braniti nabranih si nravstvenih zalog. ... Dajo se nositi
od reke. Tak nesreénik je v nasem sluéaji — teolog®.

WDaulovstvo, vzeojeno v spostovanji do avktoritete, ne pri-
vede ljudstva nikdar k samostojnosti; saj je napolnjuje z malo-
dusnostjo do vseh javnili podjetij.”

Ldor pojde 160 maja 1893 (ta dan je H0Oletnica muode-
niske smrti sv. Jana Nepomuka) v Prago na bozjo pot, dokaZe,
da ni napreden, ampak da hoée raje biti zapreZen k vozu rim-
skega papeza.”

sMonopol duhovske vzzoje mora prenchati. Z njo se je sto-
rilo nad nasim ljudstvom veé greha Kot dobrega... So taki. ki
tide, da vera podaja vse. kar more ljndstvu pumuu S temi na-
zori se v jjudstvu narodno in versko prepriéanje naravnost
dusi.®

Vaznost dijaskih shodov. DijasSka zaved-
nostinponos:

»V Zivljenji sedanjega dijastya imajo shodi Studentov ob-
sezen ponen. Najyaznisa stran je: ljndje, kateri imajo enkrat
skupno na istih ocetovskih tleh delovati, se spoznavajo in
si jedno nazivanje vstvarijo o receh, ki se vseh ticejo.*

» Vo dijastvu se morajo javljati vsi toki pregibajoéi gladino
drustva.  Ako je drustvo.... mora tudi dijastve Dbiti pristopno
vsem novim mislim in novim smerom, ono mora biti nositelj in
glasnik novih idej.. Besede: mladina je bodoénost,
narod , niso le fraza, ki se ima pmmvljuti ob slavnostih, v
napitnicah, ampak ulm-fra_;u resnico.”

SSkapni cilji tirjujo skupnega postopanja. .. Vzajemna do-
tika in iskavnje skupnih potov krepi in trebi, Iz te misli so se
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‘porodili slovanski napredni shodi. Slovanski zato, ker v Avstriji
drngih naprednih strank ni.*

»Vze faktum, da smo se pogodili za skupen program, je
velike cene. Mej tem ko v stavejsih slovanskih strankah ni nici
sledu o vzajemnem sporazumenjn in o skupnih poteh — nasla
ga je mladina slovanska, S tem  je dovrsen velik pripravljavni
korak za bodocnost, in na podlagi njezovi se bode lahko dalje
zidlalo.  Skupen program v Avstriji je silovita moé.  Slovanski
shod (v Krakovem) je imel $e to praktiéno posledico: spoznali
smo se. A tako poznanje v politiki se nikdar ne sme podeenje-
vati, 'V politiéno  Zivljenje vstopimo kot — jedna celota, raz-
licnih sicer strani — a z istimi mislimi, kaker stari znanei.”

Ko so bili nekateri kaznovani radi vdelezitve na 1[0 di-
jagkem  slovanskem shodu na Dunaji, so ceski Studentje na to
erdo napadali ¢eske profesorje. Kaznjencem pa se je pela slava
po liberamih in socijaldemokrati¢nih listih nemskih in ceskih, te-
legrame so jim posiljali gimnazijski abiturijenti in — petosolei
eimnazijski. (Petosolske nezaupnice — doktorjem sv. pisma in
\'1vtlmlmm hlumhunh listov pus]e s0 v modo vze tudi na Sloven-
skem, kaker razvidijo ¢estiti bravei s platnie priénjocega zvezka.)

Poglavje o Zenskah.

cDrugi vzrok (nakazenosti Zenstva in drustva) je, da se
mej oba spola stavi neka pregrada, da bi se ne spoznala. Raz-
merje deklet k deckom se zavije v nekak nimbus. Mladi ljudje
cutijo neko vganjko. To vse véinja, da je razmerje mej moZem
in Zzeno nenaravno. Umetno in brezpotrebno oddaljevanje
spolov rodi nesporazumenja. katerih ne popravi celo  zZivljenje....
Koliko tragicnih dogodeb bi se dalo odSteti  ako bi oba spola
mogla se do dobra dogovoriti, ko bi se ne izogibali naj bolj
zivljenjskih zadev. .. Kriva sramozljivost, pokvarjena nravstve-
nost, kratkovidri nazori o vedenji, novi drustveni take imajo
dosti na vesti. Vse to je Zelezen pas, ki ne pusti s polnimi plju-
<ami dihati... In tem ve¢ je vredna Zena, ki se upa te za-
preke predsodkov razrusiti, in se ne boji, biti zapisana na in-
deks javnega mnenja ... %

1z dat podanih Ju m/\ldno da prostitucija je posledica
socijalne bede*.

Na&i Vesnjani se sicer izgovarjajo, da glede Zenske eman-
«cipacije niso tako radikalni kot Cehi. vender da se ravnajo
zvesto po njih navodiln. nam dovolj sp'ri(:uje njih organ. V no-
benem slovenskem listu se niso nase Eve toliko castile in kadile
ko v ,Vesni*, Sicer smo radovedni. kako bodo gospodje v svo-
jem . programu® formulovali Zensko vprasanje.

Studentovska politika.

+Studentstvo se delavno vdelezi volilnega gibanja
(meseca marca 1892) razidsi-se po dezeli®.
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+Napredek je mogo¢, le ako se skoro do korena vniéijo
zidaliséa sedan)ih zunanjih drustvenih pravil*.

«Zgodovina novega ¢asa pozna mlado Italijo, mlado Nemsko
in k njim pristopa sedaj najmlaja veja — mlada Slavija . . ..
A zacetek mlade Slavije ima vse dvuge razloge... svobodo po-
ZNamo samo po imenu, prostost narodova se je spremenila v ra-
finovano zatiranje... Mi smo sodeleZenci svoje dobe, mi pripa-
damo svoji dobi, mi odgojenei varanih upov... Mlado Germanijo-
je Zivil ogenj svoje dobe, spodbujevale so jo misli vsega ljudstva.
Mi pa smo se ogrevali na pojemajocih plamenih, mi smo klicali,
a mesto odziva, se nam vraéa le mrzel odmev... S tega sta-
liséa je treba na slovansko napredno mladeZ zreii, s tega sta-
lis¢a soditi njene misli *

LMi smo jasni nasprotniki politicnega realizma, mi sma-
tramo za jedino praktiéno : brezobziren radikalizem".

To je tedaj duh, kateremu se pokori en del slovenskega
dijastva! V te mreze skusajo nase dijastvo iu po njem narod
slovenski zaplesti znani razkolniski propagatorji z clavuim svo-
jim glasilom — ,Slovanskim Svetom* !

Kdo je dr. Masaryk?

Ideje ne letajo po zraku, ampak one imajo svoje moze, ka-
teri jil izpoznavajo, se zanje ogrevajo ter jim posveénjejo svoje
moci, da bi jih vresni¢ili. Ti moZje so kaker vodje v vojski, ki
se bije mej pravimi in krivimi idejami. Takih moz-vodij se
oklepajo vsi. ki idejam odpirajo duha in srce, posebno pa mla-
diua, toliko dovzetna za vse idealno, za vse vzviSeno. Pri vsa-
kem dusevnem boju stoje v ozadji nekateri moZje, ki vse gibljejo,
vse vodijo k smotru, ki so ga jasno dolotili. Ko se pojavi na
dusevnem polji narodov ne morejo razumeti, je vselej dobro po-
gledati v ozadje — in izjasni se marsikaj, kar je bilo do tedaj
nejasno.

Mi hotemo slovensko obéinstvo opozoriti posebno na enega
takih moz Ta bodi dr. Masaryk, profesor Ceske univerze v
Pragi in drzavni poslanec. Slovanski, in v prvi vrsti seveda
slovenski vseuciliséniki v Gradei so 4. decembra 1892 imeli shod,
na katerem se je prej vsem slavil navzofi dr. Masaryk. Ta g.
doktor imel je do zbranih gz. akademikov tudi govor, ki je na-
redil mej vsemi najveci vtis in bil sprejet s frenetitnim navdu-
Senjem. Priporocal je pa ,zaupanje v lastno moé,* dalje ,lju-
bezen do svobode® ; in, da bi nihée ne dvomil, v ¢igar imenu go-
vori, sklenil je: ,Mi noctemo druzega, nego v . vseh stro-
kah izdelati svoje lastne tipe ¢lovelike po-
polnosti, prave humanitete.* Govor je od kraja do
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Kkonea vstrojen po masonskem receptu, in podpisale bi ga brez-
«lvomno vse loZe po vesolnem svetu.

Kaj namre¢ pomeni ,prava humaniteta* v ustih dr. Masa-
ryka, se najbolje razvidi iz njegovih lastnih del. Tmamo v ro-
kah ¢esko knjigo: ,Jak piSe prof dr. Masaryk o katolické veds
a vire*, v kateri uceni Fr. Filip Koneény sodi Masaryka in nje-
gove nauke.

Masaryk je Dbrezverec. On tuji bozanstvo Kristusovo:
wUGenje (nauk), da je bil Kristus bitje nebesko. je tezko (obtiz-
n0) in razumn nedostopno.* Masaryvku je katolicanstvo eno naj-
nizih verstvenih naziranj: ,Monoteizem katoliSki se je vmikal
veCkrat politeisticnemn naziranjun in celo fetiSkemu . . . Zato se
katolistvo samo vvrifa mej nizisa naziranja, na katerih mesto
resni¢no tudi stopa. kaker z nanki o bozanstvu in clovecenju
Kristusovem, o sv. Trojici, o svetnikih, o Mariji * Nasproti prin-
cipn katoliSkemu priznava za pravi princip protestantski: ,Clo-
veSki duh je tekom casa neizogibno morval priti do metode pro-
testantov, ker je edino prava* Katolistvo je le — sekta :

»Da se glavni kricanski sekti: rvimska in cavigrajska, smatrati
OI)P za edino Krséanstvo, ni ¢uda, sai ste obe le — sekti.* Vera
nasprotuje filozofiji : Logitno in zgodovinsko razmerje teologije
in filozofije v zivljenski praksi pelje do nasprotja, da, do boja
za eksistenco®. Nasa vera je mitologitna: ,Veda vidi v naunkua
o razodenji ostanke mita, s katerim se imajo pojasniti vsa du-
Sevna in historicna fakta, katerih filozofijn Aristotelova ne more
razloziti.“ Vera je golo ¢ustvo: ,Kaftan pravi, da je vera (Re-
ligion) neko stanje ¢loveskega duba. Cut verstva izvira iz raz-
merja, v katerem se vsakdo izmej nas unahaja nasproti svetu ...
Morda bi mi razpravljajod o éustvn vere drugade re¢ formulovali,
a pridrzimo si zdaj formulacijo Kaftanovo.* Masaryk izpoveda
determinizem, volja ¢lovedka ni prosta: .Omejenost cloveskega
razuma se v tem javlja, da je podvrzen razliénim slepim silam
v toliki meri, da ga dolocujeta ¢ut in volja. Zdi se, da
Je kvantiteta in intenziteta razumnosti manj§a od intenzite-
te Cutov in raznih sil, Ti ¢uti in nagoni so silnisi od razumov-
ske mogotnosti. Razum je bolj podvrzen éutom, kaker éuti raz-
umu! Ni dvombe. da slepe sile ¢loveka bolj (loluttl]ejo, kaker
nacelna razumovna samodelavnost  Nagoni nas dolocujejo ne le
k telesnemu delovanju, ampak tudi k dusevnemu . . . Razum bi
nas nikdar ne privedel k sklepu, odloku, ako bi ne bilo ¢utov,
ki nas klanjajo k veéim dejanjem.*

Da so Masarykovi spisi posejani s hereticnimi Husovimi
nauki, se samo ob sebi razume. Tako taji vidno cerkev:  [Kri-
Stus ni nobene cerkve vstanoyvil — vsaka dusa se mora nepo-
sredno povzdigniti k Bogu in pred Bogom se odistiti.*

Jasno mora biti, da tak brezverec se ne klanja papezu in njego-
Vi nezmotljivosti : ,Najdrzneji, a tudi najnespametnisi protest proti
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vedi jeizsel iz Rima, ko se je papez z vso zarvesnostjo razelasil za
nezmotnega.* ,Papizem se zove sedaj: otrpnenost, odrevenelost,
zove se: non possumuns.”  Ako tedaj taki apostoli, kaker je dr.
Masaryk, take nazore trosijo po Ceskem, kido bi se céudil, ko bi
se res kdaj fe vresnic¢ila slutnja, katero je po spricevanji istega
brezverskega dokiorja izrekel razsvitljen moz: ,Cehi so poseben
vzeled verskega polovicarstva. Spomin na Husa je v zadnjih
dovah tako ozivel v olikanih stanovih, da je kardinal Schwar-
zenberg pred zadnjim Koneilom izrekel bojazen, da ¢ la dezela
v kratkem husitska ne postane. —

Da, Ceska se z velikimi koraki vraca k husitizmu in % njim
se od dne do dne bliza anarhizmu, veliki socijalisticni revoluciji,.
kojo vodijo ocitni slavitelji Jana Husa, kateri prokletemu he-
retiku javno postavljajo spomenike, Mladocehi, iz katerih vrst se
tudi Slovencem vsiljujejo voditelji.  Da, 1udi nas bi hoteli po-
vlecl na svojo stran. To namerjavajo njih izleti na Slovensko,
njih vabljenje Slovencev v Prago: vabijo Sokole, vabijo ljudske
ucitelje, vabijo dijake. 8 Ceskega imamo Slavijo*, s Ceskega
je pred leti Jan Lego vrgel mrezo po nasih gimnazijeih, da bi
Jih cdvracal od duhovskega poklica in speljaval jih v husits ko
Prago, wrezo, katero smo mu mi predreli; in s Ceskega se hoce
zdaj spet nase dijustvo  Lorganizovati* po programu, ki so ga
vze zdavno natrtali znani evropejski revolucijonarji.

Mi notemo in ne maramo za evangelij, ki se nam vsiljuje
od husitskih Mladocehov po njih pomoénikih slovenskih, Govorijo
nam sicer vimenu slovanske vzajemnosti, zarotujejo nas y imenu

bratstva in ljubezni — a nam je in ostane nad vse sveta nasa
vera, kdor se le za picico loci od njenih naukov — ne poz-

namo ga, naj se nam bliza tudi v imenn vseh slovanskih krstoy !

Mi vemo, da nam je vecina slovenskil akademikov na-
sprotna, a to nas ne strasi; daje nam pogum misel, da vender
nekateri ¢utijo z nami, in da bi bilo teh le pet, dovolj je za
naso bodoénost: kK tem se obracamo prose, naj vstrajajo tredni in
se ne dajo vnesti od mogoénega toka, Kateri dandanes po evro-
pejskih vseucilis¢ih odplavlja cvet svetne inteligence v morje
pogubnega materijalizma. Za zdaj dovolj, da se mej slovenskimi
akademiki osnuje vsaj od nekaterih krepka opozicija proti na-
meram , Vesnine® propagande, DBodi ta opozicija Se tako malo-
Stevilna — bodocnost je njena, Kajti zmaga ji je zagotovljena
v Bozji moc¢i Krscanske ideje!

Dr. Maluidé,

SRR
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Solstvo na Hrvatskem.

Slovsteena ocene.

Nekoliko dni pred I. slov, katoliskim shodom 25. aygusta
v Ljubljani, zbralo se je okoli 70 dnhovnov v Zagrebu na ,prvi
katehetski sastanak.® Na tem shodu sprejela se je med drugimi
tudi sledeca resolucija: Hrvatsko kat svedenstvo zatupljeno ua
prvem obéem katehetskom sastanku u Zagrebu uvjereno je, da
mu danasnje prilike strogo nalaze, da se Sto temeljitije u-
pozna sa  danasnjim Skolstvom i da se zanj §to zivlje zanima.*
Ni e pol leta minulo, in hrvatska dohovséina je ze dobila v
roke knjigo, katera jej bode Vade mecum v Solskem vprasanji,
in to ne samo v sedanjibh okolnostih, ampak tudi ravnilo za
prihodnost. Tzdal je namreé vel. g. Stjepan Harvtman, ncitelj re-
ligije in matematike na Zenski preparandiji vsmiljenilh sester v
Zagrebu, delo.pod naslovom: Skolski zakon od 14, 1li-
stopada 1874 i od 31, listopada 1888, ili s§kolsko
pitanje u nas*.

Akoravno ta knjiga po naslovn razpravlja o zakonu, ka-
teri je imela Hrvatska in kateri je sedaj v veljavnosti, vendar
mislime, da bode ona tudi slovenski duboviéini in slovenskemn
razumnistvu. katero stoji na nacelih Katoliskih, od velike korist1
v boji za konfesijonalne Sole. In to je razlog, da spregovorimo
o tej kynjigi v ,Rimskem Katoliku®.

Stari in novi solski zakon, o katerem razpravlja ta knjiga,
je, rekel bi, okvir, v katerem se nahaja slika brezkonfesijonalne
in konfesijonalne Sole z vsem, kar je z njo. Nacela, katerih se
je drzal pisatel) v ocenjevanji zakona kaker starega tako no-
vega, =0 nacela katoliska, nacéela katoliske cerkve, katera je
nezmotljiva unciteljica vseh narvodov.

Knjiga sama razdeljena je na tri poglavja. V prvem raz-
pravlja o starem zakonn, v drugem o novem, primerjajoé ga seé
starim, v tretjem pa odgovarja na tri vpraSanja namved: 1) Kaj
so mogli in morali storiti Katoliski poslanci leta 1888, da bi bili
dohili konfesijonalne sole ? 2) Kaj so storili ? in 3) Kaj nam je
storiti, da dobimo kenfesijonalne ljudske Sole in uéiteljiséa ?

To je jedro cele knjige.

Govoret v prvej glavi o starem t. j. o zakonu, katerega
je dolila Hrvatska 1. 1874, razpravlja pisatelj o dobrih ali vsaj
na videz dobril in slabil naaledkih tega zakona,

Do leta 1874 bile so Sole konfesijonalne, ker jih je oprav-
ljala cerkev, in to $kofijski ordinarvijati po dijecezanskem nadzor-
niku, po dekanih in zZupnikil. Ali kaker je v Cislajtaniji zavla-
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dal 1868 1. liberalni duh v Solstvu, tako je na Hrvatskem fe le
1. 1874, Sole so iztrgali iz rok cerkve, a drZzava se jih je pola-
stila in to tudi v verskih stvareh. Res, da je bil § 185, kateri
je odredil, da cerkev vodi in ravna samostalno (?) poduk v veri,
toda sledeci §§ so bili verige, v Katere je bila vklenjena ta sa-
mostalnost. Bas tako kaker lex abominabilis avstrijska od 25.
maja 1868 v paragrafu 1.:  Die Awfsicht wund Leitung des ganzen
Untervichtswesens wuntersteht der Staatsgewalt™, a 2. Unbeschadet (17?)
dieser Bestimmuog untersteht die nnmittelbare Anfsicht und TLei-
tung der Religion und der Ubungen der Religion den Xirchli-
chen Organen *

Duh tedaj hrvatskega zakona je ravno tisti, kaker avstrij-
skega, pa zato dokazi, katere navaja pisatelj za konfesijonalno
solo a proti zakonu lrvatskemun, bodo tudi Slovencem koristili,
kateri se morajo boriti proti enakemun sovrazniku.

Dobrega je Hrvatom malo donesel ta zakon, a slabega do-
volj in §e prevec, kaker tudi na Slovenskem avstrijski zakon.
Res, da =0 vstali Ze tedaj katolisko misleci mozje proti temu
zakonu, vtemeljili list, kateri je imel braniti katoliska nacela,
Hrvatskincitelj, kateri jih tudi Se sedaj brani, ali je si-
cer kmalu vtrnil ogenj in privadili so se novemu stanju v goli.

Stirnajst let je minulo od tedaj, zakon se je pokazal ne-
dovoljnim v mnogili stvareh. Sedaj je bila priloznost popraviti,
kar se je prej zaereSilo. Ali tisti, kateri so bili v prvi vresti
poklicani, da branijo pravice sv. cerkve, niso tega storili in tako
je zakon na ravno tistih nacelil ostal kaker je bil od leta 1874,
Cerkev ni dobila svojil pravie niti po novem zakonu, akoravno
se nahaia v njem cela glava o konfesijonalnih Solah, katere ni
bilo v starem. Stari je sicer dopu&éal konfesijonalne Sole, ali s
tolikimi klavzulami, da je ta praviea bila samo na papirji.

Potem ko je g. pisatelj v prvem poglavji (str. 6—40) govo-
ril o starem zakonu generaluno, karajod nasledke njegove, to on
v drugem poglavjn na drobno razpravlja o novem zakonn pri-
merjajoé ga § za § sé starim.

Tako dobjva citatelj jasno sliko o obeh zakonih. Motil bi
se, kdor bi mislil, da je to razpravljanje suhoparno berilo. Nika-
ker ne. Vsaki paragraf je kaker posoda, v katerej se najde
duSevne hvaune, poduka in zabave, ker pisatelj neprenehoma budi
pozornost v citate'ju. Sedaj ga vodi v ,sabornien®, da poslusa
poslance, kako zagovarjajo ali pa pobijajo osnovo, pa tudi v
vsakdanje zivljenje, v katerem vidimo sad liberalnega Solskega
dulia sedaj navaja nazore pedagogov, potem pa povdarja, kar
je v Solskem vprafanji glavno — Kkatoliska nacela o Soli. Rekli
smo vze, da je ta zakon kaker stari na liberalnih nacelih, vendar
je, kaker smo omenili, v necem bolji, vsaj na papirji, ker daje
priloznost, da se morejo osnovati konfesijonalne Sole. a da ni
toliko ovir kaker v starem. Tukaj bodi omenjeno poglavje o
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konfesijonalnih Solah. Da se je ta glava vvrstila v novi zakon, je
glavna zasluga razkolniskih Srbov, kateri so zahtevali za-se
konfesijonalne Sole. Niso sicer vsega dosegli, kar so zelili, ker
so sami v teku razprave popuscali, da vsaj nekaj dobe; ali bi
bili mogli oni dobiti za-se a katoliki pa za-se konfesijonalne Sole,
da bi se bili le slozili v tem vpraSanji, katero je Zivenjsko vpra-
Sanje za ene in druge.

Katoligki poslanci niso se vgledali v srbske, niso svoje
dolznosti storili, katera jim veleva skrbeti za Dblagor domovine,
katera ni zavoljo poslancev, ampak poslanci radi nje; a sreé:
domovine je najozje svezana s pravo vzgojo mladine, Kkatero
daje samo verska Sola, Ali tudi duhovoa oblast ni svoje dolZzno-
sti storila niti sama, niti po svojih reprezentantih v saboru,
kaker je to storila razkolniska duhovna oblast.

Dolznosti pa svoji je pisatel knjige popolnoma zadovoljil,
ker je prema vaznosti kounfesijonalnih 8ol tej glavi najved truda
in marljivosti posvetil. Razprava V1. glave o konfesijonalnih Solah
obsega tretjino kujige (str. 258—538 dakle 280 str. 8.0 — sama
kujiga ima 870 str.), tako da bi bila mogla sama za sebe biti
posebno delo, kakerinega Se nimo na8li v drngih slovstvih na
Solskem polji,

Mi se nismo do sedaj ozirali na posamezne glave drugega
poglavia, niti ne bodemo slede¢ih navajali; to glavo pa hotemo
pokazati v vsej svojej vrednosti. katero ima ti ne samo za
Hrvate, ampak za vsacega zavednega katolika, kateri deluje v
javnem zivljenji.

To glavoe, vazpravo o konf. Solah, razdelil je pisatelj na
&tivi dele.

V prvem delu prokazuje nam on, kako sodi katoliska peda-
gogija o modernil liberalnih Solah, in katere pravice ona za
cerkev zahteva. Oslanja se v svojih dokazih na najbolje pedagoge,
kateri ali ex professo ali samo incidenter govore o tem predmetu.
Vsi brez razlocka obsojajo ta nacela, ker so sovrazna duhu in
svobodi cerkve, katera je od bozanskega vtemeljitelja dobila zapo-
ved, da uéi in vzgaja narode. V tem mu je pa tudi cerkveno
pravo pri roki, katero zato navaja. Ako smo v prvem delu
poslusali znanstveno predavanje pedagogov in pravnikov, nas
drngi del (268—818) vodi v javno Zivljenje, v borbo katolikev v
a) drzavnih in dezelnih zborih, b) na katoliskih shodih. V tem
delu se ozira pizatelj mnogo na Cislajtanjo, kar Se bolj povedava
vrednost knjige. Vso borbo zadnjih let na Solskem polju v Cislai-
taniji nahajamo v tem deln. Obsirno govori o Liechtensteinovem
predlogn 25 /1 1885. in njegovem govorn 19/I11 1889. Vodi nas
tudi v tiroiski in dolnje-avstrijski sabor ter nam najvaznise
govore omenja in razlaga.

Veselilo bi nas bilo, da bi se bil ozrl tudi na slovenske
razmere. Na katoliski shod se ni mogel ozirati, ker je bila te-
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daj knjiga Ze pod tiskom. Kar se tice druzbe sv, Cirvila in Me-
toda, ona mu ne bi bila argumentam za borbo v katoliskem
duhu, a za delovanje v dezelnem zborn ni imel, vsaj tako mi-
slimo, podatkov, iz katevih bi bil mogel ocértati vsaj toliko. da
bi Hrvati vedeli, da so mej slov. poslanci, kateri se potegujejo
za katolisko Solo. To inter parenthesin, predno se napotimo na
Nemsko s pisateljem, da nam pokaze — kako so se borili nem-
ski katoliki za blagor cerkve in domovine na Solskem polji.

Kar se tice katoliskih shodov, jih je lepo Stevilo od vseh
dezel zastopano v tem delu. Seveda se ozira najprej na domade,
ne mislim  brvatske, ker do sedaj se ni bilo nobenega, ampak
na avstrijske. prvi in drngi v Becén, na tretji v Lincn, dalje na
shod v Georgswaldu in Graden, ter donasa doticne resolucije i
vazneie govore,

Katoliski shodi na NemsSkem, (sedem jih navaja), Laskem
(dva), Francoskem, celo v Ameriki — nam pokazujejo boj kato-
liskih razumunikoy proti liberalnemun duhu v sedanjih Solah.

Iz teh dvel delov lahko razvidimo, kako mu je obseZen
materijal in koliko je truda vioZzil, da probudi tudi v hrvatskem
razumnistva mar za konfesijonalne Sole.

Se bolj pa obéndujemo zelezno voljo pisateljevo in neytrud-
ljivo marljivost, kedar beremo tretji in cetrti del.

V tretjem se glasijo katoliski skofje, koli sami toli v svojih
provincijalmh zborih.  Kaker je obiskal v drugem delu drzavne
in dezelue zbore in katoliske shode, tako je tudi v tem delu
poiskal izjayve katoliskih skofov, kateri so postavljeni od Bogza
za voditelje narodom ako v drugih stvareh, a to gotovo Se v
posebno v Solskih,

Najprej omenjn hrvatske Skofe, pok. kard in nadskofa Han-
lika in Mihaloviéa, skofa djakovskega Strossmajera in pok Do-
brilo. Od avstrijskih navaja Rauscherja, Schwaizenberga, Kn¢sch-
terja, Zwergerja, Rudigierja, Funderja, Aichuerja, Kderja, Baue-
rja, Schobla, Millerja, Doppelbanerja bilo njilove pastirske lis-
tove ali pa govore drzane v zborih ali na shodih,

Zraven izjav posameznili Skofov so pa tudi omenjeni za-
kljucki skofovskih zborov na Avstrijskem, Nemskem, Francoskem,
Anglezkem. v Ameriki in Avstraliji.

Najveco mot¢ dokaza pa ima ¢etrti del, kjer se nahajato
nezmot'jiva ucitelja, pokojni Pij IX in Leon XIII Iz zivijenja
tel dveh papezev navaja pisatelj vse, kar je bilo le mogoce.
Dovolj smo rekli o obsirnosti tega dela, ako povemo, da je iz 15
letnega pontifikata Leona XI1I pisatelj glede Solskega vpra-
fanja ne manj ko 30 izjav omenil. Kdor bi hotel delovanje se-
daj slavno vladajotega papeza na Solskem polji oértati, ne bo
nasel boljega vira, kaker je ravno ta knjiga.

Kar se tice zadnjega t. j. tretjega poglavja, Ze vemo, kako
je mogel in moral odgovoriti na ona tri. vprasanju.
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17z vseoa vidimo, da je ta knjiga zares delo, katero bode
odgovarjalo potrebam hrvatske duliovséine, da se temeljito upozna
sa danasujim Solstvom i da se za nj Sto Zivlje zanima-.-

Ali ona bode tudi koristna, v ¢éasih celo potrebra onim, ka-
terim bo govoriti o folskem vprasanji, ker nam podaje vse, kar
je treba vedeti o tej stvari Posebno bi jo priporvocali tudi sloy.
duhovseini, da si nabere orozja iz te orozarnice za boj za Kon-
fesijonalne Sole, najholje pa udom drnzbe sv. Cirvila in Metoda,
da na temeljih v tej kujiei jasno dokazanih, z najveco avktori-
teto sv. rimske-stolice vevrscenih, svoie delovanje vpravlja ')

To delo naslo je priznanje tudi na najvisem mestn, ker je
sv. oc¢e papez Leon XIIT milostljivo sprejel en iztis te Knjige
za jubilejski dar ter delu in pisatelju apostolski svoj blagoslov
podelil.

M. Scigerschmied.
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Listek.

Slovenslia in hrvatslia Marica.,
Zensko blebetanje za kratel: éas.

Cestite bravee smo zadnji pot seznanili sé slavno pisate-
ljico slovensko na obalih jadranskega morja, katera je pricela
osodepolni boj za Zensko emancipacijo na Slovenskem. Tme ji
je Marvica. Ker, kaker znano, slovenskim Kvam preti najveca
nevarnost od  Rimskera Katolika®, zato je najprej zarila svoj
jezik vanj. Mi smo bili tako neprevidni, da smo ji odgovarjali
in zdaj vsuva se kaker hudournik njena logika na nasa pre-
gresna pleca !

SMarica® se v Slovanskem Svern® hudnje, da  smesimo
vse: nje katolicanstvo, nje simpatijo za nedosezZno knjigo ,Cuo-
re’, nje odutevljenje za bralna drastva, skratka — ni resnega
stavka v nagem odgovoru!

Pa plemenita Marica ni pomislila, da smo pisali v pustn,
ko se nihce rad ne jote. Nedolzni vzitek veselega pusta naj bi
nam vender privoscila, ona, ki je tako vsmiljenega, tako meh-
kega ,srea*!

") Knjiga se narofa pri g. piseu H. Hartman-u, vjerouditelju u simo-
‘stanu mil. sestara u fagrebu. Cena je te] velike] knjigi lex. for. 870 str.

samo 2 for.
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Bog zna, ali ve De Amicis za simpatijo, ki jo ima Marica
za njegovo ,srce* ! Marica, bojim se, da se Vas presneto maloe
prijemlje evangelij ,,Sl. Sveta®, kateremu ste se posvetila — Vi,
tolika Slovenka, in Slovanka, kakersne ni dale¢ okrog, Vi se
ponasate sé simpatijo za —- italijansko ,srce® ?!

Slovenskemn obéinstva namreé povemo, da je od vrednis-
tva .Sl Sveta® samega — najbrze v imenu raskih vseucilisénih dok-
torandinj -—— doslo Marici castno vabilo, naj ,bi spisala za list
kak sestavek*; ona se je sicer ,obotavljnla dovolj dolgo-, a sled-
nji¢ se je vender le vdala. Tako se tedaj Cescenje Zenstva, ki
s¢ na Ruskem tako buwno razevita (ruske nihilistinje), pre-
saja na slovenska tla s posredovanjem Sl Sveta“, in Marica je
prva blagovestnica® rusko-Zenskega odreSenje na Slovenskem.
Da se podoba dopolni, pripomnimo Se, da je Marica tudi vze
stopila v krog ,Vesninih* junakov, kateri se zbirajo pod zastavo
istega rusko-.Slov. syveta®. V 3. Stev. t.l. beremo v vrednistveni
Llistnici* tega lista: Marijea®. Hvala! kaker hitro bo mogoce.
—- Sodelovanje iz zavednih Zenskih krogov nam je porostvo, da
hodimo pravo pot! Zivela.® Kako bi potem Maricka ne — fv-
lela, ko ona kaze tako temetljitim misliteljem kaker so Vesnjani
— pot.  Doslej smo mislili, da jim je pohvala ,Sl. Naroda® po-
rostvo prave poti! No pa, priznanje iz neznih ustic trZzaske
Maricke se glasi vender ginljiveje, nego iz hiripavega in kosma-
tega grla ljubljanskega starca!

Sicer smo pa moéno radovedni — Bog nam odpusti — Kkaj
je Marica poslala vrednidtva dijaske ,Vesne.* Nas, upamo, bo
vender v miru pustila, saj je pisala nedavno: ,Najboljse bode,
ako pustimo g. dra. v miru, kaker so to vze storili nekateri.
No, vender se bomo morda oddahnili! Ali pa misli Marica v
LVesni® priobeiti slovenskim druZicam program za novo  kolo-
vratsko drudtvo*, kaker so je, ¢e se dobro spominjamo, osnovale
zenske nekje na Angleskem !

Kako blagega, plemenitega duha je pa Marica, naj castiti
bravee posname iz njenega lastnega spriceyanja: ,Kar je v res-
nici lepo, precitam 3, 4 mnogokrat, a grdo samo jedenkrat, in
to naglo, da mi ostane le vtis lepega in vzvise-
nega. Vidi se, da Vi delate obratno.* V nadi Marici
je tedaj le lepota in vzvidenost, grdega nié¢ — ona je pravi prav-
cati nebedki angeljéek (angeljéic ni Bog stvaril); mi pa ravno
Lnaobratno® t. j. kar je grdo precitamo 3, 4 in mnogokrat, tako
da ostane le vtis grdega in podlega v nas, a lepega in vzvise-
nega ni¢. To moramo biti tedaj mi prava praveata — spaka!
Pa ker smo mi in vse nase tako grdi, smemo sklepati, da vzvi-
Sena Marviea tudi nasega ,Katolika® ni brala nego ,samo jeden-
krat in Se to naglo® — a vender je spisala o njem temeljito
in duhovito kritiko. No, seveda, pomislili nismo, da velenmkin-
jam od kalibra Mari¢inega so filozofitne razprave, kaker so na-
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se o realizmu, idealizmu, o lepoti itd. igrata — bagatela: njej je
dovolj od swrani z levim ocesom pogledati — in ni nas veé !

Kar je tako lepo in vzviseno kaker Marica, mora biti tudi
poetiéno. Ravno zato. menim, so ji dali pri krstu ime Marica.
Mi bi pa sli e dalje in svetovali, da bi se ravno zdaj, ko se
njena lepota tako bujno razevita, njeno ime Se bolj poeti¢ho-
nezno prikrojilo, morda: Maricka, ali celo: Marickica !

Surove pa in vnebovpijoée bilo bij ko bi hoteli posnemadi
tiste kmete iz trzaike okolice, ki take nezne stvarce tako ne-
poeticno  zovejo  Marijka®, ali pa tiste robate gorjane, ki jih
klicejo: ,Marusa* ali . Marnska* !

Ker vze govorimo o imenu. ne vemo, od kod, da nasa pi-
sateljica se enkrat podpise ,Marica®, drugikrat Mariea®, v ,Ve-
sni* pa beremo  Marijea®, Zdi se, da je vie sano ime skrivno-
stno, nezapopadljivo — ka) Se le njeno bistvo 7!

Wer kann dich ergriinden, holdes Wesen !

*
¥* #*

Sieer ima Marica, kaker sploh Zenske. ¢udne pojme o nas.
Mi potnjemo, kaker trdi, po svetu — v kovéegn, in gledamo vedno
v tla, mej tem ko bi morali gledati v svet, v svet ! Pane ve Maritka,
da hocemo s tem dati dober vzgled takim Mickam, kaker je ona
ki tako rade nosijo glavo po koncu in Svigajo z ofémi po mest-
nih ulicah, da jim le tezko kdo uide! Nismo sicer tako nevsmi-
ljeni, da bi take spogledljive nagajivke po ulicah lovili in jih v
koveege zapirali (akoravno bi morda za enkrat ne Skodilo), ven-
der Marici in drogim oblastnim emacipantinjam bi za pokoro
nalozili, da bi vsaj Zakelj ¢ez obraz nosile t. j. pajéalon, pa prav
debel, da Li se skoz ni¢ ne videlo! Vi Marica, kaker bi znal
sklepati iz Vase deviske neznosti, nimate Se moza, pa kogarkoli
zadene ta srefa, da se mu na vrat obesite, drugaée ne bo imel
z Vami miru, nego da Vas zaklene v -—— kovéexr in Vas s kov-
Cegom vred vrze v — omaro.  Ne zamerite, malo predebelo je
res, pa beseda mora biti prosta !

Ker vze govorimo o Zenitvi, ali pravzaprav o mozitvi, mo-
ramo §e nekaj omeniti. Zdi se, kaker bi Marici resnv kaj takega
Tojilo po glavi. Priobéila je pred meseci v svojem organn ,3lov.
Svetn¥, sestavek: ,Nasim moZem*. T'u je nekako naérrala funda-
mentalne tocéke hodotega zenskega prava. Sama sebe pristeva
onim ,redkim* Zenam, ki se ne drze strogo sam) ognjisca, kahal-
nice in igle.* Staknila je tukaj duhovito paralelo mej onimi, ,ka-
terim je v par piScancih vsa sreéa in v kunharvici najboljsa in
najvredneja zena. Taki smo, kaker se bere izmej vrst, po
njenem munenji — mi, tedaj paralelo mej nami vulgo dr. Mah-
nicem, pa mej — Kranciskom Podgornikom. Ta edini jej je po-
godil pisod o Zenskah v dunajskem ,Zvonu*; on je — pravi Ma-
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rica —  poznal Zensko nalogo doma in zunaj, kn|t.| wimel je na
svoji strani povsem zobrazeno Zeno, katere razum in dejanje je
opazoval natanéno®, Glavna dogma v tem modernem Zenskem
evangeliji trzaske Mavice je, da Zena ni moZu dusevno podre-
jena. Kdor bi odslej rekel, kar se je rekalo odkar, svet stoji,
namrec : Zena ima Kratko pamet — anathema sit!

Marica se¢ nadalje pristeva redkim narodnim in  zavednim
Zenam, tistim namrec, katere zajemajo svojo dugevno hrano iz —
Turgenjeva in Tolstoja! Ker je pa Marica stopila v poslednjem
casu v kolo gg. Vesnjanov, bi ji svetovali, da sprejme v svoj
grb naslov .narodno-napredna®.

Pa nasi mozki-samei vze teizko cakajo, da jim  povemo,
kaj Maricka modrje v gore omenjenem sestavkn (ne da se nam-
re¢ drugace misliti, nego da vsi omikani samei, tem bolj vdovei
slovenski Zeijo Marico za druzico.) Kogar bo tedaj doletela
c¢ast, da imenitna Marica milostno nanj pogleda in mu da svojo
roko, vedi vze naprej, kako sreco pripelje pod svojo  streho.
Mibistne gospice Marvice stanovanje bo imelo to-le podobo: V
sprejemni dvorani na mizi bodo lezali Stritar, Jurcié, epohal-
na fantazija dr. Nevesekdo-a 4000+, Poskin, Lermontov, Tur-
gepjev itd. — francoskega, mnemskega ni¢. Od laskih Kklasi-
kov bo figurival v elegantni izdaii Mantegazza. Od listov se
bo nahajal ,SL Svet® pa ,Vesna®., Blizo okna stoji glasovir.
Marica bo pridno igrala mazurke prvili slovanskih skladateljev,
kaker so: Chopin, Rubinstein, Dvofak, Smetana itd. V kotn bo
stala pisateljska miza. Tam biizo peéi bo kolovrat pa nizka miza
z raznimi vzorel za vezenje in iz&ivavanje, pariskih in dunajskih
mod tu ne bo — vse bo ¢isto slovansko, po receptih ,Slov,
Sveta“; Kkajti Marica sama nosila se bo v pisani madrijarski
opravi, njen moz pa imel bo znane wadrijarske svitkaste hlace
Z lll!llhi,(tlb]\lm sedalom na glavi. Tod se bo sprehajala, tod pose-
dala Zena Marica, Ponosna vladariea bode Marica v svoji hisi.
Kajti nicesar bolj ona ne polaga slovenskim drnZicam na sree
nego — samostojoost in ponos. Ona noce biti odvisna od moza,
kaker je veljalo doslej, ker ona ni ,dosevno podrejena® nobeni
mozki infeligenci. Veste pa; kje si slovenska héi pridobi toliko
samozavestnost in ponos ? Mariea pravi: na uciteljisén ! Zapom-
nite si dobro: Marica to ve, ker vedno povdarja, da za to, kar
je, se ima zahvaliti — uciteljisén.

Vsekako Marvicka nasa misli na mozitey. Respa stvar to,
predno se sklene, treba zrelo premisliti. K temn Se pride, da
Marica je — vsaj tako se nam zdi — uéiteljica; po nekaterih
krajih pa uciteljicam ni dovoljeno zavezati se v zakon. Taka je
bojda tudi na Hrvatskem. Da pustimo za zdaj praktiéno stran
tega vprasanja, vkoiiker se namrec¢ dotika moZitve ali nemozitve
Mari¢ine — vredno je, da je premotrimo z objektivnega stalisca.
Marica sama, vemo, da rada kaj takega poslusa. Prav te dni
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nam je prisel pred oéi sestavek neke hrvatske Marice, ki je,
kaker se zdi. dufevna sorodnica trzaske Marvice, Pri neki ucitelj-
ski skupscini je hevatska Mavica vazpravliala .o uéiteljicah in
zakonu¥, res, perece vprasanje za najnoveji Zenski rol. Ona meni,
da ni razloga, radi katerega bi se smelo uvéiteljicam  braniti
zakon: ,nesmiljeno je i proti navavi uvaldjuti kot unéiteljica ce-
libat«,

Mi notemo nadalje pretresavati  Zensko-logiénil  razlo-
cov hrvatske Marice. navesti ho¢emo le en pikantneji oddelek
iz njenega govera: ,Neomozene uciteljice movemo razdeliti v tri
razrede. Voprvi razred hocemo vvestiti one, katere so se mogle
omoziti, pa se niso hotele: one so si same tako odbrale, pa so
srecne in zadovoljne . . . . V drogi razred bomo vvestiti one,
katere na svetu niso nasle ljubezni. Kkaterilh ni nihce snubil;
take so vsakako redkeje. One neredko delajo brez liubezni. i ni
cudo tedaj, ako so nasproti izraceni deci neznosne. V otretji raz-
red vvrstimo tiste, katere se, glede novega Solskega zakona, ne
morejo omoziti, ali ne smejo, za Kkatere velja rek iz basni:
LGrozdje je kislo* Ona vrsta uéiteljic bo v Soli najneznosnisa;
gorje deci, Ki ji pride v roke®.

Brezdvomno v prvo vesto Marica ne spada; mi si niti ne
moremo misliti. da b1 dulovita Marica hotela biti .nuna*, kaka
Wsoror Pia* ali . Cordula®. Tedaj spada ona v drugi ali tretji
razred. Kar se tice Solske postave, bi znala Marica dobiti ,dis-
penzo* ; dotitna oblastva ne bodo gotove tako nevsmiljena, da
bi duboviti pisateljici in naprednici ne dovolili izjeme. Najpo-
stavuejde seveda bi slo, ako bi se vvedla splofna volilna pravica
za zenske, kaker so predlagali tam na Dunaji, in bi zZenske
zedinjene s¢ svojimi mozkimi cestivel po vecini glasov postavo
spremeniie. Pa mej tem bi se znala Marica postarati. Da se ji
torej kaj takega ne zgodi, ali da ji ne bo Se dalje ,erozdje
prekislo -, svetujemo ji, naj se pad pozuri, da si ogreje katero
bogato mozko svce. Zato sicer nima pravih lastnosti, ker zenske
nepodrejenosti in ponosa se boji vsak moz. Tedaj, Mavicka, pobolj-
Sajte se, bodite krotki kaker ovéica, in morda Vas se kdo
pobere. Mi Vam privos¢imo to sreto. Pa le wrno; vres sicer,
da veli pregovor: bolje kasno kot nikdar, toda ,provecta
aetas“ je za zZenske osodepolna, ker za ,staro Skatlo® nihée
ne porajta, ali pa ji vsilijo kakega zakajenega vdovea. Bog
Vas varuj te nesrete!

Dr. Mahnic.

Al
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Vgovori in vprasanja.

1. Sv. katoliska cerkev deli odpustke. Kdor n, pr. moli
to in to molitvico, dobi odpustka 100 (200, 300) itd.) dnij. Vpra-
Sam: i li to nekako poseganje v boZje pravice? Kako
more sv, cerkev doloéiti: prav toliko (ni¢ veé¢ ne menj) dnij
bodes imel odpustka; menim, da taka doloc¢itev pristoja le
samemu Bogu!

2. Imenovanje svetnikov! Ali se Vam ne zdi, da
vtegne marsikdo, katerega cestimo svetnika, biti pogubljen
ali vsaj v vicah? Res je, da sv. cerikev prej prevdarja koga
in zakaj omenuje svetnika; znane so mi tudi ceremonije, katere
se vriijo ob takih prilikah. Toda kdo more venderle gotovo vedeti :
ta in ta je svetnik! Pogled ni «oni svet» nam je zaprt, in le
samemu Bogu jeznano, kaj se tam vr3 s to ali ono duso !
ln zgled! Vi ste gotovo poznalig. N. To je bil moZ po boZji volji.
Vse svoje Zivljenje je bil posvetil Bogu in $oli. Uéil ni le z be-
sedo, nego tudi z zgledom. Na smrt se je bil pripravil tako, da
so se jezuvitu, ki mu je bil dolgoleten spovedunik, solze vtrnile Blagi
svecenik je zatrjeval : «Blagor njemu! Tako poboZnega moZa jaz
Se¢ nisem videl. To bode svetniks! Tudi meni samemu je g.
N. pa smrtoej postelji zatrjeval, da se je dobro pripravil na smrt.
In vender, veleu¢ gosp doktor, morem jaz dolo¢no trditi: g. N.
Je zvelican, je svetnik? Ne! Le Bogu samemu je to
znano! Zatorej smatram jaz imenovanje svetnikov tudi kot ne-
kako poseganje v bozje pravice! Meni se zdi, kaker
bi se reklo Bogu: «Ta in ta je Zivel poSteno in poboZno, torej ga
merad povzdigniti med svetnikes ! Ni li tako? —

3. Vprasanje! Je-li mogocée se zveliCati po za-
povedih bozjih in cerkvenih? — Moje menenje je:
Skoronemogoc¢e, ker nih&e ne more tako popolnoma #ive-
ti! Ta n. pr. je bil sicer dober, poSten ¢lovek, a vmrl je nagle
smrti; nesel je v veénost kak greh — izgubljen je. Toda nel
Moje menenje je to: Neizmerno je vsmiljenje boZje,
in ker Bog sam ve, da ni mogode ¢loveku popolnoma biti,
poslal je Svojega Sina na svet, da nas je odresil s¢ Svojo krvjo.
Potemtakem bi sodil, da se zvelica vsak blag in poSten
¢lovek, kateri trdno veruje v Boga! Ako bi temu bilo kako
drugace, potem bodo nebesa skoro prazna! Kaj menite Vi o tem,
veleué. g. doktor? —

*
w -

4. Zatnimo pri stvarstvu : Prvi dan je Bog stvaril svitlobo;
svitlobo imamo ol solnca, in stvarjenje istega doloceno
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je na 4. dan (ozir. dobo stvarjenja). Kako se to viema? Go-
vori se sicer o neki drugi svitlobi -— a svitloba je menda le od
solnca ?

5. Cloveski rod naj bo ves od prvega éloveka Adama in Eve!
Kalker se trdi, bil je raj baje v Mezopotamij, v Aziji — v starem
svetu (Evropi, Aziji in Afriki) se je lahko na yse kraje razsiril —
a kako je prisel v Ameriko — ker nam je Se le oekaj ez 400
let znana? Menim vamred: Ce je Sel rod iz Azije v ‘\ﬂlt.l'll\() tedaj
bi bili lahko prej vedeli o prebivaleih onkraj morja ?

6. Cuden (recte ¢udapoln) je ta svet. Toliko tisoé let Ze, in
toliko teme e pri razlicnih narodih! Ce je ¢&lovek za kaj visjega
— e je tedaj nevmrjo¢: in vendar $e¢ tolika razlka med na-
redi toliko ver, toliko paganstva, toliko krivoverstva, in vsak
meni in trdi svojo kot pravo — ali pa bodisi da tje v en dan (ka-
ker pravimo) Zivi! — Clovek bi mislil, da ima vendar tukaj (e
smo vsi enaki) kaka bolj dolo¢na jasnost, ali enakost, edinost,
ali kako bi se dalo bolj israziti, vladati, da bi se vendar vsi
epega namena, emh pravic in dolZnosti zavedali. -- A so po
misijonskih porodlih narodi, o katerth so dvomili, ¢¢ so sploh lju-
dje (pravi pasjeglavci), ko so jih prvikrat zagledali. Misel se vriva.
da je res clovek Se le c¢lovek, ko se izobrazi? Toliko m'lijouov
zemeljskih érvickov (ljudi) je ze zginilo s povrsja zemije, kateri ne
o Bogu, ne o veri in sploh o nikaki omiki niso ¢uli — in se Se
takn godi — in vsi smo enaki?! — Kako se to vjema s ¢lovesko
dostojnostjo in visjim namenom ?

7. Ce se pomisli, kaki revi in bedi je izpostavljen cloveski
rod — eni v takem bogastvu, in slavi, drugi pod psom —
pomislimo najnovejSo katastrofo na Zanti — ali koliko je Ze prej
takih in enakih bilo! Kako se to vjema, rekel bi, z Bozjo pravico in
vsmiljenostjo -— da mmogo tisocev ljudi gre s povrsja, kaker kup
mravljisca, ki ga sluc¢ajno c¢loveska roka razbrska itd. Goro-
stasna razlika — vbogi rod! Ali je to samo greh vémil — ali je
bil zacetni rod bolj enakoli¢en ?



Raznoterosti.

Da se liberalnih nazorov sam ne navzame§!

Liberalske herezije posebno prekletstvo je, da si katolicana,
ce ni prav prav oprezen, pridobi, ne da bi se zavedal svojega
odpada od Kkat, cerkve in pristopa k liberalski sekti. Ko je pa
enkrat poliberaljen, ne da «e veé prepricati, da je v hereziji, da je
v sekti, Fdino sredstvo, ki ¢loveka more cistega obvarovati libe-
ralske herezije, je: Tankosréna, rekel bi, skrupu-
lozna opreznost, predno se ga okuzi liberalna
herezija Ako kje, velia posebno glede liberalske knge pre-
govor: Zvoni pred toco!

Da se torej ne naleze§ liberalske kuge, ravnaj po naslednjih
pravilili :

Ogibajseobéevanja z liberalci kaker ku-
ge! Ne trdimo nikaker, da bi morali pretrgati neizogibne
zveze, da i sin oceta, Zena moza zapustila, ker je oce, ker je
moz liberalee: ne tivjamo, da bi katolican ne smel Kupéevati z li-
beraleem. Hocemo le, da naj katolican pretrze zveze z liberalei
kot takimi. Ko si odpravil z njimi svoje opravilo, pusti jih
in hodi. Obéuj z njimi, ako se smem tako izraziti, le — ofici-
jalno, kaker zdravnik s okuzenim ¢élovekom.

V to svrho ne bodi Z njimi zaupen prijatelj; ne obénj Z
njimi familijamo; ne hodi jih obiskovat 1z zole zabave, iz neke
simpatije, tudi ne iz naklonjenosti, ki 1zvira iz narodnostnegu
custva: ne hodi v njih hise, druStva, Gitalnice. Sicer se na-
lezed liberalizma, kaker kuge tisti, ki je zasel v okuzeno ozracje.

Veovarjas: Pa z liberalel familijarno obéujoc dobim njihovo
jaklonjenost in s to njib sree za vero. Odgoverjam @ V tej solzui
dolini velja Zalostna rvesnica: ne zdravo jubolko ozdravi nagnjilo,
ampak to nagnjije zdravo. Veruj mi! Ako se ne vrnes, ne
pridobig ti liberaleev za katolistvo, ampak liberalei dobijo tebe
za liberalizen.

Ako se hotejo liberalei spokoriti, naj hodijo poslusat cer-
vene govae, naj grejo se izpovedat! S tem pa, da ti familijarno
Z njimi obéujes, jih v zmoti e potrjujes: Oni si mislijo: saj ne
moremo biti tako groza brezverski. ¢e ta in ta z nami familijar-
no obeuje. Ljudstvo se posebno spodtika, ako domaci duhovnik
obéuje familijarno ravne s tistimi Judmi, kateri morda Se v cer-
kev ne hodijo, na drugi strani pa se za pridue, kricanske, vhozne
tezake niti ne zmeni! Sicer va  familijarno obéevanje manjsa
vpliv bozje besede, katero oznanjuje dubloven v cerkvi. Tisti c¢as
ko ima§ Z njimi obtevati — moli zanje. Bodes veé jim koristil!
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Toraj z liberalei familijamo ne obéuj, liberalnih casopisov
ne C¢itaj: To pravilo je glavno, jedino, pa tudi
zadostno, da se hberalne kuge ne nalezes.

Varuj se obtevanja z liberalei, sicer ne
bode imel tvoj narod nobene korvisti od tebe,
Prvi¢ omrznes v ujihovi drazbi za najvise ideale in jih zamenis
z majenkostnimi smotri, Drugic, ako tudi ne omrznes, vender
viesnicevati jih ne bodes odloéno se lotil, ker na eni strani
bi ne hotel veljati liberalcem, tvojim prijateljem. za Kat. fana-
tika, a na drugi strani se boded tudi branil delovati javno za
liberalne namene. Tako ne bos deloval ne za katolisko stvar, ne
za liberaluo. Roke bodes drzal Krizem, mlade svoje moci bodes
pustil nerabljene sahveti. Brezevetna, neplodna ginila ti bo mla-
dost. Koliko vzornilh moti nam je po tej poti liberalizem zamo-
ril I Liberalei smatrajo take ,aevtralner, stojicne, dremajoce modéi
za svoje pristase. Posebno si njil avktoriteto izkoriscajo. Glejte,
ta in ta je tudi véen, on tndi ve, Kkaj pisemo. On bi nas lahko
tudi zavracal . . . vender molci, ne rece ni¢ — toraj nasi nazori
niso slabi, kaker nekoji fanatiki trde!! Tako potem modrujejo
in kratkovidni svet slepijo.

Vsako brezpotrebno prijateljsko obcéevanje — opominja
Sarda v Salvany — z liberalei se mora pretrgati. Tu  veljajo
besede Zvelitarjeve : Kdor nevarnost ljubi, v njej pogine. Tezko
ti je? Vpri se in zveze pretrgej! Bi obéeval z okuZeno osebo ?
Ne. Bi dalje obteval z ljudini, kateril slab glas bi €kodil tvoje-
mu imenn ? Bi obiskoval druzine, ki grdo mislijo o tebi in tvojih ?
Kako pa mored se dalje obcevati z ljulmi, ki sramotijo tvojeza
Boga, ki zalezujejo tvojo vero? Nobene zveze. rekel je neki
visok cerkven dostojanstvenik, z liberalei! Njilievili Lis ne obi-
skujte! Nobenega prijateljstva z njimi! O ljndeh liberalske baze
Je vze sv. Pavel rekel: ,Ne commisceamini !* Ne obénjte Z nji-
mi ! Cum eiusmodi nec cabum sumere ! Z liberalei niti ne ban-
ketujte ! Kraj, kjer razsaja kuga, skusajo osamiti s kvaranteno,
omejiti ga s tem, da pretrgajo z okuzenim krajem vsako cbéeva-
nje. O da bibilo mogoce pretrgati, stalno prepre-
¢ivi vsakoobéevanjenepotrebnomejlibervaleti
in katoli¢ani!®)

- Antiliberalec.

¢ Sardda y Salveny. El liberalismo es peccado. str. 73.
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Da ne bode$ liberalne sekte sam vtrjeval
in povspeseval!

Ne bodi z nobenim libevalcem intimen prijatelj!
Sicer bo tu $e potrjen v svoji zlobi.

Ne hvaliliberalnih oseb! Sicer poreko, da hvali§
njih nazore.

Neveselisezmag liberalcev! Sicer bodo tvoje
veselje razlagali kov odobrovanje svojih brezverskih prinecipov.

Ne podpiraj podjetja, katero imajo libe-
ralcivrokak. Ako ima podjetje ocividno dober namen, pod-
piraj, pa ne dajaj denarja liberalcem, ampak kat. misleéim ;
ne pusti objavljati svojih doneskov v liberalnih listih, am-
pak v Kkatoligkil. Sicer se bodo liberalei smatrali za voditelje
javnega Zivljenja, kateri vgled pa bodo vporabili v razsirjevanje
svoje sekte.

Ne bodi narocen na liberalne liste, tudi iz
radovednosti ne. Kajti liberalei bi to izkovistili in rekli: naro-
cen je, ker se vjema z nasimi nazori! Isto tako bo o tebi tudi
preposto ljudstvo mislilo.

Ne bodi narocen na liberalne liste, tudi zato ne, da
ne bodes z denarjem podpiral liberalne propagande. Kar ti je
potreba, izves o njih iz kat. listov.

Ne dopisuj v liberalne liste. Kajti liberalni
vrednik bode tvoje dobre ¢lanke le kot zabelo porabil, da
bodo njegove brezverske c¢lanke ljudje tem bolj brez skrbi
pozirali !

Ne volinikdarliberalnega kandidata, naj bode
sicer §¢ tako umen in prakticen v posvetnih receh. Kajti libe-
ralei bodo njegovo volitev izKoristili za povecanje vgleda live-
ralne sekte i za odobrovanje liberalnih nacel. Ne voli ga tudi
zato ne, Ker liberalen poslanec bo glasoval vedno proti veri.
Bodj, da ti oskrbi zemeljski kruh, a branil bo strastno, da bi ti
dali vecno hrano, versko Solo.

Ne hvaliliberalnih ¢asopisov., knjig, tudi
¢ejekakadrobtininica dobrega v njih Kajti libe-
ralei obrnejo tvojo hvalo tudi na vse slabo, ki je v njih.

Ne se vdeleZevati libevalnih slavnosti,
banketov, zabav, veselic, predstav, tudi ne iz gole
radovednosti ali raztresenja. Sicer liberalei bodo razlagali tvojo
navzolnost za odobravanje svojih namenov.

Nikdar se ne tako vesti, da bi liberalci
vtegnili te smatrati za svojega pristasSa, ali
vsajzamoza, ki jihne obsojas, Barve pokazati! Sicer
bodo te izkoristili za svoje nazore rekoé: giejte, tudi ta je z
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nami! Toraj nasi nazori ne morejo biti tako protikatoliski! To
bi si morali zapomniti posebno — dahovniki in sicer ¢im vgled-
nisi so, Cim vglednisi so, tem vec ljudij vlecejo za sabo.

Neobsojaj katoli§kih bistveno dobrih pi-
sateljev radi enega majlinega pogreska, kaker ne hvali libe-
ralnih bistveno slabih radi ene drobtinice dobrega!

Ne zameléuj, kote kdo vpraga, kajje libe-
Yalizem, katere knjige, ¢asopisi so liberalni, katera oseba je
pristad liberalske sekte! Liberalizem je herezija. Ljubezen do
bliznjega tirja, da v tem nevednega v soli, v cerkvi, v spovednici
poduéimo ! Isti.

»Delo“

oslovenskihrazmerah.

Maloruski (mjahki) casopis ,Delo® je donesel v podlistku
razpravico o slovenskili razmerah in posebe S¢ o nasem razporu.
Clanek je navdibnen od kakega narodnega svetca v Ljubljani
ali na Dunaju. Pisatelj se je ali bal govoriti resnico doma ali
Pa si je mislil, da ga doma nikedo ne bi poslusal. Zato je Sel
pusSéati v. — Lvov. No mi smo vdobili doti¢ni Stevilki od ruske-
ga dohovnika — ki bode z bodoco stevilko nas sotrudnik — in
ker smo nasli v ¢lanku marsikaj. ¢esar se pri nas ne sme izredi,
da se ne razzali ,vzornih rodoljunov¥, zato podajamo nekaj
totek iz onega spisa:

1. ,Slovenski Narod* je zatajil svoj prvotni program in je
tudi sicer veckrat premenil barvo.

2.  Slovenski Narod* je liberalno glasilo liberalne stranke.
(G. pisatelj, gorje Vam, ako izvedo, kedo ste Vi, ki tako grdo
reklinjate !)

3. .Nared* je izzval duliovs¢ino na odpor.

8. Od prvega zacetka hodijo druzno z ,Narodom® ,Edinost®
vV Trstu in pa — horribile dictu — ,Soca® v Gorici.

5. dr. Malmi¢ je religijozen fanatik. Duhovniki na Kranj-
skem, ki niso hoteli podpisati zaupnice Mahnicéu, so prisli v
disciplinarno preiskavo.

6. Malmi¢ je zdaj na Slovenskem drongi papez.

7. Zdajna duhovséina ne ljubi ve¢ naroda.

Citatelj bo pa¢ vprasal, komu li more vse h kratu v —
glavo ? Pisano je za brez-glave-ljudi.

“Slovenec*

8 trdno drzi in vrlo napreduje. Kat. shod mu je prenovil oblic-
Je. ,Slovenec” pise zdaj vedno odloéno in jasno ; nikjer ni za-
baziti one bojetnosti in negotovosti, katera se mu je tolikrat
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otitala. Clanki so temeljiti in puy v lepi slovenscini spisani.
Obliki se pozna mlada, spretna roka.

Mi imamo priliko citati tudi nemske in italijanske liste,
ali reci moramo :  ,Slovenen* vso éast!  Gratzer Volks Blatt®
ni malo nima takih razprav ko nas Slovenec*. Posebe Se da-
stitamo  vrednistva radi ¢lankov: Slovenci in loza*; | Resolu-
cije kat. shoda®; Petindvajsetletnica . Slovenskega  Narodas 3
LLPisma z Dunajar. Hvalo zasluzita tudi dopisnika v Celoven in
Zagrebu. Prepricani smo, da so oni ¢lanki marsikomu odprli oéi.
Toda zal, da je .Slovenee* tako malo razsirjen. Na Goriskem .
pr. imajo v vsaki vasici .Sl Narod®, .Slovanski Svet”, . Diritto
croato*, .Kdinost®, ,SoCo® —- edinega . Slovenca* ni. Poznamo
citalnico, ki ima polno nemskil in italijanskih liberalnih listov
in v katero zahajajo tudi duhovniki, in vender je ,Slovenec*
demonstrativno  pozabljen. Nemarnost nasa je za res velika in
<as je, da se je otresemo. Bodinio delavni in brezobzirni kaker
nasi nasprotniki ! Pri tej priliki pa nam je zopet karati ne za-
upnostsvojih ljudi do kat. listov. Kat. listu se ne spre-
gleda nobena besedica, noben ¢lanek, nobena reservatio mentalis,
nobena plehka opomba. Vse se precejo in puli, da ne ostane
nobena Stevilka brez graje, cel list pa brez polhvale in — naroc-
nine. O dopisnikih se povsod skrbno molici; gledajo jih po strani
in izogiblje se jih, kedor meni, da je poklican na dvor . . . Ko
pa nide veéasih dopisniku kat. listov kaka neprevidna beseda,
tedaj pa ne morejo go. zadosti pokazati svoje goreénosti in
modrosti. To je vsoda vseh katoliskih listov. Ako bi se kedaj
sestavil poseben svet za kat. liste, imeli bi svetovaleev, da bi
morali pod milim nebom zborovati. ,Slovencu® in njecovim dopi-
snikom pa narvocamo: Vrdite svojo dolZznost in ne iscite hvale.
Vse svoje prijatelje pa prosimo in opominamo, naj si skoraj
naro¢ijo vrlega ,Slovenca®. (Ljabljana, Katoliska Tiskarna).

Za mlade pisatelje

sla darovala :

Pom: g PahorAnton; vilkear oozin b et i e fors &
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DijaSka nezaupnica.

Celje dne 20, sufca 1893.
Veleuceni g, dr. Maknic!

«Rimski Katolik» je nmenkrat kot velikanska povedenj preplavil Celjsko
gimnazijo, Mi sl tegn n2 moremo razlagati: so i velemolinl g dr. izvolili eveli-
kodunos presenetiti nas z listom, kot postmim darilom ?  Prebirali smo stran na
stran, a za vas nismo ni¢ koristnera, ni¢ zanimljivega zapazill.  In kaki mazori,
kake zahteve ! Pa bi mi postall verski fapatiki, kakor je Vadu ulenost ! Sploh se
med dijaki nikdo ne njemn z npzori «R'm Katolikas, razun kapice onih, ki so
zn « Judekeve groses prodali lasmo prepriGanje.  Mi jih smatramo  izdujican nafe
narodne stvari! Prosimo Vas, g dr, ne nadlegujte nas ve&, Ako udrthate po nns in
po dijaSkem glasilu «Vesnis, nif nag ne vznemirja, prosimo pa; da opustite
«dijafke priloges v Vodem listu; mi pad znafajno, ako nam veje od ene in iste
strani laskanje in graja. Toliko, da se ne= bode mislilo, da je vse ftajersko dijaftve
v Vafem ostrogul NE

Celiski wispi-oomnasizel.
(Jzjemno Valegn agenta esedmofoleas in par njegovih. privriencev.)

Zastopnik VIIL roz. Zastopnik VI, raz.
Fr. Fekonija. Ant. Doveéar.
Zastopnik VL raz, Zuastopnik V. rnz,
Fr, Trnoviek. Jos. Begg.

Pobotnica ,Slovenkemu Narodu¥®.

Na katolitkem shodu je odlifen domoljub iz Gorice izjavil stemefim poslu=
favcem, da pri nas ni treba razpora, ker imamo vsi en pro gram. Gotove je g
poslunee mislil program Katolifkega shoda, Za ves razpor bi bili torej le mi odgo-
vorni, ker nismo ravnali modro in taktno, Menili smo, da je bila ona izjaya nam
namenjena, all zdaj vidimo, da smo se motili, Zadeli so bili narodno-napredni
gospodje okolo «Slovenskega Narodas, Zato so pa nedavno v ved &ankih poja-
snili resolucije kntoliskega shodn in temeljito razpravili vpraSanje; «Ali je
mogota sprava na podlagi programa I katoliskega shoda?s Odgovor :
Ne, ne, stokrat ne! Mi smo «Narodu pray iz srca hvaleélni za to odkritosréno
izpoved, O priliki njegove petindvajsetlétnice naj ma tudi mi zapifemo pobotnico,
da smo ono izjavo resnitno prejeli in 2 neslastio proditali. Bog daj, da bi jo brali
tudi vsi epravi katolifanis in «odlifni rodoljubjes ob Sodi in Vipavi, 3

L

Quibusdam.

Slovenski svet ndj izve, zakaj] so nam nekateri yneti gospodje vrnili edini
kat. znanstveni list «R Ks, 1. Zato, ker jim gn ni vlani poslala Kat. bukvarna
brez naro€ila, 2 Radi enc opombice (Cuidam) na platnicah. Povemo naj fe,
da 8o vsi oni gospodje vie 24 let stari in du je nada opombica veljala g. Andreju
Gabriteku, vredniku aSofes v Gorici, ki je poslal «Slovenskemu Narodus o priliki
njegove - 25-letnice tako le skopiteno &astitko: «Rivii vefletni sotrudnik : Gorski,
Gorski Nihilist; RoZifisky, Rombonsky, Andrej Osipovié, —n—, —ski, —i, —i—,
—o—=, spominam se «Slovenskega Narodar o priliki njegove 25-letnice s kolegijal-
nim voftilom, da bi iz 25-letne bogate skufnje znjemal potrebne nauke v nadalj-.
nem trdem Loju 2a najdraZje svetinje ljubljenega nam naroda. «Bog in narodis

: (RG] :
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OBSEG

II. zvezka ,RIMSKEGA KATOLIKA*.

Vojskujoée sile v devetnajstem veku. Naturali-
stitno obozavanja cloveka — propade v materijali-
zem. — Dvoja inr.uruuuijmmlu--ku.l,u]iﬁ]cu, in anti-
katoliska .

1793 << 1893 << 19"!3 i

David Friderik Steauss. Vvod. I Straussovo zwl]eme
m slovstveno delovanje . .

Apnln"‘t'h(m razgovori. Teorija in ;}1.11\».1. — Um in
sIce Tudi I\le' nicesar ne veruje, mora nekaj
vernmfl s

Moskva. Velikorusko pl(‘:].i" i nnnn istnide slovansko
pleme, — Moskovsko cavstvo je zatelo po milosti tar-
tarskih kanov.  Politicna oblika njegova je posnetek
avtokrocijske fartarske vlade. -— Velikorusko ljud-
stvo, od zatetka katolisko, se v XV vekn formalno ioci
od Rima. — Velikornska cerkev se jame loéevati tudi
od Carigcrada. -- Tefnja po navodni® cerkvi. —
Rimski papezi in moskovski vladmii  -— Veliko-
ruski moskovski patrijarhi. — Petra Vel razmerje
A katoliski cerkvi, — Peter Vel in razkolna cer-
key. Petrova oporoka . it

Bolgarija in Rim. Pukrﬁtema Bolg;nm’ Cerkvena
politika kueza Borisa . . .

- pVesnat, nje okrozje in nje o.ca(lm. Odg‘ovur — Se

nekaj vazlogov, zakaj smo proti .Vesni* in Vesnja-

nom. —  Ceski yzoree slovenske ,Vesne*. — Kdo ja

dr. Masavyk? . = i : T s
Solstve na Hrvutskem. l“lu\'qt\'mm oc-mm] B0

Listek : Slovensks in_hryatska Marica . . R

Vgovori in \'pl'nsimjn. NS i

Raznotervosti : Da se liberalnih lmmrm qmn ma ulwu-

meg ! — Da ne budes hberalune sekte sam vtrjeval

in poyspeseval! — .Délo* o slovenskih razmerah.

aslovenec!, — Za mlade pisatelje .

Dijahka ;)1'iloga. Slovenskim dijakom VII. — Cemu

S€ utimo klaal}wvf — Kateri Solski predmet meni

‘najbolj vgaja — in zakaj ? (Dve razpravi.) — Sko-

~ pubova smit. — Solze. — Ponoéna tifina je meni

ljuba; — Dijasko srce, junasko srce . . , . str.
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