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rednote, izkusnje, konflikti (in
pmpromisi) v slovenskem parlamentu

Dr. France Bucdar je redni profesor na Fakulteti za
gbene vede v Ljubljani in predsednik Skupscine
epublike Slovenije.
'Dokonéal je klasiéno gimnazijo, diplomiral na Prav-
fakulteti v Ljubljani, kjer je tudi doktoriral in se kma-
em strokovno izpopolnjeval v ZDA. Daljse
obje je deloval v strokovnih in vodstvenih organih
ibliske in zvezne drzavne uprave.
" Na Pravno fakulteto Univerze v Ljubljani se je vrnil
leta kot honorarni docent, kjer je predaval javno
o v gospodarstvu, 1965. leta pa je bil izvoljen za
rednega profesorja. Se naprej se je posveéal proble-
tiki javne uprave, kasneje pa tudi vprasanjem gospo-
d: a in upravljanja organizacij nasploh. O tem je
ved tehtnih knjiznih del ter prispevkov za stro-
in znanstvene publikacije. Tokrat so nas zanimale predvsem njegove izkus-
¢ 0 parlamentarnih odlotitvah v povezavi z demokratizacijo druZbe.

redniStvo: Politi¢na modernizacija neke »postsocialistiéne« druzbe je zelo kom-
en proces, povezan z modernizacijo gospodarskega, socialnega, tehnoloske-
in drugih podrodij... Glede na to, da je polititna modernizacija predvsem
nanje objektivnih interesnih razlik in odmiranje ideoloskih delitev, je morda
upraviceno sklepanje, da tu v Sloveniji zaostajamo, saj se nepremagano sovrastvo
iz preteklosti kaZe tudi v sedanji skupscini. Koliko lahko te »recidive« pripiSemo
trdovratnemu ohranjanju starih (predvojnih) delitev in koliko medvojnim in ne
nazadnje, ali so ti »recidivi« vztrajnejsi, zato ker smo politiéno Ziveli v nekem
ujem telesu in jih nismo odpravljali po bolj naravni poti?

F. Bugar: S problemi sodobne druzbe, ki jo oznatujemo kot postmoderno druzbo,
se ukvarjajo v vsem razvitem svetu. Res da je ena njenih glavnih zna¢ilnosti konec
ikih ideologij, kljub temu pa se morajo ukvarjati s celo vrsto nere§enih vpra-
Sanj. Ce jih navedemo po Hansu Kingu (projekt Weltethos, Piper, Miinchen
990), gre za vprasanja znanosti, a brez modrosti, in s tem za vprasanja, kako
prediti zlorabo znanstvenih raziskovanj. Gre za vprasanja tehnologije, ki pa je
brez duhovnega naboja, in s tem za to, kako spraviti pod nadzor velikanske
nevarnosti, ki jih izpostavlja visoka tehnologija. Gre za vprasanja industrije, ki pa
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zanemarja vpra$anje ekologije. In konéno, gre za demokracijo, ki pa ni utemeljena
na morali, in s tem za vpraanja, kako uskladiti koristi razli¢nih nosilcev mo¢i. To
so vprasanja, ki ne samo zaposlujejo, ampak pretresajo ves sodobni razyiti svet,

Nasi problemi tako imenovane postsocialistiéne druzbe so samo Se dodatna
sestavina tega celotnega problemskega kompleksa. Zaostajamo ne samo pri odgo-
vorih na splosna nereSena vprasanja, ampak tudi pri odgovorih na nekatera, ki so
znatilna prav za naSe razmere. Ne samo da nismo dojeli bistva in globine moder-
nih problemov. Nismo dojeli, vsaj tako se zdi, tudi vprasanj prav specifitnega
trenutka, v katerem smo se znasli.

Pomanjkanje odgovorov na izzive dolo¢enega ¢asa in okolja oznatujemo kot
krizo. Nasa kriza je torej nesposobnost oblikovati potrebne odgovore na izzive
sedanjega trenutka. Ta nesposobnost pa izvira tako iz nepoznavanja in nerazume-
vanja vzrokov sedanjega stanja kakor tudi iz moralnih primanjkljajev — ¢eprav tudi
zadnje lahko omejimo na nezadostno razumevanje. Tako se kriza na zunaj kaze
v neustreznosti zahtev do druZbe in posameznih socialnih skupin, v interesnih
konfliktih, celo v medsebojnem sovrastvu. V bistvu pa so to samo drugotni pojavi
kot posledica prvih.

Da smo v zelo hudi krizi, je nesporno dejstvo. Ce pa hoemo priti iz nje, sta
potrebni vsaj neko temeljno druzbeno soglasje o nekih skupnih vrednotah in priz-
nanje dejstev, s katerimi se soofamo. Prav tega pa pri nas $e ni. Niso tako osamlje-
na mnenja, da moramo pomesti z vso zgodovino in posledicami zadnjih 50 let in
znova zadeti z nastavki izpred druge svetovne vojne. Toda dejstva zadnjih 50 let so
tu, z njimi se je treba sooditi in iz sedanjega stanja graditi bodo¢nost. (Gre za isti
sindrom kot leta 1945, Ceprav iz drugih osnov!) Drug veliki primanjkljaj pri spoz-
nanju se kaze v tem, da se nismo sposobni soo€iti z omejenostmi, ki nam jih ta
polozaj vsiljuje. Videti je, da smo se samo formalno iztrgali iz nekdanjega realsoci=
alisti¢nega sistema. Propad tega sistema namre¢ ni toliko posledica novih sil, ki so
ga izpodrinile. Sistem je propadel zaradi lastne notranje nemo¢i, ker ni mogel
premostiti razlike med ravnijo pri¢akovanj, ki jih je sam ustvarjal, in svojimi
dejanskimi sposobnostmi, ki so se stalno zmanjevale. Realsocialisti¢ni sistem bi
v vsakem primeru propadel. Sile, ki so ga izpodrinile, so Sele drugotna posledica
0z. so nastale kot odgovor na izzive, ki jih je ta poloZaj ustvaril. Ce je ta realni svel
propadel, pa je duhovni svet, ki ga je ustvarjal in spodbujal in za katerega st:l
znadilna Ze navedena razlika med pri¢akovanji in stvarnostjo ter neustrezno doje-
manje te razlike, ostal. Ta duhovni svet je dale¢ preZivel propadli materialni ter
druzbenoinstitucionalni svet. To je temeljna znacilnost sedanjega poloZaja.

Zgleda morda zelo idealistitna konstrukcija, ¢e trdimo, da sta glavni vzrok
sedanje krize nerazumevanje in tudi manjkajoda pripravljenost za razumevanje
omejenosti sedanjega poloZaja. Izkazalo se je, da je realsocialisti¢ni svet dosti prej
propadel, kot pa smo za nove razmere sami dozoreli. Vse, kar se na tej podlagi:?_
dogaja v parlamentu, v sindikatih, Strajkih, prepirih in medsebojnih obtoZevanjih,
razli¢nih blokadah ipd., je samo posledica teh prvotnih vzrokov. Ce hotemo torej
ozdraviti polozaj, ga ne moremo pri odstranjevanju posledic, pa¢ pa pri vzrokih, ki
vodijo do teh posledic. S tem seveda ne trdimo, da je izhod iz krize le neka.
prosvetiteljska kampanja, ki naj nas privede do ve&jega razumevanja. Gre tudi
manjkajoti etos, brez katerega je sleherna institucionalna ureditev prazna in zat
tudi nefunkcionalna. Morda je prav moralni primanjkljaj najvedja negativna
postavka v nadi sedanji bilanci.

Urednistvo: Zapisali ste (v Delu 7. februarja letos — ¢lanek Na razpotju), da
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ovenski politi¢ni prostor, potem ko so bili doseZeni temeljni Demosovi cilji
svojitev, parlamentarna demokracija), »prestavil« na povsem drugo raven.
naj bi se preglasovanje moralo umakniti dogovarjanju, nekatere stranke
nje) koalicije pa tega niso dojele in tudi ne vlada, ki se je medtem in tudi
spremenila v »manjsinsko«. Ali sodite, da je takien zadetek dogovarjanja
tudi ¢e upostevate odnose modi v drugih parlamentih, ki jih poznate? In
pomen bi imelo sporazumevanje med vsemi strankami za prihodnost Slo-

uéar Trditev, da se je slovenski politiéni prostor, potem ko so bili doseZeni
i Demosovi cilji, prestavil na povsem drugo raven, je seveda $e vedno
in tudi aktualna. Ze samo to, da se Demosov razkroj ni zacel ob velikih
cionalnih vprasanjih, kot so osamosvojitev, parlamentarna demokracija ipd.,
& pa pri na videz bolj »prozai¢nih« in konfliktnih vprasanjih, kot so npr. privati-
, denacionalizacija, zadruzniStvo ipd., dokazuje, da Sele zdaj prehajamo
obje pravega polititnega dogajanja. Ob velikih nacionalnih vpradanjih je bil
idi Demos kot koalicija sicer zelo razli¢nih partnerjev lahko povsem homogena
lota, saj je Slo za soglasje, ki je bilo zna¢ilno za vso nacionalno sestavo. Tudi
cija se je prikljucevala vsem velikim odlogitvam skoraj soglasno. To pa je
pomenilo, da na$ politi¢ni prostor Se ni preSel praga prave interesne konsti-
nosti. Sele ob vprasanjih, na resitev katerih imamo nujno razli¢ne poglede, se
‘eni strani lahko tem dilemam ustrezno oblikuje na$ politi¢ni prostor, s tem
zvezi tudi okvir politi¢nih strank. Zato je za sedanje obdobje, v katero Sele
amo, znacilna zlasti tudi razlika med obstojeco oz. $ele nastajajoco interesno
delitvijo in temu ustrezno politi¢no oblikovanostjo. To razhajanje je toliks-
so bolj ali manj vse politi¢ne stranke v veliki notranji krizi. Povsod se
ljajo vprasanje lastne identitete, vprasanje prostora na politini paleti, vpra-
nje novih zavezniStev, novih koalicij, pa tudi novih odbojnosti.
| Posebno vprasanje je, koliko so posamezne stranke, pa tudi vlada, to novo
dojele. Dejstvo je, da te nove razmere same po sebi silijo v iskanje novih
pri ¢emer velja: toliko slabse za tistega, ki novega poloZaja ni dojel in ki se
zato tudi teZe prilagaja ali pa sploh ne. S tem seveda ni nastal v parlamentu
aj, ko naj bi dogovarjanje nadomestilo konfrontacijo. Parlament je sredis¢e
je in razreSevanje konfliktov, ki nastajajo v druZbi na najsirSem politié-
prostoru. Parlament torej ni mesto, kjer se z velikimi slavospevi poudarjata
arodna enotnost in soglasje v ciljih. Prav nasprotno. Parlament je osrednja totka
nih konfliktnosti in mesto za njihovo razresevanje. Zato je nesmiselno pri-
ati, da bo v parlamentu zavladalo novo zati§je, & bomo npr. izvolili nov
vai zbor. Vprasanije je le, ali bodo konflikti ustrezneje predstavljeni, pa tudi
OVi protagonisti, njihovi dejanski nosilci oz. posredniki. Po teoriji o konfliktih
mo v bistvu dva temeljna nadina njihovega razreSevanja: tako imenovano
iti¢no razreSevanje in razreevanje s stalis¢a moéi. Razumljivo, da je prvi nadin
N0 prijaznejsi, za vetino ljudi sprejemljive;si, bolj pomirjujoé, ker je njegova
znatilnost kot metode v dokazovanju pravilnosti takega ali druga¢nega
alis¢a ob vnaprej sprejeti predpostavki, da so cilji Ze tako enotni in skupni;
A naj bi bila samo v razli¢nosti dojemanja in pojmovanja. S pojasnjevanjem,
pricevanjem (v tem naj bi bila tudi utemeljenost parlamentarnih nastopov)
)i nujno do dogovarjanja. Velik del konfliktov, celo pretezni del, je analiticen.
brez tega druzba ne bi mogla obstajati, ker bi sicer morali odstopiti od domneve,
& neki skupni cilji vendarle obstajajo in da je treba naiti le pravilno pot do njih.
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Vendar je za parlament vsaj v njegovem formalnem delu znacilen drugi nagin
razre$evanja konfliktov, torej s pozicije mo¢i. Glasovanje ni v bistvu ni¢ drugega
kot uveljavljanje moci oz. premod¢i. Zato se tudi preteZni del konfliktov v parla-
mentu ne more in tudi ne sme razreSevati na institucionalni ravni, pa¢ pa ¢im bolj
na neformalni ravni strankarskih dogovorov, v kuloarjih. Formalno odlo¢anje
v skup$¢ini je v bistvu samo zadnja stopnja, ki naj bo samo $e potrebna legitimiteta
analiti¢ne faze, ki je bila predhodno opravljena. Te kulture razreSevanja konflik-
tov, pa tudi znanja o nadinu razreSevanja konfliktov je pri nas e bistveno premalo,
PreteZni del analitiéno razredljivih konfliktov se prenaSa na institucionalni del
razreSevanja s pozicij moéi. To je po svojem bistvu glavni razlog za razli¢ne bloka-
de v naSem parlamentu, za dolgoveznost sej, njihovo neoperacionalnost in nes-
klepénost. V bodoce bosta torej nujno obstajala oba na¢ina razresevanja konflik-
tov. Ni mogoce sprejeti domneve, da bi bila mozna samo dogovarjanje in samo
analitiéni nacin, saj bi bilo to v nasprotju z bistvom konfliktov. Usmeritev sil
v parlamentu pa bi morala biti, da se ¢im ve¢ tega razreSevanja prenese na analitié-
no stran.

Urednistvo: Ali se vam zdi, da so se v slovenski skup$¢ini dovolj uveljavile yse
bistvene znacilnosti parlamentarne demokracije, ki predpostavljajo tudi ustrezno
razumevanje vlog tako vlade kot parlamenta? (Ugotavljamo npr., da se vlada na
nek nadin pocuti samozadostna, da jo razprava delegatov premalo zanima in ne
skrbi, da ima svoje koncepte, ki jih ne glede na dogovorjeno uveljavlja v skupséini
— znan je primer zakona o lastninjenju itd.).

F.Buéar: Kaj so znalilnosti parlamentarne demokracije, je vprasanje, ki nima
enoznaénega odgovora. Ze iz povedanega izhaja, da je parlament predvsem sti¢i§-
&e konfliktov in mesto za njihovo razreSevanje. Ce naj parlament tako vlogq
dejansko odigra, je seveda potrebno na eni strani, vsaj v temelju, da so stranke
pripravljene iskati nujne kompromise, in na drugi strani pa vsaj temeljno soglasje
o druzbenih vrednotah, na katere vsi pristajamo. Oboje pa predpostavlja vsaj neko
dolo¢eno minimalno eti¢no raven udeleZencev v tem procesu — poleg prakti¢nih
izkuSenj, saj je razresevanje konfliktov proces, ki se naslanja tudi na dolo¢eno
tehniko in izkuSenost. Na$ parlament je to vlogo doslej dobro odigral, saj sta bila
temeljna cilja tega parlamenta osamosvojitev in uveljavitev parlamentarne demo-
kracije v bistvu le doseZena. !

Ne moremo pa mimo velikih pomanjkljivosti, zlasti proti koncu tega obdobja.
Vsekakor je ta parlament brez nujno potrebnnih izkusenj pri parlamentarnem
delu. V tem parlamentu ni niti enega poslanca, ki bi imel izku$nje, druga¢ne od
Zivljenja v enopartijskem sistemu. Na drugi strani je treba ugotoviti, da je spre-
memba sistema oz. prehod iz enopartijskega sistema v parlamentarni sistem kar za
vse stranke pomeml tolikSen psiholoski Sok, da ga niso mogle prenesu v normal-
nem procesu. Sok je bil predvsem za opozicijske stranke, ker niso pricakovale
izgube oblasti; S0k je bil tudi za stranke nove veéine, ker je bil prevzem oblasti tudi
zanje presenecenje. Racunali so kve&jemu na volilni uspeh, ki bi jim zagotovil
status modne in spoStovanja vredne opozicije. V doloteni meri so se zato vsaj
v zaetnem obdobju vse stranke obnasale dokaj nevroti¢no. Enim se je 0
potrebno, da za vsako ceno kljubujejo slehernemu predlogu viadajoce vcéme, in
so uporabljali vse mogoce nacine, da bi prepreé:h fe Ze ne vseh pa vsaj tis

status druzbenega sloja, ki naj bi ga predstavljali. Pri vladajocih strankah pa je
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osto zbujalo prepri¢anje, da je parlament postal v bistvu njihovo sred-
lahko z njim uresnicijo vse svoje cilje. Nasprotovanje opozicije jih je le $e
alo v prepri¢anju, da imajo opraviti z nasprotnikom, s katerim ni mogoé¢
n sporazum, ki ga je treba z vsemi sredstvi prisiliti k pokor§¢ini. To
nje je krepila Se zavest, da je nasprotnik Se vedno zadrZal v svojih rokah
ene vzvode druzbene modi, posebej v gospodarstvu, v denarnistvu, javnih
ilih i

.; 0 jepgeveda negativno vphvalo tudi na odnos vlade do parlamenta. Vlada je
g Inoma prepricana, da bo vsak njen predlog uspesno prejadral parlamen-
rne &eri, saj je bilo jasno, da ima v svojih rokah v parlamentu potrebno glasoval-
¢ino. Razumljivo, da tako ugodno stanje negativno deluje tudi na tistega, ki
Ziva. Tako se je vlada vse bolj navajala, da od parlamenta zahteva obravnavo
predlogov zunaj normalnega postopka, po hitrem postopku in zdruZevanju
ameznih faz zakonskih postopkov. Ni se ji bilo treba truditi, da bi v parlament
ala dokoncno izdelane in pretehtane predloge, postopoma pa je podlegala
skudnjavi svojega ideoloskega ekskluzivizma. To se sicer ni pokazalo ob
nih nalogah novega reZima, ki so zadevale predvsem drzavno osamosvoji-
ki je Ze tako temeljila na sploSnem druZbenem soglasju. To je bilo s plebisci-
di formalno potrjeno. Cim pa se je odlo¢anje preselilo k drugim splosnim
nim zadevam, pa je tak na¢in dela v parlamentu, zlasti pa odnosi med
nentom in vlado, pripeljal v krizo. Vse bolj je postajalo jasno, da stranke
rlamentu, zlasti pa vlada, nujno potrebujejo kot podlago za svoje nadaljnje
) vsaj neko temeljno soglasje o tem, kako slovensko druzbo spraviti ne samo
ionalno, pac pa tudi vsebinsko na raven pravne, v gospodarskem pomenu
a socialno trzne drzave. Pomanjkanje tega soglasja se vse bolj kaZe v nemoéi
:‘ rlamenta pri sprejemanju najbolj temeljnih gospodarskih odloditev, medsebojni
lokadi posameznih parlamentarnih strank in v nezadovoljstvu parlamenta z vla-

§tvo: Ne glede na to da je skups¢ina opravila v tem ¢asu pomembno delo pri

injanju prejSnje nemoderne in protirazvojne ustavne zasnove, pa morda

dejstvo, da se vlada Se vedno pojavlja kot skoraj izkljuéna predlagalka zako-

in da je skupi¢ina premalo selektivna. Kaj je vzrok za to? (V nekaterih

arlamentih, npr. v avstrijskem, vecino predlogov pripravijo poslanski klubi, delez
vrnjenih predlogov vlade pa je precej velik).

F.Bucar: Iz opisanih odnosov med strankami in iz tega izvirajoega poloZaja

irlamenta logi¢no izhaja, da je vlada najprej postala sredstvo skupi¢inske vedine;
po logiki stvari pa je ta odnos nujno presel v svoje nasprotje, da je skupi¢ina vse
bolj postajala sredstvo vlade. In ko se je v parlamentu razkrojila dotedanja skups-
a vefina, se je vlada v trenutku znasla v poloZaju, ki ji je bil povsem tuj in iz
ega ni videla izhoda, razen v obtoZevanju parlamenta, ¢e§ da blokira njeno

- Parlament pa je po svoji naravi vedno samo sredstvo za legitimiranje odloditev,
Ki nastajajo drugod, bodisi zunaj parlamenta bodisi v parlamentu, vendar nefor-
malno. To je bilo sicer najbolj izrazito v realsocialistiénem sistemu, kjer so se
odlocitve sprejemale v vrhu monopolne politi¢ne stranke in je bil parlament samo
sredstvo za to, da je tem odlo¢itvam dajal veljavnost pravnih norm (Rubber stamp
arliament). Ceprav se je zlasti politi¢na misel Zahoda nad tem zgraZala, je ven-
darle res, da je vloga parlamenta taka bila in da taka tudi ostaja v parlamentarni
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demokraciji. Razlika je le v tem, kje so centri, kjer se sprejemajo odlotitve, ki naj
dobijo v naslednji fazi normativno legitimacijo, in kako v procesu politiénega boja
do te legitimacije priti. To pa seveda zadeva vprasanje sestave polititne zgradbe
neke druZbe, zlasti v politicnem prostoru. Kjer je ta prostor zelo razsekljan v vrsto
relativno manijSih politi¢nih strank, se center stvarnega odlo¢anja navadno prenese
tja, kjer so polititne stranke vecinsko zastopane. V slovenskem primeru je bil to
Demos (dokler je imel absolutno veéino). Zanj pa je bila najprimernejsa pot, da
odlotitve, sprejete v njegovem okviru, posreduje prek vlade v parlament. Zato
center odlo¢anja v dologeni fazi ni bil skups¢ina niti vlada, pa¢ pa Demos kot
stvarni nosilec oblasti. Logika tega procesa pa je zopet sama po sebi pripeljala do
tega, da se je vlada iz sredstva prelevila v gospodarja nad Demosom in da se je
Demos prakti¢no spremenil v njen servis za opremljanje njenih odlocitev z avtori-
teto politicne vedine. Vse to pa seveda navaja k sklepu, da se parlamentarna
demokracija pri nas $¢ vedno ni zadosti zakoreninila in da se tudi v novih razmerah
pojavljajo nevarne teZnje in usmeritve odpravljenega realsocialistinega sistema,
&eprav pod drugim predznakom, z druga¢nimi cilji, druga¢no motivacijo in drugag-
no obarvanostjo. To spoznanje pa samo po sebi destruktivno vpliva na ustrezno
oblikovanje slovenskega politinega prostora in nas oddaljuje od vizje takega par-
lamenta, kot ima svoje mesto v nasi novi ustavi. Isto spoznanje nas s svoje strani
navaja k sklepu oz. potrjuje v spoznanju, da parlamentarna demokracija ni rezul-
tat samo ustavne ureditve, pa¢ pa rezultanta cele vrste dejavnikov, od katerih je
sestava politiénega prostora morda celo najbolj v ospredju. Sele s konsohdacqo
politiénega prostora bo v ustavi zamisljeni parlament lahko prisel do svoje prave
vloge. Zato bo ta konsolidacija odvisna enako kot od ustavne politike tudi od
novega volilnega sistema.

Urednistvo: V preteklosti se je veliko govorilo o strukturi parlamenta tudi k ¢
enem od razlogov blokade skupi¢ine, skoraj ni¢ pa ne o podedovanih nacinih
odloéan]a in Se posebej o zakonodajnem postopku in viogi delovnih teles. Vase
pxsmo poslancem je brzkonc tzraz spoznanja 0 pomenu postopka spre]em ja

trifazni postopek, kar pomeni, da se pri vsakem zakonu razpravlja najprej o tem,
ali sploh uvrstiti zakon v postopek, da se v naslednji fazi odloda o osnutku, pri
gemer skupstina lahko naloZi predlagatelju, naj v osnutek vkljuéi nove elemente
oz. da spremeni dolo¢ena izhodis¢a, in da se Sele v tretji fazi odlo¢a o zakonskem'
predlogu. TeZko bi torej oditali veljavnemu poslovniku pomanjkanje demokratié-
nega pnstopa Seveda pa je bil ta poslovnik zasnovan v enopam;skem S|ste u,

vrsto primerov, ki lahko nastajajo Sele v veéstrankarskem parlamentu, kjer «x;
konfliktnih poloZajih nastajajo vprasanja, na katera sestavljalci tega poslo :
nikoli niso in tudi niso mogli misliti. Hkrati pa je sestava sedanjega parlamenta
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na, da prihaja do cele vrste konfliktnih situacij, do katerih ob bolj normalni
avi polititnega prostora sploh ne bi prihajalo. Zato Ze zdaj komisija za poslov-
oti ugotavlja vse tiste primere, ki jih je spravilo na povrije sedanje dogaja-
ki bodo zato bistveno obogatili obstoje¢i poslovnik, ki bo moral biti povsem
an tudi glede na to, da bo v prihodnje samo enodomni drzavni zbor. Vendar
ge tako podrobno izdelan'poslovnik kakor tudi sicer sleherni zakon ne more
niti vseh moznih situacij in bo zato tudi v prihodnje potrebna sprotna razlaga;
a zanjo pa je lahko le vsaj minimalno soglasje o normah obnasanja v parla-
entu. Ta minimalni eti¢ni kodeks temelji med drugim tudi tu predvsem na priz-
nju legalnosti vseh izvoljenih poslancev, na priznanju razli¢nosti, saj bi sicer
arlamenta sploh ne bilo treba, in na odpravi sleherne izklju¢ujocosti na temelju
! ogije Dokler ni doseZeno soglasje o tem, da imajo pravico sodelovati v parla-
sentu vsi legalno izvoljeni poslanci kot zastopniki nekega dela ljudske volje ne
kot predstavmkl neke ideologije, ki je drugemu delu nasprotna in ki jo je zato
reba skupaj z njenimi nosilci v vsakem primeru izkoreniniti, ni podlage za nor-
no parlamentarno delo. Tukaj nam potrebne jasnine na Zalost $e ni uspelo
ariti.
Ne glede na to pa je postopek v zvezi s sprejemanjem zakonov v sedanjih
razmerah tudi Zrtev teh razmer. Ce smo toéno ugotovili, da je bila skoraj izkljuéni
agatelj zakonov doslej samo vlada, razmere v politicnem prostoru pa so se
ovale tako, da se je lahko vlada suvereno obnasala nasproti parlamentu, je
mljivo, da je ta vlada poleg zahtev po hitrem postopku posiljala v parlament
udi zakone, ki so bili vse prej kot zreli za obravnavo. Zakon, ki doZivi v parlamen-
nad 100 amandmajev (kar niso ravno izjemni primeri), Ze s tem dokazuje, da ni
el za obravnavo. Posledica takega na¢ina obravnave je tudi bila, da tako nedode-
1 an zakonskl predlog ni mogel preiti skozi kriti¢no presojo v fazi obravnave pred
enumom, torej v odborih in komnsuah in je bilo tezis¢e obravnave nedodelanega
akona preneseno na plenum To pa je preobremenjevalo delo v plenumu. Tu so
e vrstila razliéna pojasnjevanja in prepri¢evanja, ki bi morala biti opravljena Ze
no pred plenumom; amandmaji, ki bi morali biti obravnavani Ze v odborih in
sijah, so se pojavljali Sele na plenumu. Razprave so se zato raztegnile v nedo-
, razreSevanje konfliktov je postajalo skoraj nemogoce, normalna reakcija
ancev na tako stanje pa je bila vedno vedji absentizem. V javnosti je to ustvar-
predstavo o neresnosti parlamenta in poslancev, pri vladi pa obéutek, da jo
$¢ina blokira. Seveda pa igra pri tem dolo¢eno vlogo tudi neustrezna in hiper-
ana Stevilénost razlicnih odborov in komisij, ki je nastala predvsem kot posle-
prizadevanj za profesionalizacijo poslancev. Normalna struktura parlamen-
tarnih odborov je taka, da v glavnem kot protiuteZ pokriva vladno resorno razdeli-
tev podrodij.
~ Morda ni odve¢ opozoriti tudi na anomalijo, ki jo predstavlja zakonodajno-
pravna komisija. Ta komisija kot poslanska politiéna komisija ne more biti pristoj-
dajanje strokovnih mnenj. Ni nekdo Ze s tem, da je izvojen v zakonodajno-
prayno komisijo, tudi pravni strokovnjak. Pravna sluzba mora biti v parlamentu
izkljuéno strokovna in nestrankarska, tarej nepolitiéna.

Urednistvo: Pri nas se vse stranke »drenjajo« v sredini politi¢nega prostora, kar
ateri oznacujejo, kot da Se niso izgubile prej$nje SZDL-jevske narave. Na
drugi strani pa se govori o novem »sredinskem enoumju«. Kaksne so moZnosti, da
se na prihodnjih volitvah vzpostavil nek normalen »mavri¢ni« prostor, ki bi se
izrazil v parlamentu, in kako bi to vplivalo na njegovo delo?
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F. Buéar: To vpraSanje je usmerjeno neposredno v problematiko sestave naSega
polititnega prostora. Da se vse stranke »drenjajo« v sredini politi¢nega prostora,
je zelo relativna ugotovitev. Razumljivo, da noce nihce biti skrajneZ, ne na desni
ne na levi, in da se zato vsak opredeli kot zmerni sredinec. Zato so vse stranke
v sredini, nekoliko v levo ali desno od sredine. Tako oznafevanje pa je le bolj
folklornega pomena. Tudi sredina ima svojo levo in desno stran. In tako kljub
temu lahko govorimo o desnici in levici. Problem pa je, da na$ politi¢ni prostor
tudi v tem pogledu ni ustrezno diferenciran. Predvsem nimamo neke kolikor
toliko uravnoteZene levice, enako ne izoblikovane desnice. Tako imamo v sedanji
formalni desnici tudi stranke, ki po svojem programu (ne pa seveda po ljudeh) po
svoji naravi spadajo na levico; in nasprotno, mnogi elementi, ki so formalno
postavljeni na levico, po svoji sestavi in celo nacinu delovanja sodijo na desnico.
Seveda, ¢e govorimo o sredinskosti, je to govorjenje v prazno, dokler nista izobli-
kovani levica in desnica. Te pa danes dejansko nimamo oz. je Sele v zametku.
Nevarnost politi¢ne delitve, s katero pa se Ze sretujemo, pa bi bila v tem, da se
ponovi stari vzorec izkljutne delitve na levico in desnico z vsemi negativnimi
posledicami politiénega Zivljenja izpred druge svetovne vojne. Daljse izkljuevanje
na dva bloka nujno vodi v izkljucujocost in ideolosko polarizacijo.

Dokler se ustrezno ne izoblikuje sedanjemu ustavnemu sistemu ustrezen politi-
¢en prostor, tudi v tej ustavi zamisljeni demokrati¢ni parlament ne bo mogel
ustrezno delovati. To se vidi zlasti pri institutu tako imenovane konstruktivne
nezaupnice. S tem institutom je zagotovljena potrebna stabilnost na vladnem oz.
upravnem podro&ju. V skladu z ustavo ne more niti trenutek priti do poloZaja, da
ne bi bilo vlade. Taka stabilnost pa lahko vodi v negativno stagnacijo, ¢e je ne
spremlja na drugi strani ustrezno izoblikovan politi¢ni prostor, ki omogoca potreb-
na dogovarjanja med strankami, sklepanje ad hoc koalicij ipd. Ce imamo opraviti
s preSiroko paleto sorazmerno manjsih politi¢nih strank, taka mavrica dejansko
onemogoca potrebno fleksibilnost tudi v odnosu parlamenta do vlade. Zgovoren
primer je prav sedanji poloZaj, ko se vse politiéne stranke strinjajo, da je v parla-
mentu kakor tudi v odnosu parlamenta do vlade prislo do tipi¢ne pat pozicije, ki
onemogoca potrebno dinamiko zakonodajnega dela in nastopov vlade; hkrati pa
ni mogo¢ nikakrien dogovor, da bi se to stanje preseglo. Sele tem zahtevam
prirejen volilni sistem bi lahko pripeljal do take strukturiranosti politiénega pro-
stora, kjer bi nekaj sorazmerno mo¢nejsih strank obvladovalo politi¢ni prostor.
S tem bi poleg v ustavo vgrajenega elementa stabilnosti kot protiuteZ pripeljali tudi
do potrebne dinamike. Zato je tak volilni sistem integralni sestavni del ustavnega
sistema. V tem je tudi formalna upravitenost zahtev, da se volilna zakonodaja
sprejme po enakem postopku kot ustava.

Uredni$tvo: Nova ustava v svojem 93. ¢lenu omogoc¢a ustanovitev preiskovalnih
komisij, kar po prejsnji ustavi ni bilo mogoce. Ali sodite, da bi morale nekatere
sedanje »raziskovalne« komisije posebej zaprositi skupi¢ino, da lahko uvedejo
preiskavo, ali pa se lahko same preoblikujejo v skladu z omenjenim ¢lenom?

F. Bugéar: Institut skupi¢inske preiskave ni zamisljen kot ena od vzporednih prei-
skovalnih institucij, za katere je pooblasten predvsem pravosodni sistem. Slo naj
bi za raziskave, ki imajo SirSe politi¢ne posledice, kjer ne gre samo za ugotavljanje
krivde ali odgovornosti posameznih udeleZencev, ki so predmet skupitinske prei-
skave. Rezultat preiskave naj bi torej ne bil samo in predvsem ugotavljanje odgo-
vornosti posameznikov za nek nastali poloZaj, pa¢ pa tudi in predvsem ustvarjanje
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podlag za tiste nove ukrepe parlamenta, ki naj bi sanirali nastali poloZaj ali preu-
smerili tok dogodkov v novo smer. Parlamentarne preiskave so tako le izjemni in
veliki posegi skupi¢ine v druzbeni prostor. Razumljivo pa je, da mora imeti parla-
mentarna komisija, ki ji je naloZena preiskava posameznega primera, ne samo
potrebna pooblastila, da lahko opravi svoj posel, ampak mora imeti med drugim
tudi podobne pristojnosti, kot jih imajo sodis¢a. To naj bi onemogocilo preteklo
prakso, da parlamentarna komisija zahteva zasliSanje nekega drzavnega funkci-
onarja, ta pa tako zasliSanje enostavno odkloni in se niti ne pojavi pred tako
komisijo. V tem smislu bodo izdelana primerna pravila za delo takih parlamentar-
nih komisij, pri ¢emer bo treba tudi odlog¢iti, koliko tako zahtevanim standardom
ustrezajo tiste preiskovalne komisije, ki so bile ustanovljene 3e pred sprejetjem
sedanje ustave.

Ljubljana, 13. 3. 1992

Z dr. Francetom Bucarjem se je pogovarjal mag. Drago Zajc.
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