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ZOPET VPRASANJE?

lovenski narod se je izkazal brez Zivlienja in merodajnega obcutka;

sosednje grmenje topov je vzbudilo po veliki ve€ini le zanimanje za

Hagijo Sofijo in posestno vpraSanje svete deZete... Celokupna Slovenija
je namre¢ danes mariioneta v rokah klerikalnih akteuriev, ki so sluaijno
v sluzbah dunajskih direktorjev; in polititnim matadoriem se je posredilo,
kljiub velikemu kulturnemu napredku v zadnjih Stiridesetih letih v Slovencill,
tako odlociti maso od vsega dobitka teh dobrot, da jim sledi brez misli in
zelja; Ce je treba, se slovenski kmet brez pomisleka izrede radi Kkatoliske
podlage zoper Srbijo . . Politi¢na probujenost je enaka oni Sestdesetih let; narod
ni sposoben samostojno mislit! in iz sebe dajati dircktiv operacijam voditel-
jev. Klerikalna reakcija je pometla z vsem cincanjem, umikanjem, neodloc-
nostjo takratnih narodnih »politikove, se iz potrebe naslonila na ljudstvo, izde-
lovala in uveljavljala svoj gospodarski programin lepega dne je pesCica mes-
¢anske napredne reprezentance stala pred faktom posojilnic, konsumovy, domov,
enostransko podeljevanih podpor itd. Naért pravilen, dejania logi¢na, le
efekt za narod katastrofalen: akteurji so le sluZzbah dunajskih direktorjev.
Stojimo pred spoznanjem, da se je izvrSil pred naSimi ofmi rafiniran proces,
Zivemu trupu brez bolein izpipati v dobi vsesploSnega nacionalizma sleherni
narodni ¢ut in s tem vse zahteve po samosvojem Zivlienju. O&itno je, da mora
ob takem spoznanju prenchati vsako naslanjanje in nagibanje tja, odkoder
nismo dobili razen zatiranja in perfidnosti Se niCesar; in naCelo samopomoci
in vsesplodnega okreplienja je za nas ob teh razmerah edino upoStevanja
vredno in v tem nacdelu je tudi dana Ze reSitev v zadnjem Casu predvsem
ekstremno aktunalnega jugoslovanskega vpradanja. Niti penzijonirana »napredna«
inteligenca, potapljajo¢a se v reki pozabljenja za vse brezpotrebne besede
v narodov blagor in tope¢a se v hiperkorektnosti (vladni epiteton za nase
obnaSanje!), niti struja jugoslovanskega edinstva, nastopajofa pod nazivom
»Preporod«, s svojim tako kondenziranim navduSenjem, da ji noben kamen
ne bi bolje sluZil za sigurnost mostu, preko katerega veruje pripeljati narod
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v boliSo bodoCnost, ne dajeta prav nikakih garancij za ohranitev narodne
samobitosti ob vsakem resnejSem dogodku; ne od severne, ne od juZne strani
ni danih pogojev (in od slovenske seveda tudine) da bi ne bili smatrani v po-
loZaju, kakor je danas$nji, le za quantité negligeable, v slu¢aju potrebe z mirno
vestjio parcelirani navzdol in navzgor. To nase kocliivo stalis¢e se ne da
ovredi z niCemer razen s prebujnimi fantazijami ali, kar je enako vredno,
z udanim zaupanjem v avstrijsko hvalezZnost. Jugoslovansko vprasanje je nateto
za Slovence od ilirizma, preko Bleiweisove dobe do danes in kljub temu da
so fuzijski predlogi z ozirom na strah pred nemsko povodnijo morali biti sim-
pati¢neisi od opozicionalnih, izrekajofih se za specificno slovenski razvoj, so
vsa velja gibanja rodila uspehe le slovenski stvari v prid; Zal le, da se je
vrsilo vse le v premajhni meri. Radikalna struja, kot eminentno nacionalna
struja je od svojega poCetka sem jemala v postev vaZnost odnosaja Sloven-
cev k ostalim Jugoslovanom, poudarjala potrebo razvoja na vseh poljih in
videla v trdni gospodarski okrepitvi reSitev politicnih, kulturnih itd.
vpradanj in novih alternativ za strujo tudi sprico nainovejsih dogodkov ne
more biti. ReSitev gospodarskega in nacionalnega razvoja je naloga, ki je
neomaijliva do najkriti¢nejSega trenutka. Kulturne zajednice (Matica!) filolo-
gi¢ne diskusije, premembe dinastij in drugo ie posteriornega pomena. Zakaj
preje nego vse to, je vpraSanje: kako bomo dobri Srbi ali Hrvatje ali magari
Bulgari, ko niti dobri, Zivlienja vredni Slovenci nismo znali biti'! Ali moremo
dokazati, da smo smotreno, pozitivno dokoncali dobo, delo? Ali nimamo
doma vsega le naletega, kakor leni delavci? Nagovorili smo se veliko in s to
umetnostio naj na oglede k mol¢e¢im delavecem? Kje je za Slovence vedlja
naloga nego ob fatalnem mementu balkanskih dogodkov stesati si barko, s ka-
tero bomo pasirali vse vrtince?

Vrazov ilirizem je zoblikoval sloven ski narodni ¢ut, zdajni naj ga
podkrepi in spremeni v motorno silo. In radi tega za nas ne more biti novega
vprasSanja. Jasen pogled navzgor in navzdol in poloZitev proraduma za kapa-
citetno silo skupnega slovenskega teritorija, v tem je izraZzeno vse, kar more
za nas resno prihajati v postev. Ze pred pol stoletiem se je jugoslovansko
vpraSanje ravno tako nepraktitno reSevalo, kakor kaZe to zopet biti danes.
Sprememba je ta, da je bil takrat narodni blagor pred blagrom dinastije (ozi-
roma dinastlj), danes pa je narobe.

Bodimo c¢uje¢i in delavni v slovenskem interesu, kajti le s tem dobimo
pecat koristnih Jugoslovanov in le tako bomo upoS$tevani ob eventualnem
usodnem trenutku. Izvaiaimo dosledno, za kar se navduSujemo, zidajmo na
trdnih temeljih, ne zaniCuimo samih sebe, proncuimo, delaimo z zdravo trmo-
glavostjo, z ekonomi¢nim duhom, pronicanim s poZrtvovalnostjo.

Glo®
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IVAN SAJOVIC:

BISTVO IN POMEN NARODNOSTI S POSEB-
NIM OZIROM NA SLOVENCE IN NARODNO-
RADIKALNO STRUJO.

(Ekscerpt referata s V. shoda narodno-radikalnega dijastva v Liubliani od 13.—15. sept.
1912.)

ad 1. Zgodovina, zlasti sociolosSka njena stran, nam kaZe, da se
zalne porajati narod Sele s stalno naselitviio doloCene mnoZice
liudi na doloC¢enem ozemljnu — nomadska ali vojaska tolpa menja
mnogokrat v eni in isti generaciji jezik, organizacijo itd., ter je le le mimo-
ido¢a zdruZitev ljudi istega interesa brez bistvene notranje vezi!) Bistvena
notranja vez se zaCne porajati Sele s stalno naselitvijo doloéene mnozice
liudi na doloCenem ozemliu in ta sestoji:

l. iz zavesti vzajemnosti na podlagi skupnih interesov na znotraj;

2. iz zavesti skupnosti porajajoCe se na podlagi skupnih interesov
na zunaj, ki imata zlasti mo¢no oporo;

3. v krvnem sorodstvu posameznih élenov te nove teritorialno
socialne skupine, ki se nujno ocituje v gotovi organizaciji, katere na-
men je, imeti red na znotraj in varovati mir na zunaj — prvi zametki
tvorbe, ki ji pravimo drZava. DrZava pa je institucija moc¢i — njene
tendence se samo do gotovo tocke krijejo s tendencami ljudstva, od te toCke
naprej pa je nevarnost, da nastane prepad mej drZavo in ljudstvom,
druzbo. Ta prepad se skuSa premostiti z gotovimi garancijami (v najno-
veiSem Casi ustava), ki niso ni¢ drugega kot kompromis mej interesi drZave
in druzbe.

DrZava pa je za narodnost najvetie vaZnosti. Kot Suvateljica miru na zunaj
doloc¢i meje, do katerih sega njena mo¢ in veé ali manj enotni socialni
proces na znotraj; kot izvrSevateljica drZavne volje, moci, si vstvarja av-
toriteto, ki preide polagoma na osebe, ki so njenc nositeliice, oz. njih fa-
milije — zacetek plemstva. Visje razvita organizacija drZzavne sile rodi
diferenciacijo plemstva — plemstvo v svoji celoti ni ni¢ drugega
kot Ziv predstavitelj narodove preteklosti — socialne, gospo-
darske, narodne in drZavne. Ako je plemstvo domacega pokolenja ali pa vsaj
asimilirano (na pr.nemsko, polisko, rusko, ¢esko, francosko, deloma tud
anglesko), vstvari navadno skupno kulturno vez — skupni jezik,
kot obcevalno vez, ki je pa obenem Kkulturna dobrina eminentne vaZnosti
(francoski troubadours, nemski vitezi). Res, da sedi plemi¢ nad ljudskimi ma-
sami, ki mu morajo vstvarjati gospodarske dobrine,?) katere on v lenobi in
izobilin poganja, vendar je ravno plemic srednjega veka tisti faktor, ki je se-

1) Cf.: Qumplowicz, Allg. Staatsrecht, Anhang 1907
1) Cf. Otto Bauer Die Nationalitfitenfrage und die Sozialdemokratie, Wien, 1907
(Marx Studien 2).
12¢
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danjim evropskim jezikovnim skupinam v glavnem doloCil meje, s tem da je
za §irSe, dialektitno Ze mo&no diferencirane mase vstvaril skupno zedinjujoCo
vez, skupni jezik, katerega pravo vrednost je izrabilo Sele po tisku, mocni
blagovni produkeiji in vsled iznajdbe smodnika na povr$je prihajajote mes-
¢anstvo. To je s pomo&jo skupnega jezika pritegnilo v porajajoto se kulturo
tudi SirSe mase. Ze vsled ¢loveku imanentne kontinuitete je morala biti ta kultura
pri Francozih fracoska, pri AngleZih angle3ka, pri ltalijanih italijanska, pri
Cehih &edka, pri Nizozemcih nizozemska itd., in tako se poraja v vsakem
narodu posebna narodna kultura in s tem postaja narod tudi
kulturna skupnost Navzlic lahki dostopnosti kulturnih pridobitev enega
naroda je vendar dejstvo, da se ta narodno-kulturna skupnost zgoSCuje z na-
rasCajoco narodno kulturo v izrazit narodni znacaj: notranjosti
in zunanjosti modernegacloveka daje ona izrazit naroden
izraz in raznaroditev izobraZenega Francoza, AngleZa, Nemca, Ceha itd. ic
danes skoro nemogoca stvar.

Izhodi&Ce ustalienih evropskih narodnih tipov je bilo torej: stalna nase-
litev na doloCenem ozemlju; organizacija na znotraj in na zunaj
(drZava) je zagotovila tem tipom na znotraj miren razvoi (vodstvo naiprej
plemstvo, potem me3Canstvo, danes Ze veCinoma narod sam kot celota —
razvoj od velih k mnogim in vsem® na zunaj pa dolofene meje tistim na-
rodom, ki se niso 3e stopili z narodom, Cigar jezik in organizacija je bila do
XIX. stoletia za drZzavo merodajna, (n. pr. Slovenci, Slovaki, Rusini itd. tkzv.
brezzgodovinski narodi, ker niso vstvarili stalne lastne drZave in so
zato brez lastnega zgodovinskega plemstva), je dala moderna, nstavna
drzava ved ali mani prosto pot k mirnemu narodnemu razvoju (Avstrija n. pr.
z ustavo od I. 1867, ne tako Prusija in Rusija).

Ako hocemo dolociti pojem, kaj je narod, imamo lahko zgodovinsko
ali pa fakti¢no stanje evropskih narodov pred olmi. Vendar pa bi nam
zgodovinska ali geneti¢na definicija samo povedala, kaj je bilo in kako je na-
stalo, ne pa kaj je in ev. kaj bo. Zato se bomo odloCili za fakti¢no
realno definicijo, od katerih mi, da se ne bomo dolgo o tem prepirali,
Se najbolj ugaja 0. Bauerjeva: »die aus Schicksalgemeinschait erwachsene
Charaktergemeinschaft«,*) ki pravzaprav vsebuje zgodovinski in fakticni
del, ki pa je nekoliko preSiroka, porabna tako za kakSno dinastijo. kot
za drZavo ali narod. Jaz definiram narod najvisji naravai socialni orga-
nizem z individualno kulturo.

Narod je organizem, ker je sestavljen iz razlicnih smotreno v celoto
se dopolnjujodih delov, ki opravljajo gotove funkcije na znotraj in zunaj; vez
teh funkcij je lastni niegov kulturni produkt, skupni jezik, torisée obiCajno
dolo¢eno ozemlje. Ta organizem je naraven, ker nastaja, se razmnoZi in
umira; socialen, ker tvori socialno celoto, mnogokrat najvi§jo socialno
enoto na znotraj in vidno samoraslo organizacijo na zunaj (= narodna

%) Cf, Qervinus, Einleitung in die (eschichte des neunzehnten Jahrhunderts, 1853.
91 ¢



LETO IX. OMLADINA STRAN 149.

drZava, kot najvisii zunanji izraz narodne popolnosti). Toda samo naravni
socialni organizem ima v sebi kal razpada: preti diferenciacija geografi¢no
loCenih narodnih delov. Tej centrifugalni iz same naravne skupnosti se
porajajoCi sili mora delovati nasproti druga centripetalna, zdruZevalna
sila in ta je skupna narodna kultura, kulturna skupnost, ki izvira iz
socialne skupnosti, iz mejsebojnega prometa, vzajemnega proucevanja; s po-
mocjo skupnega jezika dovaja celotnemu organizmu enako dusevni hrano,
kaZze na skupne interese in budi s tem skupno zavest, zavest celote,
solidarnost (zenacCujoca sila!), ki se z dejstvom skupne ali po-
dobne usode Se stopnjuje. Kot ima vsak posamezni individuum gotove indi-
vidualne lastnosti, ki mu leZe ali v krvi ali pa sijih je pridobil vzgojo (pri-
rojene in pridobljene lastnosti!), tako ima tudi vsak narod gotove
skupne, od drugih narodov razliéne lastnosti, katerih vzroki leZe deloma
v razliéni krvi, v od drugih narodov razli¢nem izvoru, razliéni preteklosti in
usodi. Razvojinizvor enega naroda je bistveno razli¢en od
izvorainrazvoja drugega — drugaéni vzroki parode dru-
ZacCne posledice, zato je kultura vsakega naroda vedalimanj
individualna. Narod je torej naravni socialni organizem
z individualno kulturo.

In sedaj si oglejmo zgodovino slovensko-slovanskega naroda! Zgodovinsko
dejstvo je, da je od sedmega stoletja naprej zasedlo ves svet od Belta, da
da celo Severnega morja, pa do Adrije kot poljedelsko ljudstvo Slovan-
stvo. Prvi predpogoj — stalna naselitev doloenega ljudstva na doloenem
ozemlju — za mogoCen narod in mogolno slovansko drzavo od Belta do
Adrije in Crnega morja je bil s tem dan. Tudi drugi se ie pridruzil: eminentno
kulturno delo sv. Cirila in Metoda naj bi oplodilo in s kulturno slovansko-
griko vezjo zvezalo novo stavbo. Toda ta normalni razvoj, ki je imel pre-
magati vse razlicne centrifugalne sile in roditi moéno kulturno vez, so naj-
prej motili Obri, potem Bajuvari, dokler mu slednji¢ niso vzeli Franki, obli-
znjeni od rimske kulture in gnani od brezobzirne rimsko-germanske civiliza-
cije, vseh predpogojev: posamezne v vi§jo kulturno polit. celoto stremece slo-
vanske rodove premagajo, dajo jim svojo civilizacijo, ter jih s pomo¢jo kri¢anstva
pritegnejo v svoj kulturni in s tem tudi narodni krog; kr&¢ansko-rimska kultura
in frankovsko-nemska civilizacija si gredo roko v roki in kr§¢ansko-nemski val se
razgrne tja do Visle, ogerskih planjav in spodnje Save, ter preti uniiti s svojo
trdno organizacijo in civilizacijo, ter rimsko-kr§¢ansko nemsko Kkulturo vse, kar
je slovanskega, v organizaciji in civilizaciji samoniklo $ele nastajajoega. V tem
pa se zgodi nekaj, kar ta tako solidno pripravljeni proces na jugu zavre: divja
madjarska povodenj privihra od vzhoda sem in odpiha na mah vso nem-
Sko civilizacijo tja za Inn in Isar, dokler se slednji¢, premagana od ravno te kul-
ture in civilizacije ne ustali kot jezero na ogerskih ravninah, sklene z Nemci na za-
hodu in ne starimi rimskimi naselbinami na vzhodu mocen klin, ki sekot ost zaje
v doslej teritorialno sklenjeno slovansko telo ter ga razdeli v dva dela: v se-
verovzhodne in juzne Slovane. Druge posledice sklenitve germansko
mazarsko-rumunskega klina so:
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1. ustanovitev mogoéne slovanske drZave Belt-Adrija-Crno Morie na pod-
lagi CM. kulture se za vedno onemogoéi;

2. slovanska veja Belt-Adrija se razbije na posamezne dele, ki razun
150.000 LuZiskih Srbov, Cehov in Slovencev vsi utonejo v nemsko-maZar-
skem moriju;

3. Slovenci postanemo posebno ljudstvo z naravnim narodnim teZisCem
proti juzu (Jugoslovani).

Tako smo postali naenkrat Slovenci, prej samo del slovanske
veje Belt-Adrija-Crnomorje, samostojna narodna individualnost,
ker nas zgodovina, potem ko nas je odtrgala od severnega in vzhodnega
Slovanstva, ni

1. niti potujéila;

2. niti nas obdrZala v merodajni politi¢ni in kulturni skupnosti z Jugoslovan-
stvom, Cigar naravni del smo. Slovenci smo torej le vsled pomanjkanja kul-
turnih vezi z ostalim Jugoslovanstvom po diferenciaciii nastala posebna ju-
goslovanska veja, ki ima z ostalim Jugoslovanstvom le naravno ne pa kul-
turne skupnosti. Ako se oziramo na zgodovino, moramo reci; ¢im se vstvari.
mej celokupnim Jugoslovanstvom skupna kulturna vez — kot bomo videli, je
gn v prvi vrsti skupni jezik — imamo tam en narod. V razmeram in Ze
stopnjevani diferenciaciji primerni re$itvi tega vpraSanja leZi nasa resitev. Pri
smotrenem in po stopnjah izpeljanem delu bi morda za skupno kulturno vez
mej Srbohrvati in Slovenci dve generaciji zadostovali.

Sicer pa s tem, da ie bilo slovensko plemstvo v naSih krajih podjarmlieno
od tujega, pred vsem nem$kega plemstva in Znjim vred tudi slovensko ljud-
stvo, v tem faktu samem Se ne leZi tista tragi¢na usoda slovenskega ljudstva
Isto se ie pripetilo Italijanom, Galcem, Spancem, &echoslovanskemu, poljsko-
rusko- in bolgarsko-slovanskemu ljudstvu.”) Razlika in obenem tra-
gika ti¢i v tem, da se toplemstvo ni z nami asimiliralo, am-
pak da je nasprotno Se ono nase domadce plemstvo ljudstvu
odtujilo. Plemstvo pa je bilo takrat — od ljudskega preseljevanja pa do
novega veka — drZavnotvorni faktor, drZava pa je kot smo videli bila pri
vladajoCih ali tkzv. zgodovinskih narodih soodlocilni faktor njihovega po-
stanka: ona je naredila iz ljudskih mas dolofenega teritorija po plemsivu
enotno organizirano in upravljano maso, plemstvo ji je vstvarilo skupno ob-
¢evalno sredstvo, skupni jezik, ter skrbelo, v kolikor se je to skladalo
z njegovimi koristmi, za red in blagostanje na znotraj. Tudi plemstvo na na-
gem teritoriju je skuSalo vstvariti samostojno organizacijo na zunaj: najprej
domace, zadniikrat 820.%) Ta poskus je bil siloma uduSen, zavedno domace
plemstvo skoro do zadnjega iztrebljeno, ljudstvo razdeljeno mej frankovsko-

bajuvarske graj$€ake posvetnega in duhovskega stanu. To leto jie zacetek
nad tisoéletnega suZenjstva naSega ljudstva,dasi je zadnji ko-
rotanski knez slovenskega pokolenja Ze 25 let prej naredil prostor frankov-

%) ef. Gumplowicz, I. c.
%) ¢f. Otto Bauer |, c.
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skemu. V tej tiso€letni suZnosti so se meje naSega ljudstva zoZile od tobla-
Skega polia doradeSkegarazvodjain od Donave do Drave. Slovanski Zivelj se je
ohranil le tam, kjer je bila dana za hrbtom zveza (= dotok) z ostalimi slo-
vanskimi plemeni: Cehi s Slovaki in Poliaki, Slovenci s Srbohrvati. Na ta
pomnoZni slovanski dotok od jugovzhoda sem kaZejo tudi lastna imena (pri
Slovencih na-ic in-i¢), zgodovinski dogodki (slovensko-hrvatska ustaja v 16.
stoletju) in pred vsem malenkostne razlike obeh dialektov navzlic samo na-
ravni skupnosti.

Usoda slovenskega ljudstva je Sele s tem postala tragi¢na. da je to plem-
stvo ostalo tuje. DoCim je n. pr. polisko ljudstvo vstvarjalo dobrine za svoie
plemstvo, so ostale te dobrine v poliskih rokah, dobrine naSega ljudstva
pa so §le v tuje roke in pomagale mnoZiti tuje bogastvo — naSe ljudstvo
je moralo bogatiti svoje narodne sovraZnike, samo pa je komaj, komaj Zivelo.
In ako je poliski plemi¢ vzel najboliSe kose sveta kmetu, ter si iih priklopil
k ostali svoji zemlii, so ostali ti kosi vedno & v poliskih rokah, pri nas pa
so preSle s tem v roke tuica, ki je nemalokrat naselil na njih tuice, svoje
rojake.

Vzroke tem dejstvom moramo iskati v vezeh, ki so vezale to plem-
stvo z nems8ko drZzavo, oz. nem8kim dvorom. Sicer pa je tudi to plemstvo
imelo separatisti¢ne teZznje (Karlman; Erazem Tatenbach-Frankopan),
ki so bile sicer identi¢ne z interesi niegovega stana, ki bi pa v sluéaju rea-
lizacije imele najdalekoseZnejSe posledice.

Tem separatistiénim teZnjam je pripisovati topli spreiem reformaciije.
Pred prodirajoéim meSéanstvom se umikajoce plemstvo je v zadnjem tre-
nutku uéinilo naSemu ljudstvu histori¢no uslugo: povstvarilo je skupno
obCevalno vez mej zasuznjenimi ljudskimi masami: skupni slovenski
knjiZevni jezik. Skupna kulturna vez mej tlatanom in me$¢anom je bila
dana in nad to vezio ie plaval kot protektor plemié. Slovenskemu ljudstvu je na-
enkrat zasijala kulturna zarja bodocnosti: plemi¢, mescan in tlacan so nasli
skupni interes in za ta skupni interes so si vstvarili skupno vez; sloven-
ski knjiZevni jezik.

Toda naenkrat je zapihal mrzli veter protireformacije: plemié se je
odtegnil, mes&c¢an zatajil in tlacan stisnil pesti; slovenski oz. Trubarjev in Bo-
ricev jezik pa je postal ne skupno oblevalno sredstvo vseh stanov na pre-
ostalem slovenskem teritoriju, ampak samo potrebno u¢no zlo — tulih kato-
liskih pridigarjev.

S protireformacijo je bil potladen eminenten narodni proces, ki se je pono-
vil Sele tristo let pozneje — v XIX. stoletju. In do takrat je slovensko ljud-
stvo v sploSnem ostalo to, kar je bilo Ze od 820. sem: masa tla-
canov.

Toda duh razvoja piSe z Zelezno roko: marliivo me§éanstvo je prehi-
telo konservativno plemstvo v izobrazbi, v gospodarstvu in s tem tudi v po-
litiki: fevdalna plemiska drZava se umakne uradniSki. Toda me$Canstvo, ki
dobi v tej drZavi v javni upravi samo dolZnosti a ni¢ pravic, zahteva
tudi pravic in jih dobi: uradnifka (absolutna) drZava se umakne ustavni.
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To se pravi: kar je v javnem Zivljenju me§€anu potrebno ali sveto, se mu
pripozna, v kolikor se to strinja z interesi drZave. Ta javnopravni s poseb-
nimi kavtelami zajaméeni kompromis mej merodajno druZzbo tega ¢asa (t. i.
mescanstva) se imenuje ustava, ki je skicirana v temeljnih zakonih.

In meséanstvo, Cigar takratna ideologija se oznauje s Slogarjem liber a-
lizma,’) Je smatralo enakost vseh narodov in jezikov zapotrebno
in sveto zahtevo ter je to tudi doseglo. Vpliv francoske revoluciie je pac
ocividen.

In v to dobo pade drugi slovenski preporod. Niegove korenine
segajo naraj tia do Dalmatina, Bohori¢a in Trubarja; ojacile so se posredno
s potrebo drZave, da uradnik razume jezik ljudstva in to v dobi uradniske
ali absolutne drZave: francoska revolucija in Napoleonova na zunaj direktno
revolucionarna doba®) sta doprinesli tudi svoj delez?) pa tudi Napoleonovi
dobi sledeCa reakcija, katero odpihne mladostno, krepko inupapolno 48. leto,
ki prinese tlaCanom kmetom — meSCansko gospodarsko svobodo
(Hans Kudlich), narodom pa prost oddihljaj. Nasilna njegova poskusna udu-
Sitev prinese leta 1867. tudi v Avstriji, torej tudi Slovencem ustav-
no zajaméeno svobodo in enakopravnost (decemberski za-
koni).

S tem je bil na mah storjen konec politicne suZnosti slovenskega ljudstva.
Seveda bolj na papiriu, ker tisoletna grozovita suZnost ni mogla ob svojem
koncu Se mnogo druzega zapustiti kot suZnia — naloga slovenske politike
pa je bila, narediti iz kmeta tlacana svoje svobode in svojih pravic se pri-
merno zavedajoega drZavliana.l%)

ad 2. V svrho laZjega umevanja deducirajmo iz predidocega odstavka neka-
tera vazna pravila:

a) splodna

l.narod je naravni socialni organizem z individualno
kulturo;

2. najpopolnejSa oblika tega najvi$jega naravnega soci-
alnega organizma je enotna narodna drZzava;

3. poviSanje kulture znaci povisanje narodne izrazitosti:
¢im vedja kultura, tem teZja raznaroditev:

4, Narodnostna ideja se kaZze kot ¢im dalje eminentnejsa
drZavotvorna sila v smislu pravila 2:

b) posebna:

Slovenci smo del Jugoslovanov,

) cf. Omladina, VIII. §t. 9—10. Iv. Sajovic Socijalizem in radikalizem.

%) cf. Gervinus |, c.

®*) pri nas: llirija, Vodnik! 1z te atmosfere, primnoZene Se z literarnim, zlasti roman-
tiénim gibanjem, je izSel PreSeren.

19) ¢f. o tem silno zanimiva in trajna dela Dr. Dragotina Lonc¢aria (Politiéno
Zivlienie Slovencev, Dr. Janez Bleiweis in niegova doba, Socijalna zgodovina Slovenceyv,
o kulturnem Zitju in bitjn slovenske inteligence pa dr. Prijatljev prvi del Kersniko-
vega Zivotopisa).
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V teh petih stavkih je indirektno naznaCena vsa na%a zunanja smer za
prihodnjost, isto tako pa je dana tudi notranja, katerih obeh cilj mora
biti: zagotoviti cksistenco slovenskemu narodu VpraSanje
eksistence slov. naroda pa je treba loCiti od vpraSanja, ali naj slov, na-
rod v zapocCeti separatisticni smeri skuSa ohraniti oz. razviti svojo indivi-
dualnost ali naj se skuSa pribliZati nam tako blizu stoje¢im Srbohrvatom
(oZje jugoslovansko vpradanje). Ohranitev individualnosti je kulturno vpra-
Sanje, zagotovitev eksistence vpraSanje moci, ki se pa da razkrojiti na sle-
deCe sestavine:

I. ali imamo primerno narodno ozemlje;

2. zavarovane meje;

3. primerno Zivljensko silo;

4. primerno gospodarsko silo;

5. primerno kulturotvorno silo,
pri ¢emur mora primerna na$a sila podstavljati vsaj tisto potenco ener-
gije, ki je kos narodno protidelujoci sili drZati najmanj ravnoteZje.

Odgovor na vsa ta vpraSanja nam bo dala statistika v ev. zvezi s po-
sebnimi okoliS¢inami, ki se ne dajo s Stevilkami izraziti. Narodna naSa sta-
tistika pa Se tu ni popolna; vendar pa iz Ze dosedaj dognanih dejstev lahko
naredimo primerne zakljucke tako za sedanjost kot prihodnjost.

ad 1. in 2. Slovenci imamo kompaktno ozemlje, na katerem je nase ljud-
stvo stalno naseljeno; meri krog 23.000 km*® in meji na jadransko
morje.) Ni torej veliko, toda silnega internacionalnega pomena: samo Cez
to ozemlje in naSa trupla'*) pelie pot svetovne imperialisticne Velenemdije
Belt-Severno Morje-Adrija, kateremu bi pa potem utegnilo slediti tudi —
Crnomorie.'®) Mejo temu ozemljn tvori na severu Podravie, t. j. 250 km
dolga Crta, na kateri se umikamo,**) zlasti na Koroskem, kier je nemski
val Ze prekoraCil Dravo ter Ze pljuska ob Karavanke; isto pot preti iti $ta-
jersko Podravje, kier igrajo zlasti v tujih rokah se nahajajota mesta vaZno
raznarodovalno vlogo, pri kateri se pacl uveljavlja pravilo, da si vi§je
razvito gospodarstvo prilagodi primitivnej$§e. In nas more
reSiti samo primeren gospodarski napredek in obdrZanje po-
sesti zemlje.

PoloZaj slovenskega ozemlja je slededi:

pribliZno /s je nevarno ogroZena;

Od ostalih ?/; sta skoro 2/, ogroZeni ali od posebnega poloZaja (Korogko!)
ali od otokov, tako, da je odgovor ad 1 in 2 le takrat ugoden, ako

1. s primerno gospodarsko politiko in ev. politi¢nimi sredstvi zavarnjemo mejo;

") Primerjaj: Dr. Slanc Avstrijski Jugoslovani in morje!

1) ef, Poznanjske Poliake pod nemsko-prusko vlado! (Izborna informativna knjiga
0 tem: Ludwig Bernhard, Das polnische Gemeinwesen im preuss. Staat, Berlin, 1907.)

) ¢). Lev Brunétko: »0 pangermanizmu« in tam navedeno literaturo! (Dijaski
Almanah 1910-1911),

“yei. Janko Mad¢kov3Sek, Statistika Slovencev, v Slovanskem Svetu, Lubor
Niederle 1911.

18
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2. ako absorbiramo, oz, storimo ncskodljive tuje otoke.

Od ugodne reSitve teh dveh nalog zavisi biti ali ne biti slovenskega na-
roda, ker

ad 3. Zivlienska njegova sila je mocnei$a od nasih sosedov,'®) kar
potrjuje poleg civilne tudi vojaSka statistika: smo najzdraveijdi narod
v Avstriji'®) Navzlic krepki Zivlienski sili nazadujemo absolutno in rela-
tivno: vzrok je izseljevanje, Cicar Zivljenska Zila so slabe gospodarske raz-
mere v domovini. S primerno gospodarsko politiko odstraniti vzrok in padla
bo tudi posledica!

ad 4. gospodarstvo. Slovensko ozemlie leZzi v Alpah. kjer je rodovit-
nost srednja, in Krasu, kjer je minimalna. In vendar je ogromma vecina (75%,)
poliedelska. Zato to ozemlje ne more prerediti veCje mnozice ljudi — odtod
izselievanje. (Ci. Jos. Agneletto, Nasi Zapiski 1910: to ozemlje ne producira
tolika da bi moglo prehraniti § popreéno normalno hrano na njej stanujoCe
lindstvo.) Iz znatne Zivljenske sile ljudstva in slabe produktivnosti tal rezul-
tira neskladnost mej mnoZico ljudstva in razpoloZljivih dobrin; posledica te
neskladnosti je 1. izselievanje, 2. pritrgovanje v hrani, oboje na racun naSega
narodnega telesa. Prihodnja smer narodno-gospodarske naSe politike bo mo-
rala iti: 1. povzdigniti produktivnost zemlje. 2. najti tudi druge vire dohod-
kov. Ti so: obrt, trgovina, industrija. Ker pa moramo z narodnega
staliS€a gledati na to, da ohranimo zemljo in obenem pomnoZimo prebivalstvo,
bo smer naSe gospodarske politike morala gledati na to, da se

agrarstvo in industrija dopolnjujeta, vzajemno podpi-
ratain si drZitaravnovesje.

Dosedanja naSa gospodarsko-socialna struktura je sledeca:'?)

poklici

1900 na 1000 oseb (v Avstriji)

kmetijstvo  industrija trgovina javna sluZba,
in promet  prosti stan

NI GRS A O D 383 134 148
Cehile & St 43l 365 093 111
Poljaki . . . . . . 656 148 112 84
RSN vet o 8 033 25 17 25
Slovenei . . . . . 754 134 35 77
Srbohrvati . . . . 869 46 38 47
Iralfjanis & e h() ] 234 127 138
Rumuni . . . . . 904 27 25 45

Slovenci zavzemamo torej v Avstriji nekako srednje mesto mej osta-
limi narodi, kar je vsekakor lepo spriCevalo za naSe zmoZnosti, ker smo pri
pribliznu vstih razmerah daleko nadkrilili Rusine, Rumune in Srbohrvate,
zlasti v industriji. Razvoj Cehov od kmeta pa do vseh poklicev je za narodnost
epohalen. Nemci so sicer na prvem mestu, kar pa ne imponira preveé, ker

%) ¢f. Janko Mackovsek, 1. c.
1) Obrambna razstava 1912.
') Otto Bauer L c. pag. 209.
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njih razvoj sega stoletja nazaj a ne desetletia kot na$ in se je e pred do-
brimi petdesetimi leti veCina Nenemcev, ki je 8la v viSjo socialno lestvo, po-
nemdila.

ad 5. Kaj naj reCem k vprasanju, ali imamo Slovenci za narodni obstoj
potrebno kulturotvorno silo? Na to vpradanje najsijaineiSe odgovore
zadnja desetletia, ki po nadtiso¢letnem premoru tvorijo del od nas samih
stvarjene zgodovine. Ali naj se sklicujem na na$ socialni razvoi, ko
smo tekom par desetletij vstvarili iz lastne modci iz enega samega stana
vse za narodni obstoj bistveno potrebne stanove? Ali naj navajam, da smo
se, dasi skoro najmanisi slovenski narodi¢, povzpeli v splo$ni kulturi v Slo-
vanstvu na izza Cehov prvo mesto? Pismenih ljudi imamo (po 1900) #)

Slovenci . . . . . 6853,

Cehi . . . . . . .9377%% (Nemci le 91'84!)
avstr. Poljaki . . . 47'52%,

Srbohrvatje . . . . 24'80%,

Rusini . . . ... . 21878,

RUSE - - = o 19580 <(1:807)

Bolgarii: '@ 28°40%/,.

Ali naj navedem Casopisje, katerega se tiska vsega skupaj osemnajst,
mejtemi pet (s Stajercem 6) dnevnikov v blizu 130.000 izvodih v narodicu,
ki Steje po najnovejSem liudskem Stetju 1,252.000 dus?'?) Revije (Veda
Cas, Omladina, Nasi Zapiski, Li. Zvon, Dom in Svet itd.), ki so verna prica,
kako resno je stremlienje Sele desetletia starega slovenskega naroda, stopiti
v vrsto tisoCletnih kulturnih pijonirjev.

In kaj naj reCem o izbornih naSih gospodarskih in politiénih or-
ganizacijah, o izobraZevalnih druStvih, knjiZnicah itd. Kaj
0 izborni kvaliteti in organizaciji Sokolstva, kaj o Ciril Metodovi
druzbi, temu Zivemu spomeniku avstriijske Kkulture in praviénosti, pa tudi Zi-
vemu spomeniku nevsahljiive narodne naSe poZrtvovalnosti, predvsem na-
predne njegove inteligence, klasicne price, da si pritrgujemo od
ust, da bi nasitili svoje hlepenje po kulturnih dobrinah, ki nam jih proZi,
drZava samo na papirju.

Tako lindska kvaliteta kot razlicne narodno-kulturne insti-
tucije in organizacije nam dajejo na zunaj povolino sliko in vendar
15) Slovanski Svet L ¢,

1) Podatke o Casopisiu sem sestavil na podlagi na samonavedbi sloneCem Zeitungs-
verzeichnis-Insertionstarif, Rudoli Mose. Dunaj 151, brez ozira na amerikansko Casopisje.
Na podlagi tega imajo

dnevniki:
Bdingstss o o = oo aie s as 8.000 naroénikov.
Slov Narod - e e 8.000
Sloveners: i vs s R 7.000
T R T b P (prei Jutro) 8.000
A A E e s R S . 4.000
Domoljub sam jih ima . . . 25.000
Slovenski Dom: & . i . & o, . 3.000,

18*
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dvomimo sami nad seboj, nad prihodnostjo svoiega naroda. Odkod ta pojav,
ta disens?

NaSa narodnost je mlad a, in zato Sibka. Tudi §tevilno $ibka: 1,262.000
dus. Pa tudi gospodarsko: potomeci nekdanjih skoro tiso¢ let od tujcev in
za tujce izmozganih tlacanov. In to mlado kvantitativno in gospodarsko Sibko
ljudstvo je potisnjeno mej dva historiéna, gospodarsko, Stevilno in politi¢no
mocna, Ze dozorevajoCa, v polni svoji moci stojeCa naroda, prejsnja
svoja dva gospodarja — ni Cuda, da se mu sem in tja posibe $e ne-
utriena kolena. In da bo mera Se bolj polna: to Sibko mlado ljudstvo
jeraztrganonat (reciSest!) provinc! To se pravi: $est razli¢nih postavo-
dajalnih zborov skrbi za njegovo §olstvo (1), gospodarstvo, zdravstvo itd.,
torej za temeljne sploSne ljudske dobrine, predpogoje njegovega gospodar-
skega, kulturnega in narodnega blagostanja. In izmed teh Sestih postavoda-
jalnih zborov je v petih v manjdini; to se pravi: njegovi konkurentje
skrbe za njegov gospodarski, kulturni in narodni procvit!
Clovek bi dvomil nad moZnosti tega, ko bi ne bilo to tako krvava resnica
sredi Evrope, v kulturni drZavi,

Odtod vsanaSa mizerija: Sest razlicnih Solstev ne mora produci-
rati kulturno enotne mase. Se manje panarodno zavedne — odtod toliko di-
vergenc, prepira, neplodnega strankarstva. In mej to tako pisano maso naj
delujemo enotno s Casopisjem, z organizacijami itd. — Kje je enotna na-
rodna kultura kot skupna nerazdruZljiva narodna vez? Pri takih razme-
rah se mora vsako velje gibanje razbliniti v lokalnosti, osebnosti — za ve-
like ideje ne more biti tal, zato smo »v malenkostih veliki«!

Vendar nam ni treba obupavati! Imamo kompaktno ozemlje, zdrave ljudske
mase, zakon na svoji strani — zedinimo se za eno v danem poloZaju ve-
liko, dasi le negativno idejo: odpraviti te morece in dulele
nas razmere! In ta nagativna ideja bo nujno rodila pozitivno: kon-
centracijo vseh narodnih sil za skupni napredek, enotno javnopravno narod-
no-upravno telo: zdruzeno Slovenijo!

To je izhodisCe iz sedanje krize Slovenstva, to je naloga prihodnjosti in
sedanjosti: ideji ZdruZene Slovenije pripraviti pot ter jo dozorelo reali-
zirati. In potem Sele, ko se to zgodi, bomo zamogli govoriti o slovenskem
narodu kot »naravnem najviSjem socialnem organizmu z individualno kul-
turo« — zaenkrat pa je nasa dolZnost le, da v tem smislu reformiramo svoj
program ter zastavimo vse svoje modi za njegovo realizacijo.*®)

1) ¢f. tozadevno resolucijo »Omladina« str. 134, s. 67-8,

e D)
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MASKE IN PROFILIL

XIV.
FRANK WEDEKIND.

ko bi bil Wedekind srednje vrsten producent na popriséu dramatine

literature, bi ne bilo toliko hrupa, in cenzura in sodnija bi ne jemala

ob&utljivih filistrov tako v zaS¢ito. Rudeli svin¢nik je sicer v obilni
meri sodeloval pri propagandi njegovih proizvodov, toda publika se je Cutila
vkljub vsem sceni¢nim neuspehom vendar tudi nckoliko zadeta, se poCasi uju-
nadila, pripoznala svojo grdobo; jela hvaliti, ga kritizirala, sumnicila, opravi-
¢evala in napol pripoznala. Gledali$¢a so se morala sprijazniti z Wedekindo-
vimi muhami, nekteri kosi se ponaZujo Ze z zelo visokim Stevilom uprizoritvij,
medtem ko nektere nimajo mnogo upanja do gledaliS¢nih kulis.

Tako eminenten apostol’pa Wedekind tudi ni, da bi ga morali kovati kakor
nekateri njegovi privrZenci tako visoko v zvezde. On ni niti Aristofan naSe
dobe in se iz umetnostnega stalis¢a tudi ne more primerjati Wilde-u in
Shaw-u, s kterimi vred se rado omenia njegovo ime. V inezemstvu je kakor
sploh vse sedanje nemske pesniSkc korifeje precej neznan avtor. Za Aristo-
fana mu manjka uveriena fanati¢nost grskega komediografa, bojevita naiv-
nost in neposrednost, socialni moment, umetniS$ka koncepcija in oni optimizem,
ki je vendar gonilna sila pravega satirika, Wilde-ova Kkultura in psihologia
mu je precej neznana, socialno rciormatorstvo B. Shawa mu je celo pro-
tivno.

Produkt prehodne dobe! Koleba med naturalizmom in impresionistiCnimi
smermi nove romantike, po stilu pointilist. Ljubi majhne, drobne stavke, ni za
navidez malopomembne opazke, izbruhe, klice, vsakdanje fraze z ulice,
navadne pogovore iz druzbe labilnih eksistenc, iz blaznice, bordela in sod-
nijskih obravnav in konstruira iz takih pestrih drobtin zgo3Ceno esenco mo-
derne druzbe. Niegovi dialogi so po vedini jedernati, dramatitno napeti in
ckonomicni. Prozaitni spisi so mojsterski kosi nemSke moderne, precizno iz-
delani umotvori, kakor jih bolj&ih ne zmore morda niti O. Ernst. Nijegove
pesni bi pa nosile lahko tudi sloviti naslov: Imprimé sous le manteau et ne
se vende nulle part,

Zivimo v dobi sufrazetk in scksualnih problemov. Tudi nam Slovencem v zadnjem
Zasu ne prizanagajo veé te kobilice, Ceprav smo menda grozno zdrav narod s 75%,
poliedelcev. Vsak polizobraZenec pozna Ze z izpod Solskih klopij pol tucata avtor-
jev, ki se pecajo s Zenskim demonizmom. To se Ze ni dalo veC stopnjevati. Zato je
iznagel Wedekind novo metodo. On nima navade razcefrati v elegiCnih ditirambih
neznih Ziveev Zenske psihe. On je zelo realen patron, nikakor pa metafizik
liubezni. »Die Liebe ist eine Zufluchtstitte fiir Ofenhocker und Feiglinge. In
der grossen Welt, in der ich lebe, hat jeder Mensch seinen anerkannten,
reellen Wert. Wenn zwei sich zusammentun, dann wissen sie genau, wie-
viel sie von einander zu halten haben und brauchen keine Liebe dazu.«

ALBIN OGRIS:
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(Kammersidnger.) In vendar je ljubezen centralna tofka Wedekindovega pisa-
teljevanja. Seveda le fizi¢na ljubezen, telesno razmerje, spolno razmerje z vse-
mi njegovimi radostmi in bolecinami, peklenskimi mukami, nebeSkim hrepe-
nenjem, upajocim koprnenjem in gabno prenasiCenostio. Svetlih stranij vidi
Wedekind na tem problemu malo, njega mikajo zmote, perverznosti, temni
koti¢ki in dvoumne situ acije. In pri tem ne govori v stilistiCnih frazah de-
centne grnjenosti, temvec pove vse v robatemin direktnem jeziku, kiga rabijo slav-
in njegovi »junaki« v svoiem miljeju. Nekteri mu Stejejo to zelo v zlo, nekteri so
mnenja, da se kot realist mora posluZevati kosmatih cvetk iz predmestne spelunke,
ako naj bo umotvor popolen. Obginstvo to navadno ogor¢i, reZiserji in dramaturgi
Crtajo in drama se vkljub temu izZvizga. Umetnost to najbrz ni. Ako se pokaze
Clovek v vsi svoji revni nagoti, ni ve¢ treba lascivnih komentarjev in dvo-
mnostij. In v dvoumnostih je Wedekind zelo bogat. Ni veliko ¢udo, &e misli
upotem cenzor, da mora varovati brumnega me§Cana pred pohuiSanjem, kajti
on se oficialno nima brigati za umetnika in njegovo umetnost, njegova dolz-
nost je skrbeti za mirno vestin sladko spanje davke platujoCega obiskovalca
gledis€. Wedekind je posvetil s »Cenzuro«¢ ljubeznjivim drZavnim funkcio-
narjem sicer popoprano lekcijo, ali to sole stereotipi¢ne fraze iz veénih pritozb
Sikaniranih poetov.

Seksualni problem, posebno pritaiene in komaj zavedne nagone, reSuje
Wedekind v novel. zbirki »Feuerwerk« in v vedini svojih komedij in »Za-
loiger«. V »Feuerwerk« pripoveduje vecinoma lastne doZivljaje, lastno osebo
vedno srediSCu, z izbranimi lakoni¢nimi besedami, dramati¢no kratkostjo, pre-
cizno in umetniSko Kkoncepcijo in dikcijo, tako da bodo ohranile te kratke
povestice trajno vrednost. Najboljsi izmed njih je Se »Rabbi Esra« kjer pri-
poveduje oCe hebrejec svojemu sinu zgodovino svoje ljubezni. »Denn du sollst
nicht gehen zu Weibern, die den Sinnen gefallen, sondern zu Weibern, die
dem Herzen gefallen.« In Esra je vzel Leo, héerko Hesekiela. »Sie war ein
Midchen wie ein Schatten auf einer Fensterscheibe, man hiitte sie konnen
nehmen als Lampenschirm, aber ich habe sie geliebt, weil ich mir habe ge-
dacht, sie wird mich erretten vor mir selbst.« Dve leti sta uZivala liubezen
saber sie schmeckte nicht siisser als wie die Medizin schmeckt dem Kranken.
Und so nahmen wir sie, wie man nimmt Medizin mit geschlossenen Augen
und Wiirgen im Hals und nicht mehr, als der Arzt hat verschricben.« Lea
je umrla in Esra je proklinjal Jehovo, da ga je izroGil zopet mesovnemu po-
7elienju, Selv puscavo, vZival ljubezen, kier jo je dobil, in naSel, da je zdrava.
Moses, und wenn du mir bitest eine halbe Million, ich méchte sie nicht neh-
men win diese Erkenntnis, dass die ileischliche Liebe nicht ist Teufeldienst,
wenn der Mensch die Prade wandelt, die ihm der Herr gewiesen, weil er
zwei Menschen hat fiir einander geschaifen aussen und innen, an Leib und
Seele.« Tedaj je vzel Esra Saro, h¢erko Mardohejevo »priifte ihr Herz und
Nieren und fand, dass ihr Herz war der Bruder zu meinem Herzen. Und in
der Hochzeitsnacht, Moses, mein Sohn, in der Nacht, der du verdankst dein
Leben, da habe ich erkannt, dass ihr Leib war der Zwilling zu meinem Leib
und habe gelobt den Herrn.« Wedekind zastopa povsod pravice zdrave sek-
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sualnosti in se posluZuje vseh pripomockov, da diskreditira gnjilo spolno mo-
ralnost. V posameznostih se Cuti nietzschejevski odpor in smelost, Nietzsche
je propovedoval moralo lepote in abstracto, Wedekind jo aplicira na konkret-
nih osebah.

Sodobno gibanje za matersko za&&ito in seksnalni pouk gresta za istimi
cilji, ali Wedekind se varuje pridig in moralistnih sentenc. Njegov skepti¢ni
amoralizem ne pozna razlike med moralno dobrim in slabim, ampak le zle
in koristne posledice ¢loveskih dejanj.” Lastno zakonsko Zivlienje pisatelievo
tvori velikim delom realno podlago.

Pristna, nenaSminkana Zenskost jeideal, ki ga pa ne opisuje niti ne omenija.
Wedekindova mnenja o Zenskem vpraSanju so radikalna in modernemu su-
fraZetstvu diametralno nasprotna. To gibanje mu je »eine Heuchelei, deren
Bekdmpiung eine der heiligsten Aufgaben unserer leider so weibisch-jd m-
merlichen Frauenbewegung sein sollte.« . . . »Der Frauenbewegung gehort
ja ohne Zweifel die Zukunft, doch wird sic nur leider durch dic Hisslich-
keit ihrer Vorkdmpferinnen entwertet. Was konnen die hiisslichen Midchen
in dieser Welt denn Besseres tun, als dass sie fiir die Naturrechte schéner
Frauen arbeiten! . . . Inder Verabschauung der Frauenirage durch eine schéne
Frau spricht sich nur ihr Stolz aui ihre Schonheit aus«< . . . »Solange ein
Weib unter Gottes Sonne noch fiirchten muss, Mutter zu werden, bleibt die
ganze Frauenemanzipation leeres Ueschwiiz.«

Zena kot princip pogube in uni¢enja, demoni¢na amazonka ali misticna
sfinga mu daje sujet za dve tragediji, (ki sta vsebinski in tehni¢no neloCliivi),
za Erdgeist (Lulu 1) in »Die Biichse der Pandora« (Lulu IL). Ako-
prem tudi sicer ne povisuje svojih »junakov in junakini« nad nivo intelektu-
alnih bestij, je vtelesil v »Lulu« prototip animali¢nega seksualnega egoizma,
prasovraznika moskega rodu. V teh dveh dramah so zgrnjene vse stopnje
Zenske svojstvenosti, vse njene skrite misli in starosti, zdaji v harmoninem
skladju, zdaj v diviih disharmoniiah, ki so povsod taiste in vecne, najsi bo
#e v aristokratsko umetniskih krogih ali v bordelih. Neskonéna borba med
moZem in Zeno je potencirana v tragicno usodnost, kjer se antagonizmi ne
dado ublaziti, ampak zrastejo po postopnem povstranju v giganticéne dimenzije.
V tehniGnem oziru se da na drami marsikaj grajati, scenicno se nekteri pri-
zori morda odvratni. Radi pikantnosti je ni treba cCitati, ampak kdor ni kak-
gen »Sittlichkeitsschniiffler« se bo premotal skoz njo s precej$niim umetni-
Skim uZitkom.

Wedekindove scene so kot one turobne slike na pizanskem Camposanto.
Nasa doba je itak Ze prepojena z vsemi mogo¢imi pesimizmi. In vrhu tega
slika on bedo Se ckstra sivo na sivem, kakor da Zivimo med samimi izvr-
7enci. Razume se, da morajo biti osebe njegovih dram vcasih le sence, ab-
straktne karikature. Tendenca previadaje notranjo razvoino logiko. Hipertro-
fi¢ni parodizem, ki operira vsak hip s cinizmom, ironijo, lascivnimi dvoum-
nostmi in grotesknimi opisi §koduje umetniSkemu uZitku srednjevrstnega gle-
dalca, ki is¢e tudi v najmanj§i stvarci kak$no cCuvstvo, ki ga pa Wedekind
skoraj dosledno preganja.
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Kljub vsem sumnienjem je verjetno, da so vodili Wedekinda zgolj umet-
niski motivi. Plastika njegovih dialogov in njih pretresujoa vsebinska kon-
centracija se ne dado vreci na papir kakor ieljton. Tak3ne situac¢ne komike in poe-
ovskih fantazij ni zmoZna vsaka druga cerkvena lud. Nijegova tehnika zna privesti
reZiserja sicer do obupa, vendar je pokazal, da ume tudi oficialno tehniko do
popolnosti. Povsod se Cuti pila in rezbarska potrpeZliivost, da, nekteri dia-
logi so srednii inteligenci sploh nedostopni, tako kratka je formula psiholoske
situacije.

Njegova teorija lepote ima svoie zanimivosti in svojo sofistiko, ktere tu
ne moremo prereSetavati kakor tudi ne njegove pubertetne psihopatologije.
Naj zadostuje opomba,

»Sole« Wedekind nima. Mnogo aposteljev moli sicer k svojemu proroku,
a ne sledi mu nihée. V gotovem oziru je Ibsenov epigon, kar so mu pustili
Shaw ali Wilde, ali Przybyszewski, paberkujoéih pigmejev je pa legijon. Aere
perennius njegovi umotvori ne bodo, pa¢ pa kulturen in umetniski dokument
za dolgo dobo.

Glavna Wedekindova dela so:

Die junge Welt (komedija), 1890, Der Erdgeist (tragedija, 1895), Friihlingserwachsen
(otrodka tragedija 1891), Mine-Haha 1901. Marquis v. Keith 1901, Die Biichse der Pan-
dora 1902, So ist das Leben 1902, Hidalla 1904. Feuerwerk (novela) 1905, Totentanz
1908, Musik 1907, Franziska 1912. Razun »Die Biichse der Pandora« (Cassirer, Berlin)
in sHidalla« (Etzold u Co. Monakovo) je iz8lo v zaloZbi Albert Langen. Monakovo.
sZbrani Spisi¢, 6 zvezkov. G. Miiller, Monakovo.

GO
HUGH S. ELLIOT. (Prevod iz angles¢ine.)
O MODERNEM VITALIZMU.
(Konec.)

a totka nam nudi lep sluéaj za propozicijo, ki jo hotem na kratko

razloZiti, namre¢, da so vse ideje o duhu, dusi i. t. d. v resnici ma-

terialisticne. Glede »vitalne sile« je materialnost o¢ividna zadosti. Sila
mora delovati v eni ali drugi smeri, t. j. njen izvor se mora nahajati v pro-
storu. Se ved, ta izvor prihaja od materialnih atomov, kaijti akcija in reakcija
sta enaki in nasprotni. Na kratko, karkoli naj redemo o tej stvari, njen zna-
¢aj se izkaZze vedno materialen in Ce ji vzamemo vse materialne lastnosti,
ne vemo povedati o nji prav nicCesar, niti tega, da sploh obstoja.

To me privede do druge to¢ke. Kak3ne dokaze imamo za njeno cksistenco?
Odgovor je Cisto odloCilen in neoporekliiv kakor le more biti. Vsi pozitivni
dokazi za »vitalno silo« obstoje v ponavljanju tezkol in nedostatnosti &isto
mehaniéne razlage. Cudna lastnost ¢loveske narave je, da si ljudje nikdar ne
morejo priznati, da ne morejo najti reSitve kaksnega filozoiskega vpradanja.
Ako ne najdejo istinite reSitve, se zadovole z verbalno translacijo. Ako ne
vedo, kako ucinkujejo mehanicni zakoni v vsaki podrobnosti, govore o nedo-
statnosti mehani¢nih zakonov in filozoiirajo o »vitalnih« zakonih, kakor da so
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odstranili tezkoco, ko so ii dali novo ime. Moliere je mojstersko parodiral to
cudno zmotljivost v svojem Malade Imaginaire, kier pravi zdravniski
ucenjak, ko naj razlozi soporifitne ucinke opija, da pohajajo od soporificne
mod¢i, ki leZzi v opiju.

Pripustimo dejstvo, da ni kakorSnegakoli neposrednega dokaza za vitalno
silo, ki bi bil neznan na$im naravoslovcem in kemikom. Naravoslovei so nas
pitali zares kakor Moli¢rov doktor z mnenii, da pohajajo Zivlienski poiavi od
neke vitalne sile. Ko pa niso nadli te sile nikoli v svoji fiziki, ni Cisto jasno,
zakaj da pouCujejo biologe. Ako nam razlagajo svoje mnenje na podlagi sku-
Senj, jih spostliivo posluSamo, prodajajo-li pa'svoje praznoverije v izmiSljena
dejstva, ki jih niso nikoli videli, ne pripisujemo njih besedam vedje vaZnosti
ko onim vsakega izobraZenca, ki nikjer ni strovmjak. To nas spominja le na
konhologa, Cigar Studije so ga privedle k formulaciji nove socialistitne teorije.
Ce bi trdili biologi, da so naravoslovei ¢isto napano razloZili radij in da
izvira radioaktiviteta le iz neke radioaktivne sile, bi se spreielo njih mnenie
tezkoda -z navduSenjem. Hocejo pa nestrokovnjaki resiti najtemnejsa vpraSania
filozoficne fiziologije z enako povrs$nostjo, se more samo reci, da oni niso nasli
odgovora na problem in da niti ne slutijo, za kajsda gre.

Medtem ko ni pozitivnih dokazov za obstoj vitalne sile, ie vse polno »indi-
rektnih«. Oni vsi se vrte okoli tezko¢, ki se zoperstavljajo mehani¢ni razlagi.
Jaz teh teZko¢ nikakor ne podcenjuiem. Da se vrSi Cudapolni kompleks élo-
veSkega misljenja in delovania samo po operaciji taistih vzrokov, ki jih po-
znamo v neorganiénem svetu, to je stvar, ki je na prvi hip res tezko
poimljiva. Ampak dejstvo, da Se ne moremo popisati neposrednih vzrokov
vseh vitalnih poiavov, po mojem mnenju Se ni argument za njih »vitalno
silo«, Toda poglejmo podrobno nekaj specialnih teZkoC mehanistiéne interpre-
tacije.

Dr. McDougall povdarja zelo, da je mehanizem nezdruZliiv s teleologijo.
Zivljenje, pravi, se oznacuje s smotri in cilji, mehanizem pa ne pozna smotrov.
Iz mehani¢ne igre slepih modii se ne razvije svet, ki je kakor na§ poln
smotrov in stremi za ciljii. lzraziti moram svoie zaCudenje, da more tako ucen
pisatelj kakor Dr. McDougall napisati tak$ne argumente, Kaiti njih oCividna
jalovost more njegovi vzljublieni stvari le Skodovati. Vsekakor pa se podam
rad tudi na ta tla, ako so odvisni vitalisti od takSnega sklepanja.

Darwinova teorija o prirodni selekcijii je pokazala, kako se doseZejo
»smotri« v bioloski sferi s Cisto mehaniCnimi sredstvi. Vsak organizem se
prilagodi svojemu okroZju. Evoluciia prilagoditev spopolnjuje, t. j. prilagoditev
ic »smoter« evolucije. Ta smoter se izvrsi vendar s &isto naravnim proce-
som — 2 iztreblienjem vseh neprilagodljivih vrst. Dr. McDougall ugovarja:
»Samo Neo-darwinisticna in Weismannova Sola zagovarjata Se vseveljavnost
nadela prirodne selekeije za razlago bioloSkega razvoja, mnogim izvrstnim biologom
se pa zdi ta misel nesprejemljiva.« Naj Ze smatramo prirodno selekcijo za obfno
veljavno ali ne, nikdo ne ugovarja temu, da dejanski pospeSuje prilagodi-
tev; nikdo ne zanika, da vodi vkljub svoji slepi mehaniki v delovanju k re-
zultatom Cisto smotrenega znacaja. Z drugimi besedami, ona izraZa teleolo-
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giénost z mehanisticnimi izrazi in zavraca Dr. McDougallovo trditev, da je
smoter svojevrstna stvar in se ne strinjia z mehanisticmi razlogami. Toda
nadaljuimo. »Ceprav sprejmemo mneo-darwinisticni nauk, predpolaga vendar
njeno veliko eksplanatori¢no nacelo, prirodna selekcija, borba za obstanek
med organizmi. In ta borba... je bistveno teleologi¢na.« Dr. McDougall se
vrata vecCkrat k temu argumentu in pravi, da pozabljajo oni, ki govorijo
o mehaniénem delovaniu naravne sclekcije, borbo za obstanek »ki je
bistveno psihiéna borba in predpogojuje ,volio do Zivljenja‘«.

Dr. McDougall je celo vpraSanje gotovo napacno razumel. Vzemimo razvoj
listnaste ZuZelke vrste Kallima. Cimbolj je podobna suhemu listju, tem manj
pride v nevarnost, da jo poZrejo ptice. Vse listnaste ZuZelke, ki ne izgledajo
kakor suho listie, kmalu zapazijo ptice in jih poZrejo, tako da ne zapuste
zaroda. Samo ZuZelke, ki se ne razpoznajo od suhega listja, se ohranijo in
zapuste zarod, ki bo imel tim vecje Zivljenske ugodnosti. ¢im vecja bo njega
slicnost s suhim listjem; odtod evolucija v smeri vedno naraScajofe podob-
nosti s suhim listiem. Kje sodelujeta tukaj »borba za obstanek« in »volja
do zivljenja?« Pri ZuZelkali ne moremo govoriti o psihi¢nih Ciniteljih.

Naravna selekcija ne samo ne zahteva psihiCnega Cdcinitelija, ona njegovo
mozZnost izrecno izkljuCuje, kajti ZuZelka se ne bori zato, da izgleda kakor
suho listje, ona se pri tem niti ne ponaSa s kaksno »volio do Zivljenja«.
Teorija naravne selekcije pomenja, da je popolnoma impasivna. To wvelja Se
v velii meri za rastline; tukaj navajanje »psihi¢nega Ciniteljas situacijo ne-
sorazmerno komplicira, medtem ko vpraSanja ne razjasni prav ni¢. Vzemimo
n. p. cvetliéni vonj po mrhovini, kakor ga imajo Arum ali Stapelia. Ta vonj
odvraca vse obiskovalce razven muh, ki ljubijo mrhovino, ki edine prenaSajo
praSek teh cvetlic. Cvetlice, ki v teku razvoja niso razvile vonja po mrhovini,
niso privabile muh in so ostale brez sadu, medtem ko so bile one, ki so disale
najbolji po mrhovini, zotove, da obrode sadove in se razmnoZijo. Absurdno
je trditi, da se bore te cvetlice neprestano za duh po mrhovini.

Dr. McDougall uporablja taisti argument za individualni napredek in razvoj
vrst. Ker ne more razumeti vzrokov napredka, pravi da »skuSa dobiti embrio
gotovo obliko in strukturo, da premaga mnoge teZzkoce, ki se mu stavijo na
pot«. Malo sitno povpraSevati venomer po dokazu in vendar se niti ne omenja.
Vpradanje je: Zakaj se razvija embrio? Mogli bi odgovoriti »potom elektrike«,
»z boZjo pomocjo« ali »z lastnim trudom in iz lastnega nagiba«. Vsaki teh
odgovorov je tako dober kot drugi. Ampak ¢emu bi se sramovali povedati,
da ne poznamo vzrokov njegovega razvoja? To je prava resnica in jaz ne
morem razumeti, kai da pridobimo z dvoumnimi frazami, ki ne povedo
absolutno nicesar, ¢eprav zvenijo zelo pretenciozno.

Kar se tice teleologije, moramo pripomniti, da smatramo lahko vsak naravni
pojav za teleologiCen. Mogli bi reci, da se vrti zemlia zato okoli osi, da
so vse njene strani enakomerno deleZzne solnéne svetlobe. To je brezdvomno
ucinek rotacije, in vsak ucCinek se da spraviti v teleologi¢ni kalup, ako gle-
damo stvari od strani, Mi rabimo besedo »smoter« predvsem za dogodke,
ki se tiejo naSega Zivlienja ali nase srece. Takozvani »teleologiéni* dogodki
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s0 v resnici ena stran navadnih mehani¢nih dogodkov. Vzemimo primer. Ohla-
jena voda zmanjSuje svoj volumen do 4" in ga nato povecuie, dokler ne
zmrzne. Uclinek tega je, da se napravi najprej na povrSini ledena skoria
Ako bi zamrznila voda, kakor mnoge tekocline, prav do dna, bi jeli zamrzo-
vati naSi ribniki in jezera na dnu, dokler bi se ne spremenila vsa voda v so-
lidno ledeno maso. Mnogi ljudje vidijo v tem »najdobrodelnej$o previdnost
narave«, kajti ako bi bilo drugace, bi poginile vse ribe, medtem ko preZive
lahko pod nepredebelo ledeno skorjo. To je obratni teleologi¢ni pot stvarij.
Mehaniéni pot je zelo razliCen. A ko bi zamrznila jezera popolnoma, bi ribe
ne poginile, kajti tedaj bi jih tam sploh ne bilo. NaSe neorganitno okroZje
dopusc¢a samo razvoj gotovih prilagodenih Zivljenskih oblik. Ribe so se pri-
lagodile okroZju potom naravne selekcije, ne okroZje ribam potom dobro-
delne previdnosti. Ampak, kakor sem Ze rekel, marsiCemu se da ogrniti
teloleogicni videz, ako se vzame od napacne strani. Takega nasprotstva med
mehanizmom in smotrenostjo ni, kakor jo vidi Dr. McDougall. Dodajmo Se par
primerov.

Dr. McDougall zatrjuje z velikim povdarkom, da v neorganiéni naravi ni
stvarij, kakor so »stroji«. »Mi ne moremo pokazati nobenega stroja, ki bi ne
vieleSeval CloveSkega smotra in inteligence; neorganiéna narava ne proizvaja
strojev najenostavnejSe vrste.« Na kratko, obstoj stroja pomenja »vitalno«
in »smotreno« vstvarjenje. Ali kaj pomeni stroj? On je sredstvo za transfor-
macijo snovi in energije. Lijudje seveda ne delajo strojev kakor za prospeh
svojega Zivlienja in sreCe, t. j. vse od ljudii napravlieni stroji so »smotre-
nega« pomena. Ampak to ni bistven znak; bistveno dejstvo stroje je trans-
formiranje moci. Teleologi¢ni znaCaj je subjektiven, on izvira iz gotovega
stalisCa, ne pa iz stroja samega.

S pomocjo teh dejstev bi mogli definirati zemljo kot stroj, ki lovi meteorite,
kajti leti deZujejo neprenchoma v zgornjo naSo atmosfero. Njih solidna snov
se vplini in njih motori¢na energija se spremeni v toploto. Ako bi morali
sestaviti stroj, ki bi lovil meteorite, bi si ne mogli izmisliti boliSega kakor je
zemlia. Ampak McDougall bi odvrnil, da je brezpredmeten. To je odvisno
vse od naSega staliSCa.

To za ¢loveski obstoj res nima mnogo pomena, mnogo pa za meteorite in
iz njihovega staliS¢a je zemlja vsaj ravno tako smotrena, kakor vislice za
tolovaja. S trditvijo, da v neorgani¢ni naravi ni najti strojev, je mislil Dr.
McDougall na kaks$ne parnike, ki gotovo ne stoje slucajno okoli. Po mojem
mnenju mi res ne nahajamo parnih strojev ali motorjev, pac pa stroje, ki
so #njimi identi¢ni glede strukture in funkcije. Praviti, da ne nahajamo parnih
strojev pomenja samo, da ne nahajamo Cloveskih izdelkov tam, kier ni ¢lo-
vestva — kar je brezpotreben truizen.

Ravno tako bi mogli smatrati za stroj luno, ker povzroca morsko plimo in
oseko. Solnce je eminentno smotren stroj, ako se oziramo nanj raz to sta-
lis¢e. Ali ne povzratajo njegovi Zarki izhlapevanja vode in formacije obla-
kov? Ali ne nesejo od solnca povzroeni vetrovi oblake nad celino, da padejo
tam kot deZ na zemljo in jo oplodijo? To vse je bistvo stroja. Soln¢na toplota
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se spremeni v delo, ki obstoji v vzdiganju tisoCerih ton vode iz oceanov
v zrak, v prena$anju nad celino in ondotnem S$kroplienju v obliki deZja. To
je stroj velikanskega pomena za Clovesko in vse drugo Zivijenje. Mi ga mo-
remo smatrati po volii za smotrenega, toda ne pozabimo, da se dogaja vse
to izrecno potom mehani¢nega delovanja slepih modij.

Ako pravi nadalie Dr. McDougall, da ne nahajamo v neorgani¢ni naravi
prav ni¢, kar bi bilo podobno rastenju ali mnoZitvi, pomenjo to le, da ne
nahajamo v neorganiCni naravi lastnostii, ki so svojstvene organi¢ni snovi,
resnica, ki se kontroverze ne tiCe bolj kakor ¢e refemo, da kamen nima
lastnostii vode.

Ko je kon¢al Dr. McDougall obrambo animizma, jame napadati mehanizem.
Njegovo poletje spada k neki glavni vrsti argumentacije. Izbere nekaj gotovih
dejstev, opozarja, da mehanisti¢no Se¢ niso objasniena in skle pa, da jih zato
mehanizem ne bo mogel razjasniti nikoli. Neverjetno je, pravijo vitalisti, da
so povzroCena ta in ona komplicirana delovanja mehani¢no. Po taisti izrecni
ali zamol¢ani logiki sklepajo diviaki, da je ura Ziva. Mislim, da sem povedal
dovoli, kako jalovo je tako sklepanje. Navajana »vitalna sila«, ki naj stvari
razjasni, je le ovinek v zadregi, ko bi se moralo reci, da se je zgodil Cudez,
da se je vstvarila energija ali da se je brez vzroka spremenila smer gibanja.
Kajti mi ne poznamo ni¢esar ko izhod od mehaniénih nafel. Navajanje
»vitalne silez je le verbalna megla, da zagrnejo vitalisti nerazumliivost od
njih zatrievanih dejstev. Ako se toraj sklepa, da mora biti mehanizem napa-
¢en, ker ni verjetno, da bi pohajala gotova zavozlana dejstva od mehaniénih
vzrokov, morem samo odvrniti, da je Se bolj neverjetno, da bi bila fa dejstva
nepovzrocena. Zavozlanost dejstev se ne razjasni z zanikanjem povzroce-
nosti! Mi vsi se spomninjamo Hume-ievega argumenta proti ¢udeZem: da je
namreC verjetnejSe, da je bil dokaz napacCen kakor da so zatrjevana dejstva
resnicna. Tako je v slucaju kompliciranih pojavov verjetnejSe, da so povzro-
¢eni od komplicirane mehani¢ne akcije nego da sploh niso povzroceni.

Na vsak nacin pa si ne morem kaj, da ne opozorim na neko vrsto kom-
pliciranih »dejsteve«, ki se¢ po Dr. McDougallovein mnenju ne skladajo z me-
hanizmom, namreé¢ na ona, s kteriimi se peca Drustvo za psiholo$ke studije.
Dr. McDougall pripominia triumialno, da se mora mechanizem vsak hip
umakniti teorijam omenjenega drustva. SoglaSam popolnoma s tem staliSCem;
ako drustvo za psiholoske studije dokaze svoije trditve, opustim mehanizem.
Ampak Dr. McDougall prinasa Se kot ugovor proti mehanizmu, da odstranja
od nasih mislij vsako moZnost takSnih dejstev, kakor jih zatrjuje drustvo.
Ko pa pripoznava da »dokazi za ta dejstva niso takega znaaja in take
oblike, da bi mogli prepri¢ati vsakcga nepristranskega opazovalca«, je nelo-
gitno, navajati omenjena dejstva kot protidokaz proti mehanizmu. Ako je to
dvoje nezdruZljivo, in jaz sem preverjen, da je tako, je najboljse, da se druStvo
kakor hitro mogo&e razpusti, kajti ono hofe z glavo skozi zid in skuSa do-
kazati, kar je Ze¢ zavrieno. Noben mehanist se ne bo bal primerjati drustva
za psiholoske studije in mehanizem, pac pa se bo zelo zabaval, ako &ita n. pr.
Dr. McDougallovo opombo na str. 348:
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»Ce vam umrje intimen prijateli, zveZite peresnik in papir in denite to v stekleno
posodo. Kadarkoli se obrnete potem v mislih ali ustmeno na rajnega prijatelja, kakor da
je v vasi bliZini, se vzdigne peresnik in napiSe na papir razomne odgovore na vasa
yprasanja.«

To se Se Zalibog ni dogodilo, pal pa se pripeti nekaj prav sliCnega.

»Peresniki napravijo res nekaj, kar je podobno od mrtvecev pisanim poro€ilom,
ampak v opazovanih slu¢ajih drZi in vodi pero Ziva oseba, ki sicer ne ve za kaj gre in
ne ve o napisanih mislili. Dejstvo, da vodi pero roka Zive osebe, neznansko oteZkocuje
razlago napisanega, toda ne £kodi bistveno sklepom, ki iz niega sledijo.«

Kaj takega ne potrebuje komentarja in sluzi l¢ za primer, do kakSnih eks-
tremnostij prihajajo vitalisti, ko i§Cejo argumente proti mzhanizmu.

Velik filozol je rekel: »Nur durch Werden wird das Gewordene erkannte
in ako se oziramo na zgodovino mehanizma, moremo najti v njej ideje o nje-
govi bodoCnosti. V poglaviju »Razvoj filozofiies moje knjige o profesorju
Bergsonu sem skusal pokazati, da je bila edina Cinjenica v filozofiji, ki se je
izkazala s stabilnostjo, tendenca v smeri materializma in mehanizma. Razlo-
Zil sem na Siroko, kako je bila vera v materializem v vsaki dobi natanko
proporcionalna doseZeni kulturni visini. Ker se nikdo iz mnogih Clankarjev,
ki so pisali proti moji knjigi v revijah in Casnikih, ni upal dotakniti tega
mnenja, more obveljati brez daljSega. Ravno tako ni dvomiti, da se nagibljejo
nekulturna plemena bolj k animizmu kakor omikana. Vera v duhove, duge
i. t. d. pada kakor raste civilizacija in zginia med omikanci kakor se spo-
polnjuje vzgoja. Najmanj vere nahajamo pri najomikanejsih. Prakti¢no verujejo
v si neomikanci v duhove, kakor n. pr. velika vedéina polizobraZenih vigjih in
srednjih slojev; samo med biologi in fiziologi, ki imajo najve¢ ugodnostij za
prouevanje, naletimo na naivetjo razliko v mnenjih. Ni¢ mani se ne sligi
v zadnji dobi, da mehanizem poslednia leta upada. Vendar mislim, da se ne
motim, ako to zanikam. Kar je upadlo, je njegova propaganda. V filozoiskih
in fizioloskih krogih zavzema mehanizem vecje mesto nego, kedaj prej v XIX.
stol. Dr. Mc. Dougall jih nasteva mnogo, ki so se opriieli v poslednjih casih
te ali one oblike materializma: Fechner, Paulsen, Wundt, Ebbinghaus, Miin-
sterberg, Hofiding, Ribot, Huxley, Spencer, Tyndal, Romanes, Lewes, Bain,
Bosanquet, Lloyd Morgan in Stout, izdajatelj »Mind«-a. Tem se pridruZuje
mnogo drugih in skoraj vsi ali ves Bedrock-ov izd. komite kakor tudi imena
Sir Ray Lankester, Haeckel, Weisman, Karl Pearson in 90 odst. fiziologov,
ki imajo opravka z Zivénim sistemom. Menim, da bi Dr. Mc. Dougall pritrdil
aforizmu; »Vera v mehanizem je zclo razSirjena v slojih, kjer je naobrazba
najvedjac (razven med mistiki); »Vera v vitalizem je zelo razsiriena v slojih,
kier vlada najvecja nevednost«, Kajti on priznava »da je zgodovina moderne
fiziologije zgodovina neprestanega zmagovanja mehanistiCnega naziranja
o procesih Zivega bitja nad vitalisti¢no in teleolosko razlago.«

Popolnoma dokazano je, da je refleksno gibanje ¢isto mehani¢nega znacaja.
»Odkritje materialnega mehanizma, povzrocujoCega navidezno smotreno re-
fleksivno gibanje, je izpodneslo tla vsem onim, ki bi hoteli trditi, da so spi-
nalni refleksi v kak3ni psihi¢ni zvezi.« Dognano je toraj, da sloni celi moZ-
ganski in Zivéni sistem na naelu refleksa, ter da obstoii iz mnogih Zivenih
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vlaken, ki so natanko enaka z reileksnim lokom. To je predvsem, kar jaci
vero v mehanizem med fiziologi.

Naj zberem argumente proti vitalizmu v vrsto dvanajsterih propozicij
Vsaka izmed njih je razven zadnje, nepobitna in zastopa gotova dejstva:

1. Primitivni narodi pripisujejo dogodke, ki jim ne vedo najti mehani¢nega
vzroka, animistiCnemu vzroku.

2. Vsi narodi razlagajo dogodke, ki niso mehanifno jasni, z animistiCnimi
razlogi.

3. V tej meri, kakor je osvetlila znanost eno vrsto dogodkov za drugo,
se animistiéni razlogi niso obnesli nikjer. V vsakem sluCaju se je izkazal me-
hani¢éni razlog.

4. Dandanes vladajo animisti¢ni razlogi le Se v neobdelanih sierah.

5. Kakor v preteklosti je edini njih dokaz trditev, da mehaniCne razlage 3e
niso dokazane.

6. Dozdaj se Se ni naSel direktni dokaz za obstoj vitalne sile. Fiziki in ke-
miki je ne poznajo.

7. Dokazano je, da je refleksno gibanje mehanicno.

& Ves ziveni sistem obstoii na reileksnem nacelu in je ocividno mehani¢éne
parave.

9. Predno se je dognala mehaniCna narava refleksnega gibanja, se je smatralo
ono za vitalisti¢no.

10, Vitalizem predpogojuje vstvaritev energije ali snovi. Dokazano je, da
je to nemogocle.

11, Vera v vitalizem je v vsaki druZzbi proporcionalna ignoranci, ki vlada
v njej: vera v mehanizem je omejena skoraj na ncenjake, predvsem pana
fiziologe, ki so o dejstvih pouceni.

12. Vitalizem je brezsmiselna in spafena koncepcija. On teZzkoce zahaljuje,
mesto da jih razjasni.

Imel sem namen, obravnavati po splosnih argumentih o vitalizmu z speci-
alnimi vitalistiénimi teorijami raznih filozofov. Ko pa primanjkuje prostora, se
moram omejiti na razvijanje mojega nacrta. Videlo se bo. da so vsi njih ar-
gumenti identi¢ni z razloZenimi ali pa lahke variante.

Hans Drieschovi dokazi za vitalizem so odvisni v prvi vrsti od (Ze omen-
jene) teorije, da se da ustaviti spreminjanje potencialne energije v kineti¢no
v organizmih samo iz sebe. Njegov drugi in tretji dokaz slonita na teZkoCah
mehanizma. Razvijati mehanistiCne hipoteze in jih potem pobijati pomaga
morda preganjati dolgCas, ampak to po mojem mnenju Se ni »dokaz za vi-
talizeme,

Helmholtzovo teorijo o Panspermiji je razvil Arrhenius v teorijo, ki izhaja
od podstave, da je »Zivljenje« fundamentalno deistvo, koordinirano s snovjo
in energijo in kot one vecno. Teorija se giblie med mnogimi zelo velikimi
teZkoCami, najglavnejSa izmed katerih je, da je prejSnje stanje zemlje iz-
kliu¢alo moZnost Zivljenia. Zato sklepa, da je padlo Zivlijenje na zemljo
v astronomi¢no nedavni dobi s pomodjo svetlobnih Zarkov in da pada Se
Zzmirom,.
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Profesor Minchin se je pred kratkim izrazil, da bi mogli biti tako zvani
Chlamydozoa ona organi¢na telesca, ki so prinesla Zivljenje na zemljo in
kontrastira Arrheniov vitalizem z Lankastrovim. Proi. Minchin je avtoriteta,
ki ga kot drugi zelo spoStujem in ako smatra Arrhenijevo teorijo za razumlji-
vo, mu ne oporekam. Ampak to nima z vitalizmom ni¢ opraviti. Chlamydo-
zoa so prav lahko pris§la na zemljo na omenjeni nacin, ne da bi to meha-
nizmu le koliCkaj Skodovalo. Ugovori proti tej teoriji so jasni. 1. Mnogokaj
govori zoper zacetek Zivljenja na zemlji sedaj de novo. kakor to zatrjuie
teorija. 2. Teorija je Cista spekulacija brez najmanjSega dokaza. Pripomniti
se mora, da misli prof. Minchin le na postanek Zivljenja, ako zanika dogna-
nost vitalizma oz. mechanizma in se ne dotika fizioloSkega vpraSania, na ktero
se ti izrazi nanaSajo in kjer mrgoli dokazov.

Zivljenje je vezano predvsem na protoplasma, strukturo, ki obstoji iz kom-
pleksa kemicCnih snovij. Po Sir Ray Lankestrovem mnenju je Plasmogen naj-
kompliciranejSa snov, s ktero je zvezano Zivlienje. Ko je bila zemlja v raz-
plinjenem stanju, je bilo Stevilo kemic¢nih snovij zelo majhno. Tekom postop-
nega ohlajenja so se zdruZili elementi v vse mogoCe nove kombinacije in
Stevilo snovij je ogrommno naraslo. Tekom nadalinega ohlajevanja in pod go-
tovimi fizicnimi pogoji, ki iih ne poznamo, so se jele pojavljati kompleksnejSe
kombinacije s pomodcjo ogliika, dokler ni priSlo do proteinov in do plasmogena
in posebne fizine in kemicne lastnosti teh sestavljenih snovij tvorijo to, kar
imenujemo sedaj vitalno. To je gotovo najenostavneiSa metoda za razlago
pocetka Zivljenja in kjer, kakor to dobro pripominja prof. Minchin, nimamo
nobenega dokaza, moramo smatrati verjetnosti za najenostavnejse pripomocke,
Ali to je gotovo le spekulacija, ki sloni na podstavi, da so bile dobe, ko so
dovoljevali fizicni pogoji le obstoj elementarnih sestavin. Ako so se nahajali
v preteklosti v vseh Casih kraji v vesolstvu, kjer bi mogle obstojati kom-
pleksne sestavine, bi bilo Zivlijenje vecno. MehanistiCno staliS¢e zatrjuje, da
so »vitalni« pojavi le posebne kemicne in fiziCne lastnosti gotovih snovnih
sestavin v protoplasmi. Mehanista zanima vpraSanje o prvih pojavih protei-
nov na zemlji ravno toliko kakor prvi pojav Zveplene kisline ali druge sesta-
vine. Ako bi pa moral Ze izbirati eno ali drugo iz spekulacij, moram priznati,
da se mi zdi Sir Ray Lankestrova tim verjetnejSa, kakor zgublia pri tem
Arrheniova na veljavi. Rajsi pustim veljati Sir Ray Lankestrov resni in vaZni
poskus razlage, ko da bi trdil, da je padlo Zivljenje na zemljo z nebes,

Takoj v zaCetku sem izrazil upanje, da bo reSitev problema o vitalizmu
zelo osvetlilo metafiziko in zato hotem porabiti to malo prostora, kar mi ga
§e ostaja, da premotrim metafizicne posledice mehanizma. Prisli smo do sklepa,
da so Cloveska bitja le zelo komplicirani stroji in da se dado razloZiti vsa
niih dejanja iz stalis¢a snovi in energije same, ne da bi se zatekli k zavest-
nosti za pomo¢. Ampak vsak izmed nas si je svest lastne zavestnosti, ki je
ne moremo spoznati v drugih osebah. Ce bi bilo mogote v praksi, kar je
v teoriji, izdelati Ziv organizem, bi li imel on ravno tako zavest? Sku$ajmo
resiti vprasanje z hipoteticnim vstvarjenjem ¢Eloveskega bitia in mu predloZi-
mo vpraSanje. Predpolagajmo, da so analizirali na8i kemiki popolnoma pro-
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teine ¢loveske klice in da jo morejo tudi sestaviti. Zahtevajmo od nasih ke-
mikov, da sestavijo Zivega Cloveka iz ogljika, nitrogena in drugih elementov.
In radi enostavnosti naj ga sestavijo kemic¢no in fizicno natanko tako, kakor-
Sen je Citalec tega eseja. In sedaj vpraSajmo sestavljenega Cloveka: »Ali ste
vi samo vrtinec snovi in energije? ali Cutite morda povrh $§e nekaj kakor
zavestnost in duh, ki se razlikujeta od snovi?« Zvok teh besed bo izlocil
v sestavljenem Cloveku zelo kompleksne cerebralne asociacije (kar imenujenio
pojmovanje smisla); te asociacije bodo povzrodile ez nekaj Casa Zivine toke
v jeziku, v ustnicah in goltancu, ki se bodo ijeli gibati tako, da vstvarijo
sliSen in razumen odgovor. KakSen bo ta odgovor? Ker je sestavlieni Clovek
hipotetiCno eksakten duplikat mojega Citalca, mora biti njegov odgovor enak
onemu, ki bi za dal Citatelj, Kajti ko so Ziv¢ni toki obeh enaki, morajo
povzroCiti po mehani¢nem nacelu taisti ucinek, sicer bi morali sklepati, da je
nastal v moZganih mojeza citalca neki zastoi, ki za ni v sestavlienem c¢lo-
veku. Sestavljeni Clovek bi toraj odvrnil: »Jaz nisem samo snov in energija:
imam zavestnost, jaz mislim in Cutim in se gibliem po lastni volji.« To je na
prvi pogled ¢uden odgovor, kajti lc malo prej smo imeli pred seboj tucat ke-
micnih elementov in s sestavljanjemn smo napravili stvar, ki pravi, da ima
zavest. In mi vemo, da nas ne moti. Ampak zaCudenje bi ne bilo tako silno,
¢e bi pomislili ne nekoliko. Lange je povedal to Ze v povesti o misi in cvetli-
cah. Zaprite za nekaj ¢asa par misij z cvetlicami vred. Cez nekaj asa bo
cela truma miSij in nobene cvetlice. Cvetlice se spremenijo v miSi in mi mo-
ramo sklepati, da je bila sedanja misja zavestnost v neki meri v cvetlicah.

Toda povrnimo se k sestavljenemn Cloveku. On pravi, da ¢uti. Mi vemo,
da je le snov in energija, in da so njegovo cCustvovanje v resnici gotove
funkcije gotovih njegovih moZganskih oddelkov. Mi vemo, da ga vodijo te
funkcije do trditve Custvovania. Mi vemo tudi, da delujejo samo te funk-
cije. In zahljuCek se glasi brez dvoma: funkcioniranje je ¢ustvo-
vanje.

Lahko si predstavljam, kako se jeZe lasje mojemu cCitalcu. On hoce redi:
»Custvo in snov sta Cisto razlicni stvari; trditi, da je custvo le gibajoCa se
snov, je smeSno, ne, to je gorostasen materializem.« Dobro, naj bo! Ampak
k nesreCi je temu tako. Filozofi so nam pridigali cela stoletja, da je snov le
oblika Custvovanja. Nauk, ki se mu popolnoma pridruZujem, se imenuje ideali-
zem, ki se ga drZi enodusno ves uleni svet. Jelia=»>b, je b=a. Je li snov
Custvovanje, je Custvovanje snov, je-li idealizem resniCen, je resniCen tudi
materializem. Je li idealizem visok in veliCasten nauk, je velicasten in velik
tudi materializem, kajti oba zatrjujeta identi¢nost duha in snovi. Idealist se
ima najmanj ustraditi izjav sestavlienega Cloveka, kaijti idealist pravi, de je
snov le oblika zavestnosti. Mi ne poznamo absolutne snovi, mi jo poznamo
le po Cutnih vtiskih. Ako je snov v istini oblika zavestnosti, je bila tudi snov,
iz ktere smo napravili sestavljenega Cloveka, del zavestnosti. Kaj je potem
C¢udnega, pravi li produkt, da ima zavest? Idealistu je on zavestnost in nié
drugega. Ne obstojata dve stvari, le ena, Tako pridemo zopet do zakljutka
moje knjige, da sta namre¢ idealizem in materializem istovetna; ona sta le dva



LETO IX. OMLADINA STRAN 169.

razna nacina formulacije taiste stvari; vendar je materializem v tem oziru bolj
prikladen.

Zares napacen tip materializma je po mojih mislih oni, ki govori o dusi ali
duhu izven materialnega znacaja organizma. To je bil Demokritov materia-
lizem. Letd je pravil, »da obstoji« duSa iz trdih materialnih sestavin. Naj si
bo materialisti¢ni element Se tako zredcen, koncepcija duSe je, dokler ni v neki
meri materialna, brezsmiselna. Kakor sem skuSal dokazati zgorai z ozirom na
»vitalno silo«, imajo taki pojmi smisel le tedaj, e se materialisti¢ni. Vitalna
sila brez materialnih lastnostij bi ne bila sila ali kaj enakega. Ravno tako so
tudi dule realne v tei meri, kakor so materialne. Srednjeveske slike nam
predoéujejo duse vedno v polcloveski obliki — eminentno materialno. Kr&¢anski
oCaki prvih €asov so si predstavljali duSe kot materialno snov. Primitivna
plemena napravijo luknje v grobove, da najde duSa izhod. V modernih casih
se odpirajo s taistim namenom okenca mrtvasSnic. Spencer omenja sorazmerno
moderno sliko, ktera ie predocCevala sveto trojico kot tri osebe v enem paru
¢evliev. Najbolis§i moderni pojem dude ie $e vedno materialistiCen. Predstavlia
se je kot zredéeno meglo dimkastne tvarine bolj ali manj sferi¢ne postave, Na
kratko, ona se sploh ne da predstavlijati kot z materialnimi lastnostmi in ako
se abstrahira vsa materialnost, izgine ves pojem. Bogovi, straSila, ‘duhovi,
duse et hoc genus omne, vse to je prava poguba metafizike, edini degradantni
tip materializma. Njih Stevilo je padlo grozno. Oni ne prezijo ve¢ za vsakim
drevesom in se ne vmeSavajo v naSe posle. RazSirjena znanost jim je pustila
le majhno toris¢e. PaC pa Zivijo te Skodljive duSevne bakterije Se v od
znanosti neosvetlienih kotih in ponujajo »razlage« za vse, Cesar se znanost
dotakne. Le svetloba jih more uniéiti, lué¢ znanosti jih izsus$i, kakor izsusi
tuberkule. In ko bodo prenehali vzuemirjati nase bolestne domisliije, se bomo
pribliZali za mogocen korak naSi duSevni srec¢i in zdraviju.
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: SLOVENSKO DIJASTVO.

»Adrija¢ v Pragi. Drustveno Zivlienje je v Zivem tiru. — ManjSinski odsek
ie imel ve¢ diskusijskih veéerov, na katerih se je razpravljalo pred vsem
o posestnem stanju Slovencev v Trstu; za prihodnjo obrambno razstavo se
priredi, kolikor bodo dopu$Cale razmere, mapa, ki bode dala natanen obraz
posestva Slovencev v Trstu. Dobro bi bilo, da bi se priredile sli¢cne mape za
vsa mesta s slovensko manjSino. Govorilo se je tudi o higijeni¢nem oddelku,
ki bo zahteval veliko delo, ker je materijal jako raztrosen. Izobrazevalni od-
sek je priredil vsako soboto predavanje na ajevem veceru. Predavali so sta-
reiSina docent dr. Rostohar: O predpogojih ¢esko-slovenske vzajemnosti: tov.
Zeleznikar: Jugosiovanska ideja in Slovenci; tov. Marinic: O raznih teorijah
postanka Zivlienja; tov. Vuga: Naglas v CeSkem ieziku; tov. Zeleznikar:
O novih nalogah narodno-radikalnega programa; dr. Rostohar: O jugoslovan-
skem vpraSanju, in tov. A, Ogris: O evoluciji in psihologiii realizma. — Slo-
vanska komisija *Svaza« je priredila dva uspela vecCera, na Kkaterih je na-
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stopil tudi slovenski oktet, ki je zapel Devovo: »Zaljubilo se je solnce«, Ada-
micevega »Vasovalca« in Hajdrihovo »V sladkih sanjahe. Slovenski kroZek
uspeva mnajbolje. Vsako nedelio ie priredilo drustvo izlet v prasko okolico.
UdeleZevalo se je pa tudi ekskurzij slovenskih in hrvaskih tehnikov, tako
v prasko klavnico, v tovarno za kovinske izdelke, itd.

»Slovenija¢. V tekofem tecCaju je druStveno Zivlienie v Zivem tempu, ki
ima svojo zaslombo naturno v nepriCakovanih balkanskih dohodkih. VrSila so
se sledeca predavanja: t. V. Fabijanci¢: O idealizmu in nacionalizmu;
t. L. Klemenc¢i¢: Ob desetletnici narodno-radikalne struje; t. Al
Giorican: AntiintelektualistiCne smeri v moderni filozofiji;
t. M. LemeZz: O osnovnih poimih socializma. Velika pozornost se
posveca sokolski telovadbi, o ¢emer poroc¢amo prihodnji¢ natancneijSe.

»Tabor« v Gradcu je ostal zvest svojemu druStvenemu programu. Zraven
tihega internega vzgojevalnega dela je imel doslej v zimskem tecaju 1912/13
tri redne ob&ne zbore, lepo uspeli prvoletniski vecer in tri Cajeve vecere,
zdruZene s predavanji in njim sledeo debato. Na prvoletniSkem veceru smo
imeli ¢ast pozdraviti staredine dr. J. A. Glonaria, M. Stiblerja in F. Slibarja,
CeSke zoste in zastopnika neke Stajerske srednieSolske organizacije. Pozdrav-
nemu nagovoru t. predsednika, ki je na kratko razvil druStveni program, je
sledilo veC resnih in pomembnih govorov »Taborovih« stareSin ter pozdrav
nase najmlajSe generacije, ki nam ga je prinesel omenjeni t. srednjeSolec.
V imenu tt. prvoletnikov sta se zahvalila tt. Juhart in Gnezda. Oficijalnemu
delu je sledila animirana zabava. Na cajevih velerih so predavali t. F.
Ramovs: »0O etnograf. razmerah v prazgodovinski Evropi«, t. F. Juhart:
»(0 politiénil, gospodarskih in narodnih razmerah v gornji Savinjski dolini« in
t. M. Kovaci¢ »Q narodnostnih razmerah v okraju Sentlenart v Slov. Gori-
cah«. Tudi novemu dijaskeme gibanju ie bilo posvecenih vec¢ diskusii. [zven
drustva so razvili »Taborjani«, pa skupno z gg. »Triglavani« predavatelisko
delo v delavskem izobrazevalnem drustvu »Domovina«. Sokolova telovadnica
in akad. podruznica C. M. D. niso »Taborianome¢ neznana tori§¢a, za zabavo
skrbi pevski odsek: prostor in glasovir je dala dru$tvu na razpolago slavna
»Citalnica«, ki ji bodi izreena na tem mestu javna zahvala. Istotako hvala
¢. poslancu in odvetniku dr. V. Kukovcu, staresini inZ. F. Fischerju v Ljub-
ljani in docentu dr.Vodnjaku, ki je pladal staresSinski prispevek in bil sprejet
v listo druStvenih stareSin. —

Promocije. V Pragi sta bila promovirana: Radovan Krivic, za doktorja
prava in Brunon Weixl, za doktorja vsega zdravilstva, oba biv§a ¢lana
»Adrije«. — Na Dunaju pa stareSini »Slovenijes: Bozidar Kiissel, za dok-
torja vsega zdravilstva in Ivan Debenjak, za doktorja prava. Cestitamo!

»Balkane v Trstu si je izvolil za poslovno leto 1912/13 slede¢i odbor: jurist Liud.
Batista, predsednik; trg. akad. Peric Franjo, podpreds.; jurist Vovk Viktor, tainik, trg.
akad. Ben€ina Anton, blagainik; iurist Zobec Anton, arhivar.

»Prosveta« ima za 1912/13 sledeéi odbor: predsednik tehnik Zorman lvan; podpreds.
iurist Pekle Darin; tainik jurist Brilei Arno3t; blag. jurist Stor Stanko; knjiZni¢ar jurist
Zeleznikar Sasa; namestnika jurist Lapaine Fran in Jenko August: preglednika veterinar
Vizjak Janko in jurist Milavec Hugo.
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Praga.
Zimski tecaj 1912/13.
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Slovencev je bilo na ¢edki univerzi 1. 1911/12 v zim. tec. 91, v let. teé.
89; 1. 1910/11 pa v zim. te€. 119, v let. te€. 109. V dveh letih smo torej
nazadovali za 46. — L. 1912/13 v zim. te¢, novih 10, prvoletnikov 7 (kle-
rikalnih 3 in naprednih 4).

Dalie ie v Pragi Se Slovencev: na tehnikah 27, konservatoriju 7 (2 m. -+ 5 z.),
abituri. kurzu 3, trgovskih Solah 17 (15 m. -2 Z.), umetniski akademiji 3.
Vsega slovenskega dijastva v Pragi v zim. teé. 1912/13 je torej 134.

A R

Akad. ferialno drustvo »Bodoc¢nostc v Ptuju. Mislim. da mi ne bode nikdo
oporekal v tem, ¢e trdim, da doti¢nik, ki seje prepire v akad. ferialna dru-
étva, nikakor ne prispeva k dobrobitu in namenu teh dijaskih institucii. Mo-
gote, da bi takSno »delovanie« ne Skodovalo prevec fer. drustvom na popol-
noma slov. ozemliu, toda poskusati kaj taksnega v teritoriju, kakor je ptujski.
ormozki in ljutomerski okrai, to se mi zdi pa Ze neodpustliivo. Tovari$i ne-
radikalei, ¢lani »Bodoc¢nosti« so se cutili prizadeti po notici v zadnji Stevilki
»Omladine«, ter napisali v Slov. Narodu notico, ki je ob jednem tudi napad
na ¢lane radikalce; konstatiram, da se tudi ti radikalci niso striniali in se ne
strinjajo z zadniim stavkom notice v »Omladini« (Predsedni$tvo je bilo . ..)
Pisal je pa notico gotovo nekdo, ki ni ¢lan »Bodocnosti«.

Toda sedaj nekoliko odgovora na Clanek v Narodu! Da je bilo vse pri-
pravljeno za enketo?

Oglas v »Slogi«, Narodnem Listus, »Slov. Narodu« vsakemu fer. drustvu
na Stajerskem en dopis (»Prosveta< v Mariboru, Slov. Bistrici in menda tudi
v Celju niso dobile od starega odbora ni¢); morebiti ste prejsnji odborniki
znani osebno s C¢lani Kluba napr. slov. akademikov v Celju ter ste se z njimi
osebno pogovorili kaj o stvari. Ko je nastopil novi odbor, je bilo prvo, da
zacne s podrobnimi pripravami; pricakovati je Dbilo, da zacnejo predavatelji
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naznanjevati predavanja, toda iz Maribora nic¢, iz Slov, Bistrice ni¢ in iz
Celia ni¢. »Treba bi bilo priti doloten dan 'na .Ptuj in enketa bi se bila
vrsila«, da e dopisnik ni pristavil »ob ogromnem S$tevilu obéinstva«, se Cu-
dim. A propos, gospoda! Kako si predstavljate obrambno enketo? To vendar
nima pomena, ¢e pride pet ljudij skupaj in vsaki preita svoj referat,
lahko je tudi izvrsten; toda vsi vemo, kako je s predavanji in referati, ki
s0 samo za to, da se sploh kaj govori. Po mojem mnenju, ki pa seveda ni
merodajno, bi bilo treba ekscerpte enketnih referatov priobéiti, — ¢e ne ce-
lih referatov — wsaj par tednov prej; stvar dobi s tem kompaktnejSe in re-
alnejSe lice. Loviti se pri debatah za besede menda ne zaleZze toliko, kakor
stvarni popravki in temeljito razumevanije.

O »komodnosti« novega odbora pa pria novo ustanovliena KknjiZnica
v Dolenéi in sv. Duhu v Halozah. (af

Bratska zveza med dunajsko »Savo« in graskim »Triglavome« se je skle-
nila v Ljubljani. V »Sl. Narodu« §t. 297 so se vabili starejSine obeh ,Sav«
in »Triglava« k udelezbi »da se prepriéajo, da veje v teh drustvih isti
duh kot nekdaj« ... Cudno, kako so gospodje pozabliivi. Komaj je minilo
pet let izza obénega zbora, na katerem je »Triglave odklonil bratsko
zvezo S »Savo¢, da se ne bi — kompromitiral ... Ce sedanji mlajgi ¢tlani
»Triglava« tega ne verjamejo, pa naj vprasajo svoje starejSe c¢lane ali pa
najinlajSe stare hige.

Na mariborski gimnaziji se je z letoSnjim Solskim letom vpeljal pouk slo-
venske stenografije. Doseda) so si mariborski dijaki sami pomagali Ze 16 let
s stenografskimi kroZki ter se v viji gimnaziji ali pa v dijaSkem semeniscu
privatno ucili stenografije.

{ " KNJIZEVNOST IN UMETNOST

Milan Pugelj: Ura z angeli in druge prigodbe. V Ljubljani 1912, ls.
pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg.

Knjiga ie brez ambicij, pravijo kritiki, kar je Cisto v redu, samo nekdo se
je spozabil do odkritosrénega priznanja, da je Pugelj edini reprezentant se-
danje slovenske beletrije . .. Plehka romantika, brez vsakega Z#ara, medel
odsev mracnih severnih romanov, ponesrecen Student, banalna bohemska sa-
tira — to so sujeti, neoriginalni, plitvi, pripovedovani v tempu boljsih felitonov
srednjih listov. Milan Pugeli ie priden, to mu priznavamo vsi, vendar brez
retorike: ¢emu se tiska in ponatiskuje taka stvar in razpoSilja v svet pod
visoko etiketo leposlovnih publikacii? Saj se je ne meri kultura po centih li-
terature — ampak po vidini umetnosti! Sicer pa Ze pravijo, da je vseskupaj
morbus ionicus — in mogoce bo boljSe, ¢e postanemo -- zdravi!

S J
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RAZNO.

Diificile comoediam non scribere.”) »Sava«, drustvo svobodomiselnih sloven-
skih akademikov na Dunaju je v zaletku leta obhajalo jubilej - desetletnico
druStvenega obstoia in sicer potom dveh ¢lankov v »Narodu« (3. 1. 13),
slav. zborovanja in plesa v »Nar. Domu«. Radi bi tu Ze prenehali ali jubilej je tako
dokumentarnega znalaja za slovenski nacionalni ponos, da mu moramo posve-
titi ve¢ pozornosti. Hofemo biti popolnoma nazorni in servirati spodetje, de-
setletni razvoj in proslavo desetletnice devojke »Save« v podobi slavnostne
akademije.

Zastor. Prva slika kaze alegori¢no rojstvo deteta »Save«. Vseje tako aranZi-
rano, da je brez komentarja razvidno, za kaj gre. »Slovenija«, sitni radikalci, po-
trebna secesija, prvi pomenki, itd. vse je videti. Dete »Sava« drZi v rokah
descéico s Crkami SZS, svobodomiselnost, znacaj, svoboda, scilicet program.
Zopet zastor in predeni stopi takoj slavnostni govornik:

»Deset let smo stali na stalis¢u, ki je z besedo »svobodomiselno« v naslovu
nase jubilantke boljSe in krajSe oznaceno, nego z dolgimi programati¢nimi
izvajanji in ne da se tajiti, da se nam je narodni radikaliz?m priblizal, to
se pravi oni radikalizem, ki je vzrok naSega danaSnjega velikega dne, ona
struja, ki se razlikuje od nas menda v tem, da polaga najveCio vaZnost na
vzgojo umstvenih zmoZnosti svojih Clanov, mi pa gospoda moja, na vzgojo
odlocnega znacaja. Po desetih letih izrekamo to naSe prepricanje sine ira et
studio in p. t. obCinstvo je proSeno, da naSih temeljev svoboda in znadaj
niti za trenotek ne spusti izpred o¢i. In »Savac« je Zivela. Kronika njenega
delovanja v desetih letih, ki so zdaj prestana, bila bi predolga in utrudljiva
tudi za pridnega in zainteresiranega posluSalca. Evo vam le revije vaZnej-
Sih dogodkov. Prvi¢: jubilantka se je rama ob rami s »Slovenijo« borila za
problem slovenske univerze v skupnem klubu, ki je prenehal. Drugi¢: »Sava«
je posiljala zastopnike v »Slovanski komite«, dokler le-ta ni zaspal. Tretji¢:
Wahrmundova afera je vodila zastopnike jubilantke v »Vertrauensménner-
komitée der freiheitlichen Studentenschait«. Cetrti¢: zopet nasi zastopniki na
pozorisCu — 5. januar 1911 je rojstni dan Osnnd! Peti¢: Proslava Trubarje-
vega spomina. Sesti¢: nasa enostavna ideja legitimacijskega listka je odprla
CMD nov vir dohodkov. Sedmi¢ ima »Sava<«, kakor vedina dijagkih drustey,
podporni sklad, pod osmi¢ si pa mislim zdruZeno vse tisto, kar smatram
za utrudliivo z naStevanjem in upam da sem s tem kratkim pregledom vse
preprical, da niti od daleC ni izCrpano delovanje drustva v dobi 10 let in da
sem pregnal mnogobrojne razSirene napacne pojme in predsodke in priklical
ob¢instvu sliko resni¢ne »Save« pred o¢i. NaSa tla so utrjena in brez bojazni

*) Dunaiska »Sava« je praznovala deset, ljublianska dvaisetletnico obstoja. Dva
¢lanka v »Narodue se spominjata le dunajske »Saves, ekscerpt je zgoraj, v tretiem po-
rotilu se piSe o slavnostnem zborovaniu in plesu, ki ga ie posetil (seveda vabljen) baron
Schwarz, Castniki garnizije 27. pegpolka in drugi.
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gledamo v bodo&nost in upamo tudi nadalie ravno tako uspesno vréiti tezko
nalogo, ki smo si jo postavili: vzgajati narodu odlo¢ne, neupogljive znacaje, ki
iih je ravno sedaj freba boli, ko kadarkoli popreji... In zdaj gospoda
moja, dokaZzimo da smo svobodomiselni, da nas ne oklepajo nobene dogme.
da smo znacaji dovolj, zatajiti vse rodoljubne bescde, ki smo jih pravkar
izrekli. Vzdigni se zastor, zakaj toCka devet je neizrekljiva, le oko naj strmi!
Zivi »Sava« dunajska Se deset let in ljubljanska Se dvajset let na temeljih
narodne svobode!«

Zastor se dvigne. Oder bengali¢no razsvetlien. Zadaj Lunder in Adamic
z mudeniskimi kronami, spredaj eks. Schwarz, obdan od Castnikov sedem in
dvajsetega peSpolka z razlicnimi znaki dvaisetega septembra in »Savanov«
z roko ob Cepici. Okrog in okrog gratulantjie in druga slovenska mladina.

Sveta tiSina ... Ocividno je razbrati iz obrazov vehementno notranje ga-
nutje, ki pri¢enja prevejati oder, se kondenzirati v brezobrazno meglo, ki
postaja vedno gostejSa, se plazi okoli skupine, dobiva obliko, polni po-
zori§Ce, obkroZa z vedno vecio brzino in jemlie skupino gledalcem izpred oCi. ..

Ko se divii ples neznane sile zopet umiri, je videti skupina pod Kkrasnim,
v ¢rno-rmenih barvah se spreletavajoéem prozornem zvoncu. Le mesto obi-
Gajnega gornjega prijemka Zdi na zvoncu savanska Cepica nad njo pa bleste

v glorioli Crke
SES

Zastor polagoma pada. ..

Taka je bila prireditev slovenskega svobodomiselnega, narodno napred-
nega dijaStva v predpustu leta 1913, po Kr. r.

»Polititne tendence narodno-radikalne struje¢. Pod tem naslovom je izSe
Clanek v 11 in 12 $t. 1912 »Nasih Zapiskov«, ki zadnji &as brez radikalcev
ne morejo izhajati. Za strujo je ¢lanek dokumentarnega znacaja radi tega,
ker ga lahko smatramo za izraz lanske mutaste sccesije nekaj tovariSev iz
»Adrije« v Pragi, od katerih ni bilo mogode izvedeti, kaj jih teZi. Zdaj je
vse tisto spoCeto v spomin in diko v »N. Z.« in le v par besedah se hoCemo
ozreti na Clanek, ki po dolgoveznih straneh prizna na koncu, da so politicne
tendence narodno-radikalne struje problem — bodo¢nosti, oziroma da ves iz-
delek trpi na preskromni duhovitosti starokopitne sentimentalnosti, s katero
je udarjena vegina strujinih kritikoy. Clankar se v glavnem lovi okoli poimov
izvenstrankarstvo, narodnost, sinteza individualizma in socializma. Kljub temu,
da je bila razlika med politiko dijaske struje in strankarske politike Ze po-
novno pojasnjena, si Clankar socialne revije ni mogel kaj, da ne bi nadel
znova talmudskih ocal in Sel brskat po protisloviih: vsem pa je znano, da se
da tudi s pi¢lo mentalnostio biblija precoprati v ateisti¢en katekizem. Smrten
greh struje je baje v tem, da smo proglasili izvenstrankarstvo in se vendarle
pedamo s politiko. Seveda se brigamo za politiko, kajti to je vendar le dolz-
nost bodo¢e narodne inteligence. Ali bi si Zelel pisec H. P. dijake same po-
litine mutce? Da se pa nova dijaska struja ne vdinja nobeni obstojeci
stranki in ni nien integralni del, kakor n. pr. liberalno dijastvo, je zelo ra-
zumljivo iz oportunisti¢nih ozirov. Cemu bi nastevali iziemne pogoje, ki ob.
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stoje za fluktuentni element kakor je dijaski. Internacionala in soc. dem.
stranka je bila v prvih desetletiih viSek take doslednosti, kakor jo mam pri-
porocate, kaine? Vendar med doslednostjo ortodoksne marksistiCne eksegeze
in politicno doslednostio porajajofe se kulturne strnje je marsiktera ni-
ansa. Z okostenelo doslednostio pisca P. H., bi politika ne bila politika, am-
pak mehani¢no rokodelstvo in ako bi se drZala struja kritikovih nacel, bi je
7¢ davno ne bilo.

Dalie je sinteza individualizma in socializma menda fundamentalna strujina
napaka. Ampak pisec H. P. jo je razumel kot aritmeti¢no formulo. To je lo-
gika vseh simplicisticnih duhov, ki so za vse razloge nedostopni. Ako niste
razumeli, zakaj se niste oglasili pri doti¢nih debatah? Prosili smo vas in
vase sodruge, vendar slavni socialisti so stali tiho in se niso ganili. Seveda
papir ie boli potrpezliiv in bralcem, Ki ne poznajo gotovih motivov. se da
marsikaj natvezti,

Glede narodnostnega momenta ne gre zbirati privatna mnenja enega ali
drugega. Struja je nacionalisti¢na, to velja brez interpretacije. Ako
pisec ne razume nacionalisti¢ne filozofije, nai se ogleda malo po politicnem
poliu. In’ mi smo tudi za nadalini obstoj dosedanjih razrednih stanov, smo
antisocijalisti¢ni, antikozmopoliti itd. povemo vam to na ves glas in ne za-
vidamo mednarodne in egalitarne sentimentalnosti prav nikomur. Ravnotako
¢utimo malo navduSenia za eti¢no politiko toli hvalisanih realistov in soc. strank,

Toliko odgovora bo morebiti zanimalo ceniene bralce, nadaljnje vrstice so
pa bolj privaten pogovor med socialno revijo, oziroma njenimi pisci in nami.
Socialna revija zadnji C¢as ne more mimo nas brez psovanja in zavrnjena
stisne vedno rep med noge. Se v zadnji Stevilki »O.« smo citirali n. pr.
Abditova osebna cestna psovanja, socialna revija gentlemansko — molci; po
eni strani seveda, zakaj po drugi ie ravno potom zadnjega Clanka zopet ra-
devolje potiskala svoje strani z enakim psovanjem, in piscu zgoraj omenjencga
Clanka prisojamo v Castno nagrado za »domisljave ljudi okoli Omladine«, za
»literarno banditski slog«, za analfabete, za struggleforlifeovstvo, za podtaknjeni
citat iz »Zope«, za »verne« citate sploh itd., navaden dejanski obkladek. Zakaj
bi se prijemali z besedami, ko ie tako boljse opravljeno; Clankar P. H. napiSe
lahko protest v soc. revijo, za osebni napad naj nosi osebne posledice!

I H Z

Dogodki na Dunaju.”) Za tiste tisoCe, ki so Zrtvovali svoie mlado Zivljenje
za novo iugoslovansko domovino, je bila napovedana masa zaduSnica za
24. novembra v srbski pravoslavni cerkvi na Dunaju. Po sluZbi boZji pa se
je ustavil mogotni val, ki se je izlil iz cerkve, pred srbskim poslanistvom —
samostoini, svobodni in junaski jugoslovanski drZavi se je improvizirala
majhna podoknica, ravno tako pred bulgarskim, ko pa se je zaletel val proti
ruskemu, nam je zaprl pot modcen policijski kordon slavnoznane dunajske po-
licije . . .! »Auseinander, sofort auseinander ...l« in sablije so sc¢ zasvetlikale,

e ——
“) Clanek prihaja radi zapoznitve te Stevilke post festum, vsebuie pa toliko pomemb-
nega, da ga priob&uiemo kot dokument.
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v jetitnem dunajskem solncu , . . Kot bi trenil se je razlocila procesija, ter se
par minut pozneje pojavila v najlepSem redu — na Ringu. »Hej Slovani«,
»Na boj«, »Sumi Marica . . .« itd. itd, so orile druga za drugo. Toda glej,
¢im se vrste lodijo in se vedina razide, se vrZe proti majhni skupini Srbo-
hrvatov, pogovarjajoi se mirno mej seboj, nek stareidi gospod, kate-
remu je sledilo par krepkih moZ v civilni obliki — baje Soiferji in koci-
jaZi — na prvega Studenta s klicem: »Veriluchter serbischer Hund«, drugi pa
za njim ... Vnel se je grozovit pretep, katerega je odlocila policija
s tem, da je Cez cesto potegnila kordon ter s pomocjo publike zajela celo to
malo dijasko gruco, od katere je vsakega posameznika uklenila ter drZala, da
ga je zamogla fina in junaska dunajska druzba opliuvati, opsovati
znajumazanejSimi priimki in s pestmi biti v obraz — nemski avstrij-
ski patrijotizem ima pal razlicne oblike svoiega oCitovanja! Pretep in lov pa
se je pod asistenco dunajske c¢. kr. policiie raziril tudi v stranske ulice —
kdor je bil ¢rn, — po predstavni zmoZnosti dunajskih bu¢ zamore biti Jugo-
slovan, pred vsem Srb, le ¢rn — ta je bil stepen, oklofutan in opliuvan ter
koncno izroCen straZnikom. Nalovilo in nabralo se je petnaist aretiranih Jugo-
slovanov, katere so zvezane suvali, pliuvali in obkladali z najgr$imi pri-
imki, ne da bi bila policija le enega izmed teh patrijoticnih delikventov prijela!

Teden pozneje, 30. nov. prot. shod 526 jugoslovanskih dijakov — Slovenci
smo bili Stevilno zastopani — po § 2. Kar zasklepetajo Sipe — skozi okna
in vrata pa se vsuje policija v dvorano ter se vrze s kriki:
»Ungesetzlich . . .! sofort auseinander!« na zborujo¢e dijastvo ter ga zacne
meni, ni¢ tebi ni€¢ metati iz dvorane! Predsednik in par rediteliev se prerije
do komisarja ter odlo¢no protestira proti takemu nezakonitemu in surovemu
postopanju ter zahteva, naj se konStatira, ali odgovarja zborovanje zako-
nitim dolo¢bam — toda zastonj. Policija je izpraznila dvorano.

Prve dni decembra je bila sodba glede Kédrntnerice. Baje je teh slucajno
petnajst aretiranih izustilo par prepovedanih klicev proti cesarju in Avstriji.
Dokazati tega seveda niso mogli nikomur — gospod drZavni pravdnik so
rekli, da so z obravnavo zelo nezadovolini — navzlic temu so dobili vsi od
enega do dveh tednov zapora, z iziemo abs. fil. Bukvi¢a iz Bosne, za kate-
rega je v svojih patrijoticnih Cuvstvih uZaljeni Sofer Moritz Pokorny prisegel,
da je res izustil inkriminirane klice, ter je za to dobil pol leta teZke
jeCe. Na zatoZni klopi nismo videli tistega sivega gospoda, ki je pre-
tep zacCel ali celo aranZiral in ki ga prievanje nekega polic. funk-
cijonarja izrecno navaja! Ali pri njem ni dano postavno kazensko dejanstveno
stanje? OCividno je, da ga policija dobro pozna! Policija sama je pred sodnijo
potrdila, da so bili posamezniki »entsetzlich misshandelt«, pribijamo, pred
ofmi policije in vendar ni bilo od teh in flagranti pretepadev nobenega
na zatozni klopi! Policijski komisar je izpovedal, da je dal nekatere »Haupt-
schreier« aretirai, ni pa navedel, ali so bili ti aretiranti »Hauptschreier« (in
pretepaci!) vsi Jugoslovani ali ne.

Posledica teh dogodkov bo vedno krepkejsi, vedno realnejdi klic: »Jugo-

slovanstvo od Dunaju proc¢l«, Avstrijapa jenanajsigurn
poti, da si vzgoji nespravljive, smrtne sovrazZnike! &0\










