Za na konec omenjam $e eno povezavo med Juréi¢em in Turgenjevom, ki pa je literar-
nopublicisti¢ne kriti¢ne narave. V mislih imam esej Nage obzorije, ki ga je objavil Celestin
v Ljubljanskem zvonu 1883, torej kmalu po prijateljevi smrti. O tem sem razpravljal v Sla-
visti¢ni reviji 1977 (str. 170-72) in ni potrebno, da bi takratna dognanja ponavljal. Povze-
mam le toliko, da je Celestinova sodba, ¢e§ da se je Juré¢i¢ v razliko z realistiéno »vernime«
ruskim pisateljem pretezno predajal prikazovanju sromanti¢nih zanimivosti«, dokaj she-
mati¢na, nastala preve¢ pod vtisom nekaterih popularnih delov opusa nasega pisatelja.
Sicer pozitivna druzbenokriti¢na pragmati¢nost je Celestinu kaksenkrat nemalo zastira-
la poglede do celovite vizije.

France Bernik
SAZU v Ljubljani

LEVSTIK IN LEVCEVI POGLEDI
NA LITERATURO

Levtevo kriti¢no delo na podro¢ju poezije oznatujeta v glavnem dva vidika: na¢elno raz-
merije do lirike in epike ter razmerje do ljudskega pesnistva.

Ze leta 1881 je Levec v Ljubljanskem zvonu trdil, da »pesniki slovenski sedanjega ¢asa
pojo do malega, zal, samo liri¢no-subjektivne pesmi«.! Leto dni kasneje je to svoje stalis¢e
sporocil Askercu, ki se je prav tedaj odlo¢al med liriko in epiko, in gadopolnil v tem smis-
lu, da je v duhu narodno pragmati¢nega pojmovanja literature nakazal pesniku potrebo
po epiki. »Pri nas preve¢ prevladuje ¢isto subjektivna lirika, pripovedne pesmi (balade, po-
vesti, romance) pa se preve¢ zanemarjajo, ker nih¢e ne pomisli, kolikega vpliva so bas
take stvari osobito na mlajsi zarod nas.«2 V nadvse pozitivni oceni Gregor¢itevih Poezij
v Ljubljanskem zvonu 1882 Levec ni izrazil samo bojazni nad tem, da bi »naturna, zdrava
in krepka sila« v pesniku podlegla »mehkemu subjektivnemu svetobolju, ni le podértal
misli, da se nam ni ve¢ bati za lirsko poezijo, ki da je »osnovana na krepki podstavi«, za
kar imata najvet zaslug Stritar in Gregor¢i¢, temvet se je celo ob tako opredeljenem li-
riku, kot je bil »gorigki slavéek«, zavzemal za pripovedno poezijo. Pohvali o »velikanski
zmoznosti« v epiki je namre¢ dodal Zeljo, da bi »epika postala Gregoré&icu mocnej$a stran
in da bi s proizvodi te vrste zbudil in povzdignil slovensko pripovedno pesnistvo«.? Istega
leta je v reviji zapisal misel, da so »dobre pripovedne pesmi« bolj vie¢ nasim kmetom ka-
kor »¢isto subjektivne liritne«® in tako opozoril na bralce pesnistva, ¢eprav je potrebo po
epiki utemeljeval tudi drugate, z neenakomernim razvojem slovenske knjizevnosti.
Askercu je npr. pisal, da »smo Slovenci po mojih mislih zdaj, ko imamo Ze precej dovr-
Seno liriko, v pesnidtvu najbolj potrebni epi¢nih proizvodov.«S

Motili bi se, ¢e bi mislili, da je bilo Lev&evo nerazpolozenije usmerjeno na liriko kot tako.
Iz korespondence z Askercem je namreé razvidno, kako je Levec obzaloval prezgodnjo
smrt Krilana-Pagliaruzzija predvsem zato, ker ga je »poslugal« in je na njegov nasvet
opustil »svetobolno« liriko, ne liriko sploh. Nadalje je negativno oznatil Radinskega, ker

! Ljubljanski zvon 1881, 580.

? Antonu Askercu 25. avgusta 1882 (France Bernik, Pisma Frana Levca II, 1971, 132).
? Zlata knjiga, Ljubljanski zvon 1882, 441,

4 Prav tam, 699.

* Antonu Askercu 11. januarja 1883 (Pisma Frana Levca II, 1971, 132).
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da sta ga »sama sentimentalnost in svetobolje«, in dodal, da se pesnik te »bolezni« nikakor
ne more otresti, medtem ko se mu med mlaj$imi zdi najboljsi Gestrin, pa $e on »se pre-
rad naslanja na Gregor¢ita«. Ceprav je, kot vidimo, Levec odklanjal samo tip romanti¢no
svetobolne poezije, pa je hkrati res, da lirike nasploh nikoli ni v pozitivnem ali negativ-
nem smislu povezoval s sodobno literarno ideologijo. Sti¢ne to¢ke z njo je odkrival samo
v epiki. Ko je Askercev cikel Stara pravda ocenil kot » venec pripovednih pesmi, ki mu
v naSem slovstvu »ni primere, je kot estetsko vrednost cikla navedel poleg »Zivosti« po-
dob in »krepke dikcije« predvsem »zdrav realizemc.

Odvet je pripomniti, s kaksno vztrajnostjo je Levec spodbujal Askerca k pripovednemu
pesnistvu, s kak$no ustrezljivostjo mu je svetoval vire za epi¢no poezijo in mu jih celo
posiljal, kako ga je razen za balade in druge vrste pripovedne poezije pridobil e za le-
gende itd. Odvet je opozarjati tudi na Levceve tako stilizirane pro$nje Askercu, naj mu
vendar poslje balado za objavo v reviji ali »vsaj« lirsko pesem, izjave, da ga vsaka njegova
pripovedna pesem, zlasti balada, bolj razveseli kot »deset liri¢nih pesmi drugih pesni-
kov«, da posebej ne omenimo Levéevega dodatka h Kersnikovi oceni Askerceve prve
pesniske zbirke v Ljubljanskem zvonu 1890, ki se kon¢a z ugotovitvijo, da stojijo Balade
in romance v slovenski knjizevnosti »kakor dale¢ vidno belo znamenje, kaZzo¢e nasim
pesnikom pot, po kateri jim je hoditi.« Iz povedanega je otitno, da predstavlja Levteva
opredelitev proti sentimentalnemu, svetobolno romanti¢nemu liriziranju in njegova pri-
vrzenost Askercevi epiki radikalno opozicijo do Stritarja, ki ga je kot urednik Ljubljan-
skega zvona iz zadrege za gradivo sicer $e zmeraj vabil k sodelovanju. Opozicija do Stri-
tarja se nam v tem obmocju poetike razkrije $e toliko bolj, ¢e pomislimo, da je tako stalisce
do lirske poezije na Slovenskem prvi izoblikoval Levstik. Na Levstika, na njegove temelj-
ne ugotovitve v Popotovanju iz Litije do Cateza se je oprl Levec. Obarazloga, v imenu ka-
terih se je urednik Ljubljanskega zvona v osemdesetih letih boril za epiko, je formuliral
ze Levstik. Razlotek je v tem, da je imel Levstik v mislih, ko je opozarjal na subjektivni
znacaj lirske poezije in na njeno tematsko zamejenost, Preserna, ne drugo ali tretjeraz-
rednih stihotvorcev kot Levec.

Svoj nazor o poeziji pa je Levec veliko bolj razkril pozneje, ko se je opredelil do sloven-
skega pesnistva 19. stoletja v celoti. V pomembnem, tukaj Ze omenjenem pismu Askercu
iz leta 1897 je najprej izrazil ponos nad tem, da je v Askercu nasel takSnega epskega pe-
snika, po katerem sta »mnogo let hrepenela z Jur¢icem«. Oba, Levec in Jur¢i¢, sta namre¢
rasla iz Levstikovega slovstvenega programa, oba sta se zavezala predvsem epiki oziroma
prozi. Se bolj zanimiva je druga misel v pismu, ki pojasnjuje, zakaj je Levec bolj cenil
Askerca kot Gregorti¢a, ¢eprav je tudi Gregor¢ica dosledno postavljal v prvo vrsto so-
dobnih pesnikov, mu pomagal, kjer je mogel, in bi z njim nedvomno 3e bolj sodeloval, ¢e
ju ne bi razdvojili polititni nazori in obojestranska obc¢utljivost. Zadevna Lev¢eva misel
se glasi: »Sploh jaz razen PreSerna ne poznam domacega pesnika, ki bi se mogel z Vami
meriti glede razseZnosti svojih idej. Gregort¢itevo obzorje — kakor so lepe in blagoglasne
njegove pesmi, polne krasnih tropov in figur in muzikalnozvenecih verzov — ne sega ¢ez
Sosko dolino, vsaj mnogo dalje ne.«® V tej kratki in nekoliko poenostavljeni oznaki je
omembe vredno tisto, kar radi prezremo, kadar govorimo o poeziji slovenskega realizma,
tonamre¢, da je Levec cenil predvsem idejni spektrum Askerceve epike in njeno motivno
Sirino. Tematska razseznost Asker¢eve pripovedne poezije in njena svobodoljubna, nad
geografsko pogojenost dvignjena miselnost se je Levcu zdela splo3no ¢loveska, Gregor-
¢iceva mehkoc¢utnost in blagoglasna lirika pa ozka domacijska umetnost.

Razen tega je bil Levec tudi po simpatiji do ljudskih pesmi, posebej do srbskih, blize Lev-
stiku kot Stritarju. Neredko je mlaj$im pesnikom priporoc¢al branje ljudske poezije, med
drugim Askercu, ki mu ni poslal samo Hubovega lirsko-epskega pesnistva s krajsimi

¢ Antonu Askercu 16. januarja 1897 (Pisma Frana Levca II, 1971, 156).
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biografijami in oznakami posameznih pesnikov pod naslovom Deutschlands Balladen —
und Romanzendichter I-11 iz leta 1864/65, temve¢ tudi Vukovo zbirko srbskih narodnih
pesmi. Prav iz naklonjenosti do ljudske poezije kakor tudi spri¢o demokrati¢ne funkcije,
ki jo je pripisoval literarni umetnosti, lahko razumemo tista, ¢eprav bolj redka Lev¢eva
stali§¢a, po katerih naj idealno umetnino predstavlja sinteza folklornega izro¢ila ter in-
dividualne ustvarjalne domisljije.

Podobne teznje kot v odnosu do poezije, kjer se je Levec opredelil za epiko in jo povezal
z realizmom, zasledimo tudi na podro¢ju pripovedniStva in dramatike. Vendar kaze po-
udariti, da v skopih opazkah in v korespondenci ne najdemo formuliranega nekega skle-
njenega literarno-estetskega programa. Iz drobcev ne moremo rekonstruirati literarno-
estetskega sistema, Stevilne nadrobnosti pa nedvoumno kazejo, katere temeljne poglede
na besedno umetnost je Levec zagovarjal, ko je od sedemdesetih let preteklega stoletja
dalje opravljal mentorsko, kriti¢no in urednigko delo v literaturi.

Ce zatnemo s pogledi na posami¢ne sestavine pripovedne umetnosti in zatem preidemo
h kompleksnej$im staliS¢em v obmoé&ju proze, moramo e omenjeno Levéevo pozornost
za vnanjo obliko in jezik dopolniti z naslednjim. Levec niti zunanji obliki niti kateri drugi
temeljni sestavini besedne umetnosti ni dajal prednosti. V njegovih kratkobesednih za-
pazanjih ve¢krat zasledimo zahtevo po harmoni¢ni skladnosti snovi in oblike, kakor tudi
vseh drugih sestavin v pripovednem umotvoru. Stritar je v svojem znamenitem eseju o
PreSernu zapisal tale sestavek: »Oblika je — v §irjem pomenu — v poeziji, kakor v umet-
nosti sploh, skoraj ravno tako imenitna kakor ideja; dovrieno je umetno delo le, ¢e sta
ideja in oblika enako lepi, ¢e sta med seboj popolnoma v soglasju.« Levec je to natelo v
celoti uposteval in se v kriti¢ni praksi po njem ravnal. Tako je npr. leta 1882 pohvalil neko
Vrhovtevo novelo, ¢e§ »predmet je pac izvrsten, »a izvrsitev jako slaba«.’

Opisano nacelo klasi¢ne estetike sta na Slovenskem pred njim teoretsko zagovarjala in
prakti¢no uporabljala v svojih spisih Levstik in Stritar. Psiholoska motivacija oseb in de-
janj v prozi, h kateri prehajamo, ko razmigljamo o teoretskih temeljih Lev¢eve kritike, pa
priblizuje nasega avtorja predvsem Levstiku. Kakor njemu je bilo tudi Levcu do tega, da
se odvija epsko dogajanje in vse, kar je z njim v zvezi, v mejah razumno dojemljivega in
verjetnega. V tem pogledu bi lahko navedli §tevilne dokaze iz Ljubljanskega zvona ali ko-
respondence, vendar naj zadostuje, ¢e retemo, da je Levec z izredno bistrostjo pogosto
odkrival tako v epskih pesmih kakor v proznih delih §ibko motivacijo dejanja in jo kri-
tiziral. Nasprotno pa si ne moremo misliti bolj pozitivne sodbe od tiste, ki jo je zapisal o
Kersnikovih povestih, katerih »dejanje se razvija psiholoski brez skokov in pretirano-
sti«.®

Leta 1879 je Levec v daljSem podlistku ob smrti Josipa Ogrinca, objavljenem v Sloven-
skem narodu, opozoril razen na nekatere slabosti v pisateljevanju svojega pokojnega pri-
jatelja zlasti na pogosto ne dovolj utemeljeno dejanje. Vzroke takih in podobnih estetskih
pomanjkljivosti je po njegovem iskati v preskromni literarni izobrazbi: »Pisatelj, ki hote
danes dobre povesti pisati, mora Turgenjeva, Bulverja, Shakespeara, Goetheja in druge
pisateljske prvake z drugimi o¢mi in drugace ¢itati, nego jih ¢ita kakova $ivilja ali kaksen
gospod lajtnant: mora jih $tudirati. Tega Ogrinec ni razumel in e marsikateri, ki pri nas
piSe ali pisati ho¢e, ne razume.« Redki, naravnost osamljeni so bili Lev¢evi napotki do-
macim pisateljem in prevajalcem v smeri evropskih knjizevnosti. Citat, ki zadeva Ogrin-
ca, pripovednika in komediografa, pri katerem je pisec pogresal znanja pisateljske teh-
nike in pri katerem je poleg drugega nasel tudi opise slabo motiviranih dejanj, pa je za-
nimiv zategadelj, ker nam razkriva Lev¢evo literarno usmeritev. Ce na tem mestu ne
omenimo Puskina, Lermontova, Kolcova in drugih ruskih pesnikov — poznal jih je iz Bo-

7 Janku Kersniku 19. marca 1882 (Pisma Frana Levca I, 1967, 111).
8 Ljubljanski zvon 1887, 57.
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denstendtovih prevodov —in ¢e presko¢imo klasiko, na katero se je pogosto skliceval, da-
lie Wilhelma Hauffa, zgodaj umrlega nemskega satirika, domisljijsko bogatega pisca
pravljic in zgodovinskih povesti, v katerih se prepleta pozna romantika z zgodnjim rea-
lizmom, in druge nems$ke romanti¢ne in poromanti¢ne pesnike oziroma pisatelje, kakor
tudi Evgenijo Marlittovo, pisateljico sentimentalnih povesti in romanov z napeto zgodbo,
nam ostaneta predvsem dva, ki ju je Levec imenoval v pozitivhem smislu, bodisi v objav-
ljenih prispevkih ali v zasebni korespondenci. To sta Edward George Bulver (1803-1873),
angleski pisatelj zgodovinskih in socialnih romanov, dram in povesti, ter ruski realist
Ivan Sergejevi¢ Turgenjev (1818-1883), ¢igar vrsta del je bila tedaj Ze dostopna v nem-
$kem prevodu, med njimi povest Iz lovéevih zapiskov, romani Rudin, Plemisko gnezdo ter
Ocetje in sinovi. Skozi ta dva pisatelja je bil Levec, kot kaZze, najtesneje povezan s sodob-
nim evropskim pripovednistvom. Njegova razgledanost po Zivem proznem ustvarjanju
zunaj domovine je bila torej ve¢ kot skromna.

Veliko sorodnost z Levstikovim realisti¢nim konceptom literature razkriva nadalje Lev-
¢evo pojmovanje znacaja v zrelih letih. Pravimo v zrelih letih, zakaj v mladosti je Levec
gledal znacaj Se v lu¢i nacionalno pragmati¢nega pojmovanja umetnosti. V oceni Jurci-
tevega Tugomera leta 1876 v So¢i je npr. dokaj shemati¢no, naravnost enostransko po-
udarjal - in ocenjena tragedija mu je v nekem smislu dajala povod za tako interpretacijo
— predvsem nacionalne lastnosti junakov. Ocenjevalec pa ni le zna¢ajev nasilno utesnje-
val v meje apriornih nacionalnih znacilnosti, marve¢ je v tem duhu reaktualiziral delo v
celoti. Pri tem se je oprl na poetiko Rudolfa Gottschalla in na tista mesta iz nje, ki opra-
viCujejo tako posodobljeno razumevanje dela. Na enem mestu te poetike beremo npr. tole
trditev: »Snov je najhvaleznejsa, ¢e jo preZema zgodovinski patos sedanjosti«, na drugem:
»Zgodovinska tragedija mora biti politi¢nal« Druzbena reaktualizacija literature je bila
nasploh znacilna za Levca v sedemdesetih in na za¢etku osemdesetih let. Vse drugace
je pojmoval ¢loveski znacaj, ko je imel pred o¢mi Jurci¢eve in Kersnikove povesti, novele
oziroma romane s sodobno tematiko. Nadvse znac¢ilno zanj je to, kar je o znacajih Ker-
snikovih junakov zapisal leta 1887 na ze navedenem mestu: »Njegovi [Kersnikovi] Me-
deni in Koreni zivé po vseh slovenskih trgih in mestih; politi¢ne uradnike, kakr3en je pl
Ruda, pozna vsak izmed nas; njegovi Hrasti in Boleti so stari nasi znanci. Kdo 3e ni videl
davkarskega adjunkta Josipa Megle ali sodnikov Petra in Majarona? Kdo $e ni srecal v
svojem Zzivljenju koketne Elze ali Jjubeznive Boletove Milice, modrega gospoda Janeza
ali ognjevitega kaplana Antona?« Ce je Levstik v kritiki Desetega brata leta 1868 pogresal
socialno tipiko kmeckih ljudi v slovenskem romanu, je Levec odkrival tipiko znacajev v
Kersnikovem pripovedni$tvu, v individualnih likih na3e »jare gospode«.

Pojmovanje znacaja je nelo¢ljivo povezano z enim od temeljnih zakonov vsake estetike,
z nazorom o razmerju med umetni$ko in empiri¢no resni¢nostjo. V tem pogledu je bil Le-
vec bolj kot sicer ¢lovek svojega ¢asa. Nikoli ni pozabil zapisati v prid ocenjevanemu le-
poslovnemu dely, da je njegova snov, denimo, izvrstna zato, ker je »iz Zivljenja vzetag,
situacija v povestih oziroma romanih pohvale vredna, ker je »naravno ¢loveskag, ali da
so prizori neke dramati¢ne povesti »realisti¢no nadihnjeni« itd. Najbolj radikalno pa je
izpostavil nacelo, po katerem je resni¢nost v umetnosti eksistentno vezana na zivljenjsko
stvarnost, ob Kersniku. »Prizori, katere nam riSe Kersnik, zajeti so iz resni¢nega zivlje-
nja. ..« In nadaljuje: »To so vam ljudje, po katerih Zilah te¢e rde¢a kri, katerim bije v prsih
¢lovesko srce; to vam niso sme$ni nestvori fantasti¢nih pisateljev, ki nam duhovitost svo-
jo kaZejo s tem, da nam razgrinjajo neverjetne prizore in riSejo ljudi, katerim se po Zzilah
pretaka — ¢rnilo, a ne kril«

Ze Stritar in Levstik sta zahtevala, naj pisatelj zajema snov iz zivega Zivljenja, vendar se
Levec od obeh razlikuje po Celestinovi zaslugi tako, da pripisuje pojmu Zzivljenja bolj kon-
kretno socialnozgodovinsko vsebino. Zanimivo je, da mu je bila Vo$njakova misel, po ka-
teri naj bi Rokovnja¢em poiskali izvor v socialnem vprasanju, bliZja, kot je bila Jur¢i¢u
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in celo Kersniku, pa tudi na Pobratime je gledal pozitivno zato, ker je pisatelj v njih »Zivo«
naslikal »razvoj socialnega Zivljenja in politi¢nih bojev« v zadnjih letih na Stajerskem.’
Odmaknil pa se je Levec kasneje, denimo, od Celestina tam, kjer je v kriti¢ni praksi branil
misel, naj literarni ustvarjalec dobesedno ne posnema objektivne resni¢nosti, marvec naj
jo v mejah Zivljenjske verjetnosti preobrazi, povzdigne. Lik tatu v Asker¢evi istoimenski
pesnitvi iz Ljubljanskega zvona 1886 se mu je zdel npr. »preve¢ navaden«. Hotel je imeti
tak$nega, da bo bralec do njega zac¢util simpatijo, Zelel si je »tatu iz sile«, do katerega bi
¢tlovek gojil sotutje. Tudi v ocenah prevodov naletimo tu in tam na opazke, ki kazejo, da
mu delo ni priraslo k srcu, ¢e je bilo »dejanje prenavadno«. In ko je odklonil Pesmi Vinka
Gregori¢a Podkrasevskega, je zapisal: »Pesnik se nikjer ne povzdiguje iz vsakdanje proze
in tudi vsa pesniska oblika je primerna njegovim navadnim mislim.«!? Nismo dale¢ od res-
nice, ¢e re¢emo, da je to Levtevo stali§¢e sorodno Kersnikovi ugotovitvi, zapisani v ¢lan-
ku Razvoj svetovne poezije iz leta 1878. Po njej naj bi se v sodobni ruski in zahodno ev-
ropski literaturi ¢ez »Zzivljenja polni realizem« polagal »srebrni paj¢olan zdravega idea-
lizma« misel, ki jo med drugim tudi najdemo pri Friedrichu Theodorju Vischerju, nem-
Skem literarnem teoretiku realisti¢ne smeri.

Ce zdaj strnjeno oznatimo koncept Levéevega realizma, koncept, ki ga je urednik v pr-
vem desetletju Ljubljanskega zvona obzirno, toda vztrajno uveljavljal v osrednji sloven-
ski literarni reviji, lahko retemo, da velja zanj v najve¢ji meri to, kar je literarna zgodo-
vina ugotovila za Levstikov nazor o literaturi. Gre za klasi¢ni realizem, tj. za realizem, ki
se je razvil iz klasi¢ne estetike, v katerem je na¢elo po duhovni in psiholo3ki idealizaciji
objektivno naravnano, motivacija dejanja in oseb v mejah realne verjetnosti, tipologija
znacajev nacionalno utemeljena, ¢eprav tudi odprta individualnim izrazitostim in atipi-
ki.!t Preseganje Levstikovega nazora o literaturi pa se v Ljubljanskem zvonu kaze v tem,
da koncept realizma, zlasti v proznih delih Janka Kersnika, ze vklju¢uje pod pritiskom
nove druzbene stvarnosti v pojem resni¢nosti socialna nasprotja mlade me3¢anske druz-
be in socialno zavest predstavnikov te druzbe. Seveda je ta literarna praksa pri Levcu teo-
retsko manj razvidna, napol reflektirana, mestoma komaj nakazana, kajti njegovi bolj ali
manj priloznostni, strogo konkretni zapisi o literaturi imajo zve¢ine pouten, praktitno
vzgojen namen.

(Odlomek)

° Ljubljanski zvon 1889, 61.
19 Ljubljanski zvon 1884, 511.
! Boris Paternu, Estetske osnove Levstikove literarne kritike 1962, 271-299.
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