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Izhaja vsakega 10, in 25, dne meseca, ter

stane celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone.

Dopise je podiljati uredniitva »Obginska

Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vracajo.

Odgovorni urednik:

Dr. Vladislav Pegan.

Narofnino in oglase sprejema upravnidtvo
2Obtinske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjey, vedkratno inseriranje
po dogovoru,

Statisticni podatki o ribarstvu
na Kranjskem.

V minulih stoletjih je bilo ribarstvo na Kranj-
skem slovece. V vseh vodah se je nahajalo obilo zlaht-
nih rib in rakov; pri_vsaki grajSini in samostanu so
bili postavljeni ribnjaki, kjer so se gojile ribe. Pozneje
je ribarstvo propadalo toliko bolj, kolikor bolj so gi-
nevale stare graji¢ine. Enaka usoda je bila zadela ri-
barstvo v ve€ini v vseh drugih kronovinah, razun Ceske.
Dandanes se te razmere zboljSujejo. Da se dobi vpo-
gled v stanje ribarstva v Avstriji, v ta namen se je
prvi¢ 1. 1897 sestavil njega pregled, ki pa je bil zelo
pomanjkljiv.

Statisticni podatki po stanju z dne 3I. grudna
1904, ki so se sestavili po narodilu poljedelskega mi-
nistrstva, so pa Ze natancnejSi in isti se zlasti glede
Kranjske odlikujejo po svoji popolnosti in zaneslji-
vosti. Zato in ker je malokateremu znano pravo stanje
ribarstva na Kranjskem, ki tudi v narodno-gospodar-
skem oziru zavzema precejSnjo vaZnost, ki bi se pa
dala zelo povecati, naj bode dovoljeno v naslednjem
podati najvaznejSe statistiCne podatke o tem pred-
metu :

Na Kranjskem znaSa dolgost tekoclih voda
18005 km in povrije stojeCih voda 47264 ha, kjer se
ribarstvo goji. Stevilo ribarskih okrajev ali revirjev je
129; od teh je revirjev v lastni upravi 38 s 635 km
dolgosti in 14818 ka povrSja, v najem - vzetih je tudi
38 revirjev s 590 km dolgosti in 32446 ha povrija,
po zakonu v najem danih je 53 s 575'4 km dolgosti
in ti platajo 1175 K takse (Reviertaxe) in 6009 K
letne najemnine. Revirjev, kjer previadujejo Zzlahtne
ribe, je 64, kjer so te v manjSini, je 58 in kjer se
7lahtne ribe ne nahajajo je 6. Stevilo revirjev, v katere
se véasih vlaga ribji nasad, je 64, v katere se vsako
leto: 24; Stevilo vloZ. mladiCev, ki se vlagajo vsako
leto 323.2981 in{nerodno vloz. mladi¢ev 224.970. Na leto
se nalovi 12500 kg rib, od teh je 6619 kg Zlahtnih

rib, bruto-donesek znaSa 19089 K; za krajevne po-
trebe (Lokalkonsum) se je prodalo 5722 kg, v odda-
liene kraje se razpeCalo 1482 kg rib.

Stevilo revirjev, ki imajo Zlahtne rake (FluB-
krebse) je: 42; ki imajo ko3fake (Steinkrebse): 34;
Stevilo prodanih Zlahtnih rakov je 15.940, koS¢akov:
1250.

Stevilo revirjev, ki so bili o &asu sestavljanja teh
statisticnih podatkov okuZeni po radji kugi, je bilo 12,
samo deloma okuzenih 5, popolnoma neokuzenih 23
pred tem Casom okuZenih 13, o tem Casu zopet ne-
okuZenih 18 in Stevilo revirjev, iz katerih se dobiva
racji nasad 9.

Stevilo ribnjakov je 15, od teh je v lastni upravi
13, v najemu 2; njih povrSina meri 43 ha; S3tevilo
opus&enih ribnjakov, ki bi se jih zamoglo zopet urediti
je 7, s povrdino 8 ka. V teh ribnjakih se nalovi na
leto 1335 kg rib.

Ribarstvenih naprav v lastni upravi je 6, v na-
jemu so 3. Subvencija za ribarstvene naprave znala
na leto 800 K.

Glede dolzine tekoCih voda, v katerih se goji ri-
barstvo, je omeniti, da merijo Pivka, Reka in Vipav-
&Cica 1083 km, Crni potok in Ribnica 86'4 km, Sava;
(v krSkem politiCnem okraju), Krkain Mirna 171°5 km,
Sava (v kranjskem polit. okraju), Kokra in TrZi8ka
Bistrica 2695 km, Sava (v ljubljanskem okraju) in
Ljubljanica 235 km, Sava (v litijskem polit. okraju) in
Temenica 175 km, Idrijca, Unec, Pivka in Cerknji$nica
1941 km, Sava (v radovljiSkem politinem okraju)
227°1, Krka in Temenica (v novomeSkem polit. okraju)
94 km, Kamniska Bistrica in Radomlja 1785 km in
Lahinja 61 km.

Glede prodaje rakov navajajo se slededi podatki:
v postojnskem politicnem okraju se jih proda 10.000
komadov na leto, v logaSkem 4320, v radovljiSkem in
koCevskem po 200, v kr¥kem, kranjskem in ljubljanske
okolice po 50, v novomeSkem 100. Koliko se jih proda
pod roko kot ukradeno blago; koliko se jih doma po-
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uzije; koliko se jih je =zatajilo; kdo more to vedeti
ali ceniti. — Zadostuje dejstvo, da se nahajajo pri
nas povsod na Kranjskem in kakor kaZejo znamenija,
da raja kuga pojenjuje in se raStvo bode zopet
opomoglo.

Vpradanja in odgovori
330. Gospod S. J]. v V.,

Vprafanje: Kaj je razlotick med sekvestrom
in kuratorjem? Ali sme tudi sekvester voliti namesto
onega, ki pride pod prisilno upravo?

Odgovor:

Pryvi bistveni razlocek med kuratoriem in prisilnim
upravnikom (sekvestrom) je ta, da je kuratoru izroceno
celo premozenje kuranda v oskrbo in je vee premoZenje
odvzeto razpolaganju kuranda, docim prisilni upravnik
samo_gotove dele premoZenja upravlja tako n. pr. pose-
stva ali kako gostilno itd. Vse drugo pa ostane onemu,
ki pride pod prisilnega upravnika, na pro:to razpolago.
Kdor ima prisilnega upravnika za posestva, lahko prosto
razpolaga n. pr. z dohodki obrti, s slu’benimi prejemki
itd. Kdor je pa pod kuratelo, tistemu ¢ vze odvzeto.

Drugi razlocek leZzi v povodu za prisilno upravo in
za kuratelo. Pod prisilno upravo pride tisti, ki ne platuje
svojih dolgov, ‘tako da so upniki prisiljeni zahtcvati, da se
izrodi gospodarst\o tretji osebi, ki ima vse dohodke po-
birati in izrocati upnikom. Prisilna uprava je mogoéa
samo potom eksekucije. — Cisto drugace je to pri ku-
rateli. Ta ima svoj vzrok ali v zapravljivosti ali pa slabo-
umnosti. Zapravljivost in slaboumnost onemogotujeta pra-
vilno gospodarstvo, zato sodii¢e takim ljudem isto od-
vzame in izro¢i sposobnejiim.

Tretji razlocek je pa ta, da prisilni upravnik nima
prav nikakih pravic ali dolZnosti do oscbe dolZnika, med
tem ko mora kurator redno za osebo kuranda skrbeti in
ga pri oblastvih, dalje pri sklepanju pogodb in sploh pri
vseh vaznih poslih zastopati. Vsega tega prisilnemu uprav-
niku ni treba.

Iz zadnjega razlocka pa se izvaja posledica, da je
kurator upravicen namesto kuratorja voliti, ker je po za-
konu poklican zastopati osebo in premozenje
kuranda, med tem ko prisilni upravnik zaztopa redno
samo del premozenja dolznika, vsled cesar ne
more v njegovem imenu voliti,

340. Zupanstvo M

Vprasanje: Ali imajo virilisti, ki niso kot
ob¢inski odborniki izvoljeni, tudi pravico se udeleZiti Zu-
panske volitve?

Odgovor:

Da, ako so se kot virilisti prijavili onemu, ki je po
izvolitvi novega odbora vodil Zupanske posle (to je bil
najbrze prejSnji Zupan); v nasprotnem slucaju, ¢e se nam.
re¢ niso javili, ne smejo voliti.

341. Zupanstvo M.

Vprafanje: Ali more v Ljubljani stanujoé vi-
rilist koga pooblastiti, da za njega voli Zupana odnosno,
da ga zastopa v obCinskih sejah?

Odgovor:

Dal Vsak virilist se sme posluZevati pooblai¢enca.
Ta pa mora biti avstrijski drzavljan in ne sme imefi na
sebi nikakega zadrZka, ki bi ga oviral, postati obceinski
odbornik. Glejte vzroke, navedene v §§ 3, 10 in 11 vo-
lilnega reda!l

Seveda mora tak virilist svojega pooblaitenca Zu-
panstvu naznaniti,
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342. Zupanstvo M

Vprafanje: Koliko tasa traja doba, v kateri
ne sme voliti tak, ki je bil zaradi konkurza kaznovan?
Nek tukajSnji trgovee je bil pred 6 leti zaradi konkurza
kaznovan 1 $e do' danes ni svojih dolgov poravnal, a je
bil vendar izvoljen v obéinski odbor. Ali je njegovn 1Zv0-
litev veljavna?

Odgovor:

Ob(’:inski volilni red ne dolo¢a, za koliko ¢asa iz~
gubi takozvani skridatare pravico voljen biti, zato smo
pri presoji tega vprasanja nakazani na dolo¢be zakona od
15. novembra 1867, §tv, 131 dr%z zak. Po besedilu in
zmislu tega zakona prenehajo zle posledice zaradi ob-
sodbe po § 486 kaz. zak. (konkurz, krida) %e¢ s koncem
prestane kazni,

Nekateri so pa mneja, da preneha ta posledica
kazni Se-le v treh letih po prestani kazni. Toda to nazi-
ranje ni nikjer v zakonu utemeljeno. Zakon razlo¢a nam-
rec tri vrste obsodb:

1. Zaradi hudodelstev, naltetih v drugem odstavku
§ 6 navedenega zakona; v teh slucajih prenehajo posie-
dice s potekom kazni;

2. zaradi hudodelstev, ki niso nnsteta v drugem od-
stavku § 6, tukaj prenehajo posledice a) te ]e bila kazen
vsaj petletna je¢a, po preteku desetih let, &) sicer pa po
preteku 5 let po prestani kazni;

3. zaradi prestopkov iz lakomnosti (tatvina, goljufija
in poneverjenje); pri teh kon¢ajo posledice v treh letih
po prestani kazni.

Krida po § 486 kaz. zak. je pa samo pregresek,
torej v zmislu kazenskega prava m a nj kot pa hudodel-
stvo. Ce torej pri celi vrsti hudodelstev prenchajo slabe
posledice Ze s potekom kazni, ni nobenega vzroka za
manjii pregredek iskati daljfega Casa.

Na vsak padin je pa Va$ trgovec, ker je od ob-
sodbe poteklo okoli 6 let, zakonito izvoljen, ¢e nima dru-
zega zadrZka.

343. Gospod J. T. v C.

Vprasanje: Ali je res, da je moZ primoran
placati zobozdravniski racun za svojo Zeno? Po mojem
mnenju to ni pravilno, ker vstavljenje zob in pa plombi-
ranje istih ni neobhodno potrebno.

Odgovor:

Va¥e mnenje je napatno. Ceravno Zena sama brez
izrecnega moZevega dovolienja naro&i pri zobozdravniku
zobovje in plombiranje, je moZ nasproti zobozdravniku
platnik za ista, ¢e je bilo zobozdravni¥ko delo za zdravje
koristno in potrebno. To je utemeljeno v § 91 obe. drZ
zakona.

Sicer je pa tako Ze razsodilo tudi najviSje sodisce s
sodbo od 16. maja 1907, §tv. 3087. To ste najbrie v
casnikih Citali, zato ste se s svojim vprasanjem na nas
obrnili,

344, Gospod J. B. v B.

VpraSanje: Ali sme biti voljen v oblinski za-
stop posestnik, ki je sicer v nadi obcini davkoplacevalec,
ali ima svoje stalno bivalif¢e v prece] oddaljeni drugi
ob¢ini? Hodi tudi precej neredno k obcinsko-odborniskim
sejam.

Odgovor:

Ce je dotiéni posestnik davkopladevalec pri Vas in
¢e nima druzega postavnega zadrzka, ki bi mu jemal pra-
vico voljen biti, tedaj je njegova izvolitev pravilna in ve-
ljavna, ¢eravno nima v Vadi obdini stalnega bivaliséa. —
Po naSem mnenju je seveda neka pomanjkljivost zakona
v tem, da se pripusca take kot odbornike, toda zatasno
se ne da ni¢ napraviti. Ko se bo ob¢inski red spreminjal,
se bodo gotovo tudi na to napako ozirali in jo od-
stranili.
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V Galiciji, kjer imajo novej$i obéinski red od dne
13. marca 1889, §tv. 24 galiskega deZ zak., Ze obstoji
zakonita dolotba, da manjka pasivna volilna pravica
onim davkoplacevalcem, ki nimajo v obé&ini stalnega bi-
valid¢a,

345. Gospod J. B. v B,

VpraSanje: Ali je dopusten lov tudi ob nede-
liah? Ali niso bile svoj ¢as zakonite dolocbe, ki so lov
ob nedeljah prepovedovale ?

Odgovor:

Lov je po danes obstojecih zakonih tudi ob nede-
ljah dopusten, seveda pod pogojem, da se z izvrSevanjem
lova ne moti nedeljska boZja sluZba.

Bile so svoj ¢as res zakonite dolocbe, ki so lov
ob nedeljah prepovedale, toda ti predpisi so od leta 1868
odpravljeni.

346, 7.upanstvo M.

VpraSanje: Na¥ obcinski lov je imela lovska
druzba H. za pet let v najemu. Sedaj ji bo v kratkem
lovska doba potekla in prosili so druzabniki pri okrajnem
glavarstvu za podaliSanje za daljnih 5 let. Okrajno gla-
varstvo je o tej profnji zaslifalo obcinski odbor, ki se je
pa izrekel proti podaljfanju, ker so se razmere tako spre-
menile od zadnje zakupodaje pred 5 leti, da je pricako-
vati pri drazbeni oddaji obc&inskega lova dvakrat vijo
zakupnino kot je ona, ki jo pladuje lovska druzba H.
Kljub temu je okrajno glavarstvo proti nasi volji lovski
zakup za 5 let podaljfalo. Ali je to pravilno:?

Odgovor:

Po § 1, zakona z dne 27. septembra 1887, S§t. 27
sme okr. glavarstvo celo proti volji ob&ine podaljati za-
kupno dobo obéinskega lova za pet let po preteku prve
petletne zakupne dobe. To pa se sme zgoditi le iz je-
moma in le tedaj, ¢e je to v ofividno korist obéine.

e imate torej v rokah pravoveljavno ponudbo ka
kega zanesljivega lovskega veScaka, ki se zaveie placat
za lov, ¢e pride na dra’bo mnogo vi§ji znesek, kakor je
sedanja zakupnina, tedaj se le pritoZite zoper podalj$anje.
Obljuba Vasega ponudnika se pa mora tako glasiti, da
bo ponudil na drazbi oni vi§ji znesek tudi za slucaj, ¢e
ne¢ bi noben drafitelj priSel oziroma, &e tudi ne bi
nihée drugi tako visoke ponudbe napravil.

Upamo, da v takem polozaju de?, vlada paé ne bo
potrdila podaljSanja.

Seveda je tako podaljfanje samo po pretekn prvih
pet let dopustno proti volji obc¢ine. Po preteku drugih
petih let sme okr glavarstvo lovski zakup podalj$ati samo
z izrecnim dovoljenjem obcine.

347. Gospod J. B. v B.

Vpradanje: Kdoima platati komisijske stroske,
¢e okr. glavar. na pritozbo posestnikov poizveduje, kolika
je 8koda, ki jo je povzrofila divjaéina ?

Odgovor:

To yprafanje reluje cisto jasno § 9 zakona z dne
19. maja 1889, 8. 12 kranjskega dez. zak., ki se glasi
tako-le:

V povracilo skode obsojeni lovski upravi¢enec mora
navadno oskodovancu povrniti stroske, ki so bili po-
trebni, da je le-ta primerno utrdil svoje odikodninske za-
hteve ; nasproti pa mora s svojo odskodninsko zahtevo
popolnoma propadli toZmk lovskemu upravi¢encu povrniti
stroske, ki so Dbili potrebni za primerno obrambo uli za-
govor.

Stro¥kov za zastopnika (odvetnika) ni treba vracati.

Oblastvo sme sicer stroike porazmerno deliti, ¢e od
njega priznana odikodnina ne doseZe polovice tistega
zneska, ki ga je lovski upravicenec pred cenitvijo Skode
oskodovanemu brezuspe§no ponujar poravnavnim potom.

V zmisly zakona imamo torej ve¢ sluCajev:

1. Da oskodovanec s celo svojo zahtevo prodre: v
tem sluCaju mu ima lovski zakupnik povrniti vse strodke,
kamor spadajo seveda tudi stroski komisije;

2, da ofkodovanec s celo svojo zahtevo propade:
tedaj ima sam trpeti vse stroSke in jih nasprotniku povr-
niti, v kolikor so le-temu narastli;

3. da okrajno glavarstvo prisodi ofkodovancu veé
kot polovico onega zneska, ki ga je bil lovski zakupnik
pred cenitvijo ponujal ofkodovancu potom poravnave: v
tem slucaju 1ma vse strotke trpeti lovski zakupnik, Ce-
ravno oskodovanec ni s celo zahtevo prodrl: zgled: lov-
ski zakupnik ponuja pred cenitvijo oskodovancu porav-
navnim potom 100 K odskodnine, oSkodovani pa ta zne-
sek kot prenizek odkloni; vsled tega mora glavarstvo od-
rediti cenitev, ki izkaZze, da je Skode 60 K t.j. ve¢ kot
polovica od lovskega zakupnika prej ponujanih 100 K.
StroSke ima nositi lovski zakupnik;

4. da oblastvo ofkodovancu prizna manj kot polo-
vico onega zneska, ki ga je bil pred cenitvijo v porav-
navo ponujal lovski zakupnik oSkodovancu: tukaj se pa
stroski na obe stranki na ofkodovanca in lovskega za-
kupnika razmerno razdele. Zgled: Lovski zakupnik ponuja
v poravnavo Skode pred cenitvijo 120 K, kar oskodovani
kot premalo odSkodnino odkloni; cenitev izkaze Skode
komaj 40 K, torej marj kot polovico prej ponujanih 120 K,
Vsled tega se stroSki delijo.

Kdor se v takin stvareh posluzuje odvetnika ali no-
tarja kot zastopnika ima doticne stroske sam trpeti.

338, Gospod A. D, na L.

VpraSanje: Posestnik A, je bil pred dvemi leti
v nacelstvu konzumnega drultva, ki je priflo v konkurz.
Sodis¢e je zacelo vsled konkurza kazensko preiskavo in
so bili vsi clani nacelstva obsojeni zaradi pregreska kride
po § 486 kaz. zakona. Sicer je pa A. jako ugleden in
premozen posestnik. Ali sme voliti in voljen biti v ob¢in-
ski odbor?

Odgovor;

Ceravno posestnik A. ni sam na svojem premofenju
napravil konkurza, je bil vendar po izreku sodii¢a kriv ali
vsaj sokriv na konkurzu konzumnega drultva, zato je bil
obsojen po § 486 kaz. zak. Obsodba po tem kaz. para-
grafu pa odvzame pasivno volilno pravico samo tedaj, &e
je doti¢nik z lastnim premozenjem zasel v konkurz in bil
potem obsojen zaradi konkurza na lastnem premozenju.
To sledi jasno iz besedila § 11, ¢rka ¢) kranjskega ob-
cinskega volilnega redd, ki pravi, da ne smejo biti vo-
lieni taki, o katerih premoZenju je razglalen konkurz, in
kadar je konkurz dodelan, ¢e se doticnik obsodi po § 486
kaz. zak. S tem je povedano, da se gre samo za konkurze
na lastnem premozenju.

Posestnik A, ima torej aktivno in pasivno volilno
pravico, sme torej voliti in voljen biti.

Opozarjamo, da so politicne oblasti ponekod dru-
zega mnenja. Svetujemo Vam pa, da se drZte naSega od-
govora in nam dopoiljete odloc¢bo politicne oblasti, ¢e bi
hotela odreéi posestniku A. volilno pravico.

349. Gospod ]. V. v Z

Vprasanje: V casnikih sem ¢cital, da je imel
rumunski minister Bratianu od avstro-ogrskega poslanika v
Bukarestu »passe-partouts za potovanje po Ogrskem. Kaj
pomeni ta »passe-partoute ?

Odgovor:

sPasse-partout® (izgovori: paspartu) je francoska
beseda, ki ima razlicne pomene. V tiskarni okvir za vstav-
ljenje razlicnih tiskarskih oblik, sicer tudi papirnat okvir
pri slikah, dalje z ozirom na ljudi, takega ¢loveka, ki je
za vse porabljiv itd.

V jeziku diplomacije pa pomeni »passe-partoute neke
viste izkaznico (legitimacijo), kjer poslanik prosi vse
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oblasti svoje drzave, naj imejitelja dotiéne izkaznice puste
povsod iti in si vse ogledati, V passe-partoutu je seveda
tudi zapisano, kdo je imejitelj istega, kakor tudi opis
osebe. Z drugimi besedami »>passe-partoute ni ni¢ dru-
zega kot navaden spase all »pose¢ (potni list) za vifje
osebe. Od te francoske besede izvira menda tudi oznacba
»pase ali 2pose.

350. Zupanstvo T.

VpraSanje: Ali je pravilno, da gre oroznik
sam po hiSah preiskovat ozir. opravljat takozvane domade
preiskave?  Ali sme iti sam, ¢e ima ukaz preiskovalnega
sodnika ali drzavnega pravdniStva?

Odgovor:

Ce orofnik po narolilu preiskovalnega sodnika
opravi hiSao preiskavo, tedaj sme po na¥em mnenju to
storiti sam brez kakega spremstva. Ce pa na lastno roko,
samostojno preiskuje po hifah, tedaj mora k temu privzeti
enega izmed ¢lanov obcinskega predstojniitva (Zupana,
njegovega namestnika ali kakega svetovalca). Ce ni no-
benega izmed ob¢inskega predstojniftva na razpolago,
sme si privzeti tudi kakega druzega obCinskega funkci-
jonarja.

To veleva 3. odstavek § 62 uradne instrukcije za
oroznike. Ce bi kak oro¥nik drugace postopal, naj se ob-
ginsko predstojniStvo zaradi tega pritoZi pri defelnem oro#-
niskem poveljstvu,

351. Zupanstvo T.

VpraSanje: Ali sme sprejemati oroZnik darila
za razne posle, ki jih opravi sicer po narodilu oblasti
toda v korist posameznih strank ?

Odgovor:

Ce oroznik po narolilu vifje oblasti kake posle
opravi, izvriuje le svojo dolinost. Kadar so ti posli opray-
lieni v posebno korist kake stranke, mu ta sama ne sme
izrociti darila in ga oroinik, tudi &e se mu ponudi, ne
sme sprejeti.

Ako se hote kdo oroZniku posebno hvalefnega iz-
kazati, naj njemu namenjeno darilo izrofi pristojnemu okr,
glavarstvu s prosnjo, da se isto doposlie orozniku. Okr,
glavarstvo sz e potem obrne na pristojno oro¥nitko po-
veljstvo z vprasanjem, €e ni zoper obdaritev oroZnika ni-
kakega pomisleka in 3e-le &e je to vprasanje povoljno re-
Seno, dobi oroZnik namenjeno mu darilo.

352. Zupanstvo T.

Vpradanje: Ali smo dolini brez poziva na-
znaniti deZelnemu odboru nanovo izvoljene obcinske od-
bornike ?

Odgovor:

Nanovo izvoljene obcinske odbornike ste pravzaprav
dolZni naznaniti okrajnemu glavarstvu in to mora imena,
stan in bivalif¢e odbornikov sporoditi deZelnemu odboru.
Dobro pa je, €e naznanite nove odbornike sami deZel-
nemu odboru. Znabiti je v tem oziru izlel Ze kak ukaz
deZelnega odbora,

353. Gospod I. M. v L.

Vprasanje: Nala obéina pobira od Zenitovanj-
ske oglasnice pristojbine. Od nekaterih se zahteva po 2 K,
od drugih po 4, 6, 8 ali pa 10 K. Pravijo, da se rav-
najo po premoZenjskih razmerah Zenina in neveste. Al je
to pravilno, ker ste zadnjic omenili, da morajo biti pri-
stojbine za vse obcane enake?

Odgovor:

Postopanje Vasega obéinskega urada je nepostavno.
§ 2 zakona od 8. decembra 1868, ¥t. 17 deZelnega zakona
pravi:

»Visokost teh taks dolotuje deZelni odbor po na-
svetu obcinskega odbora, — Vsaka posamezna taksa se
mora v eni in isti obCini za vse ob&ane v enaki visokosti
izmeriti. ¢

Besedilo zakona je torej jasno dovolj!

Poizvedujte sploh, ¢e je deZelni odbor dovolil Vasi
ob¢ini to ali katero drugo pristojbino pobirati. Ce ni ta-
kega dovoljenja, potem se ne sme prav ni¢ zahtevati za
Zenitvanjsko oglasnico.

354. Zupanstvo L.

VpraSanje: Koliko odikodnine smejo zahtevati
¢lani pridobninske komisije, ¢e se morajo udelefevati sej?
Koliko dobijo obé&inski zaupniki, ¢e jih klite okrajno
glavarstvo na zaslianje o osebno-dohodninskih stvareh?

Odgovor:

Visokost odikodnine za ¢lane raznih komisij, ki so
sestavljene v osebno-davcnih stvareh in pa za zaupnike v
osebno-dohodninskih stvareh dolofa naredba finanénega
ministrstva od 25. julija 1897, 5. 154 dr’. zak.

Ravna se odSkodnina po oddaljenosti komisije ali
okr. glavarstva od bivalii¢a k seji ali k zaslianju pokli-
canega. Pla¢a se za oddaljenost

od 2 do 4 kilometrov po 2 K

> 4 » (o) > T RO
> 0N > O » > 4 »
> 9 » 12 > 090 »

od vsakega kilometra dalje pa po 40 vin, Tako n. pr. za
22 kilometrov: najprej od prvih 12 skupaj 5 K, potem
pa $e za daljnih 10 od vsakega po 40 vin., ali skupaj 4 K,
za vseh 22 km potemtakem 9 K,

‘e je oddaljenost nad 30 km, se zaracuni najprej
voznja do Zeleznice, potem pa po Zeleznici vo¥nja z II. raz-
redom. V tem slucaju seveda odpade gori navedena kilo-
metrina.

355. Gospod L C. v §t P,

VpraSanje: Kedaj spada Zaljenje Casti po &as-
nikih pred porotno sodilce?

Odgovor:

Na to vpraSanje nam je tezko prav razumljivo lodgo-
voriti, ker je treba prej natanéno poznati vse postavne
dolocbe o Zaljenju ¢asti. NajloZje nas boste razumeli, &e
Vam povemo, kaj ne spada pred perotnike. Pred navad-
nim sodnikom (torej ne pred porotniki) se ima razprav-
ljati: o tozbah zaradi navadnega nevtemeljenega psovanja
ali zmerjanja v casnikih, dalje ¢e se komu v &asnikih
ocita kako prestano kazen ali &e se komu preti z dejan-
skim lotenjem (klofutami, pasjim bi¢em itd.). Vse drugo
spada pred porotnike, zlasti pa:

1. e se koga laZnjivo dolZi kakega kaznjivega dejanja
(§ 487 kaz. zak.);

2. e se koga po krivem dolZi kakega nelastnega
ali nepoStenega dejanja, ¢eravno ni isto kaznjivo (§ 488
kaz. zak.);

3. ce se o kom razdirja Zaljive stvari iz njegovega
zasebnega ali rodbinskega Zivljenja; kaznjivo je tako raz-
Sirjanje tudi tedaj, e so dotiéni dogodki iz zasebnega ali
rodbinskega Zivljenja resni¢ni (§ 489 kaz. zak.);

4. ¢e se komu laZnjivo podtika zanidljive lastnosti
ali miSljenje (§ 491 kaz. zak.);

5. ¢e se koga na kakorSen si bodi drug natin iz-
ro¢a javnemu zasramovanju (§ 491 kaz zak.).

Vse te Zalitve pod 1 do 5 se razpravljajo pred po-
rotniki, &e so se izvriile v d&asnikih ali drugih tis-
kovinah.

356. Gospod I C. v §. P.

Vprafanje: Ali sme sin toZiti za Zalitev, ki
jo je napravil Easopis njegovemu pokojnemu otetu?

Odgovor: ’

Vedno sme krvni sorodnik tofiti za vsako Zalitev,
ki se je zgodila njegovim umrlim svojcem. Tako sme
zlasti toziti sin za pokojnega ofeta ali mater, brat za
umrlo sestro, moZ za pokojno Zeno, varovanec za svojega
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ranjkega varha in seveda tudi narobe ofe za umrlega sina,
mati za ranjko héer itd.

357. Gospod L. A. v K.

VpraSanje: V éem obstoji bistven razlotek med
loditvijo zakona in razporoko?

Odgovor:

Loéitev zakona obstoji v tem, da zakonca nista ved
po driavnih postavah primorana skupaj Ziveti: zakonska
zveza pa ostane Se naprej tako, da se nobeden locenih
zakoncev ne more drugi¢ poroCiti, Temu nasproti je raz-
poroka ne samo dejanska razlocitev zakoncev od mize in
postelje, ampak Se tudi razveza zakona samega, tako da
se dva razporocena lahko v drugi¢ porocita,

Po nadih cerkvenih in drZzavnih zakonih je razporoka
med katoli¢ani nedopustna, ker zakon razvele edino le
smrt. Boj za razporoko, ki ga omenjate v svojem dopisuy,
pomenja boj, da se drZavne postave tako spremene, da
bo tudi katolitanom dopuiéeno, se iz postavnih razlogov
razporotiti in drugi¢ poroéiti. — Razporoka je uve-
dena v mnogih evropskih drZavah in se dela zlasti v zad-
njem &asu tudi v Avstriji na uvedenje razporoke. Cerkev
seveda ne bo mogla nikdar razporoke priznati in tudi ne
priznati veljavnosti zakona, ki ga bo ta ali oni razporo-
cenec sklenil.

358. Zupanstvo K.

VpraSanje: V Ljubljani in nekaterih drugih
mestih se pobira na mestnih mitnicah uZitnina, ki prinasa
doti¢nim obcinam znatnih dohodkov. Ali in kako bi bilo
mogoce to dosedi tudi za druge vedje obéine?

Odgovor:

Sprva naj Vam razlozimo bistvo vZitnine, ki se na
mitnicah pobira. To je takozvana »mitninska
vzitninae (Linien- Verzehrungssteuer). Pred letom
1829 so po raznih krajih Avstrije pobirali tako vZitnino
in sicer od nekaterih predmetov, ki so se v doti¢ne kraje
prinafali. Predmet obdacenja so bile po navadi stvari
vsakdanje porabe n. pr. moka, meso, sadje, sotivje, les za
kurjavo itd. Dalje so obdadili razne pijate, kakor vino,
pivo, Zganje, medico itd. Skoraj v vsakem kraju je bila
tarifa za vZitnino drugacna. Pod tem je seveda trpel
promet, dalje so zaCenjale nekatere obcine med seboj
prave vzitninske vojske, dokler niso oblasti z vZitninskim
patentom od leta 1829 odpravile vso vZitnino, ki so jo
prej pobirale obCine in grai¢inska ozemlja. Namesto teh
vzitnin, ki so jo smeli ponekod pobirati celo zasebniki,
se je uvedla — splodna viitnina.

SploSna vzitnina s¢ pobira pri uvozu v mesta. Ker
so navadno napravijene pri vZitninskih pobiralnicah mit-
nice, se imenuje ta vZitnina »mitniSka vZitninae.

Te vrste konzumni davek pripada [drzavi in ne do-
ticnim ob¢inam. Res je sicer, da ga pobirajo n. pr. v
Ljubljani mestni usluZbenci, to pa le zaradi tega, ker
imajo obéine vZitnino od drfave v zakupu, to se pravi,
obcine placajo drzavi gotov dogovorjeni znesek kot od-
pravnino ali zakupnino, za to pa jim drzava prepusti po-
biranje vZitnine. Ce obéine iz pobiranja viitnine doseZejo
vec¢ kot so platale zakupnine, je dobi¢ek seveda njihov,
nasprotno je pa tudi zguba njihova, ¢e dobijo manj kot
je znaSala zakupnina.

Danes se pobira mitninska vZitnina v sledetih me-
stih: Ljubljana, Trst, Gradec, Dunaj, Praga, Brno, Lvov,
Krakov, Linc; do leta 1848 so jo pobirali tudi v Tri-
dentu in Inomostu.

V zakupu imajo mitninsko vZitnino danes vsa mesta
izvzem$§i Trst in Dunaj, kjer pobirajo vZitnino na radun
drzave.

Da se v kakem novem mestu pobira mitninska vZit-
nina, je potreba posebnega zakona, vendar je danes na-
mera drzavnih oblasti, mitninsko vZitnino, ki ovira promet

in podrazuje Zivljenje razmerno mnogo bolj, kot pa pri-
nasa dohodkov, po moZnosti omejiti in je ne pobirati po
novih mestih.

350. Zupanstvo L.

VpraSanje: Po narolilu okiajnega glavarstva
imamo zasliSati nekega posestnika, ki pa kljub opeto-
vanim vabilom noce priti na ob&inski urad. Kaj nam je
storiti?

Odgovor:

Obrnite se na okrajno glavarstvo, da isto izda po-
vabilo na dotinega posestnika in mu obenem zapreti s
kaznijo in s prisilnim privedenjem, ¢e se novemu pozivu
ne bi pokoril,

Po § 9 cesarske naredbe od 20. aprila 1854, &. 96
dri. zak. imajo namre¢ politiéne in policijske oblasti pra-
vico takega, ki se uradnemu pozivu ne pokori: 1. kazno-
vati z globo 2 do 40 K in 2. ga dati s silo (po oroZni-
kih) privesti na urad,

Po nafem mnenju gre ta pravica tudi ob&inam.

360. Gospod I. M. v D. H.

VpraSanje: Ali sme Zupan sklicevati obéin-
ske seje tudi ob nedeljah in zapovedanih praznikih? Al
ne velja tukaj nedeljski pocitek ?

Odgovor:

Obéinski red nikjer ne prepoveduje, kedajse obcin-
ske seje ne bi smele sklicevati, zato sme Zupan tudi ob
nedeljah in zapovedanih praznikih bodisi dopoldan ali
popoldan seje sklicevati. Na vsak padin pa mora paziti,
da se seje razpisujejo tako, da je vsakemu odborniku mo-
goce iti k dopoldanski, kakor tudi k popoldanski sluzbi
bozji.

Ce bi bila velina odbornikov nasprotna takim ne-
deljskim ali praznidkim sejam, naj se pri prvi pribodnjih
sej sklene, da se seje ne smejo vet ob nedeljah in zapo-
vedanih praznikih sklicevati. Obéinski odbor je upravicen
storiti tak sklep v zmislu § 48 ob&. reda za Kranjsko, ki
pravi ob koncu: »Sicer je pa vsakemu odboru na prosto
dano, da naredi opravilni red za svoje in obcinskega
predstojnidtva delovanje.« Zupan je potem primoran, se
tega sklepa v zmislu § 54 obé&. reda drrati. § 54 nam-
re¢ pravi, da ima Zupan izvrSevati zakonito pravilne od-
borove sklepe,

361, Zupanstvo P,

Vprasanje: V nado oblino je pristojen po-
sestnik L, ki je Ze od leta 1890 oZenjen v sosednji obéini,
Na posestvu sta z Zeno vsak do polovice. Pred priblizno
12 leti se je pa ta L sprl s svojo Zeno, jo pustil samo
na posestvu gospodariti in odiel po svetu. Od Zene se
sodno ni loéil. Ali moremo sosedno obéino, kjer ima I
svoje posestvo, prisiliti, da ga sprejme z druZino vred v
svojo obc&insko zavezo?

Odgovor:

Ne!l Za priposestvovanje domovinske pravice je ne-
obhodno potrebno, da dotiénik, ki naj priposestvuje, v
ob&ini biva. Ce pa po svetu okoli hodi, potem se
vendar ne more trditi, da biva v sosednji obcini, to 3e
tem manj, ker je sosednjo ob¢ino zapustil z namenom, ne
se ve¢ vrniti. To je pokazal Ze s tem, da doslej skozi 12
let ni vec prisel v svojo domacijo.

362. Gospod J. M. v D. H.

VprasSanje: Ali morejo obCinski odborniki za-
htevati od Zupana, da jim z vabilom k seji naznani vselej
tudi dnevni red, dolocen za isto sejo?

Odgovor:

V nasprotju z obcinskimi redi drugih kronovin ne
dolo¢a kranjski obéinski red nikjer, da bi se morale seje
sklicevati pismeno in da bi moralo obsezati vabilo tudi
natanéni dnevni red iste seje. Zato pa daje obcinski red
odboru pravico, da natan¢no dolo¢i poslovni red Zupanu.
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Zupan bo moral naznanjati v vabilu tudi dnevni red do-
ticne seje, ¢e to sklene obé&inski odbor,

Predlog ozir. sklep naj se glasi, »da se Zupanu na-
rota, da odslej sklicuje obtinske seje vedno pismeno; v
tem pismenem vabilu naj bo vedno oznacen tudi dnevni
red doti¢ne seje,«

Obéinski odbor je upravicen k takim sklepom v
zmislu § 48 ob¢. reda.

363. Zupanstvo T

Vprasanje: Posestnik P. D. je bil v nafo ob-
&ino pristojen. Ze pred dolgo vrsto let je kupil v obéini
P. hiSo, kjer je bival s svojo hcerjo Marijo. Ta je imela
2 nezakonska otroka. — Vsega skupaj je bivala v ob-
cini P. okoli 33 let. Leta 1906 je pa obcina P. izdala
enemu izmed dveh nezakonskih otrok Marije D. domov-
nico. Nezakonska mati zahteva sedaj kljub temu od nase
ob&ine podporo za svoja otroka, ker Zupanstvo obéine P.
trdi, da se je doticna domovnica leta 1906 izdala pomo-
toma, Kaj nam je storiti?

Odgovor:

Kakor je’iz Valega pripovedovanja razvidno, je v
resnici obcina P, izdala domovnico pomotoma, kajti e
obcinski odbor ni sprejel niti ofeta P. D. niti njegove
héere Marije D. v obéinsko zavezo, tudi obéinski urad ni
bil upravicen izdajati domovnice, ker ni bil ne P. D., ne
njegova héi Marija D. in tudi ne njen otrok v obéino
P. pristojen, ampak k Vam.

e je Marija D. po svojem 24. letu bivala ved kot
10 let v obcini P., prosite takoj za sprejem iste v obcin-
cinsko zvezo. Z njenim sprejemom sta sprejeta seveda
tudi njena otroka,

Ako so dani zakoniti pogoji za podpiranje Marije
D. in njenih nezakonskih otrok, boste morali dajati to
podporo Vi, dokler ne vloZite pri oblini P. proSnje za
sprejem.

364. Zupanstvo T.

Vprasanje: J. D je pristojen v ob&in P. V
nadi obdini je imel stanovanje nad 15 let. Pravzapray je
najemala stanovanje njegova Zena in tudi placevala. Moz
J. D. je pa vsako leto hodil od 1. aprila do 1, decembra
za delom po svetu. Vracal se je sicer vsako leto nazaj v
naso ob&ino in je imel tudi vsako leto aprila, ko je od-
hajal, namen se vrniti nazaj k Zeni. Ce pa bi bila Zena
najela stanovanje do 1. decembra izven nase obéine, bi
bil Sel tudi k nijej in ne v naSo obé&ino. Ker je obéina P.
prosila, da sprejmema J. D. v obéinsko zavezo, prosimo
pojasnila, ¢e moramo tej pro$nji vstredi, ali jo smemo za-
viniti ?

Odgovor:

Prodnji boste morali vstreéi, Mogote je res samo
slu¢aj, da je Zena Vadega J. D. dobila ravno v Vadi ob-
ini primerno stanovanje, @ dovolj je, ¢e je s svojim mo-
zem imela skozi deset let skupno zakonsko stanovanje
pri Vas. Saj je tudi to sluéaj, ée biva v Vadi obéini
skozi 10 let kak zasebni uradnik, ker ima sluc¢ajno v Vasi
obéini dobro sluzbo, On ima namen, ostati pri Vas ozir.
v Vadi ob¢ini le tedaj, ¢e ne dobi kje drugje boljde sluzbe,
a kljub temu pogojnemu bivanju ima pravico do pripo-
sestvovanja domovinske pravice. Malo je ljudi, ki bi imeli
trden namen, ne zapustiti Vade obdine, tudi ¢e se jim bi
drugod halje godilo,

365. Zupanstvo R

Vprasanje: A. je bil rojen leta 1839 v obéini
B. Pri nas se je naselil pred kakimi 36 leti in je tukaj
ostal do priblizno pred 10 leti, ko se je preselil v obeino M.
Za Casa bivanja v nadi obéini ni bil sprejet v obcinsko

zavezo. Njegov 24 let stari sin N. je prifel v zadnjem
¢asu v bolniSnico. Sedaj se pa zahteva, da bi nasa ob-
cina  napravila za sina  N. razkaznico, ker je
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njegov oce pomotoma dobil od naSega Zupanstva svoj
¢as poselsko knjizico. V katero obtino je pristojen sin N.
in katera obc¢ina ima napraviti razkaznico?

Odgovor:

Mogoce je dvoje, ker nam niste stavili vpradanja
dovolj jasno.

Niste namret povedali, ali je bil oce A. pristojen v
rojstno obc¢ino B. ali ne.

1. Ce je bil A. ob svojem rojstvu ozir. ob &asu, ko
se je nastanil v Va$i obéini, pristojen v ob&ino B. (réjstno
obc¢ino), tedaj je njegov polnoletni sin N. pristojen v ob-
¢ino B. in ne k Vam. Oc¢e A. namre¢ ni bil sprejet v
VaSo obcinsko zavezo, Ceravno je domovinsko pravico
priposestvoval, ker je bival ve¢ kot 10 let pri Vas. Na
podstavi priposestvovanja pa danes ne more ve¢ prositi
za sprejem pri Vas, ker je zapustil Ze pred priblizno 10
leti VaSo ob¢ino, do¢im bi mogla njegova pristojna ob-
¢ina prositi pri Vas za sprejem samo Se pet let potem, ko
se je iz Vale obdine izselil, Ker a¢e ni pri Vas pristojen,
seveda tudi sin N. ni, ¢eravno je VaSa ob&ina o&etu po
pomoti izstavila poselsko knjiZico.

2. Drugatna je stvar, ¢e se ne da dognati, kam je
bil ote A. pristojen, ko se je pri Vas naselil. V tem
sluéaju ga je smatrati kot brezdomovinea. Brezdomovinec:
v zmislu zakona je potemtakem tudi njegov sin N. Oba
se imata v zmislu § 19 domovinskega zakona iz leta
1863 preodkazati najprej oni obéini, kjer sta bila ob &asu,
ko sta &la na vojaski nmabor. O¢e je bil najbrie na na-
boru ob¢ini v B., njegov sin N. pa skora] gotovo v Vadi
obdini. Zato se mora sin N. Vadi obéini adkazati in mo-
rate Vi napraviti zanj razkaznico ter zanj gkrbeti, dokler
ne dokazete, da je kam drugam pristojen,

(Dalje prih.)

Poucne drobtine.
Propinacijske pravice.

Propinacijska pravica je izkljutna praviga na ka-
kem ozemlju izdelovati ter to€iti pivo in Zganje. Taka
propinacijska pravica se lahko razteza Cez velje ali
manjSe ozemlje, — bodisi ¢ez eno ali ve¢ ohgin, ez
en ali ve¢ okrajev itd. Tisti, ki ima na dolofenem
ozemlju propinacijsko pravico, sme edini pivo
inZganjeizdelovatitersesmesamo
njegovopivoin Zganje v tem ozem-
ljutocCitiinprodajati

Propinacijske pravice so obstajale do leta 1869
na CeSkem in do zadnjega ¢asa deloma v Galiciji in
Bukovini. Vendar stremi naSa zakonodaja za tem, da
se propinacijske pravice odpravijo. Zato so izi§li po-
sebni zakoni, ki ne dovoljujejo podelitve novih propi-
nacijskih pravic in ki doloCajo, da stare take pravice
ugasnejo.

Ker so pa z odpravo propinacijskih pravie oSko-
dovani tisti, ki so jih prej imeli, zato skrbi zakon za
primerno odSkodnino. Poprej namre¢ ni nih¢e smel
napraviti kake Zganjarne ali zgraditi kake pivovarne
v propinacijskem ozemlju. Po odpravi propinacijskih
pravic pa je vse to dovoljeno in je s tem seveda od-
vzet prejSnjim upraviencem velik dobiek. Po novih
zakonih sme sicer vsakdo v propinacijskem ozemlju
napravljati Zganjarne in pivovarne, vendar mora pla-
Cati za to neko pristojbino, ki tefe v deZ. blagajno. Na
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CeSkem je znadala pristojbina za zgraditey pivovarne
10.000 K, za Zganjarno pa 400 K. Iz teh pristojbin se
je napravil pri deZelnem odboru poseben »propinacij-
ski odSkodninski sklad®, ki se je po preteku 20 let
porazdelil med upravience.

Danes veljajo po vseh propinacijskil deZelah za
podelitev pivovarniSkih in Zganjarskih pravic isti zakon
kakor po drugih deZelah.

O pozarni policiji pri javnih prireditvah.

Z ozirom na vpraSanje, ki nam ga je stavilo v
zadnji Stevilki neko drustvo pod $tv. 331 zaradi po-
vralila stroSkov, ki jih sme obCina terjati za svoje so-
delovanje v poZarnopolicijskem oziru, smo nadli sle-
deto sodbo upravnega sodi§¢a od 31. marca 1006,
§t. 3785: Obtina je po § 28, 3tv. 9 solnograskega ob-
Cinskega reda (ki odgovarja § 28, §t. 10 kranjskega in
§ 24, Stv. 9 Stajerskega oblinskega reda) upraviena
poslati k javnim prireditvam in predstavam ognjegasce,
ki imajo paziti, da se vrSe poZarno-policijski predpisi
in ki imajo v slu¢aju poZara takoj pomagati. Ker se ti
posli ognjegascev nanaSajo le na neko vrsto ljudi (na
obiskovalce in prireditelje predstave), sme obéina ter-
jati povratilo stroSkov za te opravke od prirediteljev
ker je mesto njih oskrbela ognjegasno strazo.

Iz vtemeljitve te sodbe je pa razvidno, da si
smejo prireditelji predstav tudi sami oskrbeti zanesljivo
ognjegasno straZo.

Civilni zakon.

Po naukih katoliSke cerkve je veljaven v zmislu
sklepov cerkvenega zbora v Tridentu samo tak zakon.
ki je sklenjen 1. pred pristojnim Zupnikom in 2. pred
2 ali 3 pri€ami. Edino ta zakon je zakramentalen in
obvezen, vsak drugi ne. To je seveda samo nauk ka-
toliSke cerkve, katerega se mnoge drZave v svojil zako-
nih ne drZe in ne priznavajo veljavnosti cerkvenega
zak., ampak zahtevajo, da se zakon sklene po drZ. pred-
pisih pred uradniki, ki so za to dolofeni. Tak od drZave
pred posvetnimi oblastmi zaukazan ali dopuien zakon
imenujemo civilni zakon.

Civilnih zakonov imamo fri vrste:

1. Obligatni ali prisilni civilni zakon: pod tem
razumemo zakon, ki ga drZavne oblasti pripoznajo
samo tedaj, Ce je sklenjen pred pristojnimi posvetnimi
oblastmi ; v drZavah, kjer imajo prisilni civilni zakon,
je cerkvena poroka za drZavne oblasti popolnoma brez
veljave ; kdor se v takih drzavah samo cerkveno in ne
tudi pred posvetnimi oblastmi porodi, takega imajo
drzavne oblasti za neporofensga, samca; otroci iz ta-
kega cerkvenega zakona so po drZavnih postavah ne-
zakonski.

Temu nasproti pa cerkev seveda tudi ne more
priznati veljavnosti samo posvetnemu ali civilnemu za-
konu; pred cerkvenimi oblastmi so pa kot neporoceni
smatrati tisti, ki $¢ samo civilno porotCijo in cerkev
tudi otrok iz takega zakona ne prizna kot zakonskih.

Kdor hoce torej v drzavi, kjer imajo prisilni ci-
vilm zakon, vstre¢i cerkveni in drZavni oblasti, se
mora cerkveno in civilno porociti.

’
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Prisilni civilni zakon imajo danes na Ogrskem in
po ve& drugih evropskih drzavah.

2. Fakuitativni civilni zakon imajo tam, kjer je
vsakemu drZavljanu na prosto dano, da se porogi
cerkveno ali civilno; drZava priznava veljavnost tako
cerkvenega kakor civilnega zakona.

3. Zasilni civilni zakon imajo tam, kjer drzavne
oblasti ne ukazujejo, pal pa dopuiajo poroko pred
posvetnimi oblastmi, toda le pod pogojem, &e se pri-
stojna cerkvena oblast (Zupnik) brani poro€iti iz vzroka,
ki ga drzavna oblast ne prizna kot zakonski zadrZek ;
Ce bi se n. pr. branil Zupnik porocati, ker se Zenin in
nevesta nista zglasila k izpraSevanju ali ker nista pre-
jela sv. zakramentov pokore in ReSnjega Telesa. Vsega
tega drZavne oblasti ne zahtevajo in ne priznajo opu-
stitev izpraSevanja ali sv. zakramentov kot zadrzek, zato
je upraviCen fisti, kojemu odreka Zupnik cerkveno po-
roko iz tega vzroka, se civilno porogiti. Ker je torej v
takih drZavah civilni zakon dovoljen samo v sili, se
imenuje zasilni civilni zakon.

Zasilni civilni zakon imamo v Avstriji. Oblasti,
ki sklepajo pri nas civilne zakone, so okrajna glavar-
stva in pa obCinski uradi onih oblin, ki imajo svoje
lastne Statute (Ljubljana, Celje, Maribor, Ptuj, Celovec,
Gradec, Trst, Gorica itd.).

Razne vesti.

V glavni odbor za osusevanje ljubljanskega
barja v skupinah 1 do 9 so izvoljeni in sicer so od-
borniki: Jurij Marence, Ljubljana, Franc Svigel, Ljub-
ljana, Janez Kanc, Podsmreka, Andrej Knez, Vi, Pe-
ter OraZem, Zunanje Gorice, Franc Remskar, Log, Ka-
rol Mulley, Vrhnika, Mihael Jerina, Blatna Brezovica,
Anton Kobi, Breg, Anton Svete, TomiSelj, Janez Strum-
belj, Studenec in JoZef Jamnik, Pijava Gorica. Namest-
niki so: JoZef Plankar, Ljubljana, Anton Paznik, Pod-
smreka, Franc Novak; Vi§, Anton Ali¢, Notranje Go-
rice, Franc Ogrin, Bevke, Matija Jerina, Goriica, Ja-
nez Mave, TomiSelj, Matija Mencej, Studenec in Janez
BabSek, Srednja vas. Virilisti v odboru so: j'anez,
Berta in Oskar Kosler, dr. JoZef Kosler, grof Ervin in
Ana Auersperg, Karol Kotnik, Franc Galle, juZna Ze-
leznica in ljubljanska okolica, ki jo zastopata inz. Ha-
nus in Matko Preloviek.

Ljubljanski sejmi po novi odredbi. C. kr. de-
Zelna vlada za Kranjsko je z razpisom z dne 22 ju-
lija 1907 dovolila mestni ob&ini ljubljanski v zmislu
sklepa oblinskega sveta z dne 5. julija 1904. leta, da
se namesto dosedanjih letnih in Zivinskih sejmov in
letnih sejmov za blago, ki se v bodofe popolnoma
opuste, vrSijo Zivinski vsako sredo. Ako je v sredo
praznik, pade semenj na delavnik poprej. Na te Zivin-
ske sejme je dopuSfeno prignati naslednja Zivinska
plemena: a) govejo Zivino in sicer: bike, vole, krave,
junce, fteleta in telice; b) kozle, koze in kozlite; ¢
ovne, koStrune, ovce in jance; d) praSite; e) prvo
sredo vsakega meseca je dopusteno poleg navedene
Zivine prignati na trg tudi konje. Dogon oziroma pro-
daja negodnih telet kot klavne Zivine, je prepovedan.
Prvi Zivinski sejem je bié dne 4. septembra 1907.

upanom ob¢ine St. Peter na Krasu je bil dne
6. oktobra (in sicer Ze v tretji¢) izvoljen gospod Fran-
CiSe§ Margon iz Trnja §t. 35. Svetovalci so gg.: Penko
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Matija, posestnik v Gradeu; Franc Krizaj, tovamar v
§t. Petru; Sabec Ivan, posestnik v Selcah; Krnel An-
ton, posesnik v Radohovi vasi; Smrdel Pavel, po-
sestnik v Petelinjah ; Zele Franc, posestnik v Klenku;
Vadnjal lvan, posestnik v Nemski vasi in Cesnik An-
ton, posestnik v Paldji.

Orozne vaje deZelne brambe leta 1908. Leta
1908. bodo klicani brambovci pehotnih krdel k oroz-
nim vajam od srede maja do srede septembra. Po-
zvani bodo k vajam na dan 15. maja, 15. junija, 15.
julija in priblizno proti sredi avgusta. Pozivi K vajam
se bodo tako uredili, da se oprava ne bo vrSila v ne-
deljo ali na kak praznik. Kdor Zeli na gotovi dan,
oziroma doloeni mesec k vajam priti, naj se zglasi
pri ob&inskem predstojniku, Tisti pa, kateri se ne
bodo popred zglasili, bodo pa primerno oddeljeni na
posamiéne mesece, izvzemsi julija, ker ta mesec bodo
samo taki k vajam pozvani, kateri se bodo za ta Cas
prostovolino zglasili.

Kranjski pridelek. Zopet je naSel zelo vaZen
kranjski pridelek pot v druge dezele, odkoder bo pri-
nesel Kranjski ne samo dobro ime, ampak tudi precej
denarja. Gre se za vipavsko vino. Po CasniSkih poro-
Cilih je nek dunajski veletrZec nakupil na Vipavskem
2500 hektolitrov vina, ki seima razpe-
Cavati po severnih delih Avstrije.

Koliko zivine je bilo 1906 na Kranjskem za-
klane. V vseh okrajih je bilo zaklanih lani 27.433 go-
ved, 30.845 telet, 16,960 ovac, jagnet, koz in kozlicev,
52.463 prasicev in 35 konj (v Ljubljani). V ljubljanski
klavnici so pobili: 276 bikov, 3935 volov, 325 krav,
8523 telet, 2090 ovc in jagnet, 2399 kozliCev, 8546
prasicev in 15 konj. Veliko zaklane Zivine so izvozili
zlasti na Koro$ko in v Istro.

Koroski deZelni zbor je razpravljal v svoji seji
dne 8. t. m. o deZelnem proraunu za leta 1807 in
1008. Dezelne finance so zelo slabe. Davki se ne mo-
rejo Aet zviSati. Le drZ prispevki zamorejo urediti de-
7elne finance. — Proratun za leto 1007 izkazuje —
4,904,049 K potrebs&in, pokritje pa znaSa 1,044..’)§0 K.
Primanijkljaj se pokrije z deZelnimi nakladami, ki so
proratunjene na 3,859.469 K. Za leto 1908 izkazana
potrebd&ina s 4,782.034 K, pokritje pa znasa 4,21:’)‘943
K. Primanjkljaj zna3a torej 467.397 K. Slovenski po-
slanec Grafenauer graja, ker ni manjSina zastopana po
odsekih. PrejSnje &ase so bile odsekove seje javne,
Lahko smo se jih — udelezili. Zdaj tudi to ni vec
mogoce.

” Elektri¢ni tramvaj v Gorici. Gorica tudi napre-
duje. Kmalu bo dograjen in izroten prometu elek-
tricen tramvaj s progo od juZnega na drzavni kolodvor
in z eno postransko progo skozi mesto. Gonilno silo
bo dobival tramvaj od elektr. druzbe ,Isonzo®.

Dvojna mera. ,Vidensky Dennik podaja le-te
zanimive Stevilke o dvojni meri, kako se namre¢ meri
Cehom in kako Nemcem v Avstriji. — Mesto Krome-
riz na Moravskem je imelo 1. 1900 — 12352 prebi-
valcev; torej toliko, kolikor se je Juradno“ naStelo
Cehov v XVI. dunajskem okraju. V KromeriZu se je
pa naStelo 1595 Nemcev, ki imajo fam ne le ljudske
gole, ampak tudi nemSko realko in nem$ko gimnazijo.
Je toraj velik razlofek med 1595 Nemci v KromeriZzu
in 11039 Cehi v Otakringu. — V Plznu ima 8008
Nemcev 4 ljudske 3ole, 2 meS¢anski, gimnazijo, realko,

obrtnijsko 3olo, trgovsko Solo, viSjo deklisko Solo itd.
V Il okraju na Dunaju dozdaj ni imelo 9244 Cehov
nobene ljudske Sole. Se-le letos je tam drudtvo ,Ko-
mensky* ustanovilo zasebno ¢eSko Solo, ki pa nima
pravice javnosti. — V Pragise je naStelo (z vojaStvom
vred) 20.602 Nemcev, torej niti toliko, kolikor se je
nastelo Cehov v Favoritih na Dunaju. V Pragi pa
imajo Nemci univerzo, tehniko, 4 gimnazije, 3 realke,
dekliski licej, moSko in Zensko uditeljiSce, trgovsko
akademijo, 6 ljudskih in meS&anskih 3ol itd. 23.487
Cehov v Favorilih pa nima niti ene ljudske Sole! Na
Dunaju — pise isti list — je najmanj 300.000 Cehov.
To pomeni, da je Dunaj najveCje CeSko mesto,
ali CeSko mesto, ki nima niti ene ceSke javne Sole.
Enako se godi Slovencem na Stajerskem, KoroZkem
zlasti tudi v Trstu!

Pletarstvo in vrboreja. V zadnjem Casu so za-
eli poslanci S. L. S. delovati na to, da se na Kranj-
skem razSiri pletarstvo in vrboreja. Ne glede na to,
da se pletarski izdelki danes drago placujejo, je ta
razvoj 5e posebej zaradi tega pozdravljati, ker prinasa
pletarstvo kot domaca industrija naSemu ljudstvu raz-
meroma mnogo zimskega zasluZzka. Vrhu tega je pa
vrboreja, ki je edina podlaga za pletarstvo, zelo cena
in prav ni¢ riskantna priprava. Vlada je zlasti po po-
sredovanju drzavnega poslanca gosp. dr. ]J. Ev. Kreka
pripravljena ustanoviti primerno Stevilo pletarskih Sol.
Prva se je ustanovila na Gorenjskem za radovljiski
okraj, sedaj pa posnamemo po Casnikih slede¢e poro-
Gilo: C. kr. $ola za pletarstvo in vrborejo se je
ustanovila v Dolskem-Sv. Helena in v Dolu ob Savi.
Pouk se je prifel 10. t. m. Ljudstvo je novo obrtno
Solo sprejelo z velikim veseljem, prav mnogo prosiv-
cev se je moralo zavrniti na prihodnje leto. Za ures-
niditev te ideje se je mnogo trudil krajevni odbor, po-
sebno pa moramo zahvaliti neumorno delavnega dr-
7avnega poslanca p, n. g. dr Jan. Ev. Kreka.

Konjereja. V Pragi je zboroval shod ¢eSkih ko-
njerejcev, ki je sklenil sledete resolucije:

1. Vsakemu posestniku bodi svobodno gojiti take
konje, kakor sam hoCe, t. j. ki so mu gospodarsko
najkoristnejsi in ki jih more najbolje prodati. Nobena
pasma se ne sme ljudstvu vsiljevati in Zrebci domacih
plemen se ne smejo zapostavliati kaki tuji pasmi.

2. Naj se odpravijo vse drzavne Zrebarne, Ki
imajo samo na CeSkem Cez pol milijona primanjkljaja
in vsi Zrebci naj se dajo v rejo kmetom. Denar, ki se
prihrani, se naj porabi za podporo konjereje.

3. Pri licenciranju Zrebcev ali pri dovoljevanju,
ali sme kdo drzati Zrebce naj odloCujejo zaupniki ko-
njerejcev in zivinozdravniki, ne pa Castniki, ki po na-
vadi nimajo pojma o tem, kakSni konji so za gospo-
darja najboljsi in se najdraZje prodajo.

4. Vojno ministerstvo naj boljSe plafa vse konje,
ki jih kupuje za vojsko. Ce tovarnarji in milijonarji z
velikim dobi¢kom prodajajo drZavi svoje puske in to-
pove, naj se ne zahteva od kmeta, da bi on dal konja
ceneje, kakor njega samega stane, posebno zato ne,
ker tak lahek, plemeniti konj ni kmetu za ni¢, ako ga
erar ne kupi. — PrinaSamo to poro€ilo, ker bo treba,
da se tudi pri nas zacne gibanje za ta v gorenjih re-
solucijah sprejeta nacela. Zupanstva naj v tem oziru
konjerejce podpirajo in jih na to opozarjajo!

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze®.

Tisk Dragbtina Hribarja v 'Ljub_l}ani.




