Stev. 18.

V Ljubljani, 20. roznika 1901.

XLI. leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva.

-
Vsebina: VaZni imenovanji. — Boj slovenskega ufitelja za pripadajoCo mu petletnino. — XIII. skup&Cina ,,Zaveze" na Bledu. — Dopisi.
— Drustveni vestnik. — KnjiZevnost in umetnost. — Vestnik. — Uradni razpisi uéiteljskih sluZeb.
R + ljubljansko udéiteljiste, da ne pogoltne avstrijskega nem-
— Vazm Imenovanj" stva! Bili so po Leveu, pa ga niso ubili. MoZ je Gorenjec

Na Kranjskem imamo sedaj deZelnega Solskega
nadzornika za ljudske Sole. Pozvan je na to mesto do-
sedanji ravnatelj c¢. kr. ljubljanskega uditeljis¢a, g. Fr.
Hubad, na njegovo mesto pa je imenovan c. kr. pro-
fesor in okrajni Solski nadzornik, g. Fr. Levec.

Zgodilo se je torej dvoje vaZnih izprememb v orga-
nizaciji kranjskega ljudskega Solstva, in nasSa ¢asnikarska
dolZnost nam veleva, da izpregovorimo ob tej priliki
par besedi.

Brez komplimentiranja in gabnega hvalisanja, ki
preseda vsakemu pametnemu ¢loveku, konstatujemo z
zadovoljstvom, da sta poverjeni ti dve vaZni mesti ve-
&¢ima in izkuSenima Solnikoma, ki sta si ves &as, odkar
stojita v sluzbi ljudskega Solstva, resno prizadevala, da
proudita nase ljudsko Solstvo, mu pomagata z dejanjem
k napredku ter ne slepita s poloviéarstvom in frazami
javnega mnenja, kakor se je svoje dni godilo v ravnateljevi
pisarnici ljubljanskega uéiteljis¢a . . .

Veseli nas pri tem zlasti to, da niso v tem sluéaju
odlogevali niti politiski, niti osebni momenti, nego se je
edino vpostevala zmoZnost in sposobnost, tako da je vsaj
tu prevladalo nalelo praviénosti in postenosti, ki se je
premnogokrat (g. ravnatel]j Levec bo nam tu pritrdil!)
neusmiljeno teptalo v prah s kovanimi érevlji politiSkega
fanatizma, nadelo, ki je dalo Bogu, kar je boZjega — ali
z drugimi besedami re¢eno — Hubadu kar je Hubado-
vega in Levcu, kar je Levéevega.

Ker je umrl ravnatelj Hubad ter zaZivel novo
zivljenje kot deZelni Solski nadzornik, ker je
takisto preminul profesor Levec ter zavladal kot rav-
natelj v lepem poslopju na Resljevi cesti, bi bilo dobro,
da napisemo obema gospodoma nekrolog, ki naj bi ne-
pristransko oértal dosedanje njiju delovanje ter nam tako
omogo¢il vsaj pribliZno sodbo o tem, kar smemo kranjski
uditelji pri¢akovati v bodoénosti od moz, ki stojita sedaj
eden tam, kjer se zalne vzgajati uéiteljski stan, a drugi
tam, kjer se bo izrekala kon¢na sodba o njega delih in
uspehih.

Tu moramo poseti na vsak naéin nekoliko nazaj
do tjakaj, ko se je izgovarjalo Levlevo ime v dunajskem
parlamentu. Takrat so vrgli Levca-literata in urednika
ter Levca-Solnika v eno posodo ter so to, kar ni zdruz-
ljivo, zvarili in skrpali v straSno poSast, ki ne sme v

in se ne da tako brz pritisniti k tlom. Levec pa se je
vkljub temu resno bavil z ljudskim Solstvom, da ga
pozna danes docela. In da je ljudsko Solstvo radovljiskega
okraja in ljubljanskega mesta danes tako lepo razvito, to
ni Levéeva najmanjSa zasluga.

Po smrti BlaZa Hrovatha je zavladal na ljubljanskem
uéiteljiSéu blaZeni &as »interregnumac«. Iskali so ravna-
telja in poslali so z Dunaja v Ljubljano profesorja Hu-
bada, ki se je takoj z vso hvalevredno resnostjo poprijel
svojih poslov, se poglobil v bistvo ljudskega sSolstva ter
na podlagi svojih Studij uredil svoje ravnateljevanje.
Temu se imamo zahvaliti, da je priSlo ljubljansko udi-
teljiS¢e v kredit in da se &ujejo o njem vsepovsod po-
hvalni glasovi. Kandidatje ljubljanskega uditelji¢a, ki
stopajo v utiteljski stan, vedo ceniti njega vaZnost in
vzviSenost, so prepojeni z ideali, so mladostno navduseni,
bogati teorij, uboZznejsi v praksi (esar pa je kriva no-
tranja uredba uéiteljiS¢), so ponosni, da prejmo z zre-
lostnim izpri¢evalom potni list, ki jim odpre vhod med
vrste zrelih, izkuSenih in svojih mladih tovariSev se
veseleih utiteljev. Da je dosezal ravnatelj Hubad take
uspehe, je iskati seveda vzroka tudi v podpori uéiteljskega
zbora; saj je med njim mnogo vzglednih in v svoji stroki
temeljito izobraZenih Solnikov, ki ne poulujejo v dolgo-
tasnih predavanjih samega predmeta, nego ki ob vsaki
priliki naglasajo vaZnost uditeljskega stanu in potrebo
znanja in stremljenja po napredku.

Na ta natin se dogaja, da Sine v mlade zile kri, da
pade v mlada srca seme zrelosti in mostva, preprianja
in stalnosti.

Kar se Se vla¢i po hodnikih ljubljanskega uditeljiséa
mracnjastva in konservativnosti, to objame le malokoga,
to plava kot tanka meglica pod solncem, da zaduti &lovek
potem, ko jo raztope solnéni Zarki, tem bolj, tem inten-
zivneje njih blagodejno toploto, ki wustvarja dusam
krila, da se dvigajo v viSave, ki so nedogledne in ne-
omejene . . .

Iz povedanega smemo torej sklepati, da sta Hubad
in Levec vsak na svojem mestu.

Potrebo deZelnega Solskega nadzornika za ljudske
Sole so utemeljevali v deZelnem zboru kranjskem, a da
so jo tudi utemeljili tako, da je nadla odziv, nam pri¢a
sedanje imenovanje. Samo eden deZelni Solski nadzornik
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ni nikakor ve¢ zadostoval, ker se je naSe Solstvo —
dasi v veliko jezo klerikalcev — tako lepo razvilo, da
bomo imeli kmalu v vsaki vasi Solo. Vrhutega je bilo
dosedanjemu deZ. Sol. nadzorniku ljudsko Solstvo kolikor-
toliko tuje, ker se ni mogel z njim pribliZze seznaniti,
prvi¢ ker je imel dovolj posla s srednjim Solstvom in
drugié, ker Se vedno vlada mnenje, da je nadzornik samo
zato, da prebije vedino ¢asa v pisarnici.

Z dezelnim Solskim nadzornikom smo prisli -
rekel bi — nekako do popolnosti v notranji upravi na-
Sega ljudskega Solstva, da smemo sedaj deZelo Kranjsko
tudi v tem pogledu pomakniti v ospredje z drugimi
kronovinami. In kranjski uditelj sme danes zadovoljno
vzklikniti: »Hvala Bogu, de drugega ne, imam vsaj nad-
zornika na vsakem koncu in kraju !«

Pa je tudi res! Solski voditelj, krajni, okrajni, de-
Zelni Solski nadzornik in pa, da bo Stevilo popolno, vsak
fanati¢en kaplan in Zupnik ter od njega podkurjeni oanec
in zvesta mu druZica katoliSkega prepri¢anja — vse nas
nadzoruje noé¢ in dan, dan in nod!

Kranjsko uditeljstvo pa poznamo tako dobro, da iz
javljamo z mirno vestjo v njegovem imenu, da se ne
boji in ne plasi vseh teh nadzornikov. Znano nam je
namred, da izvrSuje nase uditeljstvo svoje dolZnosti vestno
in natan¢no, da store mnogi izmed njega‘sSe celo ved
kakor pa jim veleva dolZnost. Temu je vzrok tisto sveto
tuvstvo, ki navdaja nase uditelistvo, ki ga bolj kot slaba
pla¢a spodbuja in krepi, kadar mu upadejo moédi, ki ga
dela moénega in vztrajnega, kadar je v Soli, ne-
ustrasenega in odloénega, kadar zagovarja izven Sole
svoje in svojega stanu pravice!

DeZelnega Solskega nadzornika g. Hubada zagotav-
ljamo, da bo naSel pri svojih inSpekecijskih obhodih nase
uditeljstvo pri resnem delu in z Zelezno voljo vztrajajode
ob neprimernih gmotnih razmerah na odgovornih in
vaznih svojih mestih. Nagel bo mnogo krasnih uspehov,
videl bo lep, goreéi sad ljudskosSolskega pouka: prepric¢al
se bo o tem, kako globoko se zaveda naSe napredno
uditeljstvo svoje dolZnosti. A ne tajimo, da mu bo tudi
kaj slabega prislo pred oé¢i. Zmota je vseh ljudi krepost.

O vzrokih, ki so izvirek slabega, bi lahko napisali
sto poglavij. Znano je, da je staliS¢e naSega ufiteljstva
danes bolj kakor nekdaj tezavno. Znano je, da ima Sola
strastnega sovraznika, ki ima tiso¢ glav, in ki Cuje na
ime klerikalizem. Znano je, da je beda pri uéitelju vsak-
danji gost. Znano je Se to in ono. DeZelnega Solskega
nadzornika otem se bo Ze Se odprla ta perspektiva . . .

Utiteljstvo gleda vanj zaupno in s trdim sklepom,
da bo slej kot prej delovalo po svojih najbolj$ih moceh
na podlagi novega Solskega zakona za blagor
Solstva in ljudstva.

Goji pa tudi trdno prepridenje, da mu bo novi de-
Zelni Solski nadzornik prijateljski svetovalec in
podpornik, zatorej z zadovoljstvom pozdravlja nje-
govo imenovanje!

Takisto smo prepriéani, da bo imenovanje ravna-
telja Levca blagodejno vplivalo na naraséaj kranjskega
uditeljstva. Mnogoletna praksa, ki si jo je pridobil na
ljudskosolskem polju, ga je vrlo usposobila za to mesto,
na katerem bo kot dober ole v svoji druZini imel na
skrbi temeljito izobrazbo duha in srca, misljenja in zna-
¢aja svojih gojencev, zakaj nikdar Se nismo tako kakor

danes potrebovali izobraZenega in znadajnega uditeljstval
Na ljubljanskem in sploh na nobenem uditelji$éu ne sme
vladati srednjeSolska strogost in ozkosrénost, zakaj udi-
teljis¢a so naSe univerze, vzgajajode nas naravnost za
resnost Zivljenja in poklica!

Boj slovenskega uciteija za pripadajoco
mu petletnino.

IL

Podtem naslovom smo v 22. in 23. §t. »U¢&. T.« 1. 1900.
pisali o trnjevi poti, ki jo je imel neki na$ tovari§, da bi
dosegel pripadajodo mu 3. petletnino. Pisali smo tam, da
mu je dotiéni sicer c. kr. okrajni Solski svet v dveh za-
porednih sejah priznal petletnino; a ¢ kr. deZelni
Solski svet je sistiral ta sklep. Vsled tega se je bil na$
tovari§ pritoZil na nauéno ministrstvo, ki je ugodilo
njegovi pritozbi. V poloZaju smo, da dotiéni odlok poda-
jemo v izvirniku. Evo ga!

K. k. Landesschulrath
Z. 2715,

Das k. k. Ministerium fir C. u. U. in Wien hat laut
Erlasses vom 18. Sept. 1900 Z. 2268 iiber den Recurs
des Oberlehrers X. Y. in Z. die h. #&. Entscheidung vom
2. Juli 1900 Z. 1320, mit welcher im Gegensatze zum
diesfilligen Beschlusse des k. k. Bezirksschulrathes aus-
gesprochen wurde, dass dem Reccurenten im Hinblicke
auf die Rechtskraft der seinerzeitigen Verftigungen be-
treffs der Zuerkennung der 2. Dienstalterszulage vom
1. August 1895 angefangen fiir die Zeit vom 1. Nov. 1895
bis zum 1. Sept. 1900 ein Anspruch auf die 3. Dienst-
alterszulage nicht zustehe, als gesetzlich unbegriindet
aufgehoben und den Beschlussdes Bezirksschul-
rathes vom 14 Mai 1. J. wieder hergestellt,
weil die erwiithnten Verfiigungen eben nur den Bezug
der 2, nicht aber der 3. Zulage zum Gegenstande haben,.
letztere sohin als ein vollkommen selbstéindiger, daher
noch keinerlei erwachsene Rechte tangierender Anspruch
an der Hand der einschligigen Gesetzbestimmungen zu
beurtheilen ist.

Unter einem wird wegen Anweisung der fraglichen
Zulage das Nothige veranlasst.

Fir den k. k. Landesprisidenten:
Schaffgotsch.

Laibach 30. Sept. 1900.

Pravica je torej zmagala v tem sludaju in dotiéni
naduditelj ni dobil le 3. petletnic, nego Steti so mu mo-
rali tudi 400 K petletninskih zastankov. Cudno je pri
tem pa to, da mu uradnim Solskim potom ni dosla
nobena nakaznica, in da je denmar dvignil le na opomin
prijaznega mu c. kr. davkarja, &e$, da je davéni urad
dobil ukaz izpladati naznadeno svoto. Brez komentara!

Konéno bodi izredena javna topla zahvala slavnemu
pedagoskemu drustvu v Krskem, osobito pa njegovemu
vrlemu predsedniku g. ravnatelju Ivanu Lapajnetu,
ki se je Zivo zanimal za to »zadevo« ter nasemu tovarisu

Sel v vsakem oziru na roko! —
Laceilius.
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XIll. skupscina ,,Zaveze” na Bledu.

(Dalje.)

Ko je predsednik Jelenc pojasnil, v kakosnem
stadiju se nahaja tozba mariborskega tiskovnega drustva
napram »Popotniku« ter povedal, da bo znani stari dolg,
katerega je prevzela »Zaveza« s »Popotnikom« vred, po-
ravnan v enem tednu, se je pristopilo k porodilom »Za-
vezinih blagajnikov.

Ra&un »Zaveze« jugoslovanskih uditelj-

misljenike, da delujejo z vsemi silami na to,
da bo narolena na »Popotnik« vsaka Sola
Skoda bi bilo za tako izvrsten list, de bi moral vsled
prepiéle gmotne podpore prenehati. Torej, zdramimo se!

»Zvoné&ek« stoji na najbolj$ih nogah. Od 1. janu-
varja 1900 do 30. aprila 1901 je imel 5950-95 K do-
hodkov in 1243:90 K prebitka.

V vodstvo »Zaveze« so bili po listih enoglasno
zopet voljeni: predsednikom Luka Jelenc, tajnikom
Karol Cesnik, blagajnikom Fran Luznar. V upravni

skih drudtev za XIIL upravno leto — 1901. | odbor pa se je volila poleg dosedanjih odbornikov gdé.
(poroevalec g. naduditelj Fr. Laznar se glasi: Vita Zupanéié, uditeljica v Metliki, namesto g. Gangla,
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Na Primskovem, dne 23. maja 1901.

»Utiteljski Tovaris« (porotevalec g. naduditelj
Fran Crnagoj)ima gotovine 990°91 K, proradun pa kaZe
koncem tega leta 296642 K prebitka. Popolnoma
nepotrebna je bila torej skrb »Slovenca« in »Slov. Lista,
kdo bo pladal »TovariSev« dolg. Ta list vzdrZuje sicer
samo napredno uditeljstvo, pa vendar laglje izhaja kakor
»Slov. uditelj« z vso klerikalno podporo vred!

»Popotnik« (porodevalec g. naduditelj Fr. Luznar)
je imel 536460 K dohodkov in tudi toliko stroskov.
Gmotno stanje tega zgolj pedagogitnega lista ni ugodno-
Ob tej priliki pozivljemo Se enkrat vse so-

F'r. Lhuznar
blagajnik.

kateri je na Dunaji in je kot urednik »Zvondka« Ze itak
v odboru. Pregledovalecem radunov so bili z vsklikom
imenovani gdé. Miklavéié in gg. Rojina in Rus. V
prihodnje se bode vrdil obéni zbor »Zaveze« eno leto v
poditnicah, drugo leto o Binkostih, ker se na ta naédin
uditeljstvu najbolj ustreZe; po razli¢nih kronovinah so
namreé poéditnice tako razdeljene, da ni nikdar vse udi-
teljstvo ob istem &asu prosto.

Pri samostojnih predlogih je provzrodil pre-
dlog hrvaskih uéiteljev Dubrovi¢a in Badi¢a precej Zivahno
in dolgotrajno debato. Predlagala sta v imenu drustva
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»Narodna Prosvjeta« v Pazini, kjer so neuditelji v veéini,
to-le resolucijo:

1) Nepouzdanica vodstvo »Zaveze« radi toga, Sto
isto rusi »Zavezu« pisanjem u »Uéit. Tov.« i time $to je
pristupilo javno liberalnoj kranjskoj stranci, sto je bez
pomena i na Stetu nekojim sastavnim dijelom »Zavezec.

2.) »Zaveza« ima biti polititki neutralna i po tom
uprili¢iti pisanje u svojim glasilima.

3.) Imenovati odbor, koji ¢&e nadzirati ¢lanke u
»U. Tov.« prije neg dodju u Stampu; jer je »Zavezinc
odbor reko, da ni je odgovoran.

Predlagatelja sta povdarjala, da so v Istri razmere
drugadne, kakor na Kranjskem in Stajerskem in je
istrska duhovs&ina prijateljica uéiteljstva in podpirateljica
Sol, ter se z uditeljstvom bori proti skopemu sovraZniku
— iredentskemu Lahonstvu. Po Zivahni debati je bila
resolucija z vsemi proti dvema glasoma odklonjena, a
sklene se vendar na prosnjo gg. Badi¢a in Dubroviéa, da
se dopisi iz Istre vsprejemajo od sedaj le potom pred-
sednistev okrajnih uditeljskih drustev, katera morajo
jaméiti za istinitost vsebine. G. AnZlovar, pred-
sednik uditeljskega drustva za koperski
okraj pa povdarja, da velja to le za juZno
Istro, da pa je njega okr. uéiteljsko drustvo
za koperski okraj pooblastilo izjaviti,
da se zdelovanjem »Zaveze«in pisanjem
»Ué Tov. popolnoma strinja Po enajsti uri
ponodi zakljudil je predsednik delegacijo.  (Dalje prih.)

Dopisi.
Stajersko.

Iz gornjegrajskega okraja. Klerikalci si laste pra-
vico, vse in povsod komandirati in vladati. Kdor se jim
ne vda, tega ta nestrpna in osvetoZeljna druZba pre-
klinja, obrekuje, denuncira itd, o ¢emur se lahko Citatelj
vsaki dan prepri¢a iz klerikalnih listov. Kdor ne gre s
klerikalei &rez drn in strn, tistega takoj po vseh pred-
pisih srednjeveike umetnosti »secirajo«. PosluZujejo se
gasopisov, pa tudi drugih umazanih sredstev, da bi njim
neljube naprednjake oérnili, ter jim ¢e le mogode, 8ko-
dovali. Tako so si ti gaspudje najeli nekega kmeta iz
Mozirja, kateri je podpisal neko ovadbo na vis.c. kr. deZ.
Solski svet v Gradcu, proti nadutitelju g. Praprotniku,
¢e$ da on ne izpolnuje svojih stanovskih dolZnosti!

Kdo ne pozna Praprotnika! On, ki stori ne samo,
kar veleva mu stan, ampak Se mnogo veé, bodisi za
izobrazbo ljudstva, osobito pa za sadjarstvo, za kojo
stroko ima silno imenitne zasluge, kar je po celem slov.
Stajerju znano, — on je tedaj zatoZen, da svojih stanov-
skih dolZnosti ne izpolnuje. Seveda se je po doti¢nih
Solskih oblastnijah takoj dognalo, da je zatoZba neopra-
vitena, ter da je nastala iz hudomusSnosti in maséeval-
nosti. Gosp. Praprotnik je potem vloZil tozbo zaradi
obrekovanja proti omenjenemu kmetu, ki je pri obrav-
navi izjavil, da on niti ne ve, kaj in kje je deZ Solski
svet in da so sploh v ovadbi navedene stvari neresni¢ne,
ter da ni on pisal ovadbe, temué je le pristavil svoj
podpis. Osebe, ki je toZbo sestavila, ni hotel imenovati,
des, da mu je to strogo prepovedano. No, &e jo

pove ali ne, mi tistega junaka predobro poznamo. —
Zapeljani siromak je prosil odpu$anja, moral pa tudi
pladati tozbene stroke in dati 10 K za Solsko knjiZnico
v Mozirju.

Ta slu¢aj nam kaZe, da je klerikalni stranki dobro
vsako, Se tako podlo in gnusno sredstvo, & le more
zadostiti svoji mas¢evalnosti ter obrekovalni strasti.

Oj, neumni é&lovek, ki se da od te stranke voditi in
zapeljevati! Kdaj se bodo tebi, slovenski kmet, odprle
o¢i, da bos videl, kdo je tvoj prijatelj; kdo pa sovrag
tvoj?! Koliko dobrega stori utitelj za tebe in ti mu trud
in skrb z nehvaleZnostjo pladuje§, ter poslusas fanati¢no,
nestrpno, osvetoZeljno, kulturnemu napredku in dusevni
svobodi najbolj nevarno, le za svoj Zep delujoo kleri-
kalno stranko! — —

Ta ovadba je pa tudi brezmejna nesramnost
doti¢nega denuncijanta, zakaj ni ga menda stanu na
zemlji, kjer bi se toliko lenarilo in dolZnosti zanemarjalo,
kakor se to godi v stanu, kamor pripada nidvredni,
ostudni in sprideni povzroéitelj ove tozbe. Crno na belem
so namre¢ zabiljeZena zanemarjanja stanovskih dolz-
nosti od strani teh in sorodnih denuncijantov. Stevilke
govore in bodite uverjeni, da iste niso male.

Pometajte torej najprej pred svojim pragom, ter
izpolnujte svoje stanovske dolZnosti, mesto da se ude-
lezujete klerikalnih politi¢nih in gospodarstvenih agitacij
in 8éuvanj, ter delate zdraZbe in hodite po razli¢nih po-
jedinah in pijandevanjih — — — Ostudni ovaduh pa
naj si za uSesa zapiSe vrstice naSega di¢nega pesnika
Kazimira B.— ki pravi:

Zu den scheusslichsten Verbrechern

Griasslicher Verbrecherhorden
Sind zu zihlen die Verlidumder,

Gorisko.

Dr. Pepe zopet nekaj kuha. — Gorisko uéiteljstvo
je Ze od nekdaj zbegano, posebno v prej$njih &asih, ko
je vladal strah in trepet, so se uditelji drug drugega
ogibali. Zadnji ¢as se je obrnilo na bolje, ker sedanji *
okrajni Solski nadzornik je praviéen in nepristransk
slehernemu.

Toda zlodej ne da nikomur miru, — hodi kakor
rjove¢ lev okrog itd. Nasi klerikalci Ze dlje ¢asa premis-
ljujejo, kako bi zasejali stalen razpor med uditelje ter
potisnili Solo in uditeljstvo vsaj za par sto let nazaj. In
temu sledi pestica zaslepljenih uéiteljev, ki so znani kot
nezadovoljneZi, katerim nikjer in nobena stvar ne ugaja.
Nameravalo se je pretedene binkostne praznike poslati
od duh. strani nekoga k nemskemu katol. drustvu za
utitelje po informacije na Dunaj, kako zagotoviti razdoru
stanovitna tla. Ta sicer ni Sel, manjkalo je menda orga-
nizacije; sklical pa je nek prismojenec par uditeljev in
eno uditeljico, kjer ni smel manjkati debeli kaplan, na
razgovor glede ustanovitve podruznice »Slomsekove
zveze« za Gorisko, od katere si obetajo pridobiti uditelje
za netedno klerikalno delovanje v dezeli.

V ta namen pa delujeta g. dr. Pepe in njegov lepi
brat Ze dlje ¢asa v katol. drustvu devic-uditeljic, sklicujeta
pogoste shode, — ter skupen in posamiden pristop k na-
meravani »Slomsekovi podruZnici« je zagotovljen. Pri
novo ustanovljenem drustvu bodo delovala menda vsa
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klerikalna drustva, izdajala bode menda svoj mese&ni
organ, materijal pa se bode jemal iz farovZev od prej$njih
stoletij pod pokroviteljstvom ljubljanskih odpadnikov in
podkurnikov. In »fati dela soma«, bo »ena lepa kompa-
nija skupaj«, in morebiti doZivimo Ze te potitnice kako
»fajn« kosilo — in za dober kup — pri duhovnih vajah
v Gorici, ter bomo poslusali pedagog. govore dr. Pepeta
na katoliski podlagi itd.

Gg. uditelji, spostujte spomin pokojnega Slomseka;
in ker so gg. nunci in dr. Pepe Ze opetovano pokazali,
da vas ljubijo, kedar vas rabijo, posebno zdaj, da bi jim
izvlekli zavoZeni voz, udeleZite se mnogos§tevilno
bliznjega ustanovljenja nove podruZnice,
povejte odkrito, da nam zadostuje sedanje
utiteljsko drustvo in ne potrebujete ne g. dr.
Pepeta ne koga drugega za svojega reforma-
torja, da naSe uditeljsko drudtvo se nima v politidne
zadeve umesavati, pa¢ pa hrepenite po izobrazbi in na-

predku v prospeh in probujo slov. naroda na Gorigkem,

za kar pa imate tudi pravico, da se vas primerno stanu
nagradi, kar pa vam klerikalna klika s puhlimi frazami
tiho prikriva in v srcu zanika. — In tako bo g. dr. Pepe
svoje drage na prste Stel, — profesor Cenda in medicinar
Skopitar pa naj sama z »balami« igrasta. — Kaj bi neki
gg. nunci dejali, ako bi se utitelji v njih drustva vme-
savali . . .

Dunaj.

Dunajsko uéiteljstvo, ki ima okolo 5000 ¢lanov
odposilja v okrajni (mestni) Solski svet 6 zastopnikov, ki
imajo lepo in hvalevredno navado, da tudi poroéajo o
svojem delovanju v mestnem Solskem svetu. Mestni Solski
svet Steje H1 &lanov, ter je razdeljen na ved odsekov: na
disciplinarni odsek, personaini odsek, pravni odsek, pe-
dagosko-metodiski odsek in tako dalje. Kr§¢ansko-socialni
foli in uditeljstvu sovraZni Solski svet voli zastopnike
uditeljstva seveda samo v take odseke, ki so manj vaZni,
samo da morejo uditeljstvu sovrazni elementi v vaznih od-
sekih sklepati in ukrepati tako, kakor je uditeljstvu, sto-
jetemu izven »Streberjeve, v kvar. Dne 6. t. m. so porodali
zastopniki mnogobrojnemu uéiteljstyu v dvorani »Pri
treh angelih« v IV. okraju o svojem delovanju v mestnem
solskem svetu. Poroédila posameznih zastopnikov so bila
temeljita in so pokazala, kako teZavno stalis¢e imajo
uditelji v tej velevaZni korporaciji, kako malo je dr.
Luegerju in njegovi stranki do napredka Solstva in do
blaginje uéiteljstva. Samo dva slucaja! Zastopniki uéi-
teljstva so zahtevali, da se jim dovoli vpogled v naérte
novih Solskih stavb, preden se sklepa o njih v plenumu.
A zaman! Dotiéni referent je navadno gotov s svojim
poroé¢ilom !/, ure pred sejo, ki potem sklene, kakor se
ji zdi. Dr. Lueger ni dovolil uéitelju Miillerju vpogleda v
neki akt, ki ga je hotel videti, da se informuje. Pri tej
priliki je rekel dr. Lueger doti¢tnemu uéitelju: »Was
wollen denn die Lehrer von mir haben? Mich ehrt
die ganze Welt, nur die Lehrer nicht. Und
ich lasse mich nicht so behandeln!« Opomnil je tudi
jako fino, da ni on poboZni dr. Lueger »Sufecac . ..
Ker pa le ni hotel odnehati uditelj od upravitene zahteve,
mu je konéno dr. L. to milostno dovolil. Tako bi na-
vedli lahko Se ve¢ takih in enakih sludajev, pa saj
zadostujeta ta dva.

Posebno zanimiv je bil konec tega zborovanja. K be-
sedi se je oglasil uditelj Jun g ter v temeljitem, stvarnem
in jako simpatiSkem govoru dokazal, da je zalel eden
zastopnikov uéiteljstva, uditelj Seipel, koketirati z dr.
Luegerjem, da mu je pisal pismo, v katerem je opravideval
svoje postopanje o priliki znane afere uditelja Seitza, da
ni hotel podpisati vabila na shod, ki naj protestuje proti
krutemu discipliniranju Seitza, a vse to zato, ker je
prosil za naduéiteljsko mesto, dasi je ob izvolitvi z dru-
gimi zastopniki vred s d&astno besedo obljubil, da ne
prosi med funkcijsko dobo za pomaknenje na vigje mesto.
In ubogega Seitza so zaleli tako neusmiljeno obdelavati,
kakor dne 1. maja nasega dr. Susterdi®a v drzavnem
zboru. »Auch ein Doctor Schlindra«, so klicali nekateri.
Da, na$ dr. Zlindra je znan tudi med dunajskim uéitelj-
stvom! In kakor se je moral na§ dr. Zlindra sam zago-
varjati, tako se je moral zagovarjati tudi uéitelj Seipel,
ki se je zagovarjal tako nesreéno, da se je temeljito po-
kopal. Tezko se je zagovarjati tistemu, kdor je kriv!

Zbrano uciteljstvo mu je izreklo enoglasno svojo
nezaupnico. Ko je odredil predsednik, &astitljivi, osiveli,
a tudi disciplinirani uéditelj Jessen, protiglasovanje, se
je dvignila samo ena roka. In dvignil jo je neki vadniski
ufitelj katoliskega uéiteljskega seminarija ... Dr. Schlindra
dunajskega uditeljstva se razlikuje od naSega samo v tem,
da &uti prvi menda Se toliko dasti v sebi, da bo odlozil
mandat, med tem ko ne smemo o nadem dr. Zlindri kaj
takega pridakovati.

Ali bi ne bilo dobro in dostikrat jako koristno, da
bi porodali tudi nasi zastopniki v okrajnih Solskih svetih
o svojem delovanju? S tem bi nas prepriali, ali je opra-
vitéeno naSe zaupanje, ki ga imamo do njih!

Drustveni vestnik.

Kranjsko.

»Belokranjsko uéit. drustvo“ je o priliki drustvenega
zborovanja dne 13. t. m. odkrilo nagrobna spominka po-
kojnemu tovari§u g. J. Schiller-ju in gdé. tovarsici J. Zigon
v Semi¢u. Ta dan je bilo tudi drustveno zborovanie.

Stajersko.

Iz savinjske doline. Savinjsko uéit. drustvo je imelo
napovedano svoje zborovanje z ob&nim zborom v &etrtek
dne 23. majnika v Letusu, s katerim je bil tudi zdruZen
majnidki izlet v St. Martin na Paki. Bilo je najkrasnejse
jutro, ko smo dospeli v Letus. Videli smo tam zbranih
ze okoli dvajset gostov iz SoStanjskega in gornjegrajskega
okraja, a udov sav. uéit. drustva zbralo se nas je — &u-
dite se in strmite — le 8. Cakali smo in dakali, a nismo
pri¢akali nikogar ve&. Obéni zbor je bil v veliko sra-
moto naSega drustva nemogod, ker nismo bili sklepéni;
pa tudi zborovali nismo, ampak poleteli smo k sv. Mar-
tinu na Paki, kjer smo se v druzbi gostov kolegov in
koleginj do mraka izborno zabavali ter spregovorili par
krepkih rodoljubnih besed.

A ne morem se dovolj naluditi, kaka mla&nost
vlada med udi sav. udit. drustva. Ali morda mislite go-
spoda, da s svojo briljantno odsotnostjo drustvo podpirate
in krepite? Le tako naprej!

Posebno se je ¢uditi onim gospodom in gospicam,
ki so se prej udeleZevali drustvenih zborovanj, a sedaj
jih ni bilo, posebno ker imajo nekateri Zeleznico
pred nosom.
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Le Se nadalje kopajte drustvu jamo, le odlikujte se
8e s svojo odsotnostjo —! Taka je torej nasa tolikokrat
povdarjena stanovska zavednost!

Konjisko ugéit. drustvo zboruje v cetrtek, dne 4. ju-
lija t. l. ob desetih dopoldne v Soli v Cadramu po na-
vadnem sporedu; vaznejSe totke so: hospitacija (!/, ure)
v 3. razr.,, porodilo Zavezinih gg. delegatov, poroéilo o
Zvezinem zboru (23.junija) in razgovor o letoSnjih temah
uradne konference dne 4. septembra t. 1.

Vabilo. Vsi p. n. predsedniki, oz. drugi zaupniki-élani
uditeljskih drustev se vljudno vabijo k sestanku »cen-
tralnega odbora« dne 23. junija t. 1. ob 11. uri dopoludne
v »Nar. domu« v Celji. — »Centralni odbor uéit. drustev
na slov. Stajerju« v Celji, dne 13. junija 1901. — Armin
Gradisnik, nadelnik.

Iz gornjegrajskega okraja. Dne 3. februarja t. L
imelo je naSe uditeljsko drustvo svojo prvo leto$nje zbo-
rovanje v St. Janzu v prijazni Korenovi gostilni. Bili smo,
razun najoddaljenega, najbolj bolnega i dveh nasih trajnih
renitentov navzoéi vsi udje in tudi nas nezni spol je imel
zastopnico. Gostoval je moZ iz naroda, ki gotovo more
izvedeti in je tudi prav da izve, nase teZnje i nase de-
lovanje. Ta na$§ moz je Jozef Praznik, ki je prisfopil tudi
kot podporni ud k nasemu drustvu.

Izmed dopisov, ki so se pretresovali v nato sledeéem
dnevnem redu, naj omenim dopis tovarisa Strmska, ki
nasvetuje ustanovitev JuZnostajerskega uditeljskega dru-
Stva. Radi veé posteva vrednih ozirov se ta nasvet zavrze.

Iz drustvenega izkaza se razvidi, da ima nase dru-
Stvo sedaj 14 pravih (ker smo 15ega izkljuéili!) in enega
podpornega uda.

Tovari§ CimperSek referira, kako naj vpliva uditelj
na obnasanje uéencev tudi zunaj Sole, za kar je Zel po-
hvalo prisotnikov. — G. Sijanec nasvetuje ureditev oblik
za ¢rke vsaj za na$ okraj, ker je velika nadloga, ko ra-
bijo sele¢i se Solski ofroci skoro vsak drugaéne &rke,
kakor jih potem najdejo na novi Soli v rabi, in je s temi
otroci potem tezavno delovati. G. tovari§ nam tudi de-
monstrira svoje, nalas¢ v ta namen prirejene oblike é&rk
(mala i velika gajica). Ker je to stvar domacih konferenc,
zato se sklene, naj to prasanje iste doloéijo. — Tov. Pra-
protnik nasvetuje, naj bi se narodila za nase drustvo
spominska knjiga, v katero naj bi se redno zapisovali
najvaznejsi pojavi iz nasega drustva, ozir. iz nasih zbo-
rovanj. Tudi bi naj v isto prisli vsi napadi na uéiteljstvo,
kolikor jih je $e¢ moéi nabrati po sovraznih nam &asnikih
in kolikor jih Se pride v prihodnje. Dobro. — G. Burian
izrazi Zeljo, naj bi vsaka Sola imela vsaj po eden iztis
»Utiteljskega tovariSa« in g. Kocbek pripomni, da bi bila
res sramota za nas, ako bi mogel ta izvrstni nas list
prenehati, zato bi naj ysak uditelj bil nanj naroden.

Za poverjenika »Solske matice«, ki bi naj nabiral
istej naroénike v nasem okraju, se izvoli g. Praprotnik.

Tov. Burdian omenja za na$ stan in za nase drustvo
posebej veselega pojava, da pristopajo nasemu drustvu
vedno novi podporniki ravno sedaj, ko nam je ¢uti toliko
obrekovanj i natolcevanja od strani nasih politiénih so-
vraznikov. To gotovo kaZe vsaj nekoliko, da tudi ljudstvo
precej simpatizuje z nasimi teZnjami, da mu ,zora puca‘
in ,bit ¢e dana‘. Novi podporni udje so razun Z%e ome-
njenega JoZefa Praznika $e JoZef Stiglic, Franc Kolenc,
Peter Rudigaj, soproga Strmeckova ter Ignacij Zavolovsiek.

Tov. Praprotnik nam razdeli potem nekaj iztisov
podob »krone« i »San Josejske« usi, na kar se zanimivo
zborovanje zakljuéi.

Knjizevnost in umetnost.

Nekoliko odgovora. (Konec) Jans§a nasemu Metho-
diusu tudi silno preseda. Zopet mu ne gre v glavo, zakaj
sem v »Avstrijski zgodovini za ljudske Sole« omenil tudi
slavnega Kranjca Janso. Njemu je JanSa prav navaden de-
belar brez kakih zaslug, katerega ni omenjati pri zgodovin-

skem pouku. Tu je zopet pokazal g. »M. P.«, da ne pozna
u¢nega nadrta, ki zahteva iz zgodovine poleg druzega tudi
to-le: »Majhen zbornik slavnih Kranjcev (n. pr. Vodnik,
PreSeren, Cop, Vega, Janda itd), katerih Zivljenjepisi
in imenitne zasluge 'se lahko na kratko vpletajo
takrat, ko se obravnavajo primerna berila.« Takih proti-
slovij z uénim naértom in tudi z vpeljanim Berilom v
Methodiusovi »oceni« kar mrgoli, zato mu vradam znani
pregovor: »Le kopitar sodi naj kopital«

Pa tudi razni zasmehujoéi izrazi, s katerimi je ta
vrtoglavi »Methodius« »naspikal« svojo »oceno«, nam ka-
zejo, da ima moZ malo resnosti v sebi. Liki -bebasti
Avgust v cirkusu Barnum, prav tako si je tudi »Me-
thodius« na vso moé¢ prizadeval, da bi izvabil iz potr-
pezljivih gitateljev kar najved smehu in ploskanja. A
prav s to nizkotno pisavo je dosegel ba§ nasproten namen.
Priznan zgodovinar in imeniten Solnik se je izrazil o tej
kritiki: »Diese Kritik ist sehr kleinlich.«

G.»Methodius Postumus« se tudi z uredbo » Avstrijske
zgodovine za ljudske Sole« ne more sprijazniti. MoZ je
celo v veliki zadregi, kake naslove bi dal posameznim
poglavjem in ve¢ kot polovica teh poglavij se mu zdi
popolnoma odveé v tej knjigi. S to vrtoglavo trditvijo g.
»M. P.« zopet kaZe, da nima niti najmanjSega pojma o
ljudskem Solstvu, ter da ne pozna prav ni¢ uénega na-
¢rta in upeljanega Berila. — G. »M. P.« tudi ne pozna
podobnih pomoznih knjig drugih narodov. Na zadnji
strani sem naStel vse vire, katere sem uporabljal pri
sestavljanju te knjige. Ko bi g. kritik poznal n pr. Al
Swetina: »Das Wichtigste aus der Osterreichischen Ge-
schichte«, bi si lahko prikrajSal eno blamaZzo, zakaj ta
pomozna knjiga je v podobna, ali pravzaprav v taka
poglavja razdeljena kakor moja. N. pr.: Alteste Geschichte.
Die Babenberger. Die Zwischenzeit (tudi samo 17 vrstic!).
Rudolf von Habsburg. Osterreich unter den Habsburgern.
Osterreich unter der Dynastie Habsburg-Lothringen.
Osterreich als constitutioneller Staat. Rechte und Pflichten
der Staatsbiirger. Das kaiserliche Familienhaus. Das
Wachsthum der Osterreichischen Monarchie. Regenten-
tafel der Habsburger und Habsburg-Lothringer. Zeittafel.
Svojo knjigo sem po teh in drugih virih prikrojil raz-
meram slovenskih deZel primerno ter vsa ta poglavja
v ta namen deloma skrajsal, deloma pa izpopolnil. Dodal
sem pa ta-le poglavja: Grbi. Viteski redi in odlikovanja.
Cesarjev naslov. Gesla avstrijskih vladarjev. Pregled, kako
se je razvijala nasa drzava. (Swetina ima tudi tak pregled
v svoji knjigi, pa v podobi zemljevida, v katerem je pri-
rastek posameznih kronovin itd. zaznamovan z zapored-
nimi rimskimi Stevilkami.) Zgodovina kranjske dezZele.
Zgodovina Ljubljane. Zgodovina avstrijske cesarske pesmi.
Mislim, da sem s tem dodatkom le povzdignil vred-
nost knjige.

Kar se ti¢e istinitosti vsebine moje » Avstrijske zgo-
dovine za ljudske Sole«, sem povedal v »Predgovoruc
jasno in razloéno: »V knjigi ni sicer ni¢ novega;
vse to je Ze opisano po raznih drugih
knjigah« in na zadnji strani sem pa nastel vse vire,
katere sem rabil. Ve¢ pojasnila menda ni treba resnemu
kritiku. Nas »Methodius« je pa to izjavo in vire na-
menoma prezrl v svoji »oceni« ter pise nekako tako,
kakor da bi si jaz nekatere podatke in letnice kar sam
izmislil. Posebno oSabno in samozavestno piSe v tem
smislu o zgodovini Ljubljane in Kranjske. Zgodovino
Ljubljane sem posnel po Rutarju, Vrhoveu in Navratilu.
To so moZje, katerim nas »Methodius« glede zgodovin-
skega znanja niti do ¢lenkov ne seze. Ne trdim, da so
vse letnice pribite, saj je znano, da se razni zgodovinarji
glede podatkov in letnic stare zgodovine Ljubljane in
Kranjske zelo kriZajo v svojih mnenjih. Res je tudi, da
se nekatere trditve in letnice o eni in isti stvari vselej
ne vjemajo, to pa zato, ker sem rabil razliéne vire. Moja
naloga bi bila k ve¢jemu ta, da bi pri takih dvomljivih
vprasanjih dostavil doti¢ni vir. Sicer pa pameten uditelj
ne bo basal svojih utencev preve¢ z letnicami, ampak




bo posnel iz te knjige to, kar je res vaZno in potrebno
G. profesor Rutar se tudi ne strinja z vsemi letnicami,
a on ne predbaciva tega meni, ampak posteno dostavlja:
»Sicer pa teh nedostatkov ni zakrivil Dimnik ampak
Dimitz v svoji ,Geschichte Krains.« No, in Dimitz je za
sestavljenje zgodovine Kranjske Se vedno tak vir, katerega
je tezko prezreti. PosluZeval sem se tudi Ciperletove »Zgo-
dovine Kranjske«, katero je dezelni Solski svet priporodil
za uliteljske knjiZznice. To »zgodovino« je g. prof. Rutar
zelo natan&no in temeljito ocenil v »Popotniku« in jaz
sem vse te Rutarjeve pripomnje in opazke uporabil. Pa
tudi pri tej oceni je g. profesor Rutar odkrito priznal,
da je Ciperletova zgodovina zato pomanjkljiva in neza-
nesljiva, ker se je pri sestavljanju posluZeval prestarih
virov, oziroma ni imel na razpolago novejsih publikacij.
Tako ocenjujejo knjige resni mozZje in istiniti zgodovinarji.

Kako so si zgodovinarji glede stare zgodovine nav-
skriz v svojih mnenjih, ta-le dokaz.

Kustos Miillner trdi v enomer, da je stala Emona
na Igu, do¢im ga ni nobenega zgodovinarja, ki bi se
strinjal z Millnerjevo trditvijo. Najnovejse publikacije pi-
gejo o tej Miillnerjevi trditvi med drogim: ». . . adiectis
et dissertationibus, quibus summo sed irrito studio
Emonam non ad Labacum, sed ad Igg vicum sitam
fuisse probare conatus est, et commentariis varnilo-
quentiae utque iactantiae plenis, sana doctrina de-
stitutis.« (Hirschfeld C. J. L. IIL Suppl. pag. 1734.)
». . . dodavéi tudi razprave, s katerimi je z veliko toda
brezuspefno unemo skusal dokazati, da Emona ni stala
pri Ljubljani ampak pri Igu, kakor tudi razlage polne
praznega besedidenja in bahanja brez zdrave znanosti.«
— Na drugem mestu pa o tej Millnerjevi zgodovinski
trditvi zopet beremo med drugim: »...hoc solum demon-
stravit et nescire se artem epigraphicam et nolle doceri.«
(Mommsen Eph. epigr. IV. pag. 135, n. 453.) ». .. samo
to je dokazal, da ne pozna epigrafike, in da se nole
dati poudit.«

Ce se torej taki mozje, katerim je zgodovina vsak-
danji kruh, motijo in v mnenjih kriZajo, kdo bi mogel
po tem zahtevati od priprostega ljudskega uéitelja, da
bi vstregel vsem zgodovinarjem, posebno pa takemu, ka-
korSen je nas »Methodius«.

Sicer je pa kritika vsake nove knjige neobhodno
potrebna, da se autor pri event. drugi izdaji po nji ravna.
A ta mora biti blagohotna in stvarna, da ima pisatelj in
itatelj res kaj koristi od nje. Zal, da je dolga Metho-
diosuva »kritika« brezuspesna, ker ni blagohotna
in ne stvarna in se pri event. drugi izdaji ne bom
mogel prav ni¢ ozirati nanjo. Skoda za ¢as in papir! Paé
pa najde mnogo gradiva v njej: kdor bi hotel pisati kak
»Witzblatt« ali pa »Schimpflexicon«! Konéno pa Se enkrat:

»Sage mir, sage ,Methodius’, wer Du bist,
damit ich dann weiss, was Du willst!"

J. Dimnik.

Vestnik.

Imenovanje. Ravnatelj ljubljanskega uéiteljista g.
Fran Hubad je imenovan deZelnim Solskim nad-
zornikom za ljudske Sole na Kranjskem. —
Profesor ljubljanske realke g. Fran Levec je imenovan
ravnateljem ljubljanskega uditeljiséa. Vsa
javnost pozdravlja ti imenovanji z iskrenim zado$&enjem,
zakaj obe imenovanji sta nam porok, da bo nastopila za
kranjsko ljudsko Solstvo doba boljSe in sreénejSe bodoé-
nosti. Velevazno je mesto deZelnega Solskeza nadzornika.
Od njega je odvisen ves razvoj in razevit ljudskega Solstva
v dezeli, a v rokah ima tudi on usodo uéiteljstva. Novi de-
Zelni Solski nadzornik je moZ temeljitega pedagogidnega
znanja in uzor pridnosti, delavnosti in vestnosti v sluzbi.
In takih moZ na tako vaZnem mestu se napredno uéi-
teljstvo posebno veseli, saj teZi vse delovanje naprednega
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uditeljstva, da se kolikor najbolj povzdigne ugled in
veljava ljudskega Solstva in uditeljstva. Tezke, da, skoraj
neznosne so pa razmere, v katerih deluje napredno udi-
teljstvo. In to tezko breme, katero mora nositi napredni
ulitelj v sedanjih razmerah, postaja vedno tezje. Nase
mod¢i bi Z%e opeSale, da bi ne imeli pred ofmi dobre
stvari, za katero se borimo. In kaj ima napredni uditelj
od vsega tega truda za to dobro stvar, ki jo nazivljamo
nova Sola? Cestokrat preziranje pri oddaji sluZeb, za-
niéljivo posmehovanje in poniZevanje pred javnostjo!
Nekaterniki pa, ki navadno mirno zdé ter se ne trudijo
za nidesar drugega, kakor za svoj lastni »ego«, ti dvi-
gajo v sedanjih ¢asih kvisku svoje glave, se silijo v os-
predje ter zapostavljajo zasluZne delavce, &e§, ti so
»prononsirani«! Napreden in delaven uéitelj, ki izrablja
svoje moc¢i v blagor nove Sole in uditeljstva je torej
dandanes »prononsiran« in ga nima zagovornika v nagih
Solskih oblastvih, ker se marsikdo raje zameri uéitelju,
kakor pa nasprotnikom nove Sole. V tem poloZaju, v ka-
korsnem se nahaja napredno udéiteljstvo, se obradamo ob
tej priliki do novega deZelnega Solskega nadzornika, da
bi blagovoljno uposteval razmere, v katerih Zivi danasnje
uditeljstvo, ter delil tezkemu delu naprednega uditeljstva
zasluzeno plaégilo! V tej nadi in v to ime pozdravljamo
torej s iskrenim zadoSfenjem njegovo imenovanje! —
Vse lepe lastnosti, katere di¢ijo novega deZelnega &ol-
skega nadzornika, vseh teh lastnosti je v polni meri
deleZen tudi novi uditeljis¢ni ravnatelj. Njega pa prosimo
ob tej priliki, da bi se blagovolil pri vsprejemanju go-
jencev in gojenk v utiteljiSte ozirati kar najved na
utiteljske otroke. Ucitelji smo revezi, in &e more ta ali
oni privesti svojega otroka v uditeljisde, to je Ze mnogo.
In kako boli udéitelja-oteta, te njegov otrok zaradi pre-
obilega Stevila ni bil sprejet v uditeljisde, dasi je prebil
vsprejemni izpit. Kam naj ga da? Dote mu ne more
dati, ker je nima. Ali naj postane otrok navaden
rokodelec? Ali naj postane po ocetovi smrti beraé? No-
vega ravnatelja poznamo predobro in smo prepri¢ani v
dno duse, da je naklonjen ljudskemu uditeljstvu z vso
duso, zato tudi njegovo imenovanje pozdravljamo z is-
krenim zados¢enjem.

Z enakim zadovoljstvom in zadoS&enjem ‘pozdravlja
ti dve imenovanji tudi vse drugo nase ¢asopisje ter izreka
zahvalo visoki vladi, ki je postavila na &elo nafega
ljudskega Solstva taka dva odli¢na in zasluZna pedagoga,
kakor sta Fr. Hubad in Fr. Levec.

»SlovenskiNarod« piSe o teh imenovanjih: Dne 12.t. m.
je bilo razglaseno imenovanje pripravni¢nega ravnatelja
g. Hubada deZelnim Solskim nadzornikom, in imenovanje
profesorja in okr. Solskega nadzornika g. Levca rav-
nateljem uditeljis¢a. S temi imenovanji se je izvrsila v
Solski upravi prememba, katero mora z veseljem po-
zdraviti vsak, komur je v resnici za razvoj in procvit
ljudskega Solstva v deZeli. S sistemiziranjem mesta dru-
zega deZelnega Solskega nadzornika, kateremu bode
poverjeno specijelno ljudsko Solstvo, se je ustreglo stari
zelji, katero je tudi deZelni zbor Ze ved let sam izrazal
v vsakem zasedanju. Ljudsko Solstvo se je mo&no razvilo
in je bilo nujno potrebno, da se doloé¢i zanj poseben
deZ. Solski nadzornik, kajti jeden sam nadzornik za vse
ljudsko in srednje Solstvo, ki je vrh tega Se obremenjen
z birokratiénimi opravili, tudi pri najbolj§i volji, tudi
kraj najvetjega fiziénega napora ni mogel biti kos svoji
nalogi in na noben naéin ni mogel nadzorovanju Solstva
posvetiti tiste pazljivosti ter je izvrSevati s tisto natand-
nostjo, ki je neizogibno potrebna. Obéna zadovoljnost, da
se je sistemiziralo to mesto, je pa toliko vedja, ker se
je izrotilo nadzorstvo ljudskega Solstva g. Hubadu,
¢igar oseba daje vsa jamstva, da bo svoja vaZna opravila
izvrseval s popolno objektivnostjo in da bo vse svoje
moéi posvetil procvitu Solstva. Prepriéani smo tudi,
da bo novi nadzornik zvest in zanesljiv
¢uvar tistih nadel, na katerih sloni sedanja
nasaljudska Sola, in da bo odetovski prijatelj
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nafega, dasi vrlega, vendar hudo prega-
njanega uditeljstva.

Kakor za vrhovno vodstvo vsega ljudskega Solstva,
tako se je tudi izborno poskrbelo za vzgojo prihodnjih
generacij ljudskega uditeljstva. Ljubljansko uéiteljiste, ki
se je pod vodstvom g. Hubada in ob sodelovanju jako
odlinega uditeljskega zbora zelo povzdignilo, dobi v
osebi g. L evca ravnatelja, o katerem ni nobenega dvoma,
da bo pod njegovim vodstvom zavod lepo prosperiral.
Gosp. ravnatelj Levee, ki je znan kot odli¢en pedagog,
in ki si je Ze kot okrajni nadzornik pridobil jako mnogo
zaslug za ljudsko Solstvo, je pravi moz za to mesto in smo
lahko uverjeni, da nam vzgoji tak$no uditeljstvo, na ka-
tero bomo lahko ponosni, in ki bo imelo vsa svojstva
za dobro vzgojo narodovega naraSéaja in povzdigo
splosne omike v deZeli. Prav tako kakor v stvarnem
oziru, tako nas je zadovoljilo to imenovanje tudi v na-
rodnem oziru. Gg. Hubad in Levec sicer nista agresiv-
nega znalaja, a vendar vidimo v njiju osebah neko
garancijo, da se nam v narodnem oziru ne bo veé delala
krivica. Nih&e ne Zeli, da bi se nemski manjSini kratile
njene pravice. Kar gre nemski manj$ini, naj vse nepri-
krajSano uziva, ali tudi pravice slovenske veline se ne
smejo prikrajSevati, kakor se je to velkrat zgodilo.
Ne dvomimo, da bodeta gg. Hubad in Levec tudi v tem
oziru opravidila zaupanje, s katerim se je pozdravilo
njiju imenovanje.

Petdesetletnica. Naduditelj II. mestne Sole v Ljub-
ljani, g. Frandisek Raktelj, praznuje letos svojo
utiteljsko HO0letnico. Petdeset let uéitelj — to je
paé redek sludaj. Prvo sluzbo je nastopil dne 15. ok-
tobra 1851. 1. na Blokah. :

Dnevni red okrajni uditeljski konferenci slovenskih
ljudskih $ol v Ljubljani, ki bo dne 24. junija 1901 ob
8. uri zjutraj v telovadnici I. mestne deske petrazrednice
v Komenskega ulicah. 1. Predsednik otvori konferenco.
2. Izvolita se dva zapisnikarja in dva overovatelja. 3. F'r.
Levec: Naznanila in opazke o mestnih slovenskih ljud-
skih 8olah. 4. Ivan Krulec: Kaks$ne pisne oblike naj bi
se uvedle v slovenskih ljudskih Solah v Ljubljani? 5. Anton
Razinger: O reviziji dozdanjih uénih naértov za brazredne
in vet nego brazredne ljudske Sole. 6. Izbor uénih knjig
in beril za leto 1901/1902. Solska vodstva, ki Zelé gledé
uénih knjig v prihodnjem Solskem letu kaksne izpre-
membe, naj posijejo do 18. junija t. l. ¢. kr. mestnemu
Solskemu svetu dotiéni utemeljeni nasvet, drugale pa
negativno porodilo. 7. Jozef Maier: Poroéilo o stanju
in raéunu okrajne uéiteljske knjiZnice in nasveti o nakupu
novih knjig. Dotidne nasvete je najkasneje do 18. t. m.
pismeno naznaniti g. JoZefu Maierju, dosedanjemu nacel-
niku knjiZznega odseka. 8. Izvolijo se trije udje knjiZnega
odseka za upravno dobo 1901/1902. 9. Izvoli se stalni
odbor za Solsko leto 1901/1902. 10. Samostalni predlogi,
ki jih je najkasneje do 18. t. m. pismeno zglasiti
pri stalnem odboru.

Nauéno ministerstvo je pritrdilo ustanovi komunalne
nizje realke v Idriji in odobrilo uéni naért v smislu
dotiénih sklepov mestnega odbora, da se prvi razred
lahko Ze letos otvori.

Ljubljansko uéiteljstvo je imelo dne 13. t. m. shod,
na katerem je bil v mestni Solski svet izvoljen kot za-
stopnik uéiteljstva gosp. naduéitelj Raktelj. Pred zbo-
rovanjem je g. naduditelj Raktelj v imenu uditeljstva
Cestital okrajnemu Solskemu nadzorniku g. Leveu na
imenovanju ravnateljem uditeljis¢a. Gosp. ravnatelj Levec
je v svoji zahvali obljubil, da bo tudi v prihodnje z
vsemi mo¢émi delal za razvoj ljubljanskega Solstva, za

strokovno izobrazbo

uditeljstva.

Osemurni delavnik. Jan Amos Komensky, veliki
uditelj, (+ 1670) piSe v svoji »Didaktiki«: Dan ima 24. ur.
Te razdeli za potrebe Zivljenja in zdravia na tri dele.
Imel bodeS osem ur za spanje, osem za sprehajanje,
pogovore, igre in razne zabave, osem ti jih pa ostane
za delo, katero lahko brez teZave in priganjanja oprav-
ljas in vsako uro nekaj koristnega izvedes. Stej pa na
teden Sest dni (sedmi dan popolnoma prepuséajo za
poditek), pa bode na teden 48 ur za delo, na leto pa jih
imas dvatiso¢ petsto Sest in sedemdeset.

Kaj poleti s héerami? »Posel z Budée« svetuje
stariSem: Dajte jim primerno Solsko omiko. Utite jih,
kako se kuhajo zauZitna jedila. Nauéite jih prati, likati,
krpati nogovice in obleko, priSivati gumbe, Sivati perilo
in lepe srajce, Naudite jih peéi kruh in da dobra kuhinja
mnogo vzema lekarnam. Naudite jih, da velja krona sto
vinarjev, in da samo tisti Stedi, kdor izdaja manje, nego
prejema, in da se morajo vsi zadolziti, kateri ved izdajo
nego prejemajo. Naucite jih, da pladana platnena obleka
pristoja lepSe nego svilena, za ketero smo kupnino $e
dolzni. Utite jih, da so okrogla, polna li¢ica lepia nego
sto suhljavih krasotic. Uéite jih nakupavati in postevati,
je-li ratun pravilen. Utite jih, da se kvarijo po preve-
likem zatezanju steznika. Udite jih, da velja posten ro-
kodelec v hodni srajei in platnenih hlagah, ki nima za
gro§ imetja, ved nego ducat krasno obleenih in ponosno
stopajotih postopadev. Uéite jih opravljati vrtnarska dela
in ljubiti prosto prirodo. Uéite jih, toda samo &e imate
denar za to, godbo, risanje in druge umetnosti, a poleg
tega pomislite, da so to le postranske stvari. Ugite jih,
da je Setanje lepSe in zdravejSe nego voZnja v kodiji.
Utite jih zani¢evati to, kar samo slepi, in da »da« in
»ne« veljata vselej. Utite jih, da sreda v mozZitvi ni od-
visna od vnanjega bleska niti od moZevega denarja,
ampak edino od njegovega znadaja. Ko ste jih naudili
vse to, jih morete, ko pride ¢as, z dobro, &isto vestjo
ponuditi moZem v zakon.

in povzdigo socialnega ugleda

Uradni razpisi uciteljskih sluzeb.

St. 432. Kranjsko.

Na enorazredni ljudski Soli na Razdrtem se razpisuje
mesto ufitelja-voditelja z zakonitimi prejemki v stalno, oziroma
zaCasno namescenje. ;

Prosnje so vlagati tu sem do dne 15. julija 1901.

C. kr. okrajni Solski svet v Postojni dne 26. maja 1901.

Laschan 1. 1.

St. 432,

Na dvorazrednicah v Staremtrgu in Strekljevcu,
razpisano je drugo uditeljsko mesto v stalno ali zaCasno na-
mestenje. Letna plafa po postavi in na obeh Solah tudi prosto
stanovanje.

ProSnje vlagati je do 25. julija t.1. pri c. kr. okr. Solskem
svetu v Crnomlju

C. kr. okrajni Solski svet v Crnomlju dne 11. junija 1901.

Parma 1. 1.

St. 625.

Na trirazrednici v Veliki Dolini razpisuje se uéiteljska
sluzba s postavnimi dohodki v stalno namescenje.

Pravilno opremljene pro3nje za to sluzbo vlagati je pred-
pisanim potom tu sem do 6. julija t. 1

C. kr. okrajni Solski svet v Krikem dne 6. junija 1901.

,»U&iteljski Tovari§“ izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, Getrt leta 2 K. Spisi naj se blagovolijo
posiljati samo pod naslovom: Urednistve ,Utiteljskega Tovarisa“ v Ljubljani. Naroénino pa prejema g. Franéisek Crnagoj, naduditelj v
Ljubljani (Barje). — Vse poSiljatve naj se posiljajo franeo. — Oznanila in poslanice se radunajo za stran 30 K, pol strani 16 K, 1/, strani
10 K, Y/, strani 8 K, !/, strani 4 K; manjsi inserati po 20 h petit-vrsta. Veckratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg poStnine 6 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivej Koréne, — Last in zaloZba ,Zaveze avstrijskih jugeslovanskih uditeljskih drustev.
Tiska ,Narodna tiskarna“ v Ljubljani.




