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Apologetika.

VaZnost in naloga apologetike v naSih ¢asih.

Mej vsemi todkami, ki so se razpravljale na katoliskem
shodu, zde se mam za nadaljni razvoj slovenskega narode
Rajpomenljivejse resolucije o vedi in umetnosti. Veda nam
Zomika razum dolodujod nase znanje, umetnost nam blazi
3rce budeé lepa fustva. Razum in sree, harmoniéno vgla-
Sena, sta prvi pogoj dusevne velikosti

Mi mislimo govoriti le o dveh resolucijah, obe zade-
Vati vedo. V prvi se Slovencem polaga na srce, naj bi po-
sebno gojili filozofijo peripatetiske Sole ; druga sproZila se
Je %e le v dotitnem odseku — govori pa o gojitvi apolo-
getike, Obe resoluciji, dasi razlitni po besedah, teZiti vender
Po istem smotru, po smotru, ki so ga konetno pred olmi
Imeli snovatelji katoliskega shoda, ki je: obramba ka-
toliske vere, tedaj apologetika v SitSens pomenw. Udenje
filozofije ima dandanes za omikanega katolicana pred vsem
Apologetiski pomen.

Potrebo apologetike dandanes Zivo obéutijo ne le tisfi,
kateyih dolznost in poklie je katolitko vero braniti in &isto
oOhraniti, ampak tudi oni, ki ne stoje v vrstah Sijonskih
Straznikov, tisti lajiki namred, kateri, Zivet v Bogu sovrai-
em svetu, Zelijo vediti si edinozvelicavno vero. Ne enkrat se
mi je pripetilo, da je dijak z visih Sol prisel poprosit me
apologetitke knjige, da bi se mogel z ,uma melem“ obo-
ToZiti proti vgovorom, s katerimi napadajo v ozraji ver-
skega indiferentizma vzgojeni dijaki cerkev in vero. In da
88 spozna, kako se srecavajo resolucije katoliskega shoda z
8témimi Zeljami tudi poStenih lajikov, in celo  lajikov-udite-
Jev, naj se nam dovoli, da v naslednjem ponatisnemo ne-
kaj stavkov iz pisma, katero nam je — kar Se posebno
Povdarjamo -~ fri tedne pred katoliskim shodom doklo -
 uditeljskih krogov. Mej drugim tedaj piSe se nam: .. . .
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Preganjajte z lutjo Svoje udenosti tmino, ki v verskem ozt
prebiva Se tu pa tam, tudi pri slovenski inteligenciji ! Koli-
kokrat vstajajo dvomi v dudi majboljSega katoli-
¢anal! A ¢e moz potoZi potem o tem svojemu spovednikyy
dobi odgovor: Verovati je treba, naj je-stvar dvoumna 8l
ne !¢ Kako hvaleZen bi bil tak dvomljivee mozu, teolo-
cu-uéenjaku, ki bi mu vedel pregnati verske dvome! Castitl
gospod ! Postanite Vi — apologetiten pisatelj! Takl
dvomi itd. maj bi se Vam zaupno naznanjali, a Vi bi ji
preganjali v (R. K.¢ [z uma svitlim mec¢em“. Verujte mb
da bi s tem fe ve¢ koristili sv. cerkvi in mili domo0-
vini Svoji! Nekaj filozofitnih razprav o Bogu itd. ste sicer
vie priobéili v ,R. K.“ zato sem jih najraje bral. Ce mi~
slite, da je moj ,svet* nekaj vreden, hotem Vam takoj sam
poslati v razpravo nekaj vprasanj!¢ . . .

Pa dovolj: klic je to po apologetiki — iz lajiskil
ust, 1z lajiskega srca, Nas vze to veseli, da niso bile ré”
solucije katoliskega shoda snete iz zraka, ampak iz srea tudt
razumnih lajikov ; zatorej upamo, da bodo tudi segale = glo-
boko v srce njihovo.

Apologetika se dandanes ne da lo¢iti od filozofije.

Omenili smo vZze zgorej, da ulenje filozofije ima dan-
danes za omikanega katolicana apologetiiki pomen. Kako
resniCna je ta trditev, bodemo razvideli iz naslednje izpeljave-

Apologetika pomeni vie po svoji korenini obrambo
namre¢ obrambo resnice, Resnica pa, katero imamo katol
¢ani braniti, je nasa katoliska vera. Obramba resnice se p#
ravna po nasprotuikih, ki jo napadajo, in po naéinu nji
napadov. Drugace so katolisko resnico branili apologeti ¥
prvih stoletjih krcanstva, drugaie v estnajstem stoletji, in
drugace jo morajo braniti v naSem veku. Prvim je nasproft
stala rimska drzavna oblast v zvezi s poganskimi filozofi 5
drugi so se imeli boriti s kricanskimi heretiki; tretjim stoje
nasproti racijonalisti in naturalisti. Kar se tite heretikoV
sestnajstega veka, je znano, da so skoro vsi hoteli biti pravt
kristijani, le ne katolicani. Kot kristijani so priznavali ‘ez
naravno razodenje in sveto pismo; zametali so le tradicijo
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pa avktoriteto ulele cerkve in papedtva, Potemtakem je bilo
8veto pismo skupno bojiste, na katerem se je vriil boj mej
katoliki in akatoliki. Katoliskim apologetom je torej zado-
tevalo zajemati svoje razloge iz sv. pisma; ako si prote-
8tanta zavrnil s® svetopisemsko besedo, je vmolknil: zmaga
Je bila na tvoji strani.

Pa drugade je ve¢ dandanes, ko se nam mi ved boriti
z akatoliki, ampak z naturalisti in racijonalisti. Ti ne pri-
Znavajo Ceznaravnega, pozitivnega razodenja, in se torej tudi
ne vklanjajo besedam sv. pisma kot boZjim, mnezmotljivim.
Zatorej tudi mi ne moremo prijemati za oroZje svetopisem-
ske besede, da bi jih zavralali, prepritevali; oni tega orozja
he priznavajo kot postavnega. Se staliséa svetopisemskegu
Tazodenja moramo potemtakem stopiti za njimi na bojisce
Cisto naraviega spoznanja in dokazovanja. Racijonalistu se
he moremo bliZati nego z umstvenimi razlogi; le. ako ga s
temi zavrnemo, se bomo smeli ponaSati, da smo obranili
Proti njegovim napadom katolitko: vero. Le z umstvenimi
Tazlogi ga moremo privesti, da bo moral priznati tudi mo-
gotost in resnilmost nadnaravnega razodenja. Dokazovanje z
umstvenimi razlogi je pa naloga filozofije.

Pa ¢udno bi se znalo zdeti, kako da je v obrambo
vere neobhodno potrebna filozofija ; re sloni li vera na last-
Nem, od naravnega spoznanja, od filozofije neodvisnem prin-
cipu pozitivnega razodenja ? Res sicer, da vera izhaja iz last-
hega principa ; ali- ¢lovek je razummo bitje, in Bog sam ga
ne more prisiliti, da bi sprejel’ nekaj za res, kar razumu
nagprotuje. Razom ga mora privesti k veri, in razum mora
mu podpirati vero. Vera potrebuje, da jo sprejmemo in dr-
Zimo, umstvenih razlogov, kateri se zovejo nagibi verovnosti
‘— motiva credibilitatis. Umovno naravno spoznanje je pod-
laga nadumovnému nadnaravnemu spoznanju, ki mu pravimo
Vera, kaker je naravni red sploh podlaga nadnaravnemu.

dor omaja temelj naravnega spoznanja, rusi tudi vero;
dor pa naravno spoznanje virdi, je postavil tudi veri ne-
Zrusljiv temelj. :

‘Temeljito poznanje filozofije je pa dandanes katoliske-
u apologetu tem potrebniSe, ker so movejsi subjektivistiéni
filozofi v ‘tajenji’ vsega pozitivnega tako dalédzabredli; da
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celoe v naravnem spoznanji ne priznavajo objektivne veljav-
nosti niti onim  temeljpim miselnim zakonom, ‘kateri so ne-
obhodne premise vsakemu misljenju in! razmotrovanju, 'onim
resnicam, ki so same po sebi tako oCitne, da radi svoje ja-
snosti izkljutujejo vsako dokazovanje. 'V ta logiéni :nihi~
lizem mora torej apologet slediti medernim brezvercem,
iz tega umstvenega kaosa zgotoviti si orozje, s katerim
mu  bho mogoée te vrste nasprotnika zavracati ter po-
dast speljati ga do logi¢nega misljenja, katero Se le omogo~
éuje prepricevanje o vesnici kricanstva. Nada apologetiks
torej mora segati-do temeljnih globin misljenja in filozofije >
preden zatne braniti vero in njene skrivnosti, :mora razumu
priboriti narayne pravice, katere ji krati moderna subjektivi-
sticna filozofija. :

Apologetika je tudi Slovencem neobhodno
potrebna.

Nasprotstvo, ki se nahaja mej pozitiviim ke3tanstvons
m racijonalizmony, je mac¢elnostno. To povdarjamo i Ble-
veneem vZe vet let. Upamo, da ga ni zdaj mej nami, ki bi
to -resno zanikal. Katoliski shod je le slovesno konstatova=
nje nacelostnega razkola na Slovenskem.

Ta razkol je vsodna rana na nasem narodnem telesit,.
katera, ako se ne zaceli, nas prej ali kasnej -navodno vge-
nobi. Zatorej se dobro misleti trudijo na vse moti, da bi
se spet prislo do zazelene sprave, do edinosti. V' ta namen
se je doslej gorko priporotala prizanesljivost, ljubezen : pre-
zrdi nacelnostne razlike, ki nas lotijo, naj bi se kot rojaki
bratovski objeli in zavezali v slozno delovanje,

‘Mi pa prayimo, da ljubezen, sama ljubezen, nas ne
more skleniti v pravo, trajno. prnutvl]nt\o Ljubezen je, ¢u~
stvo srea ) custvo samo na sebi .]o. temno, megotovo, .uaglo
premenljivo, ker neodvisno od razumovih ru;lugm' in proste
volje; Custvo se preminja kaker cutnost, iz katere poganja-
Clovek je pa razamno bitje; v njem mora vladati razum-
nost. Da ne bo ljubezen v d&loveku ¢isto  Zivalski' ¢ut, )0
mora doletevati, voditi razumnost. Predmet razumnostneg®
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Spoznanja je pa resnica; resnica spoznauna -in vpotrebljena
na delovanje se zove nacelo. Mi si torej ljubezni, ki bi bila
razumnega bitja, kakersen je ¢lovek, dostojna, niti misliti
ne moremo brez nalela. Preden mi je mogoce razumno,
prosto ljubiti, moram predmet svoje ljubezni spoznati, da
vem, kaj je, zakaj je ljubezni vreden.

Kdor nam torej klite: Slovenci, ljubite se, in v lju-
bezni slozno delujte za narod — podstavlja nadi narodni
edinosti nezanesljiva, omajljiva tla; kajti srce, kaker prayi
prvi (thtvlj te ljubezni na Slovenskem, gospod Stritar, srce
¢lovesko, ¢e je se tako mehko, tako blago, je nazadnje , vender le
munnpruhm* ! Custvo m-prenelmma polje, kaker morski valovi,
z ene strani v drugo, in zgoditi se zna, da tisti, ki smo se danes
najstrastnise ljubili;, se bomo jutre najstrastnise sovrazili.
Saj je vze staro priznana resnica, da prijateljstvo brez ena-
kih nazorov ni pravo, ni stalno. Sploh zamore le edinost v
nacelnem naziranji porajati. pravo, trajno ljubezen; kjer ni
te edinosti, se ljubezen le hlini. Kako pac hof‘cto, da se bo-
mo vsi Slovenci le radi tega, ker smo Slovenci, iz srea, pri-
Jateljski ljubili, spostovali? Vzemimo Slov t'.uta-dumml:,tu
—- jaz vsaj poznam nekoliko takih —. Vi torej hotete,
naj sklenem 7 njim prijateljstvo!? Pa kako? Jaz spo-
Stujem v njem podobo boZzjo, otroka bozjega, odresenega
s krvjo Kristusovo, stvarjenega za nebesa; njemu pa sem
Jaz — olikana Zival, potlovetena opica, brez nevmrljive
duse! S takimi nazori, je li mogote, da me spostuje
kot takega, kaker sem v resnici: kot podobo bozjo, kot
otroka bozjega ? Kjer pa ni spostovanja, je li mogota prava
ljubezen 7! Ne — ako hocete darwinista privesti k pravi,
prijateljski, k trajni slogi, ako hocete, da se resnicno lJu-
biva, pnpianro mu prej nazore, Latr'r{* ima o meni t. .
umstvenimi razlogi, s ﬁlnx.oh']n stopite pred njega ; :10-
kazite mu nezmisel Darwinove teorije, bistveno razliko mej
Zivaljo ' pa mej razumnim clovekom ; ko ste ga prepricali o
duhovnosti ¢loveske duse, o bivanji Boga, stopite dalje ter
razpravljajte mu o razodenji, ali in kako je mogole, o Cu-
desih .itd., dokler ga pripeljete do istih kri¢anskih nazoroy,
katere izpoznavam jaz. Kaker br# se v naziranji zlagava,
Je prijateljstvo sklenjeno, vezala naju bode prava, odkrita,
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nerazdruZljiva ljubezen. Edino po ti poti bomo mogli priti
do zaZelene sprave in sloznega delovanja. Le apologetika
zdruZena s filozofijo je vstani premostiti prepad, ki zeva me]
nami. Dokler pa ostanemo razdruZeni v naziranju najvisih
vprasanj, ki odlotilno segajo v vero, v nrav in v druge
stroke CloveSskega Zivljenja, do tedaj se bomo brezvspeino
ogrevali za ljubezen; do tedaj se bomo drug drugega ve-
doma slepiliy in s® seboj slepili tudi narod! Jaz si ne mo-
rem misliti nedostojnise komedije pod solncem, nego ko bi
videl dr. Tavcarja, kako KoblmJun ali Zlog Jarjem sega v roko
zatrjujo¢ jim svoje spoStovanje, ¢es, v prvi vrsti je vera in
duhovni, potem %¢ le pride narodnost!?! In vender bivajo
na Slovenskem Se kratkovidnezi, kateri si od takega ,pri-
jateljstva“, od take ,ljubezni® obetajo odreSenja, zlate dobe
za Slovenijo !

Podajmo si roke v slogo!

Globoko v katoliSko in slovensko sree mas pede rana,
katero nam je vsekal nesrefni liberalizem. A trdno prever-
Jeni smo, da ta rana se da zaceliti; kajti Bog je marode
stvaril ozduwljm, kaker br se hot eJu povrniti  k resnici.
Vemo, da tudi na Slovenskem morda poloviea tistih, ki se-
daj stoje v vrstah nam sovraZnih liberalcev, se liberalstva
niti ne zavedajo, in ker ga po njegovem bistvu ne poznajo,
ga niti ne ¢rtijo. Na Slovenskem je bore pic¢lo Stevilo tistih,
kateri so se zavedno, hotoma izneverili katoliski cerkvi — take
more k resnici pripeljati le milost boZja; pri ogromni’ ve-
¢ini nasih liberaleev je liberalizem le materijalen : oni yeésno
Zele Ziveti in vmreti kot kri'stijnni Taki so velinoma tudi
omikani liberalei. Niza in viSa Sola jim je zavdala z razmimi
dvomi o veri, o cerkvi, o duhovstvu. Saj vemo. t’]d veje v
nasem Solstvu, vkrojenem po nemfko-racijonalistitnem vzoru,
skoz in skoz proti-katoliski duh. Takim treba “tedaj ‘pred
vsem razganjati predsodke in dvome, treba virjevati objek-
tivno veljavnost metafiziénih in logi¢nih zakonov, ‘pokazati
poumnost verskih resnic. Z'eno besedo = treba verstveno-fi-
lozofitne apologetike ! ' MNT ATO)

In to bodi tofka, na katero hofemo tudi mi odsle
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pred vsem obraCati svojo pozornost. Komur vie¢ — in mi
ga vljudno. prosimo — posiljaj nam dvome, ki mu morijo

duha, posiljaj vgovore proti veri in filozofiji, kateri se dan-
dancs navadno slifijo v krogih omikancev. Ob enem pa
vabimo tudi modroslovsko ali lmfrnqlm*skn omikane prijatelje
in somidljenike, da bi nas blugnvnlllno podpirali v tem apo-
togetitnem podjetji, katero edino nam more vgladiti pot do
trajne edinosti, do Slovenije zdruZene — v nadelu!

Dr. Mahnié.

Druzba sv. Cirila in Metoda.

To parlo per ver dire,
Non per odio d'altrui ne per disprezzo.
Petrarca,

Citatelj blagovoljni! nikar se ne plasi krvavega napisa,
obljubljeno ti bodi, da ni malo necem razbirati pisanih laZi, s Kate-
rimi so nekateri negodniki hoteli vkrasti se v zaupanje sloven-
skega obeinstva. Meni ni do njih.

Drobno razpravico opredelim na dve totki:

1. Kaj je druzbi sv. Cirila in Metoda namen po pravilih?

2. Kaj smo o njej izrekli na I. slovenskem katoli-
Skem shodu?

Dusa drnzbam in drudtvom je njih namen, kateri je za
tega del tudi vselej zapisan koj v prvem ali drugem ¢lanu. Po
namenu ceni se poStenje in nravstvenost pa tudi plemenitost
drustva, Druzbi sv. Cirila in Metoda je v pravilih zapisan namen :
wvsestranski podpirati slovensko §olstvo na katolisko-
narodni podlagi* (§ 2.

Po moji misli je ta § toli jasen, da ne bi ga mogel nihde
krivo umeti. Zadrugarji ujavljaju vsemu svetu, da bodo podpirali
I pospesevali slovensko Solstvo. Vso hvalo moZem,
ki snujejo Solske druzbe in redove v XIX stoletju,
ko je vsemogoiua drzavna roka vgrabila sebi nauk in odgojo.
Nikedar ne smemo pustiti drzavi Zole na milost in nemilost.
Zavednemu obéinstva Dbodi vedno skrb, da olrani pod svojo
oblastjo vsaj nekaj ,zasebnih® Sol. Iz tega razloga je nam vsako
Solsko drustvo dobro znamenje, da krs¢anskih narodov duh ni Se
popolnoma pombhen samodrztvu slavnega birokratizma. .
Humbold pravi: ,Bei freien Menschen entsteht Nacheiferung und
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es bilden sich bessere Erzieher, wo ilir Schisksal von dem Erfolg
ihrér Arbeiten, als wo es von der Beforderung abhiingt, die sie
vomn Staate zit erwarten haben.“')

Ali tndi sicer so krstanski narodje nezadovoljni z dr-
zavno Solo, nekaj zato, ker ne vgaja njilh narodnosti, nekaj
zato, ker ni odmerjena po zaslugal, najvet pa zato, ker
ni po njih veri.

Dokledar bode vladalo ,izrecno marodnostno nacelo®, godilo
se nam bo slabo, ker smo Sibkeji od nasih soselov. Narodnost
(po liberalnih nazorih) ne pomenja: ljubezni do krvnih
sobratov, liberalna narodnost je: sovrastvo do inorod-
nih ali lllO]e.o‘.lbrll].l 1judi. Taka je narodnost v Evropi
povsod ; za tega del je vsaki narod, ako more, gotov: zatirati
in davili inojeziéne brate, c¢eprav so Z njim Ziveli v miru more-
biti nad 1000 let. Mi Slovenci smo v vrsti evropejskih plemen
jako nesretno postavljeni in slabo zavarovani. Godi se nam gut_]t‘
doma in na tajém, ket ,izfeciuo’ narodig ‘nagelo* . naréka nasim
mogoinim sosedom, naj zadosijo skoraj nafe materinscéine mile
glasove. Braniti nas ima sicer § XIX temeljnih zakonov, ali
¢rka je mrtva, edino duh jo oZivlja, Duh pa je zdaj naroden
povsod in zatorej se vrsi lepoglasni § XIX, kuker veleva iz-
recno narodno nacelo: zatirajmo inorodcee, ker so volkovi. Libe-
ralno nacelo: kar ¢lovek more, tudi sme,je nam jako nemilo.

Jugoslovane pa, ki nimamo osode v wnjlll rokah, mori
vrhu tega §¢ grozna misel, da je nasa osoda vze zflpetatmm s
¢rnim peéatom. katerega pa nikar ne razgibljimo, da ne razzalimo
nasih politikov.

Jasno pa je, da nam je folske matice treba.

Tudi ni drzavna Sola odmerjena po zaslugall. Liberalci so
v oble modro skrbeli, da so vdobili bogatinei in gospoda lepe
maslene vrezanice, tovornikom pa so mrvice nadrobili.” Vbozno
lindstvo nima 8ol po zaslugah. Gospoda ima vseuéilisec in  vsa-
Kovrstnih ol obilo, priprosto ljudstvo mora delati in pladavati
za nje. Vo ogromnem ¢isln tovornikov je tndi vecéina slovenskega
naroda. Zato pa nam je treba Solskega dimstva, da'éuva mad
Solstvom slovenskih — kmetov in delaveev tovornikov.

‘Najbolj pa pogresamo fole po svoji katolidkiveri
Narodnost trpi samo v nekaterih mestih in ne v vseh 3olah, vera
pa trpi povsod in sicer v ljudski Soli prav tako ko na gimnazijih
in vseuciliséih. Naj mi kedo 8e toliko zagovarja nove &ole in po-
stave, na_kojil slone. katoliska cerkev ne bode nasil 'postav
nikedar odobrila : ker duh nase Solske postave ni Keistusov dnh.
O tej tocki se ne morem) ni razgovarjati; ne ostaja nam negoe
ali odreci se cerkvi ali odkloniti zakone, ki nemilostno pehajo

) Idéen zn einem Vernnrha die Grenzen der Wirksamkeit des Staates
zn bestimmen. Breslau 1854 str. 59,
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cerkev in roditelje od odgoje in vzgajujo ljndi samo za ta svet in
brez - Boga. Ako tedaj nismo Se obupali sami o sebi in o veri
Kristusovi, moramo sz braniti in sicer najprej v Soli. Brez ole
taka nas gotova poguba,

“Vsem tem potrebam slovenskega naroda ima prav priti
druzba sv. Cirvila in Metoda, koji je namen vsestranski p o d-
piratiinpospefevati slovensko §olstvo na ka-
tolisko-narodni podlagi. Skibeti jej je za Sole zares
slovenske t. j. za take Sole, v katerih se mladina navdusduje za
slovensko govorico in domovino.

Prav tako in 8e ved ima biti nasi druzbi ziva skrb, da
bodo Sole zares katoliske t. j. take, kakerSnih si katoliska cerkev
zeli, v kojih se néenci navdusujejo za vero kric¢ansko in za kato-
lisko cerkev.

Nikar pa ne sme biti Solska druzba zgolj nabiralnica
Kovanih noveev za slovenske S$ole, marveé je nje namen vse-
stranski podpirati in pospesevatikatolitko-slovensko
Solstvo s podporami in nagradami, s primernimi spisi in knjigami. ")
Kateri spisi bodo pat primerni? Gotovo oni spisi, ki poucijo
nase tovorno ljudstvo,

«) da so mn Sole silno potrebne, a da jih do zdaj nema po
zaslugi,

b) da mu je treba svojih slovenskih Sol.

¢) da mu je treba krdtanskih Sol,

Izdajati bode tedaj knjige in ogla8ati se na shodih proti
liberalecem, ki kratijo siromakom pravice; proti onim narodnjakom,
ki ne priznavajo ravnopravnosti inorodcem ; proti socijalistom
v obge proti novodobnim vzgojiteljem, ki necejo veé katoliske
cerkve in katoliskih narodov. Knjige primerne ,eminentno“?)
katoliskemu Solskemu drudtvu bodo uéile Jjudstvo : koliko pravice
gre cerkvi v Soli, kako so pri nas ,nemfki lazi-liberalci*)
sunili cerkev iz Sole, koliko zla so véinili ¢loveski druzbi oni
vzgojitelji in ucitelji, kojih osiveli ocaki so: Diesterweg — Dittes
— Lindner. Na slovesnih shodih, pri besedah, berilih in razlagah*)
ima se govoriti, glasno govoriti, kolike vaZnosti je Solsko vpra-
sanje, kolika krivica se godi bednim tovornikom, kolika sloven-
skemun narodu, kolika sv. katoliski cerkvi. Govoriti moramo tako
glasno, da Dbode slifal poslednji oratar, da se vpise v druzbo
vsak posten Slovenec, ki ima serce za dom in vero. Vse to bode

1 § 2 V ta namen druzba za slovenske otroke napravlja in vzdriuje
Sole in otrodke vrtove ali pomaga mnapravljati in vzdrzevati jih, nastavlja
ucitelje, dovoljuje podpore in nagrade, izdaja primerne spise in knjige.

*y Tako zovejo druzbo padi nasprotniki sami.
fail %) Z njimi je glasoval tudi oni slovenski poslanec, ki mu je L. Sve-
ec ime, 73
77 %) §78..d prihodki od napravljenih besed, zabavunih shodov, dramatiénih
in drugih dopuscenih iger, beril in razlag. !
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pri nas toliko loze nego li v Nemcih ali Italijanih, ker pri nas
»0i nacelne razlike,“ kojo si za strasilo izmisljajo nekateri pre-
napetezi, ki pa so ¢isto osamljeni.

Kaker pecat svojemu programu nosi druzba ime Castitih
bratov sv. Cirila in Metoda.

»5la sta v Slovanov Sirno domovino
Proganjat z vere lu¢jo zmo t temino.*
Gregortit.

Somrak paganskih zmot legel je zopet na znaten del ¢lo-
velke druzbe, in glej, pojavila se je o pravem ¢asn ap ostolj-
ska druzba sv. Cirila in Metoda preganjati (ne molcati!)
zmot nestetih temino iz Sole in obCinstva z lucjo sv. katoliske
vere.

Ali ni tedaj druzba sv. Cirila in Metoda zares sveto delo?
Gotovo, in mi Zelimo vsem narodom enakih druzeb., — Iz te
skromne razlage je ocito, da ima nasa druzba v prvi vrsti pod-
pirati ljudske 8ole in izobrazZevalidta ljudskih uciteljev bodisi
posvetnih bodisi redovnih. —— Razume se tudi samo ob sebi, da
druzba vstanovljaj Sole najprej tam, Kjer jih je najbolj treba.
Slovenskih katoliskih ol pa nam je najbolj treba po mestih ob
periferiji slovenske narodnosti. Tam gospodarijo zdaj mozje libe-
ralni in verni ,izrecno narodnemn nacelu.* Proti tej liberalni in
narodni veri je vtemeljena nasa druzba.

Ali tudi sicer je v mestih veé opasnosti nego drugod tovor-
nemu ljudstvu, katero liberalni bogatinei izkoriscajo ne glede na
zapovedi kritanske nravstvenosti. Pomanjkanje nauka v domaci
besedi je pat zelo krivo, da je vboZno ljudstvo po mestih osiro-
ceno in nekam zdivjano. Tujega jezika v Soli in cerkvi priprosto
ljudstvo ne razume, ¢e prav ga na ulici lomi za silo. Dusnega
pastirja Caka velika odgovornost za vecno vzvelicanje vernega
ljudstva, ki ne razume njega tuje govorvice: bodisi v Soli bodisi
v cerkvi. Dudni pastirji bodo tedaj — ako so dobrega duha —
gotovo z veseljem pozdravljali druzbo sv. Cirila in Metoda, kate-
ri je namen odgoja bednega ljudstva po mestih. Tako razumem
jaz pravila druzbe sv, Cirila in Metoda. Ali ni taka druzba za
res vredna, ,da se za njo nabira po vseh shodih,
drustvihin cerkvah, dagrezanjo tudi zadnji
noveéié vborne vdove? Kdor pravico ljubi in blaginjo
vboznega ljudstva, podpisal bode radostno svéne besede veleud.
g. dr, SusterSica.

IL

Zakaj smo tedaj druzbo ,napali na katoliskem shodu ? Mi
nismo nikoger napadali, povedali pa smo, da z delovanjem ni
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govorjenjem druzbenih odborov nismo ?atlovoljlli.

aj smo rekli, ni mi treba praviti, ker nasim liberalnim
gospodarjem do tega ni. Njim je odkrit zlotin vsaka beseda iz
ust katoliskega duhovnika ali 8kofa naperjena proti kateremu-
koli ¢inn  najsvetejsih nasih narodnjakov. Ti gospodje so si
vzakonili v svoji nemodri gluvi poseben §. za ¢¢. duhovséino
slovensko : Placati in molCati! Razume se samo ob sebi, da
imajo tudi pravico nas soditi, ¢e se kedaj spozabimo, da smo
po narodni dolznosti suznji ljubljanskih prvakov. Na katoliSkem
shodu smo zarves Cestokrat greSili proti suhorebremun §, kateri
8o nam naloZili na narodno vest ,moZje, ki so osiveli (gotovo
niso stali v prvi vrsti!) v boju za narodne pravice. Za tega
del so pa hitro po katolisSkem shodu zbobnali nad nas narodno
sodisce, ki se po prvomestniku zove ,Svetéev banket“! Dosli so
sami izbrani sodniki (od vsakili sto po eden). Zakon in dejanje
bila sta jim jasna od doma, da niso niti vpmmh, kaj je neki
dejal kréeviti x, a kaj i nesrvetni y, niti niso pozvali svedo-
kov, izrekli so mahoma: ,Ljudie* zbrani na katoliSkem sho.lu
drznili so ¢rhniti o éinih in re¢ih nasih narodnih svetcev — po-
vésitj ego !*

Teh besed ne pisem tedaj sebi ali svojim v zugovor, ker
dobro vem, da pred liberalnim sodiS¢em nimam pravice niti go-
voriti, meni je edino do zloge nasih ljudi in do koristi sloven-
skega ljudstva.

Kaj smo tedaj rvekli?

Rekli smo, da druzba ni taka, kakersna bi po pravilih mo-
rala biti, Po pravilih morala bi druzba biti sestra nemike-
mu kat. Solskemu drustvu Tako nam je izvolil namigniti
sam predsednik pre¢. g Toma Zupan rekoé: ,Posnemajmu Nem-
ce, posnemajmo nemSko katoliSko Solsko drustve
in preosnujmo druzbo sv. Cirilain Metoda ponjega
vzorcun* Tako je govoril sam g. predsednik. Na te meni ljube
besede oglasil sem se rad, ker sem nemsko katolidko drustvo dobro
poznal z Dunaja in imel sem prilike poslusati govore na drustve-
nih shodih. Meni se tedaj ni bilo treba ,zaletavati® ; kar sem
govoril, bilo mi je stokrat na mislih vZe na Duanajn, kjer sem
nasel nemske katolisko drustvo. Rekel sem tedaj (prav mirno,
v koliker je dano nam krvnim Vipaveem in Krasevcem): ,Z ve-
Seljem pozdravljamnasvet prec. g. predsedni-
ka,najdruzba sv. Cirila in Metoda posnemlje
nemiko katoliiko drustvo in naj sepo njega
vzgledn preosnuje na farne podruznice Edino
po tej poti bode mogla do moti, kakersne jej je treba v trdem
boju V to svrho pa je treba slavni dr uzhl najprej zaupanja dusnih
pastirjev in pa nasih prevzvisenih vladik. Zal, da druzba vprav mlaj
tega zaupanja nima. Iz pogovorov s prevzviSenimi vladiki in %
dusnimi pastitji vem, da jim druZbinega odbora vedenje ni
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po volji. In vender dolznost katolifkegh Solskega drudtva bi bila
iskati najprej zaupanja ‘slovenskih skofov.* Ob koncu sem prosil
predastitega g. predsednika, naj se trudi, da pridobi drustvu toli
potrebno zaupanje in Z njim gotovo tudi blagoslov z nebes.

Poglavitni razlog, zakaj je dvuzba izgubila zaupanje nasilh
vladik je pat njena onemelost, kjer gre zakatolidko
80 lo. Na slovesnih shodih izogibljejo se odborniki in ¢lani vsa-
ke besede o Soli, kaker&ne zahteva katoliSska cerkev: zdaj, ko
smo mi zivi.')’ Ako pa katoliska Solska druzba ne Siri te ideje,
kedo naj jo Siri? Ali morda pri nas ni sile? Afi ni v Ljublja-
ni isti zakon ko v Trstu in nma Dunaju? In vender se je smelo
izreti v Postojni, da prinas vera ni vnevarnosti, da
zatorej o Krséanski odgoji mol¢imo. Ali saj je gotova resnica,
da se nikjer na svetun tako skrbno mne moléi o verskem vprada-
nji ko bas pri nas!

Tudi je nasim dusnim pastirjem jako C¢rez voljo, da prire-
jajo podruzZnice véasih nepristojne veselice z nekrscanskimi ne-
rodnostmi. Slavno predsednidtvo ve tudi dobro, da je imelo #z
ucitelji in nadzorniki Zalostne sku$pje ba§ za to, ker ni iskalo
dobrega sveta pri pre¢. ordinarijatu ali pri dusnih pastivjih.

Pravi vzrok teh zalostnih vspehov zadel je velenc. dr. Su-
Stersi¢, ko nam je povedal, da imajo zdaj druzbeno vodstvo v
rokal wozje, ki so nacelniki liberalne stranke (Murnik, Tavéar,
Bleiweis, Hribar, Vosnjak, Svetec, Decko ... .) Ti voditelji k a-
tolidke Solske druzbe zapustili o deZelno dvo-
rano, ko se je imelo razpravljati okatolidki
Solina Kranjskem. Tako tedaj! Dale¢ smo prisli na Slo-
venskem ! Taki voditelji javnega mnenja dostojni so dnnajskim
in parizkim levicarjem, ne pa postenemu slovenskemn ljudstvu.
Kaj Li pa¢ rekli ti voditelji, ko bi mi zaceli delati na to, da se
vtaborijo na Slovenskem $olski bratje in Solske sestre in to ne
samo po mestih, ampak tudi po trgih in vec¢ih vaseh ?! Kaj bi
rekli? — Klicali bi na nas vse strele s Triglava! Nafe ljudstvo

_'_}_.;'-'_u.“zmlnjem shodu v Postojni povedal je ¢ g. tajnik. da druzbo
vodi zvezdn: ,dobro vrejeno sloveusko Solstvo na versko-narodni podlagi. Ne-
poznalee slovenskih razmer bi se céudil (sic) — ko wprav to povdarjam —
misled, da imamo svoje Solstvo tako vravnano, kaker je to mej omikanimi
narodi obidajno (sie)* t. j. na versko-navodni podlagi. (Vestuik Solske druzbe
sv. Uirila in Metoda VL V Ljnbljani 1882 str. 18.) Cislani gosgpod se je jako
netoéno izrazal. Kje #a boZjo voljo so oni sreéni narodje, ki imajo Solo vrav-
nano na versko-narodni podlagi? Tn pa v Avstriji, kdo se bode ¢éndil, da
nimamo Jolstva vravnanega na versko-narodni podlagi? Ali ni Sola po za-
konu z dne 14, maja 1:69 ,jauven zavod dostopen vsem drzavljanom
ne glede na njihovo veroizpovedanje? Na dalje: ali ni nad 3olski za-
kon gola posledien §§ 2.5 3. in 17. temeljnih postav z due 21. decembra 1867,
za katere je glasoval sam Luka Svetec? Po tej logiki bila bi katolidka
folska drnzba zadovoljna sb Solstvom, kakerino imajo zdaj Nemei na Dunaju,

ali v Reichenbergu, aii Francozi v Parizu?! C: g. ni imel slabega namena,
ali pomislil ni, kaj je dejal. ' '
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ima iskreno spedtovanje' do evojih iredovanikov, pa bi' vshitelo od
‘Veselja; ako bi smelo izrotiti vsaj polovico svojilv otrok redovni-
kom ‘in redovnicam. Gotovo bilo bi o dobri vzgoji in razbremi-
Milo bi si neznosne Solske davke.") Ta je istinita Zelja 95% nu-
fiega ljndstva, katero zovemo slovenski narod. t
! Vsiljeni voditelji' tega ljndstva pa ne samo, da netd katoli-
ligkih redovnikov v Soli, ampak niti cerkvi ne privosc¢ijo nobene
Samosvoje oblasti- v Soli, niti v Soli za prvence. V Sevilli so
katolicani zahtevali, naj se Sole praviloma izrocajo redoynikom.
vV Ljubljani pa smo samo izrazili’ Zeljo, naj se odstopi katolidki
<cerkvi vsaj ona mrvica, katero so jo vrli Tirolei priborili. A
Vender so nam ocitali celo dnhovniki. da smo se postavili na
skrajno stalis¢e, Gospoda! vi ste na skrajnem stalidén, mi stojimo
Vv sredi 95%, slovenskega naroda!
*

* £
: Resolucija katoliskega shoda se glasi : ,Druzba sv. Cirila
In Metoda se toplo priporota s pogojem,1)da se
Preosnujena farnepodruznice, 2) v soglasjn z
PrezviSenemi fkofi.* Prve totke necem razkladati; odgo-
vornost ima za mjo z menoj vred in Se pred menoj preé. g.
Toma Zunpan. Za totko pa: ,v soglasju z prevzviSenimi Skofi*
sem jaz' sam odgovoren. Menim pa, da je ba& ta dostavek toli
razorel sveto jezo nasih osivelih prvoboriteljev, da so &l trkat
k Frlinen. Tam je Luka Svetec—v imenn vsega slovenskegra
razumniStva — odkrito izpovedal, da njemu ne gre v staro gla-
Vo, kako 1i bi smeli Skojfe kaj govoriti na Slovenskem o politiki,
0 §oli, o pravnill in socijainih receh. MoZ se ni prav ni¢ nancil
pa pozabil tudi ni¢ od leta 1867, ko je glasoval za osnovne zi-
kone, ki vsojajo judevskim rabinom veé oblasti ko sv. Otetu, ka-
toliske cerkve poglavarju. Ali vender so hoteli nekateri, naj
1ti Luka Svetec po 25 letih prizna namestnikom Kristusovim sa-
mosvojo oblast v obfestvu in drzavi. Ali res menite, da je Luka
Svetee toli praznoglav, da ni videl, zakaj je glasoval vie pred
25 leti? Ne, ne gospoda! Luka Svetec ni toli prazen, prazni
ste vi, ki mu verujete, da so nacela nasih osnovnih zakonov ka-
toliska nacela!

Nase prepricanje pa je bilo pred shodom in na shodu, pa
ostane tudi po shodu vedno isto, da mora biti v nacel-
Nemsoglasjus §kofi veako drustvo, kise zove
katolidko,in prav jetudi dasetonatelno so-
glasjevpravilihizreeno vzakoni Ta zahteva zdela
8¢ bode morebiti nova, ali vender je opravitena popolnoma in
dandanes vpray potrebna.

‘)-Néi(_i. deZzelni Solski nadzornik je nedavno duhovnikom prignal ; ljud-
8tvo ne bo moglo pladavati Sol po zakonu vrejenih.
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NaSa zahteva je opravitena. Vsako drustvo, KI
se osnuje, mora se naznaniti s pravili vred drZavni oblasti, katerk
je,dana moé: drudtvo zabraniti, ako se jej zdi drzavi opasno ali
zakonu protivno. DrZavna oblast ostane nadzornica drustvu, kDJG'
sme tudi razpustiti, ako je taka obéna korist. P:ﬂpovadana i€
vsaka beseda, ki bi nasprotovala e. kr. postavi. Vse to je tolne
zazpamovano v nasi drustveui postavi 15. nov. 1867, pa tudi ¥
svobodni Svici imajo podobno postavo. Ziv krst ni se Se potozil
o tej postavi, ker je razumna vsakemu pametnemu &lovekun. Al
vverjen sem, da bi celo dobro misleti gospodje zmajavali, ako bi
katoliska cerkev zahtevala sebi isto pravo nadzorstva v onil
drustvih, ki si radovoljno nadevajo priimek: ,katoligki,* ,na ka-
tolisiki pudlagi“ yversko-navodni“ i. t. d.

Od kod tako zatudenje v Izraelu? Izgubili smo sta
ri, edino pravi pojem katoliSke cerkve. Vse pre-
powustoklat nam se dogodi, da 1e katoliska cerkev nasi domisliji
nekak nravstven zavod, pa ni¢ vec. Liberalizem nam je pojme
zblodil ; od tod ono zm‘;udenje o cerkveni oblasti, V resnici pit
— po vsevisnji volji Jezusa Kristusa — je Kkatoliska cerkeV
Spravna, sama od sebe dovrsena in nezavisna druzba,* ki ima
samosvojo oblast od Njega, ki je rekel: ,Meni je dana vs&
oblast v nebesil in na zemlji* — in sicer od Boga dana oblast
— ne iz osnovnih zakonov — ni po milosti visokil ministerstev
— ni po milosti narodnih voditeljev. Ta je edini pravi pojem
katoliSke cerkve, Katere ne smemo zameniti z ono senco zatems
nelo v bledem polusvitu drzavne vsemogocuosti in modrosti-
Kdor to dobro premisli, ne bode se branil priznati cerkvt
one pravice v katoliskih drustyih, katero ima drzava povsod.
Toda misliti . . . ne vgaja nam vedno. Povem pa naj, da kato-
lifko Solsko drustvo na Dunaja in v Lincu i izrecno priznava skofu
ilostojno oblast tudi o drustveni imovini- "po razpadu drustva.
Menim, da naSe ljudstvo ni cerkyi neprijaznife nego li dunaj-
sko in jako dvojim, da bi bilo mnogo domoljubov po Slovenskem,
ki bi svoj denar rajSe zaupali Tavéarju advokatu nego li syojim
duSnim nadpastirjem.

NasSazahteva jedandanes vprav potrebna-

Na8i Casi so opoto¢ni in vihrasti, da navadnega obéinstva
katoliski zavesti ni ve¢ zaupati drudtev ali njih imovine. Oslab-
ljena katolitka zavest ni ve¢ zanesljiv porok, da ostane drustye
vedno katolitko, ¢eprav se tako zove in bi po pravilih moralo
biti katolisko. Danes je predsednik duhovnik ali kak drug zave-
den moz, jutri izda nemila vedéina drustvo rokam polu-
liberalnega moza. Za to pa menim, da zadenem Zivo potreb0®
nadih dni. ako recem: pri vsakem katoliskem dru-
Stvu zagotévi se v samih plav111h cerkvent
oblasti veto o naéelnih ¢inihin ob imovinipeo
razpadu drustva. Koliko britkih izkuSenj prihranili bi sk

(
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8 tem dulni pastivji, ki drudtva vstanovijajo in zalagajo, da
botem ¢rez nekaj let najdejo v mjem gorko gnezdo — liberalei.
V bodote moramo vselej dobro pomisliti, komu 'in zakaj dajamo
denar.  Po hvaljenih natelil osnovano je katolisko rokodelsko
drustvo v Mirnem pri Gorici. !

- Tozijo nas, da nam mrzi vsako narodno drastvo, da
Svarimo gg. bogoslovce, naj ne zahajajo vanje in tudi na katoli-
Skem shodu smo Cudet se slidali, da baje mi hotemo vsa drudtva
frez not vnic¢iti in vse liste pokopati.

Gospodje se motijo! Ni res, da holemo drndtva vniciti, res
Pa je, da hocemo drudtva preobraziti. V nasih drustvih se je .do
Zdaj samo pelo in pilo, a véasih tudi koSek praznih fraz pro-
dalo. Mi pa Zelimo drustev, ki imajo jasen, zlozen, katoliski pro-
gram, katerim je namen ljudstvo uéiti in krs¢anski vzgajati. Mi
Zelimo najprej drustev primernilh socijalnemun zZivljenju nafega
Naroda t. j. drndtev primernih pridnim delavecem in kmetom. Ne
Maramo pa drustev, kjer se o veri mol&iT kjer nimajo do-7 cw @ 7
bre in vnete besede za cerkev in za kritanstvo. Ne maramo ta--o<' «s?,
kih drustev, kjer se liberalni gospodje &ivokonstijo ob trodkil /o« a4,
&, duhovitive in poStenega ljndstva, kjer se liberalni ¢asopisi 4o/,
hvalijo in podpirajo. Ne maramo drustev, kjer se ljudje navajajo
Taztakati trdo zasluZen novee, kjer je ponolevanje i nekrscan-
$ko ljubovanje na dnevnem redu.

Kar se pa dostaja véestvovanja ¢&. duhovitine, drzimo se
brograma, Kateri nam je narisal Sv. ofe Leo XIII v pismu: ,In
1pso supremi Pontificatus® dne 3. mareija 1891 in pa nu8i pre-
svitli vladike v zadnjem latinski pisanem listu do ¢&. avstrijske
dulovatine, Po tem programu Zelimo, naj bi vsaki nas bogoslo-
Vee na vabilo v ¢isto narodno-polititne drugtvo, kjer veira ni na
dnevnem redu, odgovoril z Gospodom sréan: ,Cemu me idte-
te? Ali ne veste da moram ostati pri sv. posln, koji mi je
ote nebeSki nalozil 7 Tako bode menda vsaki izpovednik govo-
ril ; kar pa v izpovednici govorim bogosloveem, potem glasno
predavam in tako tudi piSem v nesretne predale .R. K.* Ako
Pa kedo meni ‘da sme ali more drugade, pridi les in poskusi
svobodno ! Dokledar bomo mi utili bodisi # besedo bodisi s pi-
Smom, veljalo nam bode jasno pravilo (ki vtegne toraj imeti
kako izjemo): Ct. duhovitina zahajaj in zalagaj denar v taka
drugtva, kjer najde prilike viditi zvanje svoje: ljudstvo uéiti, za
Vero in cerkev pa tudi za domovino in za slovanstvo navdunge-
Vati, omahujote potrjati, Zalostne tolaZiti, grednike svariti, prid-
nim Castitati, lenim ocitati, bolne obiskavati, latne nasicati. Zejne
hapajati, suznje (delavee) reSavati, za rajnke moliti, seébi srce
Potrto olajsati in ogenj prve ljubezni ohraniti. Nikar pa naj ne
Zahajajo v drustva, kjer se navzimljejo neodloénosti in mlatnosti,
Kjer zatenjajo po sili zalenobljati svoje zvanje, da je veasilt ‘celd
izgubijo. Vem, kaj govorim. V zadnjih tridesetih letih
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pokopali smo v neizmerno Skodo cerkve in slovenstva mmogo dar
vovitih glav v liberalne in poluliberalne tasopise in drustva. »
zgubo veliko rodi, krivega dokaj zamud*,

Narodnost, prazna kri¢anskih idej, nam je opustosila \’0_‘3
Bogu posveéenih src nego bil bi mogel liberalizem sam ob sebi.
Mi smo o tej izgubi toli prepri¢ani in vZaljeni, da nam tece be-
seda po sili iz ust, kjerkoli se nam ponudi prilika govoriti raz-
umnemu obéinstvu. )

#Ali — opominajo nas — ako bode @& duhovitins
povsod naglaSala strogo Kkatoliski program, nastane gotoV
razpor na §kodo wnarodne stvari.® Kako za Dbozji ¢as, kjer
ni ,nacelne razlike“ ? — Ako pa je pri nas nalelna razlika, te-
daj pa je ¢¢. dubovstina poklicana glasno oznanjati nauk Kri-
stusov in ne skrivati sv. evangelija. Ali kaj bi vedno isto po-
navljal zastonj! Vzgleda nam je treba! Imamo pa d&vrsto upa-
nje, da bodo nasi ¢¢. bratje na Kranjskem kmalu nasli lepo 8te-
vilo kr&tanskih moz, ki bodo narod vedili po pravi poti v ‘asne
in veéno sreco. Za njimi pa bode stala nevstrasena in zloZn#
duhovstina. Take organizovano katolisko vojsko nmapovedani na-
vali ,zdruZenega posvetnega razumnistva® ne bodo nikoli pre-
magali. Tedaj upamo, da bode pot jasna tundi. drugim.

Do tedaj pa bodemo ucili in pisali kaker do zdaj. Ake
kdo meni, da se motimo, veleva mu kr&cansks
ljubezen, nas pouc¢iti. Do zdaj ni §e nihdée po-
skusil. V kozarec vina pa se ne damo vtepiti ,niti bodo, te
hentrane citre* zmotile nam modre glave. TolaZi pa nas zavest
da edgajamo duhovni naraséaj prav po naroéilu in Zelji prev-
zvisenih nadpastirjev, s kojimi imamo veckrat priliko in dolznosb
pogovarjati se o odgoji in o nalogi duhovitine; tolazi nas tudi
zavest, da delamo v soglasju z vrlimi’ odgojitelji v Ljubljani in
v Zagrebu. ARG R

*
a* *

Slovenska dubovitina bode tedaj vedela, kako ima ravnati
z druzbe sv. Cirila in Metoda. Strahovati se ne damo od nikoger
in wpamo tudi, da bode ogromna vecina (do zadnjega ne smemo
nikeli racunmiti) slovenske duhovStine do prihodnjega obineg®
zbora druzbe sv. Cirila in Metoda zloZna z resolucijo katoliskega
shoda. V to -svrho hotemo §e marsikatero reci, kaker smo tudl
gotovi, da bodo suglasni vkrepi pastoralnin konferencij pokazall
vodstvu edino pravo pot.

Do tedaj pa lepo prosimo :

1. najprej slavno vodstvo, naj od slovenske duhovic¢ine
nikoli me zahteva, kar zahtevajo groze: mam in blate¢ nas od
banke ,Slavije* navdihnene golice: ,Slovenski Narod,“ ,,-E{l-inost,_“
»olovanski Svet,* ,Domovina®: da naj se mi bratimo z ljndmi,
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ki tako brezstidno in oholo napadajo osebo Prevzviienega kne-
zoskofa Ljubljanskega. Osobito bodi narofeno pret. g. Tomi Zu-
ban-u, naj gé syojo ljubeznjivostjo vblazi nekoliko vazkave metlo
svojega kolega odbornika dr. Tavtarja. Tudi naj mu na uho
pové; ,Ne klicati duhov, katerim nisi ti gospodar!®

2. Naj p. a. ¢lani ne vzprijemljejo one misli, katero nam je /. ¢/
nekedo vrgel v obraz na katoliskem shodu : ,Druzbi, ki ima 9000
¢lanov, Vi me morete ni¢; ako Vam ni prav, vstanovite si svojo!*
Dobri gospod je Zivel do katoliskega shoda v nepremisljeni zmo-
ti, da je menda vetina slovenske duhovitine za njim in za ,kri-
stalizirano slovensko pametjo.“') Po oni mucni tridnevnici in po
Svetcevi ,obédnji* je brez dvojbe izpoznal, da se je motil. Ogrom-
ha vetina slovenske duhov&line je za svojim Skofom. Tam je
morate iskati za druzbo. V ,Narodno tiskarno* mi me ho-
dimo vec !

Stevilo 9000 pa nikaker ni visoke, slovenska dulhovicina
vam nabere 100.000 ¢lanov, ali vedeti mora komu in zakaj.

Svojega drustva pa ne bomo vstanovljali do bodoéega ob-
¢nega zbora. Tam bomo zahtevali od vodstva, da se izjavi, ali
vsprejme program 1. kat. shoda. Ako skupstina tako praviéno
zahtevo odkloni, naprosimo najprej nase prevzvisene wladike,
prave maslednike sv. Cirila in Metoda, naj slovenskemu ljudstvn |
razpisejo spokoren dan, da dostojno etistimo oneeStenje svetih |
blagovestnikov.

Zdravje in pamet !

Dr. Jos. walfcq.

o

e ———

1) To besedo so veleué. g. dr. Suiteréién vzeli ga zlo celo prijatelji,
ker niso vedeli, da é'e sam predsednik druZbe sv. Cirila in Metoda nadel ta
izviren priimek L. Bvetou. Dr. Suiterfiié je govoril golo resnico in to stvarno

in dostojno. Bog nam ga ohrani!
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Utenost 'pa modrost — ali Cesa je nam najbolj treba?

II. Uéenost pa modrost glede na ¢lovesko srce.

Sapientiam et disciplinam, qui abicit,
infelix est: et vacua est spes illnrum,
et labores sine fructu et inutilia opera
eornm. (Sap. c. 8. 11.)

Dalje.

Poglejmo nekoliko v veliko samovlado udenjakov: koliko
mracénih obrazov, na katerih bere§ notranji razpor, nesreto! In
te mrkle o¢i, vtrujene morda na zaprasenih knjigah in listinah,
kako nezadovoljno, skeptisko zro v svet! Kdo bi mogel sedteti
vse ucenjake, kateri vzlic silnim svojim naporom niso nasli res-
nice, katera bi jih mogla osretiti; koliko jih Se Zivi med nami,
na katerih se vresnituje trpka sodba velikega blagovestnika (ad
Tim. 1I. ¢. III. 7): Semper discentes et numquam ad scientiam
veritatis pervenientes“ ?! Zde se mi nekam enaki skopuhn — la-
komnezu, kateri kréevito strazi ter uva po dnevm in po mnodi
svoje zaklade v Zeleznih shrambah: komaj si privoséi najpotreb-
nejlega, da le raste kup oboZavanega zlata, katero ga pa pri vse)
obilnosti nikdar ne more zadovoljiti, nego le Ctedalje bolj vZiga
mu nesrecno strast.

In zopet napotimo se ob veCernem hladu k oni borni koti
tam na osamljenem kraji, zunanje in notranje, vse ti kaze skrajno
bedo ; pri tem zZalostem pogledu hotes vZze vzdihniti: ,Tu je hisa
boletine, tu se jote nesrete sin.* Toda kaj ? Poglej obraze maj-
Ime te druzine — kako so mirni in kar veseli; ¢uj prisréno to
govorico, opazuj veselo gibanje — vse ti svedo¢i, da tu vlada
pri vsem trpijenji in pomankanji sreca in radost,

Od kod tolik razlotek?

(loveikemu srcu je prirojeno nevgasno lhrepenenje po srefi,
po popolni ter vsestranski sre¢i: v tem je srce vseh ljudi edin¢
in stalno, kajti nih¢e note biti — nesreten. Tudi glede na neka]
druzega je srce vsakega Cloveka enako, namre¢ glede na to, da
slednjo stvar, katero pozeleva, le v toliko more pozelevati, v koli-
ker iS¢e ter upa najti v njej vsaj eno trohico obéna in popolne
srece, po kateri nujno tezi; tezenje to je potem takem izvor ter
zadnje gibalo vseh najrazli¢nisih tloveskih Zelja. Stvar je prav
vsakdanja: vpraSajmo le sami sebe, zakaj hotemo to ali ono, za-
kaj hrepenimo zdaﬂ po tej stvari, zdaj zopet po oni — in vsele)
nasli bomo odgovor: ker mi to ali ono vgaja, ker upam, da mi
dobro de, da me osreti.
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Toda v drngih ozirih kako nestalno, premenljivo je tlovesko
srce ! Vsaka i najmanjSa stvar, vsak e tako meznaten dogodek
lehko vpliva ma-nje ter je Cesto kar razburi. Zdaj se v njem rodi
koprnecta ljubezen do stvari, katera mu morebiti vze v prihod-
hjem trenutku zamizi; zdaj je navdaja sladkost' in  veselje in
nada, zdaj zopet tare otoZnost, kruta bolest, obup; zdaj je obvla{ls.
Mir, a morda vZe po enem hipcu pretresa silna strast: da celo
1stodobno mogo ¢loveS8ko srce presinjati nasprotna Custva, nas-
Protne Zelje 1n strasti.

Kako more ¢lovek poleg tolike nestalnosti in premenljivosti,
boleg tolike obiutnosti za vsakovrstne zunanje vtise, kako more,
pravim, dose¢i ter ohraniti sreco, katere je tako Zejen 2 Pomislimo,
kaj je pravo za pravo srefa. Beseda ta nam navadno znati vteho
Srca in neki sladek mir izvirajot iz te vtehe. Dobro, Toda, da
le nekoliko sami sebe in svoje dusevno stanje motrimo, bodemo
takoj vvideli, da sta recena sladka vteha in mir vkoreninjena
V tistem vzornem stanji, ko vlada v ¢loveku naravni red ter
soglasje med njegovimi razliénimi teZnjami, to je, ko se um,
volja in srce') se svojimi mnogovrstnimi delovanji in potrebami
strinjajo ter druze v lepo enoto ali ravnoteZje, ko se niZe teZnje,
pokorijo vi%im, plemenitniSim, kratko: ko sleharna zmoZnost
zavzema sebi primerno mesto ter vlogo. Kjer tega lepega raz-
merja ni, ondi ni in ne more biti prave, stalne srefe, nego k ve-
Gemu biva le navidezna srefa: prevara. Iz tega sledi nekaj, kar
lehko opazujemo dan na dan. kar je pa dokaj vazno, namreé, da
sreca ni kar tako ¢loveku dana brez mnajmanjiega truda, nego
da je po najvet¢ zavisna od njegovega odlotnega delovanja, ple-
menitega misljenja in vzlasti od njegove trdne volje. Hrepenenje
Do sreci. po vsestranskem dobru je vrojeno, zatorej nujno ¢lo-
veku, tezenje to se v veke ne da izruti iz njegevega srea, in
naj bi tudi za vselej izgubil svojo sre¢o in celo vsako upanje do
srete — a clovek si mora sam pridobiti, ali bolje priboriti sreco
8vojo. ,Suae quisque fortunae faber*, nanasa se sicer obi¢ajno
ha gmotno blagostanje, toda velja najbolj ter brez izjeme — da
ne mislimo na negodno deco — ‘o pristni notranji sreci. In zares,
kdor hote doseti prave srete, mora gospodovati vsem stvarem
In dogodkom, bodisi prijetnim, bodisi neprijetnim, t. j. ne sme
biti igraca menljivemu, trenutku, gospodovati mora vzlasti stra-
Stem hote¢im ga poniZati; ne sme se nikdar kloniti sovraznim si-
lam, in naj ‘se §e tako ljuto zaganjajo vanj, misled s plemenitim
Pesnikom :

—

') Volja in srce. t. j. vifa in niZa teZilna zmoZnost, kateri ste pa tesno
med seboj spojeni, kajti ena vpliva na drugo in mnaobratno. Radi tega srce
Znadi navadno obe skupaj, v koliker se namreé volja vzlasti v svojih silnih
Teknjah naravno javi tudi v éutnem teZenji: v telesnem srcuw.
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. «~11 streti. me mores, petreti nikdar
Vsode sovrazne besunedi vihar,
S.. Gregortic.

kratko: ohraniti mora vsp]e_] i sredi divjih zunanjih te notranjilt
viharjev dusevno ravnotezje ; le za ceno divoe te, a Cesto dokaj
teZke zmage dan je 7amljanu srete zazeleni sad. Toda za bojin
zmago treba oroZja. Kdo pa naj podaje ¢loveku v tem boji zma-
gonosnega orozja? Morda ucenost? Nemogoce. Kje za bezjo
voljo more gola ucenost vstvariti v. tloveku receno ravnotezje,
brez Katerega ni je srece prave in stalne, ono vzvigenost nad
vse premene in viharje, kje more sama samcata unéenost odga-
njati od srca nizke, podle strasti, u¢enost, katera se ne ozira na
vise vzore. katera dosledno nikaker ne more blagodejno vplivati
na voljo, nikar da bi vtrdila ¢loveku znacaj ter ga storila neo-
majnega sredi vseh nezgod ? Vsakdanja skusnja — da se oziramo
na svetovno povestnico — nam jasno prica, da uienost le precesto-
krat pomeni vse drugo nego-li znacajnost, plemenitost teZenja in
delovanja! H komu naj se torej zatetemo, ako ne k modrosti
katera vsovrsuje ter blazi zajedno um, voljo in srce c¢lovesko?
Da. le modrost more v Cloveku vstanoviti ter ohraniti oznaceno
blazeno soglasje ali ravnotezje; kajti ona, razzarjena o sviti
najvisih vzorov — Boga, zadnjega smotra vsestranskil, osobito
stanoyskil dolznosti itd. — nam razsvitljuje pravo pot po labi-
rintu C¢loveSkih zmot in strasti, odmerja vsaki nasi zmoznosti pri-
merno mesto vstanovljajota takisto v nas najraznmnise, zatore]
najlepse gospodarstvo ; modrast, kazota vedno ter v vseh raz
merah ¢loveskemu dnhn vecna, nacela navdihuje mu nevkrotenega
poguma ter podaje neomajne moci v borbi zoper vse sovrazne
sile, da modrost, more navdihniti tlovekun toliko mozatost, da: si
upa tudi dejanski izvrsiti, ali bolje premodi, kar je neko¢ slavni
epikurejski pesnik zapel

Si. fractus illabatur orbis,
Impavidum ferient ruinae.

Zares, kaj ¢udno se to zdi na prvi hipec: celo Clovestvo
hrepeni. silno in nujno hrepeni po vsestranski, popolni sreci; #
kateri zemljan je vze dostignil sreco to? Ni jeden — des Lebens
ungemischte Freunde ward keinem Irdischen zutheil — peval
je lepo ter resni¢no nemski pesnik. Od kod to? Je-li ¢lovek Vv
oblasti slepe osode, katera ga nevsmiljeno naganja hrepeneti po
predmetu veéno nedoseZenem?! Tako nas uée novodobni pesi-
misti in fatalisti, kateri pa sami javaljne verujejo porodu svoje
bolne domisljije; kajti narava mora poslednjic tudi v njih obve-
Tjati i proti n,uhov: volji, ako ne vselej, vsaj v tako zvanih. ,jas-
nih“ trenotkih: ReCeni temni nazor je premo naperjen zopen cle-
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Vedko naravo, katero potvarja v grozen: nestvor. Ali bi-pa rajsi
Verjeli Platonu. kateri nam resmo zatrjuje, da so nase duse vsled
Neke Krivde bile pogreznjene iz sretnih bivalid¢ na zvezdah niz-
0li v temne jece: v Cloveska telesa, kjer se pokore za neznano
Pregpeho 2 Dasi ta nazor ni po vsem neumen — saj se ga  celo
Veliki Origines ni mogel vbramiti — vender vsi vemo, da ni nié
Vet nego-li- poetitka bajka, katera je tesno spojena s Platonovim
idealistiskim sestavom.

Sicer, da je ta nazor resniten, zedinjenje duse s telesom ne
bi bilo naravno, nego posilno; in' vendar je duda Cloveska po
V0)i: naravi namenjena, da se zdruZi s telesom, katero vsovriuje
0L njegova podstatna -oblika' (forma) pedelivdi mu popolnosti
‘J]Q\'eskega telesa, in od katerega dobiva tudi sama vsovrienje
glede wa cutno delovanje, da, v nekem ozirn i glede na mislje-
lje, Fer dufa ne more ni¢esar misliti brez pomoc¢i domisljije in
Eatnih obrazeev. ]

Od kod torej izhaja reCeni pojav? Vprasajmo svojo pamet,
breisknjmo nazove ter povotila vseh narodov: vse nam glasno
Drica, da smrt ne more biti vsemn kenec, da &lovek nima zad-
Njega smotre na zemlji, no da ga caka Se drugo Zitje onstran
Eroboy, Temeljna ta resnica nam jasno resi zgornje vprasanje,
tako da se na§ um mora vdati. Zato ne more ¢lovesko sree najti
Dopolne srete, zato se nikdar ne more na cela vmiriti na zemlji,
e ni vstvarjeno za ta svet, nego za nekaj viSega: ,Maior his
Sum et ad maiora natus*, —

Takisto smo dospeli do pozitivne  strani prevaZnega
Vhraganja o sveci ¢loveski. Kajti prijazni Citatelj je izvestno: vie
“apazil, da je to, v kar se je doslej stavila sreéa, bila le nega-
tivng plat srece — kaker n pr. moZato prenasati vsako nezgodo,
Nadvladati Custva, brzdati strasti, boriti se odloéno zoper vse
Sovrage, vse to pa. da se ohrani reteno vzorno ravnotezje — ali
Mayo za pravo bila je le nujna podlaga ter nujen pogoj (con-
1tlo sine qua non) srete ; toda, da bode Ctlovesko-sree srecno v
bolnem pomenu te besede, treba vrhu tega Se nekaj druzega —
U8 se zadostuje njegovim silnim Zeljam ter potrebam, v koliker
0 razumne in naravne, zatorej treba, da srce. vziva pozitivnih
Obrot. Evo poslednje ter najvazniie vprafanje titote se bistva
ali jodra srece: katere dobrote, oziroma katero dobro more do
Cela vtesiti ter vmiriti ¢lovesko sree?

Spusti kamen iz viso¢ine, ne bo se vmiril, v koliker je od
€ga zavisno, dokler ne dospe v narotje zemlje k sebi ga va-
tle; glej reko, kako se pehajo in podvizajo njeni valovi! Ne-
Strpni vsacega odmora silijo v morje, katero edino zdi se, da
More vtegiti njih silno teZzenje: cela narava kaZe nam v svojem
Elovanji in snovanji sicer nemo in vendar tako jasuo, zgovorno,
& nobeno bitje ne more miroyati, predno se ni zedinilo s pred-

tlom somernim njegovi naravi in njegovemu stanju ter ga tako
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rekot k sebi vabedim, Toda kolik razlotek med &tlovekom in vsé-
mi drugimi éutnimi bitjil, Dodim je vsem stvarem, Zivim in mrtvidt
(neorganskim), najti na zemlji_somernega predmeta ali smotra )r
tloveku samemu ni ga najti. Zival se do cela vmiri v cutnem
vzitku, ko ga je dosegla. ne Zeli si druzega, njeno teZenje )€
vpokojeno — pri katerem vzitku bodisi telesnem, bodisi duseynem
je pa ¢lovek kedaj mogel re¢i odkritosréno v svojem srei: tlﬂ\'OIJ;
dovolj, moje srce je do cela sretno, vmirjeno, ne zelim si Ve“
ni¢esar visega. popolnifega ? ;

Srce prita glasno vsakemu Cloveku, epikurejen - lehkoZzived
ni¢ manj kaker idealistu, da ga noben vzitek ter nobena stval
bodisi §e tako lepa, visoka ter vzorna, ne move do cela in trajn®
osreliti.

Kolikokrat smo vZe sami izkusili to resnico! Hrepeneli sme
po tem ali onem predmetu nadejaje se, da bodemo kar blazen
v njega vZivanji; toda ko smo ga morda po velikih naporih 1"
dolgem pricakovanji naposled dosegli, kolika prevara! Kako
¢ev se nam, je, tedaj zdel, nezmoZen napolniti globoCine sros!
Zares : wpali

Brezmejno ko Bog je svetiste srca,
Skrivnostno kot on je, kdo pat proumé ga?

Gregoréit,

Toda zakaj — to vpraSanje se nam tu naravno vriva —
zakaj bi ne mogla nobena stvar, da, zakaj bi ne moglo niti ve
solstvo vseh stvari napolniti ter vmiriti ¢loveskega srca, kater®
je vendar tako drobna stvar?! Pojav ta ss zdi na prvi pogled %8~
res kaj ¢énden, skrivnosten, in vender je do cela naraven, zatore)
nujen., Razloga temu pojava nam je iskati v sami naravi cloveskl

1) Smoter je dvojen: notranji ali subjektiven ter zunanji ali objektivem:
Prvi pomeni notranje vsovrienje, oziroma viirjenje, srefo; drugi pa zne¢
predmet, kateri vitreza naravnemu tezenju, a zajedno tudi to. za kar je ka-
tera stvar namenjena. Da vzamemo besedo ,smoter” v najzadnjem pomenth
stvar ima lehko razliénil, se ve med seboj vrejenih smotrov ali namenod
Najvidi namen celemu stvarstvu je slava boZzja t. j. razodenje bozjih popo™”
nosti. Namen ta je absoluten, ker gn Bog doseZe ter mora dosedi v vsake!
slucaji, i pri brezwmnih i pri razmmnih, prostih bitjih, bodisi da se posledn®
prostovoljno Bogu klanjajo izvriujoé njegov zakon, in tedaj se najvisi
smoter istoveti z njih blazenstvom; bodisi da se vpirajo Bogu. in v tem slu-
¢aji se na njih razodeva bozja praviénost. Vidni svet ima pa fe drug name?
— kaker nam pamet in sv. pismo svedo¢ita — namre¢, da sluzi ¢lovekn
telesnem in duSevnem ozirn t. j. da mu podaje vsega, kar ¢lovek rabl
telesni zivot in;da mu je zajedno knjiga, v kateri mnaj bere tako rekoé bo
popolnosti ter sg takisto dviga k spoznanju in Jjubezni stvarnika. Kako ."g
clovek tudi v tém oziru vzvisen nad celim vidnim stvarstvom: njemn sluh}li
posrednn ali neposredno vse stvari, toda on nima sluziti nobeni stvari, in h0%
fe tako vzvifena, nego je neposredno podrejen najviiemu Gospodu, ,eui 5€
vire regnare est“! oy SR 1y 0y | i



UCENOST PA MODROST 843

Clovek je ¢lovek po umu in ‘wvolji: predmet mumun je pa
Sostvo(ens) v najSirniem obsegu t. j. ¢loveski um mere  pojmiti
n koliker toliko spoznati vse, kar biva ter more bivati. vse, kar
Ima v sebi kako pozitivno vsebino ali popolnost.') Iz tega pa
laravno sledi, da se volja, katere ¢ini predpolagajo, v koliker
80 pristno ¢loveski, umsko spoznanje, v nobeni stvari ne more
DPopolnoma vmiriti; kajti slednja stvar, ravno ker je stvar, je
mejena — toisto reci tudi o celokupnosti stvari — t.j. ne drnzi
V sebi vseh popolnosti, po katerih Cloveska volja tezi. Ker torej
‘lovek v vesolstvu, katerega sostvo je konetno, omejeno, ne more
Majti vtehe svojemu uwmu in volji, naravno, da tezi po neomeje-
lem, neskonénem sostvu, katero je Bog.

J. J.
= e b e —

Kaj je lepo?
(Dalje in konec.)

O drugih geometriénih oblikan govored meni Mengs?):
»Stvari so lepe zato, ker szoglasajo sé svojim vzrokom. Cim manj
Vzrokov obzazuje obliko, tem popolunisa je. (Gotovo, ker je treba
Wanj dela!) Najpopolnisa oblika je okrogla, ker je pri njenem
Oblikovanji deloval edini vzrok: Sivitev togis¢a.* Dr. Durdik pa
Yazlaga tako-le: .Dopada nam kriva in pravilna érta —  toraj

rog, katerega smer se vedno preminja po stalnem praviln, Na-

lje pomnimn, da se smer menja naglo in tekoc¢e in tako se
Ohiranja enota v raznovrstuosti*?) Vsi polomeri krogovi teze pro-
i §redigtn — proti enoti. Telesnina omejena po samih enakih
togih je krogla — najpopolnise geometriéno telo, Sloni le na
i tocki., Vsi polomeri teze k svediséu. Dve skrajnosti izraza
rogla na kocki. Kocka je znak velike lenjivosti in stalnosti —
rogla pa velike gibljivosti.

Hogarth, angleski krasoslovee, razlaga vzrok krogove lepo-
e in dokazuje da je valovnica (Wellenlinie, vinovka) zelo
&pa érta. Koliko tocek v razliénih legah je v nji! Valovnica je
Sestavljena iz dvejih nasprotnih krivek v valoviti podobi. Res-
lica je, ‘da se roka najkrasnejse zasuka, kadar valovnico narise
"Peresom ali svinénikom. Zato jo Hogarth imenuje ¢érto lepote
Gdra krasy). Potem takem so vse ¢rte-med ravno ¢&rto in kro-
gom lepe. Cim bolj se blizajo krogu, tem lepse so. A Se kras-
“"‘"‘-— LA

') Nié-a ne spozuavamo v sebi, ker nié ni nié, nego le po zanikanji
Pozitivne stvari.

) {Ther die Schinheit i. t. d. |

% Dr. Durdik. Vseob. aesth. str, 158,
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nejsa je po Hogarthu érta gadow ka (Serpentine, Schlangel”
linie). Spoznamo jo, ako si mislimo nit omotano okolu stoZek®
(keglja) ali rastlino plezavko omotano okolu drevesa. Ta Gria 8¢
ne da navisati na  papirju, ker je v prostora, Gadoyka vodi ok?
8¢ svojimi zavinki po raznoliénoesti. Ker se lepota tu vedno pré¢
wika, imenuje jo Hogarth mikavno &rto (édra pivabd)
Sedaj Hogarth svojo teorijo prav razumno razklada): Cim 13_013
se érta liza valovnici, tem lepSa je oblika. Sem spadajo oblike
zvonov (narobe: kelih) ; samo, da kazejo premalo raznoli¢nostl;
svetilniki v cerkvi, glave na konci stebrov, listi, cvetni vene’
(Blumenkrone) i dr- Ta érta je podlaga oblikam ¢loveskega telesd
Ali tudi ta érta ima svoje odklone. !
Ta znameniti okus, ki se kaZe na staroveskih sohah 10
poznejdih umotvorih, ,sloni gotovo na popolnem poznavanji Fe!
esteti¢nih ért.**) ,Najbolj sestavljeno povrsje“ — pise ravno ist
Durdik — ,je ¢loveska postava. Nikjer ni ni¢ tujega, nikje'
ravne ¢rte, sama oblina. Povsod pravile, povsod zopet spremens:
Z ene oblike v drugo je prehod prost, a zakonit. Od tod se po°
rajo ona dozdevnost Ziv]jenja, ki nas pri sohi iz k&
mena obletava kaker prava skrivnost.*)* /
Oglejmo si 8e nekatere oblike, ki se nam kaZejo pri obredib
katolitke cerkve. Nehote se nam v misel vsiljuje — &tevilo -
To §tevilo je znak somernosti in ravnotezja. Sv. opravilo $¢
vrdi v trojnem Stevilu duhovenstva. Trikratno je nadalje podké
jenje, trikratno krizanje Gez kruh in vino, trikratne so besed®
~Svet*  Jagnje Bozje,* ,Gospod, jaz misem vreden“. Trojen )°
prt pri Zrtveniku. Spominjamo tudi, da je ,tri* nekako znamev)é
mogotnosti in popolnosti. Bozje bitje je takv polno, da zaltev®
bivanje v treh osebah. ,Tri* je znak presv. Trojice. Pregovo
veli: Omne trinum perfeetum. Trizvok je najlepsi akord v glasbl
V sedanjem svetovnem redu tudi imamo le tri ohmere (dimenzi.]_e}
Cetrti (katerega so hoveli nekteri izumiti za razlaganje spirith
sti¢nih prikazni) ni mogoé¢. Tri je znak trdnosti in ravnoteZ}d
NajtrdniSe stoje telesa (n. pr. fizikalitni nastroji) na treh mogd"
i. t. d. Sv. cerkev si je modro izvolila najlepse oblike za VS@
potrebe. Po cerkvi vlada somernost. Desna stran se somern?
prilega levi: pri starih bazilikah opazimo celo dve leci. Pri 2"
tveniku ozremo somernost v sve¢ah. Cvetlice ljubi sv. cerkeV
Zive, cvetote -— znak Zivljenja, ne smrti. Palla ne sme biti nd
presv. Resnjo krvijo nikdar v ¢rni barvi. V cerkvi se zahteva)?
same prijetne, okro gle ¢érte. Ponasa pri govoru se mora yrditt
v okroglih ¢rtah. Posebno lepi obliki sta svitloba in ogenj. Pl
men se nam zdi skoro netelesen radi Gistote in idealen. Nit 8

1) Isti: str. 165.
%) D.r Durdik. VSeob. aesth. str. 166.
) Dr. Durdik Vseob. aesth. — € cloveku.
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I ne more protiviti, Plamen tudi lepo kaze Hogarthovo krasno
trto gadovko — enoto plamena v razuoliénosti zavinkov, Vrhu-
Nec lepote pa vgledamo pri oblikah cerkvenega posodja, ki se
dotika presv. Zakramenta. Posebno lepoto pokaZe madnik v sve-
tanem trenutkn, kadar fe malo povzdigne obe sv. podobi (parva
e!e‘i'atio). Kajti najlepse oblike ! okrogla boZja mizica na Zrtve-
liku, okrogla sv. hostija in najkrasnejsa zvonarska oblika keli-
Ova se pa¢ prilegajo ginljivim besedam: ,Omnis honor et
gloria 14 — —'o

Novi krasoslovei navajajo se neke ,oblike*, ki so ofesu
dopadljive: ,Mnogo dopada proti malemu* (oblika
Mnozine, forma quantitatis) n. pr. yrejene vojaske Cete, mnogo
Welodij v glasbi. Veliko dopada poleg malega® X,
br. Velika zgradba med malimi. _ '

+Silno dopada poleg slabega.“ (Oblika sile). Po-
Slednji obliki imati svoj koren v veinku nasprotja (kontrasta).
Po obliki mnozine dopada vse, kar je velikansko, kolosalno,
Obroysko, ogromno, mnogostevilno, obsezno, mogotno, raznovrstno,
Zlravo, jaro, sveZe, cvrsto. Ne dopada, kar je malo, slabo, medlo,
Pohabljeno, hromo, bolehmo. Mnogi umetelniki in cele Sole se
Opirajo ob to obliko mmogosti. To vidimo na umotvorih Michel-
angelovih in na slikah Rubensovih. Zato retemo Veliki Cezar,
Veiiki Newton, Veliki Beethoven i. t. d.)

Rekli smo, da lepote ne vidimo, Vidimo samo lepe pred-
ete. Mnogo lepega vidimo v naravi in mnogo tudi v umetel-
Nosti. Umetelnost je ¢éutno vpodabljanje lepote — po Eloveku.
Zakaj naravina lepota ni umeteluost. Tako je naravno, da spre-
govorimo o lepem v umetelnosti, ki je nositeljica lepote. Prej pa
hekoliko o umetelnosti sami. Potem bodemo spoznali, kje nam je
18kati lepih predwmetov.

Umetelnost je izkljutljivo &lovekova. Lahko bi tu nastalo
Prafanje, od koga imamo pricakovati lepsih predmetov, od narave,
ali od wmetelnosti ?

Od umetelnosti gotovo. Zakaj umetelnost zamore v lepoti
laravo prekositi. Narava ima pri oblikovanji svojih predmetov
mnogo zadrzkov. Umetelnik pa deluje prosto. Barva, kamen. les,
kreda se ne protivijo Copitn in ostremn ovodjn. Ker ima vsak
Clovek vsaj nekaj lepega, in vzame umetelnik lahko od enega
¢n del telesa, od druzega drung i. t. d. Narava pa zamore
dobiti ¢loveka le iz matere. Tudi glastenik lahko izbira iz mno-
Zine naravnil zvokov kar je lepega — in opusta nepotrebno,?)

Narava obliknje svoje predmete v prostoru, ker so sestav-
Ijeni iz teles nih bitij. Telesnost obstoja iz delov; kjer pa je
Sestava iz delov, mora biti tudi prostornost, ki pa ni mogoca

iy Dr. Durdik: VSeob. esth. str. 37 — 3R,
2) Mengs. Uber die Schénheit i. t. 4, § 6.
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brez prostora. A tudi v Casu, ker v vidnem stvarstvu so ved.llif
spremembe. (las pa je ravpo mnoZina sprememb. Ti dye oblikl
je sprejela tudi umetelnost.') Zato se dele umetelnosti v o braz®
no in slovesno. Obrazna (slikarstvo, podobarstvo, dramatike
in stavbarstvo) deluje v prostoru. Slovesna pa (govornistvo
poezija in glasba) deluje v ¢asu.

Lepo v obrazni umetelnosti.

+Ako potrebuje obrazna umetelnost pri svojem posnemanjt
drugih sredstev ali znamenj nego slovesna — prva namned
podobe in barve v prostorn, druga pa zvoke v casu — #kO
mora biti znamenje in znamenano v povieénem sorazmerjn, =
zamorejo znamenja poleg sebe leZeca le predmete v prostort
znamenja sebi nastopajoca le predmete v ¢asu nastopajote znd
menati. Predmete v prostorn imenujemo telesa. Toraj predmet
obrazni umetelnosti so telesnine sé svojimi lastnostmi. Predmetl
ki nastopajo v ¢asu, so dejanja. Toraj predmet slovesm
umetelnosti so dejanja.“*) _ :

Tu imamo pravila. - |

Obraznik mora nadalje posnemati naravo in sicer mora 1%
narave vzeti le obliko. Idejo pa mora obraznik jemati iz vidje
realnosti. Ideja je umotvorn, kar je dunda telesu. Ideja daj*
umotvorn zivljenje. vrednost, lepoto. Ideja oblikuje umotvor =
kaker duga telo. Kaker si je ¢loveski razum stvaril vede, ki
kaZejo poleg maraynih tudi transcendentalne rvesnice, kaker imd
volja svojo nravnost, po kateri priznava tudi transcendentalnd
nacela nafega delovanja in zZivenja, tako mora tudi prava ume:
telnost, ki vstreza lepotinemu vkusu, vpodabljati ne le naraviné
lepote, no tudi vigjo. transcedentalno, c¢eznaravno.”) Vrhu tegd
obsega ¢eznaravna lepota tudi naravno Ako n. pr. novellist opl®
Se svetnika-mucenca, ki je kri prelil za resnice sv. evangelijd:
spoznamo svetnika tudi Kot golo &lovesko bitje. Slisimo, kako
da je stradal, se bal; se nadejal in trpel v jeci i. t d. ,

Pri umotvorih mora vladati ,filozofiéna resni¢nost® t..])-
dogodek mora biti mogo¢, ali vsaj verojeten, tak. da bi se l{"
lahko pripetil. Ali nam zamore dopadati lepa. rudeca, smejocd
se madonna, ki ima v prsih zasajenih sedem mecev — prikazem
kaker se vidi na semnjih pri vaskih kramarjih ? Van Eyk J°
baje naslikal sv. tri kralje in hlevec in osla in vola in pri vhe-
du — Razpelo! To se ni moglo dogediti, kar je hotel slikar

“__T)_Eﬂneri: Dvandjst velerov.
?) Lessing : Laokorn XVI.
3) Dr. Mahnié: Dvan. veé. atr. 114 — 115.
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Izraziti.') Junak, ki se odlikuje v' vseh 'krepostih, ki jo ‘brez élo-

Vvelkih &labosti — je le v 'domisljiji. V obrazni umetnosti velj
Zakon vzrocénosti. Krasoslovei navajajo pravila’: '

a) Ni veinka brez vzroka. b) Véinek mora vedno se prile-
Rati vzroku. Ne sme imeti vrednosti, katerih nima vzrok. ¢) Vsak
VZrok meri na  ¢Einek. d) Vsako razumno bitje deluje po kakem
Smotru. Ta nacela so metafiziéno nujna.?)

.Slika“, pise Lessing — .(ali soha) je stvarjena, da jo gle-
daléi gledajo Slikar pa ne more naslikati druzega, nego en sam
trenatek vzet iz dejanja, in mora 'si tak trenutek izbrati, ki do-
Pusti domisljiji vso prostost. Tak trenutek mora biti v sliki (so-

i) naobrazen, da ¢im ve® vidimo, si tem ve¢ zamoremo misliti.
== Odesu pokazati najvigje. se pravi domisljiji peruti pristriéi.
— Ta trenutek dobi nespremenljivo trajnost. Zato ne sme nitesa
Izrazati, kar je ‘hipn o, (tranzitorino)*.’) Kako grda bi bila n. pr.
Slika padajocega raz streho ! Rl ) -

Lepa je ona slika, ki izraza zivljenje in gibanje  Impero-
¢he 1a maggior grazia e leggiadria che possa aver una figura
€, che mostri di muoversi, il che chiamano i pittori furia
della figura.“*) -

‘Mengs navaja v IIL. poglavji svoje knjiZzice®) neka pravila,
Do katerih doseze slikar veliko lepoto, Nacrt ali naris za sliko
J& glavna stvar — je oblika pri sliki. Glavni deli telesa morajo
Meti prednost. Malenkosti in nepotrebnosti odpadejo. Ako 'doda
Umetelnik kaj nepotrebnega, mora je vplesti vkusno, da se ne
zatudimo, Kaker se ne ¢udimo vzrsi pri velikem obedu tudi —
Yodo in kruh. Gube Stiriogelne so grde in nemogocée. Povod gu-
bam je teznost ali pa vlak droagih udov. Zato so gube trikotne.
Lega vseh gub na obleki mora biti prilezna pogibom odetih udov.

ri'Rafaelu so gube take, da se umetelnost ne: pozna. Pri
glavnem momentn mora biti vse polno zivljenja in gibanja — v
9zadji pa mir. Na vzboknjenem udu ne smejo Dbiti- velike gube
I gence, ki bi uni¢evale svitlobo. Svitloba mora biti skupaj in
Sicer na najbolj vzboknjenih mestih. Take podobe 8o jasne., tako.
da e jih razloéi od dalet. To je pa velika prednost. Sprediije
Postave (pri skupinah) morajo biti jasne. Vrhunec jasnosti mora
kazati bela barva. Sence pa vriicijo vse v &érni barvi. i

" Vzemimo za vzgled prekrasno sliko od E. K. Litke:  Ne
Moja,” Tvoja voljs maj se zgodii*') Tn' vidimo mladega mozZa

1) Jungmann, Aesth. 3t, 208,
%) Jungmann, Aesth. §t. 208.
%) Lessing, Laokoon III.
Yy Jungmann, Aesth & 90 v opazki. .
%) {Yber die Schénheit i.'t. d. ITI § 2. il
%) ,Ne md, ale Tvd viile se stain’ je ,Alte n. neme Welt* "1891. 6.
“Vez, str. 329. posneta. Liska je profesor umétalne ole v Pragi. Original se

J& mendy ozgal ob elekriénem plamenu' na razstavi.
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dolgih 1las, klecetega; zinapol obrnjeno glavo se ozira proti Jeris
zalemu.' S komolcena se oslanja ob plot. 'Na obli¢ji ima izra#
kaker ¢lovek. ki kuje velikanske natrte — in se vtaplja v mos
litev. -Clovek /bi sliko gledal in gledal, a ker se ne more 1€
nagledati, bi najraje pokleknil in molil svojega Vzvelicarja, Slika
Je v soglasji, a- dobimo tudi prijetna nasprotja: Cela postavd
Vzvelicarjeva diha iz sebe vdanost, pricakuje smrt, Ol vznozj!
pa vgledamo bel evetliéni grm. Oni .rodovitni* trenutek je ume-
telnik dobro wvolil. Zdi se nam, kaker da je Gospod komaj pris
dakoval ta trenutek, vidimo, da ge je celo zZivljenie pripra.v!j&l'
nanj. V tem vidimo preteklost; — a tudi prihodnost. Zakaj vidiz
mo ga, kako pricakuje med upom in strahom. da priplava k njes
wuangelj z grenkim kelihom trpljenja. ‘Nase oko se raduje, ker
vidi Njega nam podobnega, vidi obliko iz narave. A ob
enem nam neka prepricevalna moé navdiha to. misel, in tudi ©@
bi ne bilo spodaj ni¢ zapisano, bi morali vskliniti : To je v reé-
snici pravi Bog ' — zagaljen v odejo &loveskega mesa.')

Take Li morale biti poesebno cerkvene slike, ki bi ¢loveks
nagibale k molitvi. :

Sedaj pa dregnimo v prafanje — o nagoti. Nagota ni lepd
Najmanj pa v obrazni umetelnosti. Clovesko telo je res najkra:
snejsi tvor v naravi in/lepsi nego obleka — po  .sklavitnih ros
kah* mapravljena. Telo je zivo, se giblje, je oblikoyano v kras:
nih “Hogarthovih &rtah Toda radi prvega greha je Bug._kazll.]l
¢loveski rod s pozeljivostjo. Dal mam je ,zakon, ki nasprotuj®
zakonu nasega razuma“. Zato moramo nekoliko lepote Zrtvovath
Ne smemo telesa cloveskega nazega obraziti, kaker vola, kon)¥
itds GNavidezna nesramnost umeseinih izdelkov=, pise dr. Durtl_ﬂfr
~plemeniti vkus — gotovo ne véinkujejo frivolno neki stayi spist
v katerih nahajamo nagoto. n. pr  biblija !**) To so v prvié prav
lepe besede in Cclovek je lahko bere, a 8e laze dvomi o resni¢l
njihovega pomena ! Da pa zna Dwedik tako zagoditi o sy, pismi
-~ jepadé predudno. Slovesna umetelnost (tudi sv. pismo), kaker
povemo pozneje. je namenjena nSesu. Tam pa je nagota skord)
kaker, da bi je ne 'bilo. vV malih casovih dobah se” 1‘;lﬂ|J=:
(nagota) skoro izgubi. kaker spricuje Lessing v, Laokontit
XXIV pogl. Radi ‘pozeliivossi, katere nas -spominja nago telos
moramo je obraziti able¢eno. Veginoma so tudi. Guki svoje sohe
oblec¢ene obragzili, .Obleka daja 'z mnogimi spremembami mnog?
lepote in helenske sohe se malokedaj brez teg?
golo ¢lovedkega pridevka kazejos?) :

Nagota onemogoéi filozofitno resni¢nost in jemlje tloveskim

1) Tu smo nekoliko prevet ,slikali“ s peresom, a nismo si mogli drt”
gade pomagati:

%) Dr. Dardik: Vieob. aesth. str. 198,

") Dr, Durdik: Vieob. aesth.. atr. 198,
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Soham sorazmernost. Znano je, da se.zdi glava o nagem telesu
neprimerno vedja nego so udje. Telo je od marave dolo¢eno, da
se zagali v obleko. Glava se kaze velika o nagem telesu, ali
ba nasprotno : ostali ndje nazi se nam zde masproti glavi pr e-
m-a jhni. Kaj moera pedobar storiti, ako hote obraziti nago soho
~ v prijetnem sorazmerju? Mora ude povedéati, mora gre-
8iti zoper resmicnost. /I'o je Ze zdavna spoznana skrivnost he-
lenskih soh. da so ostali udje (anatomiéno) v primeri z glavo
preveliki, ali glava v primeri z ndi premajhna®.")

Ako pa naga slika mavlasdé-drazi cutnost, ako slavi polte-
nost — kar naravnost .si razdira .lastmo lepoto. Poluenost je
gresna, ‘Greh je zlo. Zlo nima bitja. Kjer ni ,ens“, ni ,verum®.
’]_‘msz Kje je psplendor veri?* Nadalje umetelnost mora vpodab-
ljati predmete tako, kaker se nam kazejo, kaker je vidimo ! Kje
ba capljajo nagi lindje po bozji zemlji ? Nikjer.

«Krizanega so obrazili v 6. in 7. stoletji oble¢enega. Pa-
“heje pa so ga zaceli obraziti s platnenim pasom na ledjih (pe-
¥izoninm).*) -Sv, pismo pa ga opise nazega. To je prav po Les-
singovih pravilih. V- slovesni wmetelnosti ne vidi oko vse nagote
(grdobe) naenkrat, no v postopnih malih delih. ,V slovesni un-
metniji (poeziji) izgubi grdoba skoraj popolnoma svoj zoprni:vii-
nek. kerse razdeli v sukeesivne dele. 'V obrazni mumetnesti pa
a grdoba vse svoje sile zedinjene in deluje ravno tako, kaker
v maravi“.’) Obrazniki maj bi toraj posnemali stare umetnike:
#Soh popolnema nazih niso Heleni iz vaznih
vzrokov nikdar izklesovali“) ;

Ozrimo se na polie stavbarstva. -Za smoter sv. cerkve ‘mo-
Yamo . pripoznati oni zlog za esteti¢en, ki majlepSe izraga v vidni
obliki  nevidno cerkev Bozjo. Kot tak priporoca se najbolj goti-
8ki slog. Temelj je kriz, vrhunec je tudi kriz. Kamenito, nedo-
gledno stebrovje izraza neizrekljivo trdnost. Stavba raste kar iz
tal, kaker mlade ciprese. Ta zlog se ogiba vodoravnih ért Vo=
doravne ¢rte so znak smrti in trohnelosti. Vodoravno lezi hlod,
mrlic_itd. -Vodoravne ¢rte pii zacetku strehe zakrivajo okragki
In kvi8ku strleéi voglji. Navpiéni smer .izraza samolastno moc,
Zivljenje.. Nebesko kraljestvo pa je zivljemje. veéno, neprenehljivo.

¥ vnanjicini: se ponavlja misel notranjéine®.”) Vrhu stolpa
se blisci kriz — s cvetico. 'a cvetica pa je ;RoZa dnhevna* —
Ki je toliko sodelovala pri nasem odreSenji.?)

Y1 Dy, Durdik : Vieoh nesth, str. 194,
%) Jungmaun, Aesth &t. 429.

*) Lessing, Laokoon XXIV.

4) Dr. Durdik str. 193

%) Zupancié, Duhovno pastirstvo § 125.
%) Lessing, Laokoon XX.
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Lepo v slovesni umetelnosti.

Slovesni umetelnosti sluzi oblika ¢asa. Zato mora in sme
ta umetelnost obraziti ‘oné predmete, ki si nastopajo v ¢asn —
dejanja. Zato ni lep spis, v katerem pisatelj opisuje n. pr-
posamezne dele kakega travnika. Na ta nacin ,pisatelj vali ka-
menje na goro, da bi zidal krasno zgradbo. Toda vse kamenje
se zatrklja po drugi strani navzdol in taka ploha besedij nam
ne zapusti nobenega vtisa®, Pesnik in pisatelj morata  ,slikati®
lepoto le z dejanji ali pa z véinkom lepote. '

Poezija in spisi so odlo¢eni za uwho, ne za oko, ne za za-
sebno &¢itanje. Druguée bi je morali pristevati k obrazni umet-
nosti. Enota in razlicnost morata se javiti tudi pri govoru. Ako
pogrefamo raznolicnosti, retemo, da govornik govori vedno eno.
Ako pa pogresamo enoto, retemo, da ,veze otrobi*. To je paé
drastiten izraz, da manjka enota.

Spregovorimo besedico Se o glasbi. Glasba je ume-
telnost, ki znapevompovecnje viinek poezije.
Sam akunstiéni ton'ni lep, ker manjka raznolitnosti, v vseh na-
8ih godalih pa je lep, ker je zloZen. Navadno zveni Z njim ok-
tava — h¢éi tonike (prime) ~— in potem Se nada]]ua kvinta itd-
Se vetjo lepoto kaze trizvok. Enoglasno petje je paé lepo, ako
je sligimo v mnogostevilnem zborn. Prvotno so gotovo le tako
peli. Pozneje pa, ko je vsevel trizvok iz tonike, zaceli so skla-
dati vrhovnemu glasu (cantus ali-soprano) se druge spremljajoce
glasove, noto proti noti — punctum ' contra punctum ~ in ie
-adiniti v -harmoni¢no- enoto. Tako' je nastal kontrapunkt; ki ne
gleda toliko na popolne akorde, no bolj na nepretigano posto-
panje glasov. Ako se tudi tekst umetelno prepleta in nekolikt
ymesa¥, pridemo v polifonijo. Vsak glas ima svoj samostojen
realen napev, ki zlaga z drugimi celotno soglasje. Taka . polifo-
na glasba je lepSa, nego-homoforma. Saj tudi bié. ki je trdno
spleten iz ;treh ali ved jermenov, je lepdi, nego Je{inmtavan. Prvi
ima raznolitnost zdruzeno v enoti.

'l Se: vetjo enoto dosezejo one skladbe, v katerih . se motwl
pmiavljajo in posnemajo. To so imitacije. Strogo, natanéno po-
snemanje ‘imenaje se kanou* (pravilo). Tu se glasovi posne-
majo noto za noto. Nekateri klasiki so radi zlagali triglasen ka-
non in so rekali: .In unitate veneremur trinitatem*. Glasba
izraza veliko lepoto tudi s pomocjo kontrastov — po disonan-
cah. Lepoto zvokov poyme razum po uSesu. Toda bolj se ¢énti
lepota po erdobi, sladkoba po’grenkebi! Disonancam priftevamo
sekundo, kvarto, septimo in nono. Pri rabi disonanc 'se prav
razumno zahteva pripravo, perkusuo in razvezavo.') Tora.] di-

') Primeri Amintore Galli: Trattu.ta di coutrapunto e fuga. -p. 22
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Ssonanca, sama na sebi grdoba, se zavije mej
dve lepoti Zakaj priprava’ in razvezava sta blagoglasna
akorda. V glashi razlotujemo &veteromerne in trimerne takte, ki
imajo tezko dobo (Thesis, schwere Zeit) in lahko dobo (arsis).
Lahka doba je ona, ki ima naglas n. pr. pri 4 Cetrtinkah je
tezka doba na prvem in tretjem vdarcu. Pri trimernih taktih
(G & ¢ 2itd) je prvi na tezki dobi, dva na lahki, zopet eden
na tezki itd. Disonanca sme biti le na lahki dobi. Tu zamore u-
metelnik nam pokazati veliko lepoto. Zmanjiani septimni akord
n. pr. — najgria disonanca — provzroti na lahki dobi sliSan
neopisljivo grenek oblutek — in razvezan akord se nam radi
tega zdi mnogo lepdi. V velikem nonakordu ima glasba tudi
esteti¢no pravilo. Zahteva namre¢, da je glavni ton (podlaga
akordova) koliker mogote oddaljen od neskladne none t. j. da je
lepota koliker mogoce oddaljena od grdobe.

Glasba je nasproti poeziji tvar, poezija ali beseda pa obli-
ka. Glasba kot tvar mora kazati obliko, teksta, kaker kaZe
Spelena prstena posoda ,permanentno® obliko (model). Tista spe-
tena posoda pa se me prilega ve¢ nobeni drugi obliki. Zato se
napev zloZen za en tekst nme sme vel porabiti za drug. Paé pa
Se sme z istim tekstom oblikovati Se druge napeve.

Iz tega je razvidno, da glasba brez teksta ni glasba v
pravem smislu besede.

Potem takem smo tudi obsodili one skladbe, katerim  se
podlozi pozneje tekst (libretto). Saj tudi slika nima nobene vred-
nosti. ako bi bil slikar tako ,prebrisan* in bi najprej nadrsal
muogo barev na hlatno,a potem &e le pridejal -—- naris podobe.
Kako mi more dopadati tvar brez oblike — glasba brez besede 2
Ako vidim neoblikovan velik kamen, si lahko v njem mislim
lepega kamenitega leva ali vola itd. A dopada mi ne. Kje je
tafio, kje je ro wpiouévor ? Taka glasba je celo §kodljiva.

zbuja le vegetativna ¢nstva, ker deluje in vpliva na simpati¢no
Zivtevje.

Vsa godala so posneta po nekem vzoru. Ta pravzor pa je
nad cloveski glas. Slavni estetik Schubart pravi: ,Cloveski glas
Je prazvok in vsi drugi na svetu so le daljni odmev njegov.
loveski glas je prvi, najcistejdi, najizvrstnisi godbeni nastroj
celega stvarstva.“*) To je naravno. Kajti vzorec uli original je
havadno lepsi nego posnetek. Toraj kazalo bi gojiti staro vokal-
no glasbo! Se drug vzrok je. da je lepSe petje (zlasti polifo-
niéno) brez orgelj. Namret: Lepota — raznovistnost v
enoti — je namenjena za uho. Uho pa bolj razloti postopanje
Posameznih glasov, ako jih ne zagrinjajo orglje.

»Ne da se tajiti,* piSe neki glasbeni umetelnik, ,da tonine

e ———
¥) Bernh. Mettenleiter : Das Harmoninmepiel, II. str. 184,
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posamezne nekaj izraZajo. Schubart in drugi menijo (seveda sub-
jektivno), da je C-dur znak nedelZnesti, hervicne velikosti, D-dur
pompoznosti, A-dar radosti, E-dur ognjenosti, B-dur ljubez-
njivosti, Ks-dur krasote. As-dur vtehe, H-moll temmosti, G-moll
ginljivosti, C-moll otoZnosti, F-moll bolestnosti itd.") A to 8o~
le subjektivna razlaganja.

svender to je v naravi vrejeno, da ima C-dur za-se cCist,
Jjasen glas (znataj), ki dobiva tem vejo jasunost, Cistost, sloves-
nost in ognjenost, ¢im bolj rastejo kvinte (t. j. ¢cim bolj se
mnoZze krizi — diesis C-dur, G-dur, D-dur itd.). Kaker se pa
kyinte nizajo (t. j. kaker se mmoze be-molli n. pr. C-dur
 A-dur, B-dur itd.) tako se tudi izraz zapira_vedno bolj v notra-
njost ter izraza bolj nekako krotkest, milobo in mehkobo“?) Pri
rokah imamo ,Ave, verum corpus® od Mozarta. Tu se prav lepo
kaze, kako zelo vpliva viSanje in.poCasno prehajanje v kvinto.
Beseda in melodija lepo mirno izteteti med lepimi zadrzki (vi-
tardi. Vorhalt) do inkluzivno: ,natum ex Maria Virgine®. Sedaj
pa na mesto ljnbeznjivosti stopi ostrost. in britkost. Besede
»vere passum, immolatum* nas nekako zbude radi zivega pre-
hoda v kvinto. A melodija prehaja najprej v zgornjo seksto, v
otoznji moll in vstavi se v _slepilnem zakljucku®* (cadenza
d’ inganno, Trogschluss). Tu pa tam se oglasi velika septima in
prav ,reze“. Grenkost in bolecino pa sliimo pri: 4In cruce pro
homine* Potem se disonca se le razveze in akordi se vmirijo.

Prav vgodno se zamore mnogovrstnost tam razvijati, kjer
imajo glasovi velik obseg. To je pa pri mesanem zboru. Zenski
glasovi so pa preved strastvenj, deski pa nesentimentalni, krep-
ki.’) Ker se nadalje pevei vdeleZnjejo liturgije (pri sv. opravilu),
cesar Zenska ne sme'), moramo redi. da so deski glasovi lepsi
in heljsi. Tako Witt, Kothe in drugi. V cerkvi se posebno gleda,
da je beseda oblika glasbi. Zato velja pravilo: ,Musica serva
— verbum domina !* Pevei morajo biti navdudeni in morajo raz-
umeti skladbo ter izbirati si dobre skladbe, drugace se jim bode
rogali drugi z onim satiniénim Sestomerom: Cantabant miseri
misere miserum miserere.

Ona cerkvena skladba je lepa in jako véinkuje, katero je
stvaril poboZen skladatelj in katero poje (svira) poboZen zbor
(ali pevec). Kadar so cerkveni predniki okoli leta 1565 hoteli
odlociti, ali ostane Se menzurvivana glasba v kat, cerkvi, ali ne,
80 vkazali, da naj Giovanni Pierluigi Sante da Palestrina zlozl
mago liturgiji. dostojno. Zlozil je tri, A na platnicah ene mase
dobili so zapisano: ,Illumina oculos meos”. (Ps, XII, 4).

") Bernh. Mettenleiter: Das" Harmoniumspiel &t. 123.
*) B. Mettenleiter. II. str. 123,

) Cerkveni glasbenik 1. 1881.

) ,Mulier taceat in ecoclesia!“ sv. Pavel.
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Neki muzik, pripoveduje;’), da, je. slisal; malo, muzikaliCnega,
2 poboZnega duhovnika, kwmalu,. petem pa zelo muzikalicnega in
he. toliko. ascetiénega, — peti. prefacijo. Muzikalitno dovrieni spev
lgasceticnega dubovnika ga ni prav nié genil; predavanje pr-
Véga. dukovnika, pa. ga.je pretreslo in ganilo do solz.
Posnemajmo je! Kajti petje je prava molitev. Naj se v
Spevn in, glasbi javi odlesk, resnice, (splendor .veri),, katero bo-
- enkrat zrli od. oblitja; do oblidja.
Josip  Grilanec.
e e A

Nekej misli o socijalnem vprasanji.
Versko maziranje socijalistov.

Zanimivo je seznaniti Citatelje Se dalje z verskim nazira-
Djem o socijalizmu. Glavni vzor socijalistov so cloveska prava,
hjegov bog demokratiéna drzava, smoter vZivanje. Da izvirajo
glavne teZnje, socijalistov iz nevere, sprevidimo prav lahko. Njih
glavni princip je: ,enako pravo za vse.* Posamezni ¢lovek ali
stan ne sme imeti nobene predpravice in sicer v nobenem: oziru.
Socijalizem oZigoda vsako predpravico in neenakost. V tem oziru
bridero do sklepa, da socijalizem izpoveda nekak prakticen ate-
Izem in da je z liberalizmom v najoZi zvezi. Razum'in vera tir-
Jata pokorstino in % njo odvisnost od vise oblasti. Vie razum
zahteva, da mora vbogati hlapec gospodarja, podloZen predstoj-
dika, Zena moZa, otroci staride. Po socijalistitnem mnenji pa se
tlovek sme pokoriti le onim postavam in predstojnikom, katere
S am odobruje in priznava.®) S to trditvijo pa je zavrzen avk-
toritetni princip, s katerim pripoznavamo odvisnost od Boga in
od oblasti, katere so od Boga postavljene. Zavrgsi pa avktoritetni
Princip odprta je pot vsakemu nasilstvu in revolucijonarnemu gi-
'{anju. Liberalizem se sicer vstavlja pogubljivim teZnjam socija-
listov in brani pravice zasebnega imetja, ali socijalistov: to ne
moti, ker oni zidajo na temeljih, katere je postavil liveralizem.*)
: In res! Glavni temelj liberalizma je lotitev cloveske druz-
be od Boga; z Bogom. imej opraviti le posamezen c¢lovek, tlo-
Veska druzba pa v svoji celoti nima ni¢ z Bogom, je neodvisna,
ateistitna ‘). Ako premotrimo le malo omenjene nauke, pridemo
tudi do spoznanja, da clovek zavrgdi boZjo avktoriteto mora za-
Vregi tudi pojem o lastnini in o lastoinskem prava, ker ,ultima
Yatio sen cansa® vsakega prava in dolZnosti je volja in postava

) B. Metterleiter, 1I, str, BI.

2y Cathrein 8. J.: Socialismusg p. 65.

%) Kolb 8. I.: Conferenzen str. 56.

) Ravno tam. v
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boZja. Zavreti mora i pojem o vesti. Vsako pravo, tedaj tudi
lastninsko, je nedotakljivo, katero mora &ovek tudi v vestt
izpolnjevati. Ako zavrZzemo avktoriteto, je beseda vest pa le pra-
zen pojem, saj vest je zavedanje, s katerim spoznavamo, da nas
veze kak nravni zakon?); to spoznavanje pa nas naganja, 4@
storimo voljo predstojnikovo, kateri je Bogz ali pa clovek. Bog
hote, da izpolnjujemo njegovo voljo, in o avktoriteti pravi: ,Vsa
¢lovek bodi vidi oblasti podvrzen; ni namreé oblasti od drugod,
kaker od Boga; katere pa so, so vd Boga postavljene“?). V iz
polnjevanji bozje volje imamo sicer prosto voljo, vender £€
nam kaze nujnost pokoriti se redu od Boga postavljenemt,
ako hocemo biti sre¢ni. Glavni nauk o pravici do lastnine pa J€
oznacen v bozji zapovedi: .Ne kradi“. S to zapovedjo prepove:
dana je vsaka krivica. — Kjer se pa ne priznava Dbozjega g05-
podstva, izgine vsak pojem o praviei, tam pozna se samo prave
nasilstva in dolznost izogniti se policijskim organom.®) Liberali-
zem taji bozje gospodstvo v drudtvemem zivljenji, tedaj mu J&
tudi naravno, da ne priznava vestne dolznosti (Gewissenspflicht),
ne pravice same, ne lastninske pravice. Tega sicer liberalei sam?
ne izvajajo, a izvajajo dosiedno socijalisti, Oni trde: Ako nis®
bozje postave cloveski druzbi viri prava, ako je le éloveska druzb@
izvod vseh pravic in postav, tedaj izhaja i lastninsko pravo 1%
cloveske druzbe. Kaj je potreba drugega nego spremeniti ¢lo-
vedko druzbo, dati nove postave; prepovedati lastnino in — last-
ninskega prava je konec!

Neverska drzava prisvejitl i mora vse pravo in zato ime=
nujejo jo njeni pristasi ,das verkirperte Recht* t. j. vse praveo-
Zato pa ne more drugega prava pripoznati nego ono, katero s8-
ma dovoli in stori. Liberalna drzZava ne pozna Boga. note vere
saj se javno govori: ,Drzava je isto ¢loveska naprava. Politls
ka, ne vera je dusa njene delavnosti. Drzava ni dolzna vpeljath
in pripoznati celo kriacanskih nravnih zapovedi za temeljne drzav-
ne postave. Glavni pogoj blagostanja je, da je drzava prost&
vsake verske dolocbe, da celo vsakega verskega vpliva“.') Zato
pa je uceni kardinal Rauscher tudi oznacil, kaj je podlaga ne-
verskej dvzavi: ,Prava podlaga, na kateri naj se vstanovi drZa-
va, ozna¢i se v besedah: Kar ¢lovek hoce, to tudi sme, kajti vo-
lja narodova je najvia postava izvira vsaka postavna oblast.“)

Opirajo¢ se na te principe kaZejo socijalisti strastno so0-
vradtvo proti drzavi.jKarl Marks, glava nemskih socijalistov, 12~
javil je: ,Skoraj v vseh evropskilh drZzavah mora biti sil®
povod nasega vpora®. — ,Komunisti izjavljajo javno, da ne mo~

") Lampe : Duseslovje.

%) Rim. 18. 1.

%) Kolb 8. I: Conferenzen str. 58.

) Bluntsehli : Allgem. Staatsrecht, str. 387,
%) Der Staat ohme Gott. str. 81,
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Tejo svojega Smotra-diugace doseti nege s prisilnim pre-
Vratom sedanjega druzbenega reda. Vlat}ajoéi krogi tresejo
Daj se pred komunistiéno revolucijo., Liebknecht pravi:
»Vojna obstoji iz sinov naroda, katere moramo pridobiti z razir-
Janjem svojih idej in tedaj pride dan, da se bodo obrnile puike
In topi sami proti sovraznikom socijalistiCnega ljndstva®*. Zato
ba gledajo trezno misleti mozje z strahom v prihodnjost in - go-
Vore o nekem svetovnem pozZarun“, ako se vresni¢ijo socijalistic-
Ne teznje. K. Gans, profesor berolinskega vseuciliséa, kontal je
#Voje predavanje vze l. 1839 s pomenljivimi besedami: ,Jaz no-
fem in ne morem prerokovati, ali pribodno zgodovino vidim jasno
bred seboj. Zgodovina novejsega CGasa je zgodovina velike pre-
ucije. Prejnje tatfe puntalose je plemstvo: francozka prekucija
Vstvarila si je aristokracijo tretjega stanu, kateri je obrnil svet.
Tretja prekucija pa je prekucija ljudstva, katero nima nobene
Predpravice in posestva, in pred to prekucijo tresel se bode
Bvet“, — Tudi Zelezni Bismarck vidi v socijalisticnem gibanji
Veliko nevarnost za drzavo. In sedanji papez Leon XIIL pravi:
»Novejda naziranja o politicni oblasti prinesla so vze slabe posle-
ice in bati se je Se skrajne nesrece, kajti ne nanasati pra-
Vice do vladarstva na Boga pravi se oropati politiéno - oblast
Svoje slave in pristri¢i ji sréno zilo.* In ,nazori o novejSem pra-
Vu peljejo do pogubnih zmot komunizma, socijalizma in nihilizma,
kateri so strasna znamenja in oznanjevalci smrti
Cloveske druzbe. '
Lahko je spoznati, da nasprotuje socijalizem v glavnem te-
Mmeljn kricanstvu; saj kricanstvo je vera, katera pred vsem tirja,
4 spoznamo avktoriteto bozjo nad nami. Ker pa ima avktori-
tetni princip najveco zaslombo v katoliski cerkvi, je tudi naravno,
4 jo socijalisti najbolj sovrazijo. Nemski socijalisti izjavili so v
B8¥ojem programu 1. 1875, da je vera ,zasebna* re¢ s katero
esedo je dovolj jasno povedano, da socijalistitna drzava se lo¢i
0d ysake vere in da ne pozna Boga.In 1. 1891 izjavili so v Ki-
fartu: ,Vera je zasebna rec; odpraviti se mova vsaka podpora
Z javnih sredstev za cerkvene in verske namene*. -Ako je pa
Vera zasebna red, tedaj mora biti brezverska tudi Sola, katera
J¢ podlaga drzave. Res sicer, da izjavljajo soeijalisti v svojih
brogriamih vero za zasebno red, v resnici so pa najveci sovrazniki
Vsake vere. Leta 1868 so izjavili v Bruselju: ,Vera insv. pismo
ladomestita naj se s Gestenjem onih moz, kateri so si pridobili
Zasluge za gmotne blagostanje ¢clovestva“., — Ki Marks pravi:
»Ulovek stori vero, ne vera tloveka*: .odstranitev vere,
atera je slepilua sreca ¢lovestva, je pospesitev prave
Srete.“ Liebknecht pravi: ,Jaz sem ateist, ne vernjem v Boga .
'+« Znanost nasprotuje veri. Skrbite za dobre Sole, katere so
Najboljsi pripomocek proti veri* ,Izobrazena ¢loveska druzba je
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nnjvide bitje, v katero verujemo.“') Neki izrek mednarodne socl~
jalistitne zaveze ((internacijonale) se glasi: Ni Boga, in ako DI
bil, bi ga morali — wstreliti.* Grozno!! .

Nazori, katere gojijo in dejstvujejo socijalisti, pogubljivi 50
za drzavo in cerkev. i 14

NovejSega gibanja in velikanskih vspehov socijalistov bojijo
se vse drzave, in ni ¢uda, da i3¢ejo povsod pomoti. Najbolj¥e
pomol proti pogubnim takim nazorom daje pa le sv. katolidka
verkev, Katera vzdrZuje avktorvitetni princip. Da more pa v tell
ozirw vplivno delovati, mora tudi drzava podpirati cerkey 11
skrbeti, da pride cerkev tudi v javnosti do veljave. Da ima P2
sv. cerkev mot¢ vstavijati se socijalistom in vsem hudobnim nas
vorom. svedoci nam Bismarek sam,katerije rekel v drZzavnem zl{O'
rn: .Ako sta cesar in papeZ edina, tedaj gledamo' lahko mirnun
srcem take boje* (socijalistov.) In sv. ote Leon XIII. pravi 0ZF
raje se na izjavo Bismarckovo: ,Ako vlade spoznajo.da ima cer*
kev Kristusova v sebi tako mo¢ proti kugi socijalizma, kakersne
nimajo ne céloveske postave ne vojasko orozje, tedaj naj skrbijo:
da vdobi cerkev svoje prejsnje stalis¢e in svobodo.* L. 1886 bis
la je med delavei velika razburjenost in gibanje. Na Nemskem:
Belgijskem in Francozkem je vse divjalo, ali ¢éudo — v Krupp-ovil
delavnicah v KEssenu bilo je vse mirno. Tedaj vprada neki gospod
vradnika: .Kaj bi zaceli Vi, ako bi Vasi delavei delali take ne
niire in surovosti % .Take re¢i so pri nas nemogoce,* odvrnil Je
vradnik. .In zakaj ?* _.Zato ker je vpliv katoliske dohov*
stine med delavei tolik, da lahko zatré vse nemire koj v zacet:
kun.“®) V teh besedah je izrazena mo¢ katoligke cerkve tudi proft
socijalistiécnemu gibanju. L

Iz navedenih izrekov sprevidimo dovolj, kak smoter in teZnje
ima socijalizem. Socijalizem zida na podlagi postavljeni od libe
ralizma; razlotujeta se le, da liberalizem node vresniciti dejans}“’
svojih teiZenj. ker so pogubljive. socijalizem pa gre po istih prin?
cipib do skrajnosti; Ker jima pa nasprotuje vera v izvrsevan)!
njunega smotra, tedaj jo sovraZita ter bi jo rada izkoreninila.
Socijalist Bebel rekel je dne 23. febr. 1890 v nems&kem drz. zbo:
ru: Vi veste tako dobro kaker mi. da ljudstvo toliko bolj Zell
pridobiti si nebesa na tej zemlji, koliker ved izginja pri njem
vera v drugo Zivljenje.* Liberalec Dr. Virchov pa pravi, da neé
razame, . kako more pameten ¢lovek trditi, da so ljudje na svetu 28
to, dase pripravljajo na nebesa.” Versko naziranje je.pri liberalcil
in socijalistih enako. Socijalizem je naravna posledica liberalizmd
kateri bode vnicil tudi liberalno gospodstvo!

b A —

~ Y Dietzgen.
% Hammerstein S. J.: Edgar str, 216,
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GLASBA YV CERKVI.

Ko bi ravno o glasbi ne pisal, bi se skoro ne upal ved na-
daljevati — zarad predolzega molka; toda v glashi, saj veste,
so tudi .pavze* v navadi.

Vem, Cesa Ze doigo radowedno, pricakujete. Dasi. sem; skr-
bel, da je vsak spis celota zase, vendar pricakujejo p. m. bralei
S8e nadaljevanja, kaker sklepam iz raznih ,interpelacij®.

Ker sem staliS¢e prave cerkvene glasbe, upam, da zadostno
Ze pojasnil in ker se v javnosti vsaj ni tem, pohleynim razpra-
vam noben nasprotnik odglasil, bi smel sicer pero, odloZiti, ven-
dar bodi -— pojasniti hotem Se nekatere ,grehe“, katere so nam
drugi na pleca nalozili. Zelim, da bi se sporazumeli v vsel
tockah,,

Najhujge, kar se je nam ocitalo in. kar je nas najbolj bo-
lelo, je, da nismo prijatelji nafemu narodu; da holemo Slovence
potujciti, — z eno besedo, da smo ,strastni

latinizatonji.

Ne mislim odgovarjati onim, ki so pisarili, da. ne' bodemo
smeli niti v svojem jeziku ve¢ moliti, nocem tratiti’ ¢asa in be-
sedi z onimi, ki nam ocitajo, da hotemo slovensko petje pri
sluzbi bozji popolnoma zatreti, saj dajo taki sami sebi spri¢evalo,
da- ne morejo vspevati v svoji polemiki proti Cecilijinim: drustvom
kakersna s o — zato morajo menda pretivavati, da dobe slam-
natega moza, proti kateremu se se le upajo v boj.

Druge pa, ki se vstavljajo temu, kar v resnici’ hofemo,
opozarjam, da ne sme cerkvenih doloteb nihée svojevoljno spre-
minjati, niti cecilijanci. da, niti Skofje ne, in da smo pni tem,
kar je vkazanega, tako nedolini, kaker duhovnik, ki oznani kva-
terno sredo. post, ki tudi marsikomu ne vgaja.

Dokler bo pri nas streznik pri sv. ma&i moral latinski’ mo-
liti, dotlej bode moral tudi pevski zbor, kedar se. vtika v 1it
tuwrgijo, peti v liturgitnem jezikuy tako: je vkazano in vsako
argumentovanje je odvet. — Toraj

narodna liturgija.

Namesto odgovora priliko :

V hisi so stirje otroci. Prvi jé& rad ,§truklje“ in se vsak
dan kuja, ako niso na mizi, Drugi jé tudi rad struklje, a se
ne kuja, temud prosi. Tretji bi tudi rad Struklje jedel, a ven-
dar je zadovoljen s tem, kar mn mati da, ter 8e prosi ne, vedod,
da bi ga mati ne veligala. Cetrti ima popolno zaupanje v. mater,
ker jo pozna, da je modrejsa. od njega. ve tudi, da ga ljubi in
da mu bo Ze sama ob sebi dala, Kar mu je potrebno — zado-
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voljen je toraj popolnoma z ono hrano, katero mu mati ponudi
in si Strukljev niti Zeli ne.

Kateri otrok je najbolji ? "Ali mari zadnja dva ne skrbita
za svojo korist, all bosta morda poginila zato, ker ne nareku-
jeta materi, kako naj zanju skrbi. Saj rnzumetﬁ kaj hocem s
priliko !

‘Cecilijanci smo sedaj ‘v tretji in Cetrti vrsti, pred nekaj
¢asa bi nas bilo precej v drugi vrsti, a sedaj, ko vemo, Kkar ve
tretji. pristopili smo vsi v tretjo in Cetrto, kjer so bili tudi prej
7e nekateri — ali morda ni prav tako? Hotete mari, da bi se
kujali, da bi bili podobni onemu porednemun paglayen? Ne, in
nikoli ne !

khcumo se nekateri na privilegije podeljene svetima bra-
toma Cirilu in Metodiju. Ne bodimo otroci in govorimo po pa-
meti! Nade dezele so prejele lu¢ sv. vere iz Ogle-
ja, spadalesovednopod Oglejski patrijarhat.
Znano je, ali pa morda tudi neznano, da izgabi privilegij svojo
mo¢, ako §e ga ne posluzuje — kje* ko dokumenti. da _se je ra-
bil v na 8ih slovenskih krajih slovanski liturgiéni jezik ? ali so
spadali tudi nasi kraji med ,dezele Svetopolkove® ?! Recimo pa,
da bi bil tudi v nadih dezelah kedaj htulgi-.m jezik slovanski
- 1zgmll je, vsaj vemo nicesar ne o tem in — privilegij je ob
moé — Cesar pa gotovo niso cecilijanci zakrivili, ker jih ni bilo
— a sedaj nas veZejo postave glede liturgicnega ]emka ki
so sploh v navadi. KJeI je pa pl‘lvﬂeﬂ'lJ eksistoval in kjer ga
niso zapravili, tam naj se ga vedno in vestno posluzujejo, saj
ima privilegij prednost pred navadno postavo.

Zakaj je latins¢ina liturgicni jezik, beri v Zupancicevem
L,Dulloynem pastirstvu® na str. 548 in 549. Razumem, zakaj so
se vneti narodnjaki tako potezali, da bi — — skoro ne vem,
kako reéi — — toda tako dale¢ vender ne smemo, kaker nekdo,
ki se je predrznil slovansko liturgijo javno zagovarjati sé stave
kom: ,Sv. Ciril in Metod sta svetnika, papez pa ni svetnik !*
Da ta dva brata morata biti za patrona ouim, ki se nocejo
pokoriti sv. cerkvil! — Jaz opomnim samo, da bi sv. Metodij
tudi ne bil svetnik. ko bi ne bil posludal in vbogal Janeza VIIL,
ki pa tudi ni svetnik t. j. ne kanonizovan. Sv. brata sta postala
svetnika ravno zato in samo zato. ker sta utila samo
to, kar je Rim potrdil, a nasprotniki njuni niso ho-
teli biti papezu pokorni, bili so svojeglavni, polni sovra-
Stva, krivieni itd. Dobro, posnemajmo sv. brata — ter se ravno,
zato nikoli ne upajmo kaj tacega, Cesar bi Rim ne potrdil!
Kdor bi poglavarja sv. cerkve ne vbogal — komun bi bil podo-
ben, svetima bratoma ali Vihingu ? !

+Nolumus, nt sint omnes Romani, sed ut sint omnes catho-
lici“. Prav! Dal Bog, da bi se ta Zelja vresnitila! A kdor jma
H\'Oj razum za Boga, komuar so lastne ét..]]t.. ved, ko bt.q.gda 1%

- »
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Rima, ta ni ne ,Romanus® in tudi ne ,catholicus“. Je sicer
marsikaj, kar sme biti-na raznih krajih razhéno, in. je tudi —
ali vrhovno besedo mora imeti povsod rimski papez Povsod mo-
rajo biti istemu pokorni, povsod morajo njegove dolotbe sposto-
vati, kaker sta jih spoStovala sv. Ciril in Metod -— in naj bi bil
papez sam zase tudi malo vreden, vendar mu moramo Dbiti po-
korni, kedar uéi ali zapoveduje (ali sam, ali po svojih organih)
kot poglavar sv. cerkve, sicer nismo ne ,Romani® in tudi ne
Heatholici“, vsaj dobri ne.

Kaj mislim o Cirilo-Metodijski cerkvi — me je nekdo vpra-
fal. Ni¢ drnzega., kaker da se sme samo ona cerkev tako ime-
novati, ki je, dasi z druga¢nim bogosluzjem, vender rimski sto-
lici — pokorna in podlozna, a ona, ki sicer tudi Casti ta dva
svetnika, a papeza note pripoznavati za svojega poglavarja —
ni prava, ni cirilo-metodijska, ker posnema apostola Slovanov
samo v nebistvenih reteh, a v bistveni, da so pod-
lozniki rimskega papeza — ne!

Nasprotniki so ze zapisali stavek, da hotemo absolutno na-
rodno liturgijo ali v zvezi z Rimom, ali pa tudi brez Rima,
potem pa kri¢ijo, ako katoliki hotejo verski Cut Krepiti, Ces,
wvera ni v nevarnosti*, ,razkola mih¢e ne zagovarja‘, »liberal-
cev ni“! Kedor bi se jezil zarad danasnjega mojega pisanja,
spricuje, da je — fola na verski podlagi zelo zelo potrebna.

Skrajno neprevidno je vzbujati v naSem ljudstvu neza-
dovoljnost s tem, kar nas sedaj veze, ko vendar vemo,
da nasprotne zelje pri nas izpolnjene ne bodo. Kaj bodemo
mislili o ,drustvenikih®, ki zaltevajo od .vodstva® absolutno
(absolutna narodnost). ¢esar jim isto dovoliti ne more, ali pa
noée, kar dotiéni dobro vedo. ,Priloznosti in povoda iscejo, da
bi izstopili, ker jim drustvo ne vgaja*. Jeli sklep opraviten?
Ali je ona zahteva opravicena, ali ne, koneénega sk lepa prav
ni¢ ne predrugaéi — kaj pa more opraviciti izstop 1z edino
prave verske druzbe ? Ako pa hotemo ostati katoliki, nam ne

preostaja druzega. ko — vbogati, kar nam sv. cerkev veleva —°

in glede cerkvene glasbe, da se pokorimo po moZnosti njenim
dolocbam, kar Zelijo — cecilijanci.

*
* *

.Bogu je pac vse eno, kako pojemo, saj Mu ne moremo na
Njegovi tasti nitesar odvzeti in nicesar dodati. Delaj vsak po
svoje. kaker zna‘.

Kaj ne. prav po principu: .orel v visavi, ureh v Juzi®! Po
tem nacelu ni treba ne cerkve, ne oltarja, ne molitve, res, prav
moderno pripraven prineip !

Bog nas me potrebuje, a mi potrebujemo Njega — in ve-
seli moramo biti, da vemo, kaksno Cedlenje Mu vgaja ter je za

<

rorlis

-
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nas koristno. Da nam je zapovedal sv. cerkev posluiati — iz
tega spoznamo Njegovo ljubezen do nas. Bogu ne moremo 8é
svojo nepokoriéino Casti zmanjSati, & — sebi sreto krademo.

Vsak, kaker move in zna — za enkrat, ako pa vemo, da
ne znamo Se prav, kaker On hoce, (kako hote, nam pove sV
cerkev). moramo se potruditi, da bodemo znali lepfe, —

»Skladbe imenitnih mojstroy-glasbenikov (Haydn, Mozart.
Beethoven, Rossini, Mercadante itd.) so Ze dobre, da se le prav
izpeljejo.“

Tako bo sicer med Slovenci malokedo vgovarjal, ker imamo
presneto malo priloznosti enako glasbo gojiti zarad — tehmicnih
oyir. Tako vgovarjajo po mestih, kjer oskrbujejo cerkveno glasbo
— gledaliski pevei. Pri nas bo k veéemu hotel kedo vpeljevati
glasbene komade navadnih skladateljev, da imajo le cerkven
tekst. Imenovati notem in ne smem nobenega — muzikanti s¢
stragno obéutljivi ljndje — kako je bil nekdo hud, ko mu je
kritik oznacil njegove cerkvene skladbe z ,Liedertafelstil*!

Pripoznati, da je vsaka skladba (seveda s cerkvenim tek-
stom) imenitnega mojstra ze dobra za cerkev, bilo bi isto, ka-
ker pripoznati, da je vsaka toaleta, da je le od imenitnega kro-
jata, ze dobra za — duhovnika pri oltarji. Vsak, kdor sodi ne-
pristransko, bode pripoznal, da je pri mnogih skladbah iz pol-
preteklega Casa cerkven tekst le nekakofua pritiklina, ki sklad-
bo — kazi, ker so imeli skladatelji v prvi vrsti pred otmi samo
efekt — ne pa izraZevanja c¢utov tekstu prikladnih.

,Cecilija® je prila prezgodaj na svitlo — vgovarja drugi.

Se ve da, ko bi bili ¢akali, da bi se bil splosni okus 8e
kako desetletje kvaril. potem bi bilo bolje. kaj ne ? Ravno ,Ce-
cilija“ je vet koristila, kaker bi morda ves drugi napor nasilt
drustev v ved letih ne bil mogel doseci. Toda, pravite, polago-
ma ! Prav, saj je v ravno imenovani zbirki obilno lahkih 1
prijaznih pesnic. ki bodo tudi razvajenim ugesom prijale, da se
le prav pojo — izbirajte! Popelno ni nobeno tlovesko delo in
vsem vgoditi 8¢ — Bog ne more — tako je tudi s ,Cecilijo*-
Enim je pretezka, a drugim prevec priprosta, ta bi rad ene ba-
Ze pesmic, drugi drugatnih — a glede pretiranja in prenaglega
skoka opomnim, da je notri marsikatera pesmica, pri kateri bo
strog cerkven skladatelj — z ramami migal — ne omenjam tega
kot grajo, temu¢ previdno je bilo, da se je nekoliko ozir jemalo
na nade razmerve. Koliko pevovodij bi bilo ,pri starem* ostalo,
ker je tako ;sitno® glaske prepisovati, a sedaj je treba samo —
poskusnje, potem pa peti. Morgen, morgen, nur nicht hente . .-

Prokletstvo na vas, izdajalei slovenskega naroda, Bismar-
ckovi prijatelji — osli ete. — — -— vse to smo ze slidali in —
pozrli. Prepirali se ne bodemo zarad teh tastnih naslovov, da.
besedo ,.narodni izdajalei* kar naravnost sprejmemo. Smo izda-
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jalei in — stradno! Zelimo celo, da bi vsi Slovenci taki izda-
jalei postali. _

Vsak ¢lovek, ki hoce sebi dobro; mora biti izdajalec same-
ga sebe — svoj razum vkloni brezpogojno — sv. cerkvi, 8V0jO
voljo istotako. Vernjemo tudi, Cesar ne razumemo, a zaka] in
komu verujemo, vemo. V postu, ob petkih itd. treba svoje grlo
izdati, ter si odreti, kar bi nam sicer vgajalo ; ako te sovraZnik
vdari, moras izdati samega sebe, zatajiti se, ter odpustiti — v
izdajanji nam je vzgled véloveteni Bog sam, ki je Samega sebe
izdal — v smrt celo! Da, radi bi izdali cecilijanci vse narode
na svetu na milost in nemilost sv. cerkvi, tudi nasega ne iz-
vzamemo — ali je pa tako izdajstvo napatno in narobe? Do-
kazi nam kedo, da je bolje delati po svoji glavi, kaker na tak
izdajski nacin !

Bodimo brez skrbi! Dokler smo odvisni od 1jubezai, 8
katero oklepa sv. cerkev vse narode, dotlej smo varni, kedar bo
pa zatela gospodovati svojeglavnost, gorje nam! Ako
sme vysak delati, kaker se mu poljubi, potem smo Slovenci —
Bog pomagaj. ker smo v sredi med drugimi narodi, ki bi nas
radi ,snedli*. Ako proglasimo za princip s vojemu delovanju
— svojo glavo, moramo isti princip tndi drugim pripoznati in
druzih je ved, ko nas! Kar sveta cerkey vkrene, nas ne bo —
snedlo, pai: pa bi nas lahko vgonobilo, kar bi drugi vkrenili
prezivaje natela sv. cerkye Pametno, modro in pre-
vidno bi bilo, ko bi po svoji moti skrbeli, da bi vsi ljudje po-
korni otroci sv. cerkve postali, dobri katoliki, posluini na migljej,
pa bodemo vsi Slovenci dobri narodnjaki, ker je to
dolznost vsacega katolika, a drugi narodi bi nam bili pra-
viéni, kaker je to zopet vsacega resni¢nega katolika sveta
dolznost Altro che poguba naroda!

Kaj bo vzrok, ako se na§ narod izgubi iz torista te zemelj-
ske kroglie? Ako pride nage premoZenje judom. ali pa drugim

nam neprijaznim elementom v roke — toraj lehkomiseljnost in
zapravljivost -- ali pa — brezznatajnost, katere bi pa na noben

na¢in ne mogli bolje pospesevati, kaker ravno s tem, da se
spodkopuje verski ¢ut v narodu, ali pa cerkvena avktoriteta,
kar je eno in isto. Na ¢loveka, tegar ime je sicer v
krstni knjigi, ki se pa za to, kar sv. cerkev
pravi, tolikozmeni, ko pes za tesenj — bise jaz
nikoli ne zanesel Kolikokrat so ze povdarjali nadi Casni-
ki, da so narodni odpadniki tudi v verskem oziru malovredni
ljudje — a jaz se upam trditi, da je ravno verska vnemarnost
vzrok narodnemu efijaltstyu — spoznava se, da dobri, posteni
katoliki ne odpadajo, ¢emu toraj vrtati luknjo ter odpirati pot
nepokors¢ini do sv. cerkve ?

Ako bi hoteli logi¢no delati, morali bi vsi Casniki, ki ho-
tejo biti ,narodni¢, verski &ut gojitiin negovat i, a ne pre-
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zirati, cerkvenim oblastim pokoritino skazovati, ter isto tudi
utiti. Le povdarjajte potem, pravim ,potem*, ker le potem bo
imelo vase povdarjanje veljavo, povdarjajte pravim, da je dol-
Zn o st vsacega katolika skrbeti za svoj narod, koristiti mu po
moéi dusevno in gmotno. Samo vase avktoritete se ne bo nihce
oplasil — pred kakoden sodnji stol pat¢ morvete vi mnarodnega
Jzdajalea® poklicati? Vzemino mu vero — iredentasi mu poka-

Zejo dobitek — pa ima — prav, ako k njim pristopi. Vsak
gre tje, kjer mu dobitek kaze — samo § tem razlotkom, da

katolik gleda in upa na placilo po smrti, a tlovek brez vere,
brez sv. cerkve, katerega placilo po smrti prav ni¢ ne motl,

bode iskal logiéno platilo tukaj na zemlji — ali ne razumete
tega ? Teznja po sredi je clovekn prirojena — katolika to ne

moti, ker ve, da je nad nami praviéni Bog, spolnjeval bode svoje
dolZznosti do domovine ne glede na to, koliko dobicka bode imel
od tega: v stiskah, v nadlogal, v silah bode ostal zvest, nev-
straseno se bode vojskoval za resnico in pravico — vzemino mu
pa vero in upanje, pa smo mu vzeli tudi ljubezen do vsega, kar
mu ne daje dobitka, ali pa vizitka.

S tega stalista ogledujmo delovanje cecilijancev in njil
nasprotnikov !

Onemu pa, ki bi kljub temu 8¢ vedno ostal pri tem, da
izdajemo svoj narod s tem, da priporo¢amo pokoritino sv. cerkvi,
8e tole: Morda poznas kako dobro, pametno mater, ki ima nepo-
slusnega sina. Varuj se, da mu ne bode§ priporocal: priden
bodi, pa mater vbogaj, ki bolje ve, ko ti, kaj je vrav! — Ker
bi doti¢ni otrok tudi lehko postal vsled tega ,izdajalec* samega
sebe, to je svoje volje!

1. Kokosar.
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Padre Vincenzo Vannutelli 0. P.
o veri in verskem Zivljenji ruskega naroda.

Roma e Pietroburgo son due cittd chinmate ad
nnirgi. La Capitale di Russia, che & la pin giovine
fra tutte guelle d' Europa, deve esser filiale del-
I'antica Roma, e la figlia deve consolare la vec-
chin sua Madre e compensarle le pene cagionateli
dall altra figlia ribelle qual’ era Costantinopoli...

Saranno queste pure illusioni ?

N0 : sono congetture e speranze basate sullo stu-
dio dello stato presente delln inters societa russa,
e sulle promesse infallibili del Cielo, che debbe
farsi un giorno un solo ovile ed un solo pastore.

Poccia, P. V. Vannstelli O, 2. I1. P. 160 in 252.

Zjedinjenje ruske cerkve s katolisko, pravi P. Vannutelli,
je mogodée. O tem ni niti dvombe . . . Trebalo bi le malo dobre
volje.') Ni jih drugovercev, ki bi se mogli tako lahko, tako hi-
tro in brez hrupa zjediniti s katoliSko cerkvijo, kaker ravno
ruski razkolniki, ako vpostevamo le vero njihovo. To trditev
zdi se nam potrebno podpreti z razlogi.

Apostati ali odpadnikiso krs¢enci, ki zanikajo vsako raz-
odenje, vse nadnaravne nauke. Apostati so popolni odpadniki od
krstanstva. Taki so kristijani, oji so prestopili k Zidovstvu, mo-
hamedanstvu. Apostati so tudi novodobni racijonalisti, naturalisti,
panteisti, materijalisti, brezverci, framasoni in skrajni liberalei”)

Heretiki ali krivoverci so krscenci, ki pozitivno dvomijo o
katerem verskem nauku, mislet, da ni gotov, ¢e tudi vejo, da ga je
katoliska cerkev kot versko resnico doloéila.”) Heretik ne zameta
celega razodenja, vseh nadnaravnih naukov, ampak le nekatere.
Herezija je greh proti veri, a ob jednem tudi proti ljubezni, t.
j. ona ima na sebi tudi znak razkola, ker se nece podvreéi v
v sem nezmotljivi sodbi cerkve. Heretiki so n. pr. luterani, an-
glikani, ve¢ina modernih liberalcev . . .

Razkolniki so kritenci, kateri verujejo celo razodenje,

1y La possibilith della Unione della chiesa Ruasa colla chiese Romana
non pud soffrive neppure aleun dubbio: anzi si pud ben sostenere la impos-
8ibilith di restaire a lungo nello stato di separazione. Basterebbe un poco di
buona volontd, 1. 245,
2y ,Apostasia est totalis defectio a fide.” Miiller : Theolog. moral. II. 88,
i %) 4Haereticus formalis est, qui positive dubitat de aliquo fidei articu-
lo, quem scit ab Lcclesia iam definitum, iudicans illum esse incertum ; si
quidem iudicium suum non vult Ecclesiae subicere.* L. c. 41.
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vse verske resnice, le podvreti se noejo rimskemu papezu, na-
mestniku Kristusovemn. Razkol, kot tak, ni pregreha proti verl,
ampak proti tretji bozji ﬁednostl, proti ].J ubezni.’)

Mej apostazijo, herezuo in razkolom je razkol na;mamée
zlo. Herezija, in apostazija e bolj je, pregreha proti veri in lju-
bezni, & razkol le proti ljubezni. Kdor nima Iljubezni, pa me iz-
gubi samo rvadi nje vze tudi vero. Razkolnik je bolj gresnik kaker
odpadnik od vere. Apostazija in herezija je rak — rana na spo-
znanji in hotenji, razkol le na hotenji ¢lovekovem. In ravno ker
se razkolnikov vera vsaj spekulativno ne lod¢i od katoliske, je
bil vzrok, da so razxolniki mnoge katolicane ob mejah, posebno
predno je bil izrecno in slovesno razglasen primat kot verska
resnica, v razkol zvabili. Glede vere so nam razkolniki neiz-
merno blize, kaker nasi heretitui oziroma brezverski liberalei,
racijonalisti, materijalisti, protestanti.’)

S tem pa netemo trditi, da je razkol malenkostna reé. Ne.
Formalni razkolnik se bode ravno tako pogubil kaker lheretik.
Hoteli smo le osvetliti objektivno razmerie mej razkolom in ka-
tolicanstvom Da, trdimo celo, da krscenee, kateri odrece pokor-
S¢ino rimskemu papezu, ne more ostati dolgo gol razkolnik, am-
pak mora v kratkem postati i heretik, ki zanika kojo wversko.
resnico.’) Jedin rimski papez je nezmotljiv ucitelj v
verskih receh. Razkolnik pa, ki se zanaSa le nase, na svo]
zmotljiv razam, prej ali kasnej, ali ne bode koje verske re-
snice tako pojmil, kaker bi se morala, ali bode slabo iz njih iz-
vajal, ali pa tajil vesnice, dasi so implicite obsezene v naukih,
katere explicite vernje. Nedosleden postane. Tudi ruski razkol-
niki neso ostali pri golem razkolu, i oni so zagazili v herezije
ravno navedene. 5

Vender heretidtvo ruskih razkolnikov se neskonéno loé1
od heretistva nasih racijonalistov, materijalistov. Ti zanikajo
radikalno vse razodenje, same principe dogem, a razkol-
niki priznavajo razodenje, priznavajo vse prinecipe’)

1) ,Bchisma essentinliter in subtractione pertinaci ab obedientia capiti
Ecclesine debita consistit, Haeresis fidei, schisma charitati repugnat, Quicon-
que haereticus est, etiam schismaticus, sed non vice versa.* L. o, 85,

%) Fra i Russi e i Protestanti non vi ¢ la minima simpatia, poichd la
Ortodossin Orientale col protestantismo rappresentano una opposizione e la pitt
contraria e contraditoria che possn immaginarsi; essendo I’ Ortodossia un
Cristianesimo antico senza alcuno sviluppo, perfettamonte
conservato; mentre la riforma protestante & un cristianesimo che distrug-
getuttol'antico e si presta u tutte le innovazioni e le aberrazioni di
qualunque individuo.* L. e. II, 105

") Schisma viam ad haeserin sternit.* Miller. L. ¢. 38.

9 ,,I', vero che i Russi non partecipano alla vita cattolion
che risiedenellaunione col centrodi Unitd: e la Religione
presso di loro & materiale e paralizzata dall’ assorbimento ufficiale della poli-
tica:ma cid nonimpedisce ¢he e religione (dogme) sia prefta~
men e cristiana e conforme quasi in tutto alla mostra.* L. c. 1L 19.
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dogem, saj sami zatrjujejo, da- vse verujejo, kar je katoliska
terkev verovala prvih' deset:stoletij. Da se terej ruskega raz-
koinika privede v katolisko cerkev, mu mi treba pravzaprav ni-
kakih novih verskihnaukov veepljati, ampak
le dokazati mu, da one naunke, katere on sedaj
Zanika, on sam implicite vie veruje Priracijona-
listih je pa treba, kaker pri paganih, s fundamentalko zadeti,
ker negirajo navadno vse nadnaravne principe.

To se nam je zdelo potrebno povedati, da se bode P. Van-
nutelli-ja bolje umelo, trdedega, da ni niti dvombe o mogotosti
z)edinjenja ruske cerkve z katolisko.

.

Zjedinjenje samo na sebi je mogote. Se pa sedanje
rnsko drudtvo samo nagiba k zjedinjenju? D
bi rusko drudtvo Bog si vedi kako hrepenelo se zdruZiti s ka-
tolisko cerkvijo, ni niti mogoce, saj ogromna vecina ruskega
ljndstva katoliske cerkve niti ne pozna, ker se mu nece
dati prilika. Vender pripoveduje P. Vannutelli nekaj sluajev,
1z katerih se' da sklepati, da bi se Rusi zjedinili, ako bi jim
bilaledanaprilika — prav poznati katoligko
terkev,

»Dasi tako nevedni. vender Rusi slutijo, da katoli¢ani' niso
drugoverci, Nase duhovnike spoitujejo. Gredoé mimo nase (kato-
liske) cerkve se rusko Jjwdstvo istotako kriza, kaker &e gre
mimo svoje (razkolne)*.")

»Vsa kritanska ljudstva imajo skriven nagon zjediniti se
8 katoliSko cerkvijo. Ta nagon se javlja tudi v Rusih. Zadnja
leta so zateli bolj pogosto romati v Rim?), na boZjo pot v Bari
V juzni Italiji. Ni- ga svetnika, katerega bi Rusi tako castili
kaker sv. Nikolaja ¢ndodelea. Ni'je ruske hife brez njegove po-
dobe. On je patron Rusov. A ta svetnik je pokopan na Italijan-
Skem. To svetiSte je jedno najstarejSih vsega krScanstva: II
Santuario di Bari & uno dei pilv celebri in tutto il cristianesimo,
giache il culto di detto Santo & tanto importante presso le
bopolazioni slave”’) . . .“ Posebno v Bari so zaceli Rusi pogosto
Tomati zadnja leta. Car Nikolaj se je mocno trudil, da bi mogel
dobiti nekaj relikvij onega svetnika. PapeZ mu jih ni hotel dati

—_———

1y, Verso i nostri sacerdoti hanno grande rispetto, e davanti alla nostra
chiesa fa il popolo russo i suoi segni di' Croce non altrimenti che nelle’ sue
Chiese + II. 185 1L 112,

) ,1 popoli cristiani hanno poi tutti un secreto instinto di stare uniti
©ol centro della cattolioa unitd specialmente fra i Russi incomincia ad appa-
Mirae un sintomo evidente, nel prodursi da qualche anno in qua’ un pelle-
&rinaggio di Russi a' Roma . , . . Le opere di Dio incomineiane diordinario
“on principi molto umili . . % 1L, 246,

) Ly o. 1. 85,
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iz umevnih razlogov'). BoZja previdnost je ravno po najpriljub~
ljenej8im ruskem svetniku Nikelaji navezala Ruse na zapad.

»Jaz sam bivajot v Rusiji sem spoznal dokaj uné¢enih ru-
skih duhovnikov. Re¢i moram, ne da bi lagal, da vsi ti so zje~
dinjenju naklonjeni. O tem se neso niti pomisljali jasno mi po-
vedati . . . . Izvanredna simpatija, kojo so mi skazovali vsi du-
hovniki, dokaz mi je bila, da velja katoli$kemu duhovniki
v jueni. Da so pa Rusi nasproti katoliskim duhovnikom bivajo-
¢im v Rusiji sami tako odtujeni, je vzrok, ker ti so zgolj —
Poljaki. Vsak Poljak pa jim je politicen sovraznik.®) .

O menihih v samostanu pri sv. Trojici pite: ,Mej ruskim?
menihi se nahajajo glede mrtvi¢enja in spokornosti iozje, ki
neso ni¢ manj spokorni kakev stari menihi v pustavah .. .. O,
kako sréno so izrazali svoje Zelje, da bi vender enkrat se vre-
snic¢ilo zjedinjenje . . . Dobri arhimandrit, ko sem odhajal, mi j&
dal prav Jjub mi dar v spomin“.*)

O miladem predstojniku duhovske akademije v Moskvi: ,Bil
je uten moz. Umel je tudi francoski. Dotaknila sva se tudi ver:
skega vprasanja. Vedno je ponavljal: Prava cerkev ne sme bitt
odvisna od nikake svetne oblasti . . . . Spoznal sem, da ruskoe
duhovstvo zatne Zeleti unijo, ko se le koli¢kaj vda uéenju®.

O profesorju na duhovniski akademiji v Moskvi pripove-
duje P. Vannutelli: ,Ves vesel je bil, da je imel priliko govoriti
z duhovnikom iz Rima. Zagotavljal mi je sréno Zeljo, da bi se
zjedinili. Trdil je, da isto Zele vsi zavedni, razumni du-
hovniki ruski. Mnoge pa odtujajo le predsodki zjedi-
nenju . .. .4%)

Y . .. Provvidenza divina, che faceva trasportar le reliquie di sam®
Nicola da Mira a Bari cio¢ in Occidente, e cosl i Russi si son trovati anche

per mezzo del loro s, Nicola in qualche modo legati all’ Occidente. L. C»
1. 170.

%) L. 100.
% ,,Fra i Russi si trovano monaci che per austeritd di vita non son®
inferiori agli antichi Padri del deserto , , . . Quante belle cose si disser0r

desiderando ed augurando da ambe le parti che si faccia quanto prima 18
unione religiosa, la quale se non fosse per ora imp-dita dalla politica nol
troverebbe un serio ostacolo da parte di tutta cotesta buona gente, che
piena di religione ed abituata a regole austere e osservanze monastiche con
preghiere continue e digiuni e penitenze . .. ." IL 131.

1) ,,Difatto il giovane superiore dell’accademia, personaggio assai colte
ed istruito, possiede bene il francese ... Nel nostro discorso si toccarono le
questioni religiose. Il buon rettore non faceva che ripetere, che la vera chie-
sa non deve essere sottomessa ad alcun potere civile, Questa sue parole
significavano molto, forse anche troppo, in vista della sua posizione persons:
le , .. Potrei congetturare che chi studis un pooo nel clero russo, non puv
non desiderare vivamente 1' Unione colla chiess cattolica.* 1I. 182.

*) »ll giovane professore, che fra giorni stava per esser ordinato sacer-
dote ci fece gli onori colla massima gentillezza e cordialitd. Egli .era tanto
felice di poter intrattenersi con un sacerdote di Roma, e ci assicurava che
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+Obiskavsi samostan Betanijo 8li smo v neki drug samo-
stan. Ko me je sakristan zagledal, vprasal je radovedno, kdo
sem. Odgovorili 50 mu: ,Arhimandrit rimski“. Ko je to sligal
poklonil se mi je koj, poljubil mi kriz in prosil mi blagoslova,
vedno ponavljajo¢ besede: ,Arhimadrit rimski“.\)

O profesorji latinskega na odeskem vseuliliS¢i pripoveduje :
»Ne da bi jaz bil dal povod, zatel je sam profesor govoriti o
veri brez nobenega ozira. Izrazal je Zivo zeljo, da bi se zjedi-
nili cerkvi nasi. Nesem tega pricakoval. Ojunacil sem se in mu
rekel, da zjedinjenje ni mogode, razuun ¢e razkolniki zacno ob-
tevati z rimsko hijerarhijo. Sicer pa glede vere bi ne bilo bi-
stvene spremembe potrebno, Profesor ni vgovarjal. Njegove tr-
ditve so se opirale na iste razloge*.?)

Iz teh slutajev sicer ne moremo sklepati na vse razkolnike ;
vsekako pa so kali, katere bi o svojem cCasu vtegnile se razviti
v kofato drevo. O Rusih pa, kateri so bili v zadnjih c¢asih pri-
klonjeni razkolni cerkvi, je pred par leti Lery-Beaulien pisal
v ,Revue des denx mondes®: ,Mnogo vradnikov ne taji, da
belo- in malorusko ljudstvo bi se koj pokatoli¢anilo, ako bi mu
le dovoljeno bilo. Ta faktum je majveti razlog, katerega ruski
batrijoti navajajo, zakaj se ne sme dati verske svobode zapad
nim svojim bratom®.*) Rusko obéinstvo vkljub vsem predsodkom
ima neko simpatijo do kat. cerkve.s) In sama ruska vlada to na-
klonjenost svojih podloZnikov vsaj nenaravnost potrjuje prepre-
éujo¢ vsako obfevanje katolitkih duhovnikov mej sabo, tako da
ieden ne ve za drugega’) Tadi prepovednje, kaker prica
Vannutelli, pridigovati po rusko v katolidkih cerkvah;
tako vsaj v Odessi in Petroburgu. V poslednjem mestu se pri-
~diguje francosko, poljsko, vemsko, italijansko — a rusko ne!!
Zato prepoved drugega razloga ne vemo, kaker, da se boji, da
bi razkolni Rusi hodili poslusat katolisko boZjo besedo.”)

vagheggiava di cuore I'unione della chiesa Russa colla chiesa Roemana. Talo
tendenza interna & commuune a quasi tutti i pit intelligenti e sinceri membri
del clero dl Russin, ma si trove paralizzata e soffocata dal timore degli osta-
<oli politici e da alcuni ridicoli pregiudizi, che dominano nelle menti di un
gran numero dei loro confratelli . . . .** L. II 147,

Y II. 138, :

), %) ,Senza tante esitazioni e senza la minima provocazione da mia parte
il professor di latino (na odeskem vseudil.), entrava subito in discorsi di Re-
ligione, parlando senza tema del vivo desiderio e del bisogno che sentono
instintivamente della unione colla cattolica chiesa, Non mi sarei aspettato a
simili propositi , . " L. e T. 97,

% Primerjaj R, K* 1. 655. .

% Il publico (russo) il quale malgrado i suoi pregiudizi, pure col
dolce caratters e col suo istinto religioso, avrebbe ed ha una vera simpatia
verso la chiesa cattolica* L. e. I. 240.

%) L. o, I 180,

") ,,Non comprendo per qual motivo non vi si predichi anche in Russo
(v Odessi). E forse cio indurrebe molti Russi ad assistere alle nostre sacre
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Bodi da‘imajo Rusi toliko lepega, res'kritanskega v svo-
Jjem -bogosluzji, vender tutijo, ‘da jim nekaj manjka : 'temelja, je-
dinstva z namestnikom Kristusovim, kateri je jedin — skala, o
katero se peklenska vrata zastonj zaletajo.’) Razkolniki vedo,
da se opirajo lema ¢loveske in minljive moti, dan padejos
ko ‘bodo 'te pojemale.’)

*
“ *

Zjedinjenje je mogote tudi glede nadina., Kar se tite vere
same, bi razkolnikom ne bilo treba nobene move resnice- prmnublr
koje bi vZe .implicite ne verovali. Glavno je, da bi pri-
znali rimskega papeZa za vrhovnega pogla-
varja Kristusove cerkve.

Nacin zjedinjenja po P. Vannutelli-ji bi bil ta-le:

Za zjedinjenje bi se moralo delovati od obeh strani-

Ruska vlada, ker ima neomejen vpliv tudi na svoje duhov-
stvo, morala bi dovoliti, da bi se razkolno duhovstvo po-
gajalo sé sveto Stolico.

Vsajmetropolitibi se morali dati potrditi od rimske
Stolice, kaker se sploh godi pri kat. narodih na vshodu. Po kon-
kordatu bi se dalo vse to natancénife delociti,

sSveta sinoda* bi lahko dalje bivala. Glede verskil
in mravstvenih dolo¢eb bi se gotovo morala driati mej, od pa-
peza ji doloteunih, vender njen delokrog bi bil gotove ®irsi in
bila bi svobodnida, kaker sedaj, ko se nahaja v popolni odvisno~
sti od politiéne viade.

Na drugi strani ‘bode sveta ‘Stolica porok, da ne bode
Skojenanitiavktoriteta ruske vlade?®) niti Sege in
navade ruske cerkve.

funzioni . ., ¥ I 112. O Petrogradu: ,In chiesa (cattolics) si prediea in
Polacco, in Tedesoo, e in Francese, anche in ltalinno; © nen so perchd non i
{nedJ.chl in russo che & la lingua compresa del pid gran numero ?! II. 183-

-, B cosa incontestabile cho presso tutti coloro che professauo sin-
unramenta la raligione cristiana, instintivamente si produce il  desideri®
della unione colla chiesa cattolica: essi sentono che manca lor?
qualche cosa di cssenzialenel eristianesimo chapmfeuaano-
Spesso :molti non hanno 1" .ardire di' manifestare tali loro idea, che si impon-
gono in modo necessario : ma appena hanno occasiaon o di accostar®
aleuno di noi, un tale argomenco nasce quasi naturalmente: e mnon possan®
fare a meno di tratarlo, Quante provene hoioavuteinmoltis
sime circostanze nei miei viaggi di Oriente ¢ sopra tutto iR
questo viaggio in Russial* L, c. I. 98,

% L. c. 214,

") sy L' unione ,gerarchica religiosa pud benissimo avere luogo, anch®
mantencndo quel sistema di governo cheimpediscoe il contati®
eccessivo con altri paesi, dai quali m ha da temere con ragione qualche uoumS‘"
iorale. o/per mgzzo della stampa o.per anezzo di communicazioni troppo facili-~

c. 219,
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V sludajih katerega razglasja sveta Rtolica zadovoljila bode
Tazumne in pravicne tirjatve ruske vlade. Popustljiva bode sveta
Stolica 'v ¢asnih reteh, — da bodo Rusi le priznavali ‘vee dog-
me 'in rimskega papeza za vrhovnega utitelja ‘in zapovednika v
‘verskih in nravnih reteh.')
Ta ‘bi bil natin zjedimjenja po P. Vannutelli-ju. 'Sicer pa
pvavi, da je ta njegov ‘nasvet — ,puramente ‘ed ‘esclusivamente
‘Personale.“ !

Dasi je zjedinjenje samo na 'sebi lahko, in bi se tudi Jjud-
stvo, le kolitkaj poduteno, ne vpiralo, vender je ruska vlada
proti njemu. Vzroki niso le pri Rusih, ampak tudi pri nas.

Na Ruskem so katoli¢ani skoro izkljudljivo le Poljaki. Ti
pa 80 v vetnem polititnem boji z rusko drZzavo. Radi tega boja
-almtrajo Rusi katolicizem sam za politicnega sovraZnika

usije.

Rusija pozna, da prvi pogoj trdnosti in trajnosti katere
drzave je jedinost v verskih nacelih. Ta nazor je gotovo globok.
Ali pa bode ravno razkol, in ne cerkev, katera ima za po-
glavarja nezmotljivega uditelja, mogel Se dalje ohraniti edinost
v verskem migljenji, je drugo vpraganje, Razkol v razkolu
se od dne do dne mmozi. O tej tocki bomo 8&e o priliki
govorili,

} ‘Glaven vzrok, kateremu so povod ravno zapadni liberalei,
Je: Rusi smatrajo zapadne Kristijane ¢njte ! za — apostate. Sodijo
po nasem brezverskem javnem zivljenji®) Ko je P. Van-
nutelli poslal svoje knjige v Petrograd sv. sinodi, so mu odgo-
vorili: ;Misel zjedinjenja odobrujemo. Za sedaj
pa jetamisel zanas Ruse fkodljiva, nemogoda.
Pustimo teologitna vprasanja, v katerih bise
morda Se pogodili, vender Rusiji ne kaze v
ozko zvezo stopiti sé zapadnimi, evropejskimi
narodi ki posebnodandanes zgubljajo vse mo-
ralne vezi, ko vsezapadno drudtvo se pogreza
Vpoguboradi pomanjkanja vere, radi revolu-

1y L.oe. 1L 244,

) ,yAbbiamo da deplorare che mella popolazione Europea la
pratica religiosa @ molto indebolita, poichd i mestri portano in
‘Oriente 'inditferentismo e Iincredulita. Difatto trovandomi
uUn giorno ‘a veder passare ‘un solenne oanvoglio funebre dei mnostri catte-
licl, al passaggio della croce tutto il popolo greco devotamente si souo-
Priva il capo, facendo segni di croce . . . mentre moltissimi Europei anche
“actolici, non se me davano intesi. Uhe meraviglia che poi gli
Orientali suppongano, che noi siamo senza religione ! L. ¢. I 55.
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¢ijonarnih zistemov, radi krivih pojmov o svo-
bodi“}')

Te besede zapomnimo si dobro. Toliko ¢asa ne bode upa-
nja za zjedinjenje, dokler bode na zapadu mej nami v javnost!
vladal liberalizem, dokler se javno Zivljenje zopet ne pokristi-
jani, dokler nasi liberalni navodnjaki in ,slovanoljubi* ne je-
njajo po svojih Casopisih blatiti vstenove katolifke, psovati pa-
peza, Skofe katoliske, katolisko znanost kot mracnjastvo, duhov-
hovnike kot mratnjake, nazadnjake, butce. Boj proti liberalcem
povspeduje zjedinjenje razkolnikov s katolisko cerkvijo,

Ako pa ruska vlada misli, da bode revolucijonarno gibanje
zaprecila ravno s tem, da se vpre zjedinjenju, se zopet vara.
Clovelke strasti more jedino boZja avktoriteta brzdati, ker le
ta sega v vest. Tako avktoriteto pa ima rimski papez. Ker pa
ruska vlada noce dovoliti svojim podloznikom, da bi na to veéno
neomajiljivo skalo oprli svojo vero, pokazati jim mora drugo
oporo : ta je predsednik sv. sinode, lajik, ki v vojagki uniform
v imenu cara lajika vodi verske rec¢i. Lajiki pa neso dobili od
Jezusa Kristusa oblasti nadomestovati ga. Toraj ne morejo vka-
zovati v imenu Boga. Dosledno tudi ljudstvo razkolno se ne ¢atl
od njihovih povelj v vesti vezano. Sicer pravijo Rusi, da je
Kristus?® njih cerkven glavar — a ne car ali pa oberproka-
rator t. j. lajika. Vender zadnjemu se Rusi ne mogo izogniti.
Cerkev je tudi vidno drudtvo, Toraj potrebuje i vidnega
poglavarja. Ker pa ne priznavajo primata, ker so jim vsi Skofje
enaki, toraj dejansko priznavajo najvisega politicnega oblastnika
za taktitnega poglavarja, Eden mora imeti primat cerkvi.
Ako ga nima nikdo duhovnikov, si ga mora lastiti in izvrdevati
lajik, dasi je pravzaprav podloznik cerkve, Tako mora dosledno
biti, sicer cerkev razkolna bi ne mogla bivati. Rimskega papeia
povelja pa so pri vernih vspesnisa, ker on vkazuje z bozjo avk-
toriteto, Ruska vlada, branet se zjedinjenja, zameta najboljse
sredstvo, s katerim bi mogla vporne svoje elemente brzdati. Da
je pa javnost zapadne Evrope paganska, anarhisti¢na, ni vzrok,
ker se drzi kat. cerkve, ampak ker se ne drii.

Da se ruska vlada vstavlja zjedinjenju, drugi glavni vzrok
je ta: boji se, da bi zjedinjenje z katolisko cerkvijo skodilo njeni

1) ,Mi si rispondeva, che I'idea della Unione, scopo finale di tutti i
miei lavori, era lodevolissima, ma che per ora era cosa impossibile e grande-
mmente nociva agli interessi dell’ Impero Russo. Poichd anche mettendo d&
parte le questioni teologiche, sulle quali forse sarebbe possibile di facilmente
accordarsi : oggi non conviene rlla Russia mettersi in troppa communicazion®
cogli altri popoli &’ Europa, i quali perdono ogni vineolo morale, e la societit
d'occidente se we va in rovina evidentamente per la mancanza di religione,
per i sistomi revoluzionari, pei falsi principii di libertd, e per il liberalismo,
vera sorgente di egni orrore ed abberrazione, provocata della stampa.'* 11, 218+

) L. c. II. 206.
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politiéni mo¢i.') Ker je papez izven granic ruskili, boji se vlada,
da bi papez, ako bi se mu dovolilo voditi vesti ruskih drzav-
ljanov, ne porabil svojo mol proti posvetni, polititni moéi Ru-
sije in njenim narodnim posebnostim *)

Zjedinjenje bi ne hilo na polititno kvar Rusije. Zgodovina
prita, da so ravno one drzave, ki so se najoZiSe oklepale rimske
Stolice, bile tudi politiéno najslavnise, najmogocnise. In tiste dr-
Zave so zaostale ali propale, ki so se locile od papeza. Naravno.
Ud, ki se od zivenjskega svojega sredista loti, mora poginiti.*)
Ne le materijalna mo¢ je kaj, ampak tudi moralna: vzajemna
zaupnost. Tajiti se ne more, da mej zapadno Kvropo in Rusijo
Jje velika nezaupnost ravno radi razkola. To slabi vpliv Rusije
na zapad evropski, kjer se dolotuje osoda sveta. Ako bi pa Ru-
sija se oklenila papeZa, pal bi zid, ki jo loti od zapada, vpliv
njen bi rasel.) Rusija, prefinjevana od katolicanstva, bi bila
jedna najsilovitisih mo¢i na zemeljskem povrsji.’)

*
* *

Mi nismo vsega povzeli iz P. Vannutelli-ja. Le to, kar se
nanasa na sedanjost: Rusija ima gotovo 8e vero kritansko,
sicer bi toliko kritanskega ne bila ohranila in ne kazala.

Zjedinjenje s katolisko cerkvijo je mogocte. Temelj zjedi-
njanja je vera razkolnikov sama. Saj ta se spekulativno
vjema s katclistvom. Razkolno ljudstvo le kolickaj poduceno, se
priznanju primata ne bode vstavljalo, omikanci $e manje. Mej
zaprekami zjedinjenja je posebno ruska vlada. Ta, kaker tudi ru-
ski slovanofili, se zjedinjenju ne bodo veé vstavljali, ko se bodo
prepricali, da zjedinjenje ne bode na kvar politicni mo¢i Rusije
in posebnostim ruskega naroda. Sramoten prepad carigrajskega
patrijarhata bode Ruse napeljaval v -- Rim. Dandanes se vse

) ,I1 governo rnsso vagheggia di tener tutto in sua mano e di aver
tutti i sudditi snoi pienamente soggetti in tutto . .. . io oso sperare che
Vimpero russo favorirebbe 1' unione delle chiese, qualora cid non fosse con-
trarvio ai suoi interessi, Varii sovrani di Russia, fra gli altri Pietro il grande
ed Alessandro I. ed altri ancora, erano sinceramente propensi alla Unione
colla santa Sede e ne detrero prove incontestabill.* L. c. 1. 249.

%) ,,Nelle classi officiali di Russia gi tiene che il riavvicinarsi alla chie-
S& cattolica sarebhe andar contro I'intercsse e anche religioso della Russia :
per 1'idea che il Bommo Pontefice Romano & considerato come un straniero
il quale voglin e possa assorbire a suo profitto le nazioni e popoli, che sono
4 lui sottomesse e aderenti in religione.* 1I. 220.

% L. e. I1. 220. 237.

9 L. c. 221,

*) ,,Se la Russin si disponesss in favore dei popoli cristiani d'Occidente,
allora potrebbe verificarsi il gran connubio della pih grande forza politica,
colla piu grande forza morale, qual’ & la cattolica Religione per aver in mano
In vista del bene, le sorti del mondo, e col far trionfare la potenza del eri-
Btignesimo vero ed unito in un sol corpo.t* L. ¢. 1. 48,
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hitro razvija. Ruska vlada bode morala devoliti, da se one kre
stanske oblike, katere ima, opro nda Petrovo skalo, ali pa zgubl
e tisto kri¢anstvo, katero ima.

Zjedinjenje je mo¢no odvisno od katolicanov, ki mejijo na
razkolnike : od katoliskih Srbov, Hrvatov, Poljakev, Rusov. Do-
kler ne bodo ti z veto omiko, z ziviSo vero, z idealni§im Zv-
ljenjem ragkolnikom imponovali, do tedaj ni upanja za
jedinjenje.

Mi sami. ki smo oddaljeni od razkolnikov, pospesujemo
zjedinjenje pobijajo¢ liberalizem v javnosti, da
ne bodo Rusi nas smatrali za odpadnike od vere. Kako naj Rusi
Zele s katolicani se zdruziti, ako sliSijo, da v katoliski Avstriji
imamo protikri¢anske postave, da se v glavnem mestu katoliske
Avstrije prepoveda kriz Kristusov; ako katolicani sami blatijo
katoli&tvo, papeZa, njegovo nezmotljivost!?

Moliti moramo za razkolnike, da bi milost bozja sklonila
njihovo voljo pod osretujo¢ jarem neizmotljivega ucitelja: rim-
skega papeza, Mafujmoe zanje! Zakaj je v misalu votivna
sv. mada ,za razkolnike® ?! Cerkev Zeli, da se zanje moli! Vpi-
simo sev bratovscino sv. Civilain Metoda za spre-
obrnjenje razkolnikov. Neki svetnik, ako se ne motim, bl. Pavel,
je petdeset let Zrtvoval vse svoje molitve, dobra dela Bogu, da
bi se vsmilil angleskih njegovih rojakov in jil nazaj pripeljal v
krilo sv. katoliske cerkve. Bog ga je vslisal. Angleska se vraca,
vpogiba svoj tilnik pod sladko igo Kristusovega namestnika. Za-
nimajmo se za razkolno versko vprasanje. Zrtvujmo kaj za
misijone mej razkolniki, posebno v Bulgariji, ker se
tam kat. cerkev svobodneje lahko Sivi. Pokazimo razkol
nikom, da jih ljubimo, ane slepo ¢rtimo, da kato-
liska cerkev jim ne vzame, kar je njihovega, ampak, da jim hoce
kot ljubeca mati dati, kar je boZjega, nazaj jih privesti v hlev,
izven katerega ni najti pravega kricanskega Zivljenja. Ziv-
ljenja, kakersno Jezus Kristus tirja Ne katere-
mukoli, ampak Petru in njegovimu naslednikn rimskemu papezu
je dal oblast: Pasi moja jagnjeta !

Mej razkolniki jih je mnogo, kateri so v srci katolitani, kate-
rih otetje so za katoli¥%ko vero krvaveli. Njihovi otroci so se
morali na zunaj sili vpogniti. Ako je res, da kri mucenikov je
seme novih' katolitanov, tedaj bode tudi v Rusiji kri mulenikov
radi unije z Rimom morala unijo roditi! In za unijo v Rusiji je
mnogo kevi teklo!¥)

Rusija zanika primat, a svojemu glavnemu mestu —

) ,,8¢ 8 vero che il szngue dei martiri feconda lo sviluppo della chiess
cattolica questo non & mancato sotto 1"impero russo, e gnesto sangue dovrs
germinave un giorno frutti di concordia e di pace fra i cristiani sinceri di
tutti codesti paesi.* 1. 262,
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J¢ dala ime sv. Petra, prvaka apostolov.') Dasi Rusi primat teo-
Yetitno sv. Petrn odrekajo, ga dejansko odlikujejo pred drugimi
dpostoli. Prva stolna cerkev petrograjska je bila posvedena sv.
étru.’) Cerkev sv. Izaka v Petrogradu je posnetek cerkve sv.
Petra v Rimu. Sv. Petra vpodabljajo s kljuti v roci. Isto je
Znano, da Rusi tudi nekoje papeZe imajo za svetnike. :

Peter Veliki je imenoval novo svoje prestolno mesto, mesto
SV, Petra. Morda mu je tako ime dal, da bi je Rimu nasproti
bostavil, ker stoluje sv. Petra namestnik. A ravno s tem je pri-
“nal primat Petrov. Razkolnike ruske spominja njihovo stoln o
glavno mesto samo neprestano, da je sv. Peter glava cer-

e. Prepricani smo, da pride dan, ko bodo razkolniki primat
etrov tudi teoretitno priznali in bode glavno mesto Rusije pre-
Stalo biti nasprotnik Rimu, ampak bode isti sv. Peter
Nerazdeljen vladal v Petrogradu in v Rimu!

Sklepamo z P. Vannutelli-jem : '

JRimin Petrograd somesti, ki sti poklica-
Ni, da se zdruziti. Glavno mesto Rusije, ki je najmlajie
Mej ysemi evropskimi, mora postati poddruZnica starega Rima
In [¢i mora potolaziti staro svojo Mater in zaceliti rane, katere
Il je zasekala vporna druga héi: Carjigrad.

S0 to le prazne sanje?

Ne: up soinmogod¢osti, ki se naslanjajo na
Zlobokorazglabljanje sedanjihrazmer celega
ruskega drustva, in na nevarljive obljube ne-

es, da enega dne mora biti zopet en sam hlev
in en sam pastir .= — —

Samo nad peklom in nikjer drugod je zapisano : ,Lasciate
ogni speranza !* Kot narod pa ruski razkolniki v peklu §e ni-
80, Nase geslo toraj bodi: Up, molitev in — znoj!

Ignacij Kralj.

, S TRa VRN -
e e S e

LISTEK.

[z deiele pritlikaveev

Rekel sem Vam vZe zadnji¢, da v deZeli pritlikavcev se
lej ug¢enjaki pred vsemi drugimi vedami goji kabalistika. Ta je
Dekako, ako smemo bolj po nase govoriti, nritlikavska metafizika.
Zatorej pa smejo le izvoljeni v ta najvisi vseutilistini oddelek.

1) L. o 156. I
Lo IL &L
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Cndno je, da za kabalistike vede so navadno sposobni le naj~
manjsi pritlikavei, mi bi jim rekli v nasi govorici ,paléki“. Ka
balistika se pa predava, kaker sem rekel, v posebnem oddelku.
Nad vrati k temu oddelku stoji napis, ki je pa — po kabalistl”
ki — zlozen iz samih &tevilk. Jaz sem za svojim spremijeval
cem le po trebuhu mogel splezati skoz nizka vrata v udilnico.

Kar sem tu noter videl in slisal, da se le nepopolnoma do-
povedati, ker mi gorjani spod solnca smo privajeni povse dru-
gatnemu pojmovanju nego pritlikavei, ki solnca nikdar ne gle:
dajo neposredno, ampak k vetemu vkoliker jim njegovo lué po-
sreduje mesec. (Kaker sem namre¢ vze zadnji pot omenil, prv-
tlikavei ne pridejo drugate na zemljo kot po nodi). Jaz Vall
hotem le objektivno popisati, kar sem videl in slifal — o prav
vsebini in smisli pritlikavske kabalistike sodite sami.

Vse &tiri stene in strop sem videl od vrha do tal popisané
s Stevilkaiai ; in kaker se mi je zagotavljalo, vsa teoreti¢na 17
praktiéna modrost pritlikavskih filozofov obstoji baje v zlagan)!
in razlaganji teh Stevilk. Stevilne operacije jim podajejo kljué
do vseh skrivnosti naravinih in Ceznaravinih. Kdor se vanje 7%a
makne, vgleda v njih centralno svetovno lu®, katere Zarki mi
svetijo v najskrivnie globine boZanstva in vesoinosti. Pa sluta}
je uanesel, da sem naletel ravno na uro, ko je profesor slusate-
ljem razlagal viSo teorijo o kabalistiki. Njegov govor sem si t0°
liko zapomnil, da sem Vam vstani ponoviti iz njega vse glavne
totke. Preden pa zatnem, Vam povem, da je profesor, z rudeto
kapo na glavi, sedel na majhnem piskru, obrnjen proti posluéa!‘
cem, ki so vsak sedeli na lupini kokoZjega jajca. Pa mislite Sh
kako lehka in zraina morajo biti telesa pritlikavskih filozofov.

sZatensi Vam razlagati viSo teorijo tiste vede, ki jo PO
stari tradiciji imenujemo kabalistiko, priporotam Vam, da nik:
dar ne pridete posludat teh predavanj, ako se niste tri dni pl't}d
postili, da seiVam jaj¢ja lupina, na kateri sedite, pod polnm
zelodcem ne vdere, ker najvise modrosti ne morete doumeti nege
sede na tej lupini. Prebravii (pripomnimo, da pritlikavei govo:
rijo skoro le v participih) obe knjigi razodenja: knjigo Jeziral
in knjigo Sohar, katero je angel Ragzjel prinesel z nebes, vesteé
da je vze ote Abraham prvi gledal skrivnosti nage kabalistike-
Nasa najvisa veda se je torej spotela v umu svetovnega Dbit)d-
To bitje je pa najvida enota, obsegajo¢ v sebi vse mogoce enoteé:
Zvrgsi se v sedanji svet razStevilila se je najvisa enota v enote
posameznih reéi ter nehala kot taka. Posamezne enote tedaj, k!
se nam konkretno javljajo v poedinili reteh, so integralni dell
najvisega bitja. Kar podsolnéni filozofi zovejo abstrahiranje. 1?
pravzaprav nego softevanje, ali, da govorimo ontologic¢no, rekon*
struiranje najvise enote, katera se je, kaker sem rekel, razste
vilila v svetovne poedinki. Operacija s Stevilkami, katero tam
gor imenujejo matematiko, je tedaj sredstvo, po katerem se sV€”
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tovno bitje, kot najvida Stevilka, vrata spet v sé, k svoji zave-
8t1; in ratunajoli ¢loveSki razum je le del neskonénega, najvi-
Sega razuma, Kateri se iz posameznih ¢loveskih razumov rekon-
struira ; pride ¢as, ko se ta proces dovrsi in se vsi posamezni razumi
vskup zlijejo v neskonéni razum. Tedaj bodo prenehale poedinke
I mnogostevilnost i tedaj nastopi, kaker je bilo od potetka, eno
Samo, absolutno §tevilo. Ako se pa v posameznih razumih so-
Steva ali rekonstruira neskon¢no bitje, potem ni tezko razumeti,
da ¢lovek z razumom obsega neskondénost in doumeva njene skriy-
nosti. In to je razlog, zakaj je kabalistika kot veda abstraktnih
Stevil, mej vsemi vedami najvisa, veda, ki ob enem obsega vso
Vero, kajti ona ne le da Boga doumeva, ampak ga celo osve-
stuje in znova vstvarja; kabalistika torej oklicuje absolutno isto-
Vitost vere in vede, boZjega in ¢lovedkega razuma. Vidite potem-
takem, kolika mot je v Stevilu. Da, vsa, edina mo¢ je le v Ste-
vilu. In ker je §teviljenje operacija boZjega razuma, se po Ste-
vilu dolo¢uje in preminja tudi resnica in pravo. Ker pa bozji
razum deluje po Cloveskem kot svojem organu, je resnica in
bravo edino odvisno od vetine ljudi t. j. od tako zvanega jav-
Nega mnenja, Nekdo tam gor pod solncem je hotel trditi, da sta
Yesnica in pravo neodvisni od cloveskega mnenja, da se ne sme
Dosludati, kaj meni velika mnoZica, ampak razsvetljeni, uceni fi-
lozofi ; kajti zgoditi se zna, da se vsa velika masa moti, v tem
ko le en unéenjak spozna, kaj je pravo. Pa to je Kkrivo; ampak
dovolj je nabrati za kako mnenje vetino glasov — in to mnenje
Je za tedaj edina resnica, kateri se mora vse klanjati. Tako
tudi mora vse nase delovanje meriti na veée stevilo. Pisati mo-
ramo tako, da povietemo na svojo stran veéino braveev, in pa
tako, da si pridobimo kar mogode veliko Stevilo naroénikov in
da tem potom priroma tudi v nas Zep kar mogoce dosti tolarjev.
Sploh, ne vem vie kako bi Vam mogel Se drugate v glavo vtep-
8ti najbolj tundamentalno vesnico vse filozofije: da Stevilo edino
Je bistvo reci, je Bog in clovek skup, je vse!®

Ko smo zapustivii kabalistiS§ko solo na nasprotni strani stla-
¢ili se skoz nizka vrata, smo stopili na prostoren trg. Na prvi
pogled sem videl, da je prostorno razmerje na tem kraji dosti
Vete kaker drngod po pritlikavski dezeli, in se celo bliza tu pa
tam nafemu. Nisem se mogel zdrzati, ampak vprasam koj svojega
Spremljevalca :

+Kako to, da je tu vse vele, nego sem videl dozdaj pri
Vas 7%

4Pridli smo v Zensko provineijo !“

+Hudirja, so Zenske pri vas veCe kot pri nas ?*

,vede -~ v vsakem ozirun.“

4V vsakem oziru?!“

»Tako je. Vele telesno, in vete dusevno.*
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Tedaj sem se domislil domine Abundije, ki me je sprejeld
pri vhodu v pritlikavsko deZelo. Vpragam :

yJe domina Abundia tudi od pritlikavskega Zenskegé
spola!?*

sde. Ona gospodinji in kuha. )

»Od kod pa, da so pri vas #Zenske tolik korak naredile
pred mozkimi ? Pri nas je ravno narobe — mi jih imamo vse
pod petami.*

Na to moléi moj spremljevalec in me pelje na sredo trgsd
pred visok spomenik. Na visoken obelisku so se svetile veli-
kauske skarje iz Cistega zlata. Strme sem gledal v ta Zensko-pri-
tlikavski misterium. Kaj pa bo to?

»Ta spomenik so si postavile pritlikavske Zenske L 5677
razodenja duha Razjela.*

»Kako je prislo do tega ?*

» Vsa zgodovina tega najimenitnejiega dogodka ndase domo-
vine je poznejSim rodovom v spomin zapisana na tem obeliski.”

Pogledam — in res, ob vseh tirih straneh je bil obelisk
opisan s Stevilkami.

J pPovedati Vam hotem ob kratkem, kar se bere na obelisk®
Zivel je tiste Case tam gor pod solncem zverinski ¢lovek, rekall
so mu Tone od Kala. Sicer pa ni % dognano, ali je bil resnién®
¢lovek. Kajti kdor bere listine tistih ¢asov, ni mu tezko spoznatl
vze iz samih imen, katera so mu pridevali, da je res kateri staril
duhov, katere je Bog iz nebes pahnil, ti¢al v njegovih kosteh, ake
ne celo zivalska duda katere zverine. Nekateri so menili, da sé
je evangeljski ,Malhus® v njem spet vélovecil, drugi so ga imel
za ypotomca Hunov in Vandalov*; vedina njih pa so bili pre-
pritani, da je iz Zivalskega rodu; pa tudi tu so bila dokaj raz
licna mnenja : ta je gledal v njem ,osla,* drug ,mulo,* tret]!
pdihurja,“ pa jurha® in celo ,sibirsko hijeno“. Jaz — po st_]i
pritlikavski pameti — bi mislil, da poslednje bi znalo biti naj-
verjetnise, kajti krvoloten je bil tako, da je ljudem sekal stegnad
in jih prodajal; od tod je 8¢ zdaj v prigovorn , krvavo stegno®
Toneta od Kala. Slednji¢ se zverina spravi na nad — takrat 5
neZni — spol, ¢e§, da je od Boga poslan prirezavat jim jezike
s Skarjami, katere so mu za to delo nekje posebe blagoslovili-
Naravno, da se je ves Zenski rod vzdignil proti temu skvrno
slovu: tudi mozki so pristopili svoji drugi polovici na pomol —
nosili so jim repe od kril (kar je bilo seveda pozneje vsodno
kajti Zenske niso nikdar ve® mozkih oprostile te ponizevalne
tlake, kar je posebno zakrivilo, da one zdaj nam gospodujejc).
Prislo je prvi¢ do praske. potem pa do prave krvave bitke me)
Zenskim rodom pa mej ,sibirsko hijeno* in njenimi vojaki, Prav
na tem trgu, kjer zdaj stojiva, je bilo bojidte. Toneta od Kald
50 razljutene Zene. razpraskale in vzemsi mu Skarje rasrezale g8
na kose; potem so pa planile na njegovo vojsko in jo razgnale
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ba §tiri vetrove. Ta spomenik se je postavil v. proslave Zenske
ZMmage,

~ Pa kmalu potem se je zacelo mozkim slabo goditi, Zenski
Jeziki so zateli tako naglo rvazrastati se, da so doma in zunaj
mozke prekritavale. Na mesto trezne mozke pameti je nastopi
Zenski krik, kateri si je v kratkem vse vpokoril. Socijalna stran
Dase narave se je predrugactila: do takrat so bile one podloZne
Mmozkim, od tedaj so mozki zaceli sluZiti Zenskam. Mozkih se je
Da lotila neka zalost, hirati so jeli, in rod za rodom prihajal je
Mmanji; a zenske so se ¢edalje bolj debelile, in zactensi vzdigati
glavo po konei v znamenje gospodstva, so se od leta do leta
daljsale — take jih imamo danes pred sabo: mi, moZje, smo
Yedno revni pritlikavei, one, domine, so same Kraljice."

SKaj mi pa¢é pravite !*

sGorje nam, pa kaj si moremo ved pomagati! Zasedle so
VZe povsod prve stole; da, izkljudujejo nas vZe od ulenja neka-
terih visih ved. Pa tudi nad zemljo vZe zahajajo na tamodnje
Vidoke sole. One hotgjo Dbiti doktovice, one pesnice, one lepo-
8lovke, one odvetnice, sploh vse, kar smo mi nekdaj vpravljali.
One vze tudi politikujejo 1*

olmate tudi pri vas politiko 2¢

,Tudi politiéne zbore in casnike, imamo drZavmni zbor itd.“

HPotem pa tudi volite 74

Jej, seveda — a mozki vZe sto let ne volimo niti se da-
mo voliti.*

»Morda zato, ker vas one notejo voliti.*

»Tako je — Zalostno, a res.*

yvase Zenske morajo biti res prave ¢udo. Bi bilo mogole,
da Li jaz priSel v njih druzbo in jih od bliZe spoznal ?*

.No, Se danes boste imeli priliko; ravne nocoj nam napra-
\fijo veselico z banketom in plesnim vencem. Pa pridni moramo
biti. Vi ste preveliki, in nafe zenske rade sumijo. Komaj Vas
zagledajo, bodo mislile, da ste prisli kraljevat mej nje. One tega
Netejo, ker so vie same vse kraljice. Ako hotete v njih druzbo,
Zapomnite si, da se boste klanjali do tal, rvke jim poljubljali,
Podnozek jim postavljali itd.

* . *

Bilo je do vetera Se nekaj ur.

»~Kam me peljete zdaj?* vprasam svojega spremljevalca.

L za menoj.*

V kratkem prideva pred hiSo za pritlikavske razmere precej
Visoko. Nad vrati se je bralo v njih jeziku: ,Pritlikayska tiskar-
na.“ Tiskarna pa pri pritlikaveih pomeni tisto hiSo, kjer ima
Sedez vsa vida pritlikavska inteligencija t. j. vredniki, pisatelji,
Pesniki, politiki obnjega spola.

S posebnim zanimanjem si ogledujem tiskovne priprave.
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Kaker sem zvedel, pri pritlikavcih se mej vrednike in politike né
sprejemajo ljudje, ki so si po Solah s teorijami belili glaves kajti
glavm pogoj visokega politikovanja —  pravijo — je , , prakticnt
vazum“ ; menijo pa, kaker nekdaj Feliks o Pavlu, da filozofijs
in uéenost Ctloveka — zmeda. Moj spremljevalec mi je zagotavljal
da vetkrat celo ni veliko razlotka mej Zelezno pametjo tiskarskilt
strojev pa mej pamet]o vrednikovo,

Za visoko mizo sredi tiskarne je sedel pritlikavec z naoini-
ki — Kkaterih sicer nikjer nisem videl v pritlikavski dezeli
Zamifljen je brskal s peresom po papirji pa naglo stikal pe
knjigah, ki so mn stale na desno in levo nakopicene.

»Ta je glavni vrednik politiSkega lista za vse pokrajine
naﬁega kraljestva,* dopoveduje mi spremljevalec. ,Odlicen poli-
tik, vrl narodnjak! Veselilo ga bo, ako se ga ohroute “

»Gospod glavni vrednik — pozdravljam ga — nisem pri-
cakoval, da me doleti ¢ast poniZzno se Vam pokloniti.*
() me veseli, me veseli, da ste mas pohodili* — odvracd

mi okleknivii se z desnico mojega mezinea. Zgovoren je bil 1B
pripovedal mi je svoje Zivljenje.

~Meni je ime Butec; sin sem rajnkega Janeza Butca i
Koprive. Jaz nisem nikdar mislil, da pridem kdaj do tako visoke
sluzbe. Do petnajstega leta sem pasel polze. Nekega dne pa mi
rete oce, rajnki Janez Butec: Moj sinée Butec. ti pojdeﬁ v me-
sto. In tako se je zgodilo. Dve leti sem raznasal po mestld
pekovski kruh; potem sem poskusil solo —- ]‘Ilibel sem o vrat
prve latinske. Sola mi ni dopadla. Kar me sre¢a zanese sém, ¥
to tiskarno. mene, pravim, Butca. Sest let sem se tu Solal, it
dosti dosti sem se navadil od teh strojev. Poslednji¢ vmrje glavni
vrednik. in, Ker je bila moja logika in izkusenost znana vie po
vsem kraljestvu, izbrali so enot_rl.wno mene za glavnega vrednika-
Mislite si li: delati javno mnenje 21 — ha, to niso sale!

+Tudi pri Vas imate javno mnenje 7+

210 javne mnenje sloni ua mejih ramenih.*

+Kako to 7%

LPri nas pritlikaveih je tako. Le to. kar se tiska v po-
litiSkem listu. velja, le to je razodeto od dulha Razjela. Kar se
tu bere, se sprejme slepo, brezpogojno. Pri nas gresi le oni, kdor
misli drugace kot mi tiskamo. Pa pritlikavei so se tadi vZe
zdavno odvadili drugacte misliti nego se bere v nadih listih.®

»Tudi razumniki se ravnajo po Vasih receptih 7*

Pa pri nas sploh nih¢e razumnik ni, kdor bi si 111“ll
drugace misliti ali govoriti, kaker se tiska v mnasi tiskarni.”

»Po tem pa Vam ni tezko stvarjati javno mnenje 7

~No, od zatetka ni &lo gladko. Energije je bilo treba. (e
se je poctoprl kateri pritlikavec vgovarjati, kar pomandrali smo
ga, zmleli, kaker mlinski kamen zrno. Kar na revolver smo #li-
Tako smo si vkrotili vse, pod petami nam je vse!"
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,,'l‘ako stradni ljudje ste pritlikavei ? Kaj takega Se nisem
slidal svoje Zive dni.*

SVam je viet og‘]eﬁatl §i zadnju Stevilko mojega lista ?“

Da mi list, tiskan una gladkem papirji. Format -je bil za
Mitlikavske razmere ogromen, tako da bi prav lehko celega
Pritlikavea vanj zavil. Sredo prve strani je zavzemala podoba
Zeuske, katero je ilustroval vvoden ¢lanek: ,Mis M. S. — jzumi-
teljica m;nuveﬁega Zenskega svitka.® Sledila so razna nazna-
Lila, kje in kako drago se prodajajo Zenske kite, krila. repi itd.

pledaln, ki bi bil pri nas odmenjem zZa pohtu‘.m razgled, bral
$em mej drugim naslednjo zanimivo zgodovino: ,V provineiji D.
Je sklicala Mis M. shod svojih ozisih mméljeum Razpravljale
% se velevazne zadeve. Mej drugim se je enojezitno sklenilo,
da se ima obée-pritlikavsko politi¢no drustvo postaviti na strogo
iensku podlngo Sprejme naj se mej pravila paragraf, ki dolo-
tnje, da se ima Stevilo mozkih udov omejiti na eno tretjino in
na vse veke nima biti predsednik mozki. Ko bi pa Zenska
Javno nastopila, jo morata vselej -tastno spremljati dva pritli-
vea. Prvo, Castno mesto pri javnih shodih, zborovanjih, pri
anketih in privatnih obedih tice za vselej Zenski. Mozki mora,
disi da 'piSe ali govori, Zensko naslavljati ,milostna®. MozZkim,
i bi kratili Zenskam dolZzno Ceitenje, se dolotuje najobcutljmia
azen, namred da jim Zenske odtegnemo pogled za en mesec, za
Dol leta ali tudi za vet let. Ko je zaljena Zenska Cast, bodi
Zenska trda, neizprosna: ne daj se omehcati, dokler ji ni pritli-
vec § spokmunm solzami klete opral nogovic. Mozkega mora-
Mo strmoglaviti, da se zgrevan, obupan. bled vrne k nam. Vzor
Zenskega ponosa bodi nam ona ,trdosréna,* katero je pesnik
Wzl ,strunam.* Bodimo ponosne, osorne. Sploh naj mozki vedo,
& Zenske zastopajo viSo inteligenco, in ako hocejo nam kaj
Bovoriti ali pisati, naj ubna]u le viseznanstvene. filozofi¢ne pred-
Mete, kaker bi bilo vprasanje o poletku vesolstva, o Darwinovi
goriji, o tem, kar se pravi generatio aequivoca, o estetiki itd.
E8nistvo splnh nima najmanjse vrednosti, ako se izkljuéljivo ne
Peta z nasimi cvetotimi lici, belimi, gladkimi rokami, modrimi
0mi, z nadim vitkim teleaom Z naénm kitami in krili. Pesnika,
B-teu teza za vso lepo umetnost tenwhuega pravila ne pozna,
Dlezuamo. obsojamo. V gledaliSéi imamo le Zenske besedo; moz-
Kim pe dovoljujemo nego ploskati in obsipati nas z venei,*
»Cujte, to je pa res radikalno.* pravim odlozivii list,

,,In vender nam se zdi tako boljse, odgovarja mi glavai
ledmk, okajti odkar nam Zenske gospodujejo, dobro jemo, mehko
illhmo, in A, — en saum pogled ,milostne® vznese nas v tretje

Y

Z globokim pokionom sem se locil od velevrednika —

Butca, '

i
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- Nasa politiéna. izpoved.
Odprto pismo.

V Gorici 15, nov. 1892:

Vi tedaj od mene nekaj pri¢akujete, nekaj, kar zlede n#
sedanje razmere na Slovenskem, ali morda bolje na Goriskem
ne storim prav rad. Ni¢ manj, ni¢ vec¢: naj bi molil pred Vam!
svoj polititni ,credo“!

Malo sem sicer politikoval. Le dvakrvat ali trikrat sem “"
«R, Kat.,* zasel na polititno polje — to bi Dbilo vse ... Ne-
Zabil bi bil kmalu onih pet mesecev, ko sem skrivno \rrejeiral
tako zvano .staro Soto.“

Do politikovanja nimam veliko veselja. Saj tudi vtegne™
ilei. Morajo biti vZze posebni razlogi, da bi se dal speljati v 0
itiko.

Pa iz onega malega, kar sem poskusil na polititnem
polji, bi se vender dalo posneti, kaj mislim o glavnih vprasdn)}
nase notranje in zunanje politike. Cudom se moram cuditi, kako
morejo nasprotniki moji razvpivati me za servilnega pristash
Taaffe-jeve vlade, za Hohenwartovca, za zagovornika tako zyané
~trojne* ali trodrzavne zveze!

To vse je laz, to vse politisko obrekovanje! S katerili mest
v .R. Kat.* ali sploh v mojih spisih so vstani stikati kaj takeg®
proti meni ? Na dan z dokazi ! Y

Se ni teden od tega, ko je radikalni na§ dnevnik svojil®
braveem opisoval ,naéin, . . . kako sta Skof Missia in g. MahniCr
o¢ividnopo vkazu dunajskih vladnih krogoV
provzrocila globoko segajo¢ razdor v slovenskem taboru.® ;

In Se ,otividno* ?! Da bi gospoda imeli oti zdrave — V&
deli i vse drugace! 3

Spregovoriti hotem torej le dvoje besed v pojasnilo, all
bolje — v obrambo svojih politicnih nazorov. Pa niti tega bi B¢
storil, ko bi moji nasprotniki ne bili nasprotniki idej !
svete stvari, katero zagovarja moj list, in ko bi se !'a\-'ﬂ-'-‘
teh politiskih obrekovanj ne posluZevali na kvar isti stvarn. |

Razvpiti nas za servilne, brezhotne., po naslovih in krizeil
ali celo po mitrah lovece se kreature vladine politike, za bre?,
vestno orozje centralizujocih, germanizujoc¢ih dunajskih teZel
— to je isto kar wniciti na& vpliv pri narodu, in s tem Zz& I
Zavati pri Slovencih zmago katoliskih nacel nad liberamimi!

Zato tedaj hotem spregovoriti. Vem sicer, da te totke =
delikatne, pa nihie naj ne misli, da imam pri tem Bog ve kak®
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skrivne, stranske namene: kar poreéem, maj velja le kot izpoved
mojih politicnih nazorov; vawuj me pa Bog, da bi hotel te nazo-
re komu vsiljevati! —

Bistveno ni¢ novega ne povem. Da ne bo kdo mislil, kaker
bi bil jaz 3e le danes — Bog =zna. iz katerih ozirov — zadel
drugace soditi o sedanji vladini politiki, katero .wodi grof Taaffe,
nite nekaj stavkov, s katerimi sem — kmalu bo dve leti od
tega — oznalil politiko Taaffe-jevo: .Znak Taaffe:jevega mini-
sterstva je zmerno polovicarstvo, ki se ne nagiblje niti na desno
niti na levo. Ako hotemo vprasati po nacelu, kateremu se pokori
Taaffe, moramo odgovoriti: njegovo edino natelo je,
damne izpoznava nikakega nacela*

Kaj pri meni velja mo# kaj velja vlada brez nacela, je
znano sé vsake strani ,Rimskega Katolika“. Meni je ljubse naj-
radikalnejse liberalstvo kot breznalelnost. Zatorej v istem spismn
prorokujem: ,Sest let Taaffe-jevo ministerstvo ali ka terokoli od
Taaffe-jevega duha — se ne bode vel vzdriavalo®; kajti ,zmer-
na, srednja stranka, stranka brez nadel, bo prej ali kasnef
izginila popolnoma ter potegnila za seboj ministerstyo Taaffe-jevo,*
Ravno tam pisem, da delovati s tako politiko za prihodnost Av-
strije je nemogoce, je nezmiselno!

V tem smislu smo vedno in povsod i pisali i govorili ¢
Taaffe-jevi vladi. Pa Vi sami mi spriéujete: ,Da ste Vi proti Taaffe-
jevi vladi, to je celemu svetn znano.® Da, znano bi morale
biti, a znano ni. Pa berite .Sl. Narod®, berite ,Slov. Svet¥,
»Novo Soto“, ,Edinost* — in preverili Vas bodo, da sem jaz bolj
vladen, holj ministerski od samega ministerskega predsednika !

Druga tocka. Vi pléete »Da ste pa proti Hohenwartoyema
klubu, tega svet ne ve fe. In vender bi moral syvet vedeti tudi
to! Da bi le hoteli o¢i odpreti ter brati, kar sem pisal — kmglu
bo &tivi leta od tega —: ,Osnovati moramo (v Avstriji) j & vy ne
katolisko stranko. Francija, Italija; Nem¢ija mmajo dobre
organizovane KkatoliSke stranke, katoliska Avstrija -— sramota!l
~ nima je e . ... Razmere nam nalagajo, nas po-
zivljejo,da si osnujemo katolifko stranko ¥
javnem zZivljenji, ker je ni de. V dezaveem zborn
mora ta dobiti konkretno oblike ter od tu vplivati na
postavodajalstve in na preporod katoliske
Avstrije®

In kako si mislim jaz mnovo katoliSko stranko? Berite!
«Njej bi morali pristopiti vsi avstrijski narvodi bresz
izjeme, Samo ob sebi se razume, da kaker bi katolifka ideja stala
Da prvem mestu v programu, tako bi drugo mesto morala zavze-
mati ideja federalizma in jezikovne enakoprav-
nosti. Hvala Bogu, da se nahaja tudi mej Nemei konser-

) S ,Rimski Katolik* 1891 str., 75, 76.
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vativna stranka, ki zna naravne pravice spoitovati
tudi pri'tujih narodih. Nemcem pa, dasi so katolicani, Nemcem
iz vrste Lienbacherjev itd., ki se ne morejo toliko powdlgmtl,
da bi razomeli pomen manega kricanskega stavka : Cesar noces,
da ti drugi store, tudi ti drugim ne stori — takim ne podajajine
rok v zvezo, ker sé svojimi ponemcujoc¢imi, centralizatori¢nimi
teZnjami netijo prepir in delajo spor mej narodi, Avstrijo razdi-
rajo v zmislu Mazzini-jevem, v zmislu loZinem. Ni¢ ne dé, ako bi
vsled tega stranka federalistiéno-katoliskega pro-
grama imela hiti Sibkejsa. Tu ne gre za to, koliko nas je,
ampak le za to, da se zdruzimo na zdravi neomajlj ivi
podlagi resnice in pravice. Kjer je resnica, tam je
konetna zmaga . . .*")

Govorim, ali bolje govor il sem pat jasno ! Moj vzor je
bil in je uemskn katoligki centrum ; kaj takega bi se moralo —
seveda mutatis mutandis z ozirom na posebne avstrijske razmere
— osnovati tudi pri nas! Po tem naj se sodi, kak centralist,
kak germanizator, kak vladen oportunist sem, slednjic — kak
Hohenwartovec !

Radi ¢esar nisem nikdar srea imel za Hohenwartov klub,
bila je njegova mneodloénost, in bojazljivost, ki je vselej v
njem vladala in e vlada. Tak klub je nesposoben voditi parla-
mentarno katolisko stranko, kakersna bi morala biti po mojem
vzoru, Avstrijo more resiti le katoliska odlo€nost. )

Res sicer, da pigem v istem Clanku: .Pri tem se ne lotuj-
mo od desnice, ki dandanes gospoduje v nasi parlamentarni
borbi* — a besede, katere koj potem sledijo, kazejo, kako to
mislim : ,Nji (desnici) dovazajmo po nov ih volitvah
kKjatolif§kih mo%, da se katolisko prerodiinoja-
él. da pocasi prodrev nji katoliska ideja, da
mineizmnje pomigljavostinznana bojazljivoest,
ki se vsakrat razodeva, ko gre za katoligko
stvar. In: ,Pred vsem in najprej bi_ moralo vse nase delo-
vanje za zdaj meriti na to, da se zdravi, katoliski ele-
menti v sedanji drzavnozborski desnici ohranijo in scéistije
ter po novih volitvah pomnoZijo in vkrepijo, dokler se
iznje ne porodi prava t.joodloéno katoliska
stranka* Kar govorim: o s¢iS¢enji desnice, zadeva pred vsem
Hohenwartovee, katerih mnogi imajo sicer nekaj konservativnega
in federalisti¢nega na sebi. a katoliskeza ali celo odloéno kato-
liskega malo ali ni¢. Kaker brz bi se spolnila moja zZelja, bi
Hohenwartov klub izginil vtonivsi v katoliski desnici.

Kaker vidite, meni ne gre za ine, ampak le za stvar, za
katoligko stranko v drzavnem zboru: to bi si morali osnovati
—‘imenujte jo potem ,desnico* ali ,centrum.* Jaz vsaj — re-

1y LR, K.¥ 1839 str. 847, 818,
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¢em odkrito — ko Dhi jutre bil voljen za drzavnega poslanca (za
kar pa — bodite brez skrbi — ne bom kandidoval), bi ne vstopil
v Hohenwartov klub.')

Pa Vi pravite: ako sem res nasprotnik temu klubu, moral
bi biti tudi dosledno nasprotnik njegovemu znanemu glasilu, du-
najskemu dnevniku. Prav pravite. Kaker zagotavljate, to glasilo
velja v Vasih oc¢eh prav malo, tako da z novim letom ne boste
vel njegov narocnik. Tedaj 8e le z novim letom ne boste ved!?
Jazpanisemviedve celiletinaroéniknjegoyv,
akoravno sem bil prej dolgo vrsto let. Tako se
mi je zamerila njegova Hohenwartovska-staroceska politika! Vi-
dite, da sem jaz veliko naprej kot Vi in morda veliko druxih,
ki bi svojo glave zastavili, da sem vZe zdavno dufo in vest pro-
dal Taaffe-ju! : -

Kar se tite poslednji¢ trojne zveze, ne govorim rad o nji,
ker je vpraganje koéljivo in imajo sploh drugi oblast dolotevati
o vnanji politiki. Vender dovolite mi izre¢i, da jaz nisem za njo.
Razlogi so vazlitni. Prvi in najtehneji razlog je, ako smem tako
reci, katoliski. Trojna zveza pomeni potrditev politiskih dejanj,
ki so se poslednjih trideset let v Italiji dovrsila. Kdor ima le
kaj Custva za sv. cerkev in njenega glavarja, mu mora vie o
tej misli srce krvaveti.

Drug razlog je zgodovinski. Zgodovina je zanesljiva, rekel
bi nezmotljiva uéiteljica. U¢i pa zgodovina, da ideje so velesile,
katerim se narodi in drzave cela stoletja klanjajo. Taka ideja
Je v nasem veku ideja narodnostna. Ideja ta, ki jo masonstvo
obozuje, zahteva drzavno zedinjenje narodov. Italija in Neméija
ste vZe na poti nacijonaluega zedinjevanja. KEdina zapreka, da
nisti Se dospeli do svojega konetnega smotra, jima je Avstrija.
Je-li pa verjetno, da si bosti ti dve drzavi iz ljubezni do
nas dali vstaviti na poti do popolnega zedinjenja. h kateremu
Ju sili tradicija, sili najmogotnisa ideja nasega veka, in, kar je
najved, k cemur ju naganja ona skrivna velesila, ki vodi in do-
lotuje potitiko evropejsko vze nad sto let, masonstvo ?!

Da, masonstvo zapoveduje Evropi. Netem namreé tr-
diti, kaker bi osebno prijateljstvo nemskega in italijanskega
Vladarja nasproti nam ne bilo ‘odkrito, resni¢no — a vsode na-
rodov in drZav dandanes ne dolocujejo vladarji, ampak sile, ki
odzdolejnavzgor rijejo. Revolucija v Ttaliji je vpra-

1) Kavno tako sem tudi v neki seji goriSkega pripravijnega odbora za
katolitki shod meseca juniia govoril prori temu, da bi se nadim driavnim
Poslancem (Hohenwartoveem) izreklo brezpogojno zaupanje; in zahteval sem,
naj bi se sprejeln resolucijn, po kateri bi smeli od slov. poslancev zahtevati,
haj izstopijo iz Hohenwartovegn kluba; naj se lotijo od sedanje desnice, ko bi se
¥ nji odloénide noe povdarvjule katolidke zahteve, ter pristopijo naj katolifkemn
*centru.* To je bil moj prodlog. Ne vem, po kaki pomoti ni pridel v refe-
fat, da bi se bil razpravijal pri pripravljarnem katol, shodu v Goriei.
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Sanje ¢asa; jutre se.zna, zgoditi, da,monarhije ni veé — in na#
zaveznik, kdo bo? In Nemdéija? Je li volja. nemikega cesarja
tako krepka, da bo brzdala duhove, ko bi se jutri vneli za na-
cijonalno idejo, kaker seo se leta, 1870.proti Francozom ? In se
lii ne nahaja i v, Nem¢iji-i v Aystriji. doyolj netilue snovi za tak
ogenj ? ! Je velenarodnostna ideja vze izmrla ? Doyolj najmanjsi
potres, in Avstrija je jutre. — sama:

Pa kod naj bi; si, Avstrija iskala zaveznikov ? Najprej v
syojih. narodih, katerih, naravnim zahtevam, naj bi vender enkrat
zadostila. Kdaj vender pridemo iz onih ¢asov, ko vze slovensko
govoriti didi, po veleizdajstva, ko se nemstvo identifikuje z av-
strijstyom ? Malo zahtevamo, in kar zahtevamo, je naravno, je
prayiéno, — in 8e tega se nam noce dati!!

Kar se pa tite zunanjih prijateljev, s katerimi bi se imela
Avstrija zavezavati — o tem govorit nisem, poklican jaz — ven-
der, nagli) bi, prijateljev, pravih, zanesljivejsih prijateljev, da bi
le temeljitejse hoteli prowdevati. blizujo preteklost ter enkrat, do
dobra umeti, da v zgodovini je vselej preteklost predpogoj in

odlaga priliodnosti. Morda pa se mi ponndi 8e kdaj priloZnost,
tndi jaz kaj ved o tem spregovorim. — Zagotavljam: Vas svo-

jeza spoitovanja;

Raznoesteresti,

Dy. Mahnid.

Slovani in katolidki shodi.

Katoliska. ideja hode prodreti pri katoliskih Slovanil. iz za-
sebnega Zivljenja v javnost.

Mi Slovenci, dasi najmanjii Slovanov, smo pr vi mej nji-
imeli katoliski shod in smo sklenili pod vodstyom svojih 8kofov, na-
slednikov apostolov, kaj nam je storiti, da tudi v slovenskem
javnem zivljenji zopet zavlada Bog nas iu Zvelicar Jezus Kristus.

Tudi na Hrvatskem poznamo vrlih moz, kateri bodo pot
pripravljali shodu Hrvatov, na katerem se bodo katoligki
Hr vati posvetovali, kaj je tudi njim vkreniti, da se zopet po-
kristijani, pokatolicani in okrepi javnost hrvatska !

Poljaki so blizo kat. shodu. Kaker ¢asopisi porotajo, se
je vze dolo¢il kraj shodu: starodavno Krakovo!

Tudi Cebi negejo’ zaostati, To nas posebno z radostjo na-
polnjuje. Kajti ni ga roda slovanskega, ki bi tako krvavo po-
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treboval katol. shoda, kaker ravno ¢eski narod.’ Liberalei so v
Cehih javnost skoro popolnoma popaganili. Da pride reakcija. je
skrajna sila, posebno radiastotega sccijalizma. ,Vecerni Noviny
pifejo 8t. 143, t. L.: ,Gotovo bi ne mogli lepSe oslaviti jubilejno
slavinost Leona X111, ksker ¢e bi svéma Zelja vseh ver-
nib katolicanov nase domovine se spolnila: da
bi se vender enkrat dobro organizovali ont,
katerim &e bije srce za cerkev katolisko. To je
posebno v nadih dneh treba, ko se vera zasmehnje, dnhovstvo
sramoti, ko so cast sv. Oceta zaceli teptati z nogami tudi oni
ki hotejo vender ,katolicani® biti imenovani. Skrajen cas je, da
se opogumimo. Sovrazniki vsega svetega sklicujejo prav mrzliéno
dan za dunevom shode. in se posvetujejo, kako bi vni¢ili podlago,
na kateri sloni prava sreta navodov, in kako Dbi jo nadomestili
z razkoSjem. ki clovesko sree le razrusuje. Ravno radi te-
gatudimine pomisjajmo se. ampak snidimo se
tudi mi, da bomo vedeli, kai inkako nam je za-
¢ceti. da odvrnemo od svojega I|utl tvatoliko
Zlo . . .. To bi bil zopet en korak naprej. Bog blagoslovi ta
korak ! Knt.oliéki shodi, ki so se v tolikih dezelah vZze imeli, naj
nam bodo v vzgled, da ne bomo lenili! S tem bi dokazali,
da Se zivipravi duh katoliSkiv ¢cesko-slovan-
skemnarodul”

O tem veselem oznaniin mi katoliski Slovenci, mi, ki smo
vie okusili sladak sad katoliSkega shoda, in ki svoje brate ljubi-
mo. ne woremo, da bi Cehom, Poljakom in Hrvatom iz dna srca
ne zeleli lastne skudnje, kako prijetno, kako vspeino za ljudstvo
Je posvetovati se skupno v Gospodu, a kako poguben je
tak posvet in strafen za sovraznike Boga in ljudstva!!

Zavoljo tega se pridruzujemo s celo duse tudi mi izpod-
badnemu ognjevitemu klien: Nuze, bratii, vzhivra! H1la-
Stese —apripravme se! Pan Bih s nami, kdo
Proti nadm! Zdai Biih! '

Kri¢anska odlocénost in krSéanska ljuhezcn.

Odlocno odbijati uesramnega - brezverea, ki sega na ¢ast
Boga zavratati ga nevstrasSeno, ko skusa vkrasti tisoterim
svojim bratom edine zvelicavno vero, pogummno 'in vstrajno
preprivavati iga o resnicnosti vere, da bi se ne pogubil, je na-
Aim_ liberalnim katolicanom znamenje | -~ 6ujb¢' - poma.njkan}a.
kr&canske ' ljubezni, znak sovradtva! '

-« Katekisem,! katerega neki priznavajo tudl !rberaln. oprede-~
ljuje krétansko Jjuberen L_—nthezsn je:nmadnaravna ¢ednost, ki nas
vsposablja, da Boga ljubime /iez vse im' svojega hhﬁmaga._kaker-
sami sebe iz lj¥bezni ' do Boga. Najbol] moramo Kubiti Boga,
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drugi¢ sebe in blizmjega. A ne kakerkoli, ampak Tjubiti, kev in
kaker Bog hote.

Ljubiti se pravi: hoteti dobro. Koga majbolj ljubiti se pravi
hoteti mu najvece dobro, ki je glede Boga slava njegova. a gle-
de ljudi vera. Mnogi ljudje pa vere sami netejo. da, hocejo jo
tudi bliznjewrn vkrasti, in B o gu dolzno pokorstino javno tajijo.
Se more torej zgoditi, da se res e kritansko ljubi, ce tudi se
komu nevseénosti provzrocuje ? Da.

Oce ima sprijenega, trdovratnega sina. Vsa lepa opominje-
vanja so zastonj. Sin gre gotovi pogubi nasproti. Da bi'ga spra-
vil ua boljfo pot, niemn v sre¢o zaéne ga trpko ostro opominjati,
tepsti .. . . Otetn gotovo se ne more odreci ljubezni, Ako bi
je ne imel. bi pustil sina, pozabil ga. Ljubezen ima i oni katoli-
Ski pisatelj, ki trdovratne brezverce trpko kava, z namenom, da
bi jih prepriéal o veri. Saj jim hote vrniti najvece dobro!

Popotnik vide¢, da ropar hote vbiti njegovega sopotnika.
je dolzan iz ljubezni se roparju vstavliati celo pretepsti,  raniti,
‘vhiti. da le ohrani svojemu bliznjemu zivljenje. Katoliski pisatelj,
ki odloéno zavraca brezverske pisatelje, ki skusajo vkrasti vero
mladini, puguhiti jo za vednost, ima gotovo krséansko: ljubezen.
Ako bi je ne imel; bi le brezposelno gledal, da 11 sovraznik ‘vkra-
denajvece dobro.

Po drzavnih postaval se sme drzavljana zapreti, celo vimo-
riti. ko je prestopil kojo prevazno postavo: Koga okral, razzalil
cesarsko éast, izdal drzavo. Bog je vet od drzave, njega moramo naj-
bolj ljubiti, najodlocénife braniti njegovo slavo. So pisatelji, ki pra-
vijo. da je Bog trinog, da je vera nenmmost, nespamet. Katoliskemu
pisatelju, ki take bogokletne pisatelje zavraga ne z rokovicamiy
ampak se sveto jezo. se gotovo ne more odrekati ljnbezni,, Ka-
ker ne sinu, kateremun kri vskipi, ko slidi, da se mu oceta obre-
kuje. sramoti. Saj brani tistega, Katerega je majbolj bra-
niti dolzan

Da, krscanska lJjubezen nele, da ne prepoveduje,
ampak vkazuje,da se odloéno vstavimo onemu, ki sam tr-
dovratno nece priznati vere zu najveée dobro, ki, jo drzno hote
vkrasti ‘svojemu b1izn'jemu, ki vpor oznanjuje proti- B'o g u.

Katoliski liberalei pa niso tega prepricanja! Njih ljubezen
je §ir&i-od one, ki je v katekizmu. Oni jo umev'aju tako-le :
prava ljubezen mora obsegati v se in' sicer z je dnako goret-
nostjo. Bog pa ni vse. Poleg njega je tudi — hudié. Prave  lju-
bezni bistvo je, jednakopravnost. Ako bi se vera tuko povdar<
jala, vtegnila bi se jednakopravnost mej Bogom in hudi¢em ka-
liti. Bog bi bil prvi, a hudi¢ drugi. To bi bilo proti llubeznl
kritanski! Hudiéu prosto roko! Prava ljubezen krdcanska je to-
raj: moléati, ko pisatelji spodkopavajo vero, ~vpor pmu Bogu
oznanujejo, bodi, da. gl‘a na zadnje vse k hudién ! nile '

‘Mo je log;ka je ljubezen Jliberalcev. Ng, bodo morda:
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veovarjali liberalei. Mi pripore¢amo rahlost, milobo v boji proti
nasprotnikom vere, da jih pridobinio! Gospoda, koliko ste jih
pridobili od leta 1870 do 1 1890, ko ste moleali, jih podpirali,
dopisovali v njil ¢asopise, milo zavracali 2! Ne boljsi, ampak
vedno drznisi so postajali! In koliko Slovencev bi ne bilo prisle
ob veroy ako bi jih bili koj od zacetka odlo¢no odbi-
jali! Bodi, da bi par dotiénih brezverskih pisateljev, radi za-
vratanja  Se bolj se veri odtegnili — a tiso&ine drugih Slo-
vencev bi bile resene ! Bolje, da grejo v opekel dva ali trije, ka-
ker tiso¢i! S¢ svojo .obliko® niste vi odpravili nicesar, fijasko ste
imeli. Dovolite, da sknfamo mi z drungo ,obliko* !

Razumemo! zakaj toliko priporotujete ' ljubezen do sovraz-
nikov vere: O éemer clovek ni preprican, cesar ne ljubi, zato sé
tudi ne ogreje. Ta stojienost liberalcev glede vere izvira iz
njih zavedne ali nezavedne nevere, sovrastva do resnice. Kdor
popustljivost, molceéno=t, spravijivost, ljubezen do laZi oznanjuje,
priporocuje, ta ljubezen zlovabi, ker dela iz nje nasip, ba-
rikado proti resunici v obrambo lazi, v zagovor odpada od
Boga . ... Mi pn trdime . da najveéa Kkatoliska odloénost,
nestrpnost je najveéa katoliska ljubezen. Trdimo, da dan-
danes je radi tega tako malo odloénih, nestrpnih; ker jih
je malo, koji bi v resnici prav ljubili.*")

Antiliberalec.

Leonina.

Nedavno je pisala ,Vrhbosna* :

AU ,Rimskom Katoliku®* napisajo je dr. Josip Pavlica,
duhovnik v Gorickom sjemenistu clanak, gdje razvija, neka se
za Slovence i Hrvate ustroji katolicko uceno druztvo poput ono-
ga, koje je pod gornjim imenom osnovano u Becu. Dr. Luka
Jelid siri ova misao medjn Hrvati Dalmacije, a nedavno je u
Kat. Dalmaciji priobéio o tom Kkratak clanak dr. Ante
Katalinié¢ iz Novoga kod Trogira. Dokazav  potrebu znan-
styenoga Casopisa u hrvatskom jeziku, poSto se to n danaSnjim
prilikama i radi poznate nage apatije ne bi dalo postiéi privatno,
ztice, kako je veoma nuzno, da se ustroji drudtvo hrvatskih i
slovenskih ucenjaka, uvjerenih katolika, koje bi uz ostalo izda-
/alo 1 takav Casopis. Beéka Leonina ne moZe, da doskoti nasim
potrebama veé i za to. &to joj se pravila proteZu samo na zemlje
i kraljevine zastupane u carevinskom vietu, te so njezine dielat-
nost me moze protegnuti na ‘veéi'i-bolji dio hrvatskoga naroda,
koji zive u Ugarskoj, Hrvatskoj, Slavoniji, Bosni i Hercegovini,

1) Es, como muy & propdsilo ha dicho un autor, hacer bonitamente
servir & Ia caridad de barrricada«gontra la verdad . ... Y perquo hay po-
cos intransigentes , hay en el dia pofos. ¢iritativos de verns“. D. Felix Bar~
dd y 8alvany, Pbro. ,Ii1 liberalismo es pecado.“ Barcelona 1887,
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Sav knjiZzevni i znanstveni zivot Hrvata n Dahnaciji, Istri. Bosni
i Hercegovini uzko je skoptan s radom kujiZevnim n nzoj Hrvat-
skoj. tako da mi bez njih i vez njihove pomoéi ne bismo mogli
ni malo koracati po trudovitom putu znanosti. Hrvatsko-slovenska
Leonina, koja bi obuhvatala cieli hrvatski i slovenski narod,
jedino ta mogla bi weoditi dobrim rodom za svetu erkva Fnarod-

nun nasu kulturn.®
Psalmi.

Prelozil doan  Vesel. V. Ljubljani. Zalozil prelagatelj. —
Tisek ,Katoliske tiskarne* 1892.

Mi to delo z veseljem pozdravlamo in priporocamo sloven-
skemu obémstvu. Ne priporocamo pa dela morda zato. ker nam
je g. prelagatelj doposlal en izvod v oceno — nasi  pisatelji ne
morejo posnemati nemskih — ali priporocamo delo, ker je zares
vredno priporoéila, o delo bi vtegnilo vplivati na mlade pesnike,
da si vender enkrat preberejo tvarino, katero nam vedno ter
vedno predelavajo. Iz psalmov bodo spoznali, da je $2 mnogo le-
pega in vzvisenega na svetu, Ceser niso  se prepevali. Resnica
je sicer, da se pesnikom ne da velevati, kaj naj pojo. Kjer ni
navdusenja, je vsaki svet zavrzen. Srce ostane po sili tam, kjer
ima zaklad. Ali Zeleti pa je, Ker Zal. da nasi pesniki v obce niso imeli
srca za velike krscanske ideale; ki narode ozivljajo in prestvar-
jajo. Naj bi ta knjiga, prva te vreste, pobudila v pesniskih prsih
novih idej! —

¢} prelaﬂ'ateli nam ni ni¢ povedal, kaka pomagala so mu
sluzila pri- prelagavju ovijentalskih cvetic na eveopejske gredice.
Ali ocito je, da se je g. prelagatelj dvzal Bickellj-u, Ki je vie
pre:{ 10 Teti izdal ,Carmina Veteris Foederis 1882¢, a kmalu
potem ne ms Ko prestavo. Nem¥ke prestave nimamo pri rokah
in za tega del me wmoremo soditi, koliko je vplivala na sloven-
sko prestavo, 8 hebrejskim tekstom v imenovani Bi-
ckellj-evi izdaji se imtovito viemajo kitree'in ritem. (Primeri Ki=
tice in ritem ps, 1, 2. 4. 50. 118) Nadrobno oceno prepuséameo
strokovnjakom.

Za mlade pisatelje:

P, noge. dohevni. lea\'ﬁke dekanije . .., o ston. Sara s
w » g Franc Brulec, Zupnik v Vehki Dolini. ., . & ifol
I [y Y T Maumb zupnik v Kviskem . . . . | 4
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Slovenskim dijakom.
V.

Kaker vidite, ta pot se mislim z Vami razgovarjati v «prilogi» ;
v listu samem smo imeli za to Stevilko toliko vaZnih reéi, da mi
je za Vas prostora zmanjkalo. Pa prihodnje bom morebiti Se veé-
krat tako storil. Vi najbrZe 3¢ rajsi vidite, da je tako.

Najve& prostora mi je ta pot vzel spis o Juréigi, Opozarjam
Vas, posebno vede, na to razpravo. Jaz vem, da ste Juréica dosti
brali, Se preve¢. Jaz Vam ga ne morem priporocati §e, marvec
podakajte z njim do tiste dobe, ko bo v Vas razum vZe vkrotil mla-
deniske strasti,

Od zadnjikrat sem od Vas malo prijel — le tri naloge. Pa
vem, da ste ravnokar sklenili $olsko leto in ste imeli veliko opra-
viti z izpiti; tudi vrode je bilo; pri nas v Gorici je peklo kaker
v predpeklu; pa tudi v Ljubljani, kaker sem slisal, ni bilo dosti
bolje. Upam, da Vi vsi ste izpite sre¢no prestali; zdaj se radu-
jete zlate prostosti in si poZivljate zapradene pljuée v sveZem de-
Zelskem zraku.

Sém v Gorico Vas dozdaj ni bilo 8¢ dosti — ako izvzamem
dva ali tri, ki so pa od blizo. No, vem, kako je: prve dni sitreba
nekoliko ogledati domado vas in vse tiste kraje, po katerih ste kdaj
igrali, skakali in morda celo — krave pasli ... Potem Se le
boste podasi zaceli misliti, kako in kam bi jo vdarili . . . Jaz Vam
vosdim srecno pot in na pot -— dosti petic.

Vender je eden ali drug iz Vas najbrie vie tudi zalel dol-
godasne poditnice kratiti si s katero tistih nalog, katere sem
Vam razpisal. Sploh moram priznati, da Ljubljanéani so pridnisi,
kaker na8i Gori¢ani, Iz Gorice bi dozdaj vse mlade pisate-
ljie soStel na prste desne roke, in Se bi ne priSel do konca.
Goritani so nekoliko prebojedi in pomisljavi. Sicer pa, kader se
lotijo, so vstani z vsemi tekmovati in so navadno vstrajnisi kaker
Kranjci. Bomo videli tedaj, ali se vprihodnje tudi na Goriskem
kaj ve¢ zgane, in kdo bo drugega prekosil,

Rekel sem tedaj, da so mi od zadpji¢ dodle tri naloge . . .
Pa se nekaj prej, da ne zabim! Pisal sem Vam vie, da ne bom
Vadih imen razgla3al, ker se ne spodobi; vender pa mislim pod
vsako nalogo, katero bom priob¢il, zapisati razred, v katerem je
dotiéni spisatelj. Sicer Vas opominam, da vsak izdelaj nalogo sam,
ne pa da bi mu morda kdo iz visih razredov izdelaval. Ta bi
bila lepa! To moram tukaj resno Vam zaZugati. Tickom, kaker
se jih nahaja dosti mej Vami, se ne sme preve¢ zaupati. Sicer pa
vedite, da jaz imamo vZe sedemnajst let veliko opraviti s takimi
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premetenimi glavami, kaker jih imate Vi. Ni mi prav teiko raz-
soditi, kako dale¢ more segati modrost gimnazijskega drugo- ali
tretjesolca. .

Izmej treh omenjenih nalog prva in najbolj$a razpravlja vpra-
Sanje : «Katera je prava ljubezen do domovine?» Spis se odlikuje
po lepih, zrelih mislih. Res, zlate nauke daje mladi pisatelj, kako
mora pravi parodnjak ljubiti domovino. «Pri tem — tako pise —
mora svojo osebo popolnoma prezreti, da, tudi $kodo trpeti, ter
Zrtvovati, kar mu je najdraZega, celo Zivijenje. Vse svoje moci
mora obrniti v ob¢ni blagor! . . . Slednji mora storiti, kar je v
njegovi modi», . . . Posebno pa povdarja, kako potrebna je vera,
da mnarod osre¢imo. «Vera je prvi pogoj lepega in
vzornega Zivljenja, in na nje podlagi zida se
mogoéno ognjiste vzajemnosti in skupnostix
Naslednje besede pa sem si jaz Se posebno zapomnil: «So sluéaji,
v katerih najiskrenisi domoljub le ni pravi domeljub, ako namrec
svoje modi preved nateza ter si spodkopuje zdravje in je prej
Zrtva smrti, kaker ko bi bil zmermsi . . . ,»

Drug, prav mlad pisatelj, gimoazijec, pripoveduje svojemu
bratu na kmetih, ¢esa se je letos uéil na latinskih %olah v Ljub-
ljani, Ko govorita o racunstvu, mu filozof z deZele zatrjuje : «Tudi
jaz sem vsako nalogo prav naredil, saj imam v radunstva prav
aobro.» Na$ gimnazijec pa: «Take lahke naloge bo¥ wvender na-
redil, kaker n. pr. enkrat dve je dve itd. Pri nas pa je vse hujse.
Po cele milijone in 3e ve¢ ratunimo, Naloge so tako dolge, da je
ene same polpa tabla.» Sicer pam je mlad sotrudoik tudi vZe
prej poslal nekaj, in je res prav priden, pa tudi nadarjen.

Tretji, ravno tako mlad, nam opisuje svoj sprehod po gazdu,
Prav prijetno mi je bilo, ko sem ga v vrotih pasjih dneh sprem-
Jjal po gozduem hladu. Zna pa tudi res mrtve naravine prizore
oZivljati s ¢lovesko domisljijo in besedo. To bi zoal biti kedaj 3e
dober pripovedovalec — se ve, ne e, ker vsaj deset ali dvanajst
let se bo moral 3¢ pridno uditi, Pa zd«j naj bi se poleg 3olskih
predmetov, koliker mu c¢as dopudca, vadil v slikanji naravinik
prizorov.

To so tedaj tiste tri naloge — za ta pot res ne dosti, pa
upam, da bo kaj ve¢ prihodnjié, Zdaj pa hotem Vam spet raz-
loZiti majhno poglavje iz «filozofije”.

*
* *

«Gnothi savton» — tako je bilo baje zapisano nad vhodem
Apolonovega svetid¢a v nekdanjih Delfih. Kaker gotovo vie veste,
izraZa ta rek modroslovno geslo stariii Grkov. «Spoznaj samega
seber» — res, lep pauk mladeni¢u v $olo in Zivljenje! Kdor sam
sebe ne pozna, je slep ter ne bo.nikdar znal, kako se vestiv Ziv-
Jjenji in v druzbi. Tak se ali prevzame, misle¢, da je in da pre-
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more ved, nego je vstani v resnici; ali pa se nedostojno poniZa
in tako reko¢ zavrie svoje morda izvenredne zmoZnosti, katerih
ne pozoa, niti ve ceniti. Ne prvo, ne druge ni prav. In medio est
virtus — tako so rekali vie stari: uiti prevzeti, niti zavrei se!
Po ti srednji poti pa more hoditi le tisti, ki dobro pozna sebe,
svoj poklic in smoter, po katerem mu je tefiti.

Vie pred meseci sem Vam nekoliko razlozil, kako visok in
plemenit je Vad poklic. Dijak je idealist. — kaj hocete wve&? Da
se 3e bolj v Vas obudi zavest dijaskega poklica. Vas hotem daanes
posebe opozoriti na imenitnost tistih cl, katere Vi skoro brez izjeme
obiskujete. Te so latinske Sole. Njim so dali griko ime gimnazij.
Dobro bi bilo, da bi Vi pravi pomen te besede razumeli in bi Vam
bil <gimnazij> nekaka zvezda-vodilnica skoz mlada leta do moz-
ke dobe.

Kdor izmej Vas je vie dokoncal tretjo latinsko, ve vie, da
griki yvuvafeofar pomenja «vaditi sey j zatorej je ypvuraciov kraj
vaje. Stari Grki so imenovali tako kraje, kjer so njih mladeniéi telo-
vadili, tedaj telesno se vadili in krepili. Imeli so pa tudi gimnazije,
kjer so mlade uéili pesnike razlagati, govorniitvo, petje, godbo
itd. V poslednjem pomenu vzemite tudi Vi to besedo: gimoazij
je kraj dusevaoih vaj. In tak kraj bi imela biti vsaka Sola. A prav to je,
kar ce dandanes preve¢ preziia, in tudi Vi premalo pa to mislite. Znana
je prislovica. kateri mora pritrditi vsak pameten ¢lovek : ne za olo,
ampak za Zivljenje se u¢imo. Kdor se zdaj Sola, bo stopil ¢ez nekaj let
v zZivljenj, delovat v blagor drustva in domovine. Da moremo
delovati, nam je Bog dal raznih duSevnih mo¢i ali zmoZnosti. In
ravno te duSevoe zmoZnosti mora 3ola vzbujati in krepiti, da bo
mogel mladeni¢ kot izurjen vojak stopiti na bojis¢e javnosti. Du-
Zevne modi so ¢&loveku vrojene ; kajti dusa ni, kakor hote neka-
teri novejsih filozofov reéi, nekaka stabula rasas t. j. brez vsak-
tere lastne naravne moéi ali evergije. Toda te modi so v dudi
skrite, nekako zakopane ; one so, kaker se filozofi¢no izraZamo,
in potentia, v zmoZnosti t. j. ove spe sicer, a zmoZpe so zbuditi
se, ako jih zbudimo ali zdramimo ; in zato jih tudi prav resni¢no
imenujemo zmo#nosti, Te zmoZnosti tedaj dramiti in buditi je na-
loga Sole, posebno pa tiste, katera vzgaja mladeni¢e, ki bodo kdaj
kot duhovni, ucitelji. sodniki ali kakersikoli zavzemali v drustva
odliéno mesto. Zivljenje je boj. posebno pa velja to o jaynem Zv-
Jienji; kaker se tedaj vojak v vojski ne more zmagovito boriti,
ako ni v svoji stroki izurjen, tako tudi moZ, javno delujo¢, ni kos
boju v Zivljenji, ako si ni vZe za mladih let v Solah izuril dusev-
nih modij.

Premislite veckrat, da ¢lovek nosi v sebi velik zaklad, a
mora si ga z velikimi teZavami izkopati: ta zaklad so dulevne
zmoZnosti; izkopnjemo jih z nevtrudno, vstrajno vajo. Zatorej
bi Vam dal jaz v vodilo zlat opomin: Ne =skrbite toliko, da hi
veliko knjig brali in si zalagali duSine predale s¢ snovjo, ki jo
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zvaSate od vseh strani: preobloZen duh se ne more gibati, ker
tem nacinom se zmoznosti zadusijo; duh postaja éedalje bolj nev-
kreten in negib&en, dokler popolnoma cbnemore pod npeznosno
teZo ogromne snovi, s katero ste ga zaloZili. Iz takih mladeni¢ev
ne bomo nikdar dobili zna¢ajuih moZ, ampak dulevna revieta,
prave stroje, brez lastue sodbe, brez prepri¢anja, brez trdne,
vitrajne volje, Takih je dandanes Zalibog poln svet, a Bog vari,
da bi tudi Vi kdaj taki bili. Marve¢ skrbite pred vsem, da ne
berete dosti, ampak malo, a to dobro, to temeljito. Non multa,
sed multum. Lectorem unius libri timeo. Kadar ste prebrali,
ne odloZite knjige, dokler niste vsega do zadnje piéice razumeli,
Pa to ne bodi dovolj. ampak kar ste si iz knjige duSevno vsvo-
jiliy skuSajte vsestransko razmisljati in snov samostojro obdelovati
ter iz nje druge resnice izvajati; sledniji¢, kar ste na ta nadin spo-
znali, stikajte sé svetom, ki Vas obdaje, z Zivljenjem, vkoliker je
poznate, pa videli boste, kako misel ¢udovito razsvitlja realnost.
Tem potom boste urili ne le spomin, ampak $e bolj razum; duh,
ozarjen od lu¢i vpoznane resnice, se bo éedalje bolj zavedal svoje
prave narave, svoje biti; a 5 tem se bo krepila tudi volja, vnemal
in vplemenjal se cut, ker lastno je resnici, da ne le razsvitljuje,
ampak tudi ogreva,

Dandanes se veliko uéimo, a bojimo se misliti, samostojno
misliti ; zato viljubu vsemu ucenju nimamo misliteljev. Kjer pa ni
samostojnega misljenja, ni tudi trdnega prepri¢anja, ni nacel; kjer
je pa breznacelnost, tam je nedoslednost, neznadajnost. Glavni
vzrok, da nimamo znalajev, je, ker se ne drZimo zlatega: non
multa, sed multum, ker smo pozabili, da na%a prva naloga v mla-
dosti mora biti: vaditi, uriti zmozZnosty katere smo
prinesli na svet z rojstvom.

Ako se je kedaj pripetilo, da se mi je kateri uéenec zaupno
priblizal, naj bi' mu dal navodilo, kako se ugiti, sku$al sem mu
vselej staviti vprasanja, katera so bila od ene strani jasna in za-
nimiva, od druge strani pa temna in vganljiva. S tem sem pamer-
javal z ene strani zbuditi v njem zanimanje za vprasanje, da se ga
je lotil, a z druge strani sem mu hote! dati priloZnost, da bi na-
penjal in uril mislenost ter si bistril um. Dasi ga je nekoliko stra-
$il trud premidljevanja, vender ga je ob enem vlekel viitek ceda-
lje bolj spoznane resnice, dokler ni vpraSanja do dna premotril.

Za ta pot hotem skleniti. Kaker ste gotovo vie razumeli,
hotel sem Vam danes nekako pokazati, kak namen me vodi, da
Vam toliko priporo¢am izdelovanje prostih nalog. Napeljal bi Vas
rad, da bi zaceli se uriti v mi8ljenji, da bi se polasi navadili sa-
mostojno misliti, Le tem potom Vam je mogoce dozoreti v zna-
¢ajne moze. Mej vprasanji, katera sem Vam razpisal, ni nobeno
tako, da ne bi mogel viSegimnazijec na njem niesar razumeti.
Druga seveda so bolj za otroke. Pa naj bi se zdelo vpralanje
tudi tako teZko, da mu ne bi mogli od nobene strani do Zivega,
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nima Vam vpasti pogum : kaker hrabri vojaki, zaZenite se v trd-
njavo cokrat, dvakrat, trikrat, dokler tu ali tam ne predrete —
in trdnjava bo Va%a! Le urno po nalogah tedaj -— vsak naj si
izbere, kaker je bolj primerno njegovi starosti. Zdaj so poéitnice,
v kratkem pricakujem od Vas kaj dosti. Z Bogom! Vas

Dr. Malnié,

Kaks$no mora biti pravo prijateljstvo?")

Skoraj vsaka stvar na svetu ima nagon druZiti se in, da se
tako izrazim, ljubiti. To vidimo ne le v Cutecih bitjih, ampak tudi
v necutecih ali mrtyvih, Zeleni mah obra$¢a mrtvo skalovje, ali stara
vsahnjena drevesa. Tudi aruge rastline se mej seboj objemajo in
druzijo v prijateljsko zvezo. Kako ponosno se vspenja zeleni br-
Sljan krog krepkega hrasta, v svesti si svojega mogocoega varuha
in prijatelja. Ali poglejmo v gozd. Vse je prepreieno z ovijajoti-
mi se cvetlicami in rastlinami, ki branijo potniku vhed v grm, v
kojem se skriva kako zaj¢e ali ti¢je gnezdo, Tu notri se misli
vboga golazen varno, saj jo varuje trojev neprodiren grm. Ta na-
gon se javi posebno v Zivi, Cate¢i naravi, pri Zivalih, Z vali ene
vrste Zive mirno, v ljubezni med seboj; kaker domadle, enako div-
je zivali. Saj pravi vze navadni pregovor: Vrana vrani o¢ij ne iz-
kljuva. Predale¢ bi pa zalel, ko bi hotel to nadalje razpravljati;
saj imamo priliko dan na dan opaZevati prizore, v kojih se po-
kaze zivalska ljubezen otividno,

A Ce je ta Cut in nagon do druZenja od Stvarnika dan brezumni
naravi, koliko bolj je dan ¢loveku, razumnemu bitju in gospodu
narave. Da, to vidimo vZe pri prvem ¢loveku, ko je Bog rekel:
Ni dobro, ¢loveku samemu biti, In vstvaril mu je droZico, prija-
teljico, s katero je delil prvi ¢lovek veselje in trpljenje, radost in
Zalost, Za pjim smo podedovali mi ta ¢ut. Navezani smo na skupno
bivanje na zemlji, in vsak si prizadeva to bivanje oslajiati s tem,
da si voli ljudi, o kojih misli, da bi najbolj$e in najsreépejse Z
njimi Zivel ; voli si z drugo besedo prijatelje, in ako je te pogodil,
pristeva se srednim. Kakosne ljudi pa moramo voliti, in kake raz-
mere morajo biti med nami in voljenci, o tem ho¢em nekoliko
spregovoriti,

Voliti moramo take prijatelje, ki so vredni nasega zaupanja
in nade ljubezni, to je znacajne, zveste, odkritosréne, dosledne, z
z eno besedo, krepostne, v kojih vidimo nekak vzor popolnosti.
Kdo more ljubiti ¢loveka, ki se obraéa po vetru, danes govorito,
jutri ravno nasprotno, ki se nam laZe in nas slepari, ki je le toliko

') Po Ciceronovem: Laelius «De amicitias.
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tasa na madi strani, dokler upa dobitka od nas? Take in ecnake
zamoremo paé zanievati, a ljubiti jih ne moremo. Glavai steber
prijateljstvu pa je krepostna ljubezen, da ljubimo prijatelja radi
njegovih krepostnih lastnosti, Kjer kreposti vi, tam tudi prijatelj-
stva ne more biti. To se vidi iz vsakdanjega Zivljenja. Dva po-
tepa o, pr. Zivita skupno in se preZivljata sé sleparijo in tatvino.
Koliko ¢asa sta prijatelja? Dokler ju ne zasadijo in vlove. Potem pa
drugi daja ¢ez druzega, koliker more; vsak bi se rad sam oprostil in
toliko globokejSe druzega potisnil v jamo. Kje je njuno prijatelj-
stvo? Krivo bi bilo, ko bi to imenovali prijateljstvo, ki je le ne-
kaka zveza v skupno korist. Pri prvi nesrcéi razbije se in izgine
v — ni¢, Pa ¢emu bi navajal vzgledov? Vsak bo sprevidel, da
prijateljstvo ne more obstati mej hudob nimi, mej koristolovci, am-
pak le mej dobrimi, postenimi ljudmi. Ne smemo torej ljubiti pri-
jatelja iz osebnega dobi¢ka in koristi, ker kmalu bo spoznal, da
nam je, kar kmetu dobra molzna krava. Ima jo rad, dokler mu
donaSa dobitka, potem jo proda. Enako ljubi koristolovec le ko-
risti, ki jih dobi od prijatelja, ne osebe same. Kjer pa ljubezni ni,
tudi prijateljstva ni.

A z ljubeznijo mora biti tesno zdruZeno spostovanje do pri-
jatelja. Spostovati moramo pravega prijatelja radi njegovih kre-
posti in ne morebiti radi visokega stanu ali dostojanstva; ker
kreposten je Jahko najvedji beraé Se bolj, nego najvedi gospod.
Pri prijateliih se torej ne sme razlofevati mej visokim in nizkim,
Vsi se morajo druZiti in zbirati krog glavnega stebra, kreposti, in
biti vsi enaki, Ker smo pa ljudje in nepopolna bitja, zgodi se
veckrat, da kaj pregredimo. V takih sludajih se morajo prijatelji
prijazuo in ljubeznjivo opominjati, nikaker pa zaniCevati, pikati,
sovraziti se. In kaxer ‘mora eden ljubeznjivo opominjati, tako mora
drug radovoljno opomin sprejeti, ne jeziti se. misle, da je ne-
zmotljiv, da je sam dobro delal, in da je prijatelj hudoben, ko ga
opominja. Vesel bi pa¢ moral biti opomina in obZalovati zmoto.
Kdor nima te lastnosii, kdor misli, da mora vedno njegova veljati,
ni za prijateljstvo.

DolZnost naSa pa je, da smo vedno pripravljeni z besedo
ali dejanjem prijatelju pomagati, Ako je v sitnih zadevah in po-
loZajih, moramo mu po svojih moéeh svetovati in, ako je potre-
ba, tudi z denarjem pomagati; toda le tedaj, ko je to v mnasih
moceh ; nikaker pa se ne smemo posluZevati prepovedanih sred-
stev. Noben sodnik ne bo opraviél tatu, ako se bo izgovarjal,
da je %el radi prijatelja krast. A ne le proti svetnim postavam,
ampak tudi proti naravnim je nidev tak izgovor; ker greh je v
nasprotji s krepostjo, zato tudi v nasprotji s prijateljstvom. A re-
cimo, da nas prijatelj prisili k temu. Nasa skrb in dolZnost pa je,
da ga ne vbogamo, ampak svarimo, in ako ni¢ ne pomaga, lahko
takega prijatelja vsak &as zapustimo, ker ni pravi prijatelj. Sploh
pa moramo paziti v prijateljstvu, da ne zahtevamo od prijatelja
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ni¢esar, kar bi bi'o nénravno ali nespodobuo ; kajti ako je posten,
se mu s tem zamerimo, da zgubi do nas vse spoStovanje in Vvso
ljubezen, in konec je prijateljstva. Ne smemo se pa prehiteti in
misliti, ako je prijatelj kak dan bolj tih, kaker navadno, da nas
ne Jjubi ved. Sploh ne smemo nitesar sumiti o prijatelju. Sum,
to je oni ¢rv, ki gloda koreniko prijateljstva. Ni ¢uda. Ka-
ko morem jaz &oveka ljubiti, o kojem mislim, da je v moji pri-
sotnosti tako prijazen do mene, in me, ko me ni zraven, ¢&rni in
grdi? Zacnem ga po strani gledati, ne zaupam mu veé, ne ljubim
ga ved. In vendar je ta sum neopravicen, ker nimam dokazov.
Tega se moramo varovati, ako hodemo imeti zveste prijatelje.

Mej pravimi prijatelji mora biti dalje enako misljenje, enaki
nadrti, enake Zelje z eno besedo — enak znadaj. Vprezimo dva konja,
vsakega na drug konec vrvi, in poZenimo, Vsak vlete na svojo
stran, dokler se po velikem naporu ne vtrie vrv. Enako pri pri-
jateljih razliénega znadaja. Kar je enemu dobro, je drugemu slabo,
kar si eden Zeli, drugi zani¢uje, kar eden zida, drugi podira. Kma-
lu se raztrie zadnja nit prijateljstva. In iz nobenega druzega vzroka
ne more obstati prijateljstvo med dobrimi in hudobnimi, kaker
ravoo radi razlidnega znacaja in razliCaih nagnenj. Ako bi za-
mogla krepost z grehom prijateljstvo storiti; bilo bi to mogoce.
To se pa nikdar ne zgodi, zato se tudi dobri in hudobni ne mo-
rejo ljubiti in se nikdar ne bodo mogli. Le med enakimi znadaji
se zamore prijateljstvo razvijati, To vidimo tudi pri drugih prilikah,
Dolgo ¢asa sta Zivela dva vboZna ¢loveka v prijateljstva.  Zgodi
se, da eden sluéajno veliko podedova po sorodniku in se spremeni
iz reveza v bogata$a. Sre¢a ga zaslepi tako, da zgubi ves prej-
Snji znacaj. Nove Zelje, novi naérti mu roje po glavi. Stari prija-
telji zde se mu le prikazni v saujah, kojih se komaj vec spominja,
Zeli si novih, svojemu stanu primernih, A ne le bogastvo, tudi
druge stvari zapeljejo &loveka n, pr. &ast, visoke stopinje, dosto-
Jjanstva, da zgubi svoj prejSuji znalaj in ?apusn nekdanje prijates
lje. Razli¢nost znadaja torej ne trpi prijateljstva.

Se nekateri ljudje niso sposobuni za prijateljstvo. To so taki,
ki se vedno hvalijo in nastevajo, koliko dobrot so prijatelju iz-
kazali, kako postrezljivi so bili i. t. d. Dobrot bi se moral pac
spominjati, kdor jih je prejel, a ne, kdor jih je izkazal. Takega
&loveka ne moremo prositi, ako &esa potrebujemo, tudi zaupati
mu ne moremo, ne moremo ga ljubiti in biti njegovi prijatelji. Tu--
di ne bo nikdar dober prijatelj nevoS¢ljiv in $kodoZeljen €lovek, ali
pa kdor je nesreten, ko je drug srecen, kdor se grize v ustnice,
ko drugemu dobro gre, kdor Zeli, da bi velikorat njegov drug
gresil, da bi imel tako povod ga popasti in odteti. Tak ¢lovek
zasluZi nade zanidevaunje, nikaker pa ne naSe ljubezni. :

Koneéno se zamore prijateljstvo razvijati le med odraslimi in
zrelimi, znaéajnimi moZmi. Bomo li imenovali prijateljstvo, ako i-
grajo &tirje otroci skupaj sredi vasi in se vesele? Pri prvi pri-
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loZnosti si skodijo v lase in se stepejo. To torej ne zasluZi imzna
prijateljstvo. Ali ko hodita dva ucenca skupaj na sprehod in v
Solo? Ko prideta v moZka leta, se'morda ve¢ ne poznata, ali se
noceta poznati. Teh mladih zvez ne moremo imenovati prijateljstvo,
in kaker vcasih reCemo <petoSolska ljubezen,» imenovali bi to
lahko petodolsko prijateljstvo. Pravo prijateljstvo se zamore skle-
pati le v poznejsih letih, ko ima ¢lovek stalne nazore in svoj zna-
¢aj. V mladosti se pa¢ moramo vaditi v onih lastnostih, ki store
¢loveka sposobnega za prijateljstvo; ker kaker se mlado drevesce
nagoe, tako bo rastlo staro drevo.

Taks$no torej mora biti pravo prijateljstvo? In ravno v na-
sprotji Z njim je navidezno prijateljstvo prilizovalcev in hinavcev.
Teh se moramo bolj ogibati, kaker otitnega sovrainika Kaker se
pa vse pooarejeno, navidezno in oli§pano, od resni¢nega in v res-
nici lepega hitro razloéi, tako se spozna hinavca in prilizovalca, Priza-
devati si moramo ljudi, vZe predno smo jih volili, spoznati, da se ne
bomo pozneje kesali. A veasih so taki ljudje jako zyiti, da sami ne
vemo, kedaj nas dobe v kremplje. Navidezno se prepirajo z nami in
nam npasprotujejo, po nekolikem ¢asu nam podajo roko v spravo, ter
se podvrZejo nasi razumnosti in modrosti, kaker bine mogli z nami
tekmovati. Tako nas dobe v pestiin sesajo nas, dokler ¢utijo $e kaj
soka v pas, potem nas vrZejo stran in se nam smejejo, Ti ljudje
skrivajo se najrajse pod krinko prijateljstva; ako bi jim to strgali
z obraza in pogledali tudi v srce, zagledali bi ondi celo vrito hu-
dobnih in koristolovnih naklepov, zagledali bi gladnega volka, ki
¢aka priloZnosti, da nas poire. Res, da je nekatere prilizovalce
tezko spoznati, a nemogoce vender ni. Ako vidi n. pr. tak &lovek,
ki se nam prilizava in hoée biti na$ prijatelj, da ga ¢aka kje dru-
god precej velika svota denarja, ali éast ali dostojanstvo, zapustil
nas bode in raji ono volil nego nas, ker mu bo donafalo ve¢ ko-
risti kaker mi. Tega z vso pravico prilizovalca imenujemo. Najbolj
se torej prilizovalca spozna, ako gre za denar ali sploh za korist,
samo meZati ne smemo. Zalostno pa je spoznati pravega prijate-
lja in prilizovalca Se le v nesreéi, ker je navadno prepozno. Ne-
sreCa je glavna sku$nja prijateljstva. To so vedeli Ze stari Rim-
ljani s¢ svojim izrekom: Amicus certus in re iacerta cernitur, Kdor
nas v nesre¢i zapusti in je vesel, da nam gre hudo, tudi ako je
bil v sre¢i Se tako dober, ta je prilizovalec, hinavec, ki je iskal
edino le koristi od nas, a ljubil nas nikdar ni.

Poglejmo Se, kak sad obrodi pravo prijateljstyo, Ker je tako
redka stvar, bode gotovo tudi sad jako dragocen. V pravem pri~
jateljstvu vadimo se v kreposti, u¢imo se popolnosti, in s tem
dosezemo najvisi namen, ki ga ima ¢lovestvo. Ako zatemnijo skrbi
in Zalost nad duh, razjasni nam ga pravi prijatelj z tolaZilnimi in
socutnimi besedami. Ako nas nesre¢a tako zadene, da smo obu-
pani, zadobimo zopet pogum in trdoo voljo, ko nas prijatelj na-
vdaja z boljSimi mislimi in veselej$imi upi. Pravi prijatelj je na$
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drugi angelj varuh; varuje nas, da ne zabredemo na krivo pot
pogube, Ohrani nam srce prosto zavisti in hinavstva, &sto in od-
krito. Ni je vedje srece za cloveka, kaker imeti bitje, kojemu po-
toZi svoje boletine, s kojim deli vso radost in Zalost, vse veselje
in trpljenje, sreco in nesreco. Prijateljstvo, pravo prijateljstvo namre¢,
ni kaker so druge dobrine na svetu, ki trajajo od danes do jutri,
kaker bogastvo. ¢ast, ampak je veino, nespremenljivo, kaker so
zakoni narave nespremenljivi. Prijateljstvo obsega vse, med vsemi
ljudmi se lahko razvija, seveda le pod zgoraj omenjenimi pogoji.
Zato so tudi vsi ljudje ene misli o koristih, ki izvirajo iz prija-
teljstva. Pa kdo Lo nalteval vse te koristi — premnoge in pre-
raznovrstne so! Le toliko Se redem, kdor ima prave prijatelje, ima
najveCe bogastvo in najveco sreto na svetu, po ¢emer najvec ljudi
hrepeni.

Oprosti, castiti bralec, ko bere§ to trdno in suhoparno raz-
pravo o prijateljstva. Vedi namreé, da mi dijaki pravo prijatelj-
stvo jako slabo v pravi luéi, to je iz lastne skuSnje poznamo,
ampak koliker toliko le iz zgodovine, iz klasikov, povestij in roma-
nov. Ne trdim, da je vse prav, kar sem zapisal, a ¢e dobi tu pa
tam kako dobro zrno, zadostovalo mi bode, in dosegel sem svoj
namen,

Sedmoiolec,

Kaks$no mora biti pravo prijateljstvo?

Muogo se dandanes govori in pife o prijateljstvu. Ali mno-
go ljudi ima o njem napac¢ne misli. Nekateri menijo, da imajo pri-
jatelja, ako so dobili ¢loveka, ki hvali vse njih ravnanje, da celo
njih napake. A ta ni pravi prijatelj. Drugi mislijo, da so oni njih
prijatelji, ki se trudijo le za njih ¢asni blagor., Tudi ti se motijo.
Pravi prijatelji se trudijo za ¢asni, ali $e¢ bolj za wveéni blagor
svojih prijateljev.

Pa oglejmo si nekoliko natanépeje delovanje pravega
prijatelja, Pravi prijatelj ne moldi, ako vidi na svojem prija-
telju uapako Ljubeznjivo ga posvari in ga opomni, naj se te
napake odvadi, koliker mu je mogoce. Nikdar ne bo pravi prija-
telj pripovedoval drugim o napakah svojega prjatelja. Dobro ve,
da to ni prav in se nikaker ne more vjemati s prijateljstvom. Ako
vidi svojega prijatelja v potrebi, ne obrata svojih oéi pro¢ od
njega, temu¢ dobrohotno mu pride na pomod. Posebno ako vidi,
da nima prijateij dostojne obleke, mu _]0 on preskrbi. Ce mu je
mogoce, kupi mu on sam obleko, in sicer tako, da Se drugi o tem
ne vedo. Ce pa ne more sam kupiti, mu jo sprosi pri dobrih
ljudeh.

Ni¢ niso vredni tisti prijatelji, ki ljubijo svojega prijatelja
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samo toliko ¢asa, dokler ima premoZenje; ako pa premoZenje zgu-
bi, ga zapustijo, velikokrat v najvec¢i potrebi; zgoditi se zna celo,
da mora prijeti za berasko palico, ter tako iti od hise do hise
kruba prosit ; in ¢e ga v takem stanu kateri izmed nekdanjih pri-
jateljev vidi, ga nole spoznati. Taki ljudje pa¢ ne zasluZijo lepe-
ga imena: prijatelj. Pravi prijatelj ne zapusti svojega prijatelja,
ako je postal reven in nesrecen, Le Se bolj ga ljubi in mu ska-
zuje e vele prijaznosti.

Posebno lepo se kaze pravo prijateljstvo v bolezni. Kaker
hitro sli§i pravi prijatelj, da je njegov prijatelj zbolel, prihiti k
njemu. Ljubo ga tolazi, ter mn s prijazoimi pogovori ¢as kraj3a,
da laZe pretrpi bole&ine, Daje mu dobre svete; in ako nima kam
pod  streho, vzame ga k sebi, da je vsaj na toplem., Ce se
prigodi, da prijatelj vmrje, poskrbi njegov pravi prijatelj za nje-
govo truplo, da se ¢edno dene na mrtvaski oder. Tudi za do-
stojen pogreb poskrbi, Ko pa poéiva prijatelj v hladoi zemlji, ga
veckrat obiS¢e na pokopaliscu, ter poskrbi, da je njegov grob
dedno ozaljsan.

Pravi prijatelj se mnogo trudi za c¢asni blagor svojega pri-
jatelja, a 3e bolj za njegav vecni, Z jasnimi in krepkimi besedami
ga v veri poducuje, in mu s tem pred oci stavi veliko imenitnost
in potrebo svete vere. Ko bi pa njegov prijatelj tako dale¢ za-
Sel, da ne bi opravljal molitve, ga ljubeznivo posvariin mu pove,
da se brez molitve ne more noben ¢lovek zveliéati. In ako ne bi
hodil ob nedeljah in zapovedanih praznikih k sveti masi, opomni
ga prijazno da je to ostro zapovedano od svete cerkve; kdor
pa je cerkvi nepokoren, ne more biti sre¢en ne na tem svetu, Se
manj pa na onem. Pravi prijatel] se ne boji posvariti svojega pri-
jatelja, ako Zzivi pregresno. Odkritosréno mu pove, da to ni lepo,
in da se mora poboljsati. S prostimi besedami mu lkaze Zalostne
nasledke pregresnega Zivljenja. Nasproti mu pa tudi pove, kako
sreten je ¢lovek, ki hodi sréno po potu, ki pelje v veéno Zivljenje.
Pri vseh takih opominih se skrbno ogiblje vsake besede, ki bi
megla prijatelja  zaliti. Dobro namre¢ ve, da kaj malo pomaga
opominjevanje, ki je sklenjeno z razZaljivimi besedami Mirna be-
seda in prijazen opomin imata vedno dober vspeh. Tudi ko bise
prigodilo, da bi ga prijatelj razzali, mu ne Steje tega Vv zlo, te-
mué prav iz srca mu odpusti. Ako je priiatelj v potrebah in Za-
lostno toZi o svojem poloZaju, ga prijazno tolaZi, da bo Ze boljse,
naj le vso svojo skrb Bogu prepusti. Z milimi besedami mu po-
laga na srce prelepe &ednosti, katere je Kristus uéil in jih svojim
vernim tako gorefe priporocal. Na ta nacin ga pripravi, da raji
prenaSa bolecine, ker se spominja na Kristusove besede. Tudi ga
prijazno opomni, naj gre pogosto k spovedi in k svetemu obha-
Jilu. Kadar se mu pa pribliza zadnja ura, skrbi za to, da ga pre=
vidijo s svetimi zakramenti. Ali pravi prijatelj svojega prijatelja
tudi po smrti ne pozabi. Pogosto se ga spominja v molitvi in na-
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10li, naj se bere ena ali ve svetih mas v dudni prid vmrlega
prijatelja.

Ogledali smo si nekoliko delovanje pravega prijatelja. Pri
tem smo spoznali, da je v resnici srecen &lovek, ki je nasel pra-
Jatelja. Skusimo torej, da si ga tudi mi dobimo. Tako bomo de-
lezni lepega sadu pravega prijateljstva. Bodimo pa tudi mi zvesti
svojim prijateljem, V nobeni potrebi in sili jih ne zapustimo, te-
mu¢ ohranimo jim zvesto srce. Trudimo se za njih &asni in veéni
blagor! Ako tako storimo, se bomo % njimi veselili %e na tem
svetu, Se bolj pa enkrat v nebesih,

FProofolec,

Star cilinder pripoveduje svojo preteklost.

Dijak —- beseda kratka, pa velikega pomena! Nisem sicer
etimolog, pa toliko vsejedno vem, da ta beseda pomeni neki od-
delek Clovestva, ki no¢ in dan rije po kojigah in i$¢e modrosti iz
starih klasikov. Tudi jaz sem priftet tistim izvoljenim. — A ¥e
nekaj ve¢ pomeni beseda dijak —— in to je bitje, ki ima vedno
prazen Zep. Ta pomen leZi najbrie v korenu dij- kar bi toliko po-
menilo kaker: «O Zeus, vsmili se revnega beraéa!* Ta naj bode
vie kaker hoCe, revna je vedina dijakov in le redkokrat se pri-
meri, da ima dijak ¢nckaj kebroy» na razpolaganje. Tak sem tudi
Jaz in zato tukaj rad priznam, da sem veéino svejih leposlovaih
knjig nakupil v starini, znani zalogi vsakovrstnega najnovejSega
blaga «za vodo» v lepej, belej Ljubljani.

Leposlovje in starina — kaj ne, to ne spada prav lepo sku-
paj, a veadar je tako, Kdor tega ne verjame, blagovoli naj le ob
sredah in sobotah obiskati «Jakobovo nabrezje» v glavnem mestu
nase mile Slovenske,

Knjige so se mi nakopitile, povsodi jih je bilo dosti tako,
da me je slednji¢ gospodinja opominjala, naj si kupim majhno
omarico.

In ko sem nekega popoludne zopet iskal v starini knjig, do-
bim tu prav lepo omarico, pripravno za kajige, Kupil sem jo.
Zyve&er je priSel moj «ulenecs in mi jo prinesel domov,

Ker sem bil tisti vecer truden, nisem hotel pospraviti knjig
v omarico. Sel sem rano spat m kmalu sem se v sanjah zibal z
Odisejem na Sirnem morji. Kar me prebudi neki govor,

«Oh, da — zopet zaprt! KakSna sprememba! Véasih sem
ponosno Cepel na glavi slavnega vrednika, a od tedaj, ko so me
pretepli v gostilni, sem vedno zapuséen in osamljen. Fuimus Troes,
fuit Ilium — —>

Ko slisim latinske besede, pazno poslufam, odkod prihaja
glas. Vse je mirno, ni¢ se ne gane. A govorica se ¥ vedno glasi
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iz kota, kjer' stoji moja omarica. Vstanem tedaj in pogledam,
kaj je. Odprem omaro in gle) -— star, pokvecen cilinder cepi notri.
Takoj mi je bilo jasno, Kateri poreden paglavec zaprl je to staro
pokveko ¢za vodo» v omarico in reveZ toZi svoje Zalostno stanje!
Pustim torej vratica odprta, da bi vse slifal, kar bode cilinder po-
vedal in se vleZem na posteljo. Ni & minulo pet minut, ko zaéne
zopet :

«Kako sem bil jaz véasih nespameten, da sem si Zelel iz
tesne Skatlje v prosti zrak! Visoko na polici sem cepel in 2z ne-
kako otoZnostjo sem opazoval vse, ki so prihajali v prodajalnico
kupovat klobuke. Marsikdaj je pridel kateri gospod, ogledovat ci-
lindre. Tudi jaz sem bil veckrat na vrsti -—— pa zopet sem moral
v luknjo nazaj. Kar pride nckdaj moZ srednje postave z debelim
trebuhom. Dolgo brska in i8Ce, nazadnje postavi tudi mene na
glavo, Kako resno sem se drzal, kako po konci se¢ vzravoaval,
samo da bi lepSe stal — in ni bilo brez vspeha, kajti gospod se
odleéi zame, Kako sem bil vesel, kar zavriskal bi radosti, da sto-
pim vender eakrat mej svet! Pa le kmalu sem spoznal, da je vse
minljivo ; komaj jedno leto sem mogel vZivati sladkosti hrumecega
sveta.

Moj gospodar me je tedaj postavil, kaker sem vZe dejal, na
glavo ter naglo stopal po mestu. Kako zvedavo sem se oziral po
ljudeh in z zani¢evanjem zrl na Siroke, potlatene kmetske klo-
buke, katerim se pa morda sedaj veliko bolje godi kaker meni.
Mnogokrat me je privzdignil moj gospodar znad glave ter me
nagnil proti svojemu prijatelju, ki se je itak s svojim cilindrom
poklonil. Takoj sem si mislil: :pred tem se bo§ moral vselej po-
niZati.» In nisem se motil.

Kmalu dospe do velike hise, kjer je bilo v zlatih ¢rkah za-
pisano: enarodna tiskarna», Tu notri krene moj gospodar, PriSedsi
v precej veliko sobo na levi strani, obesi mene na klin ter se vsede
na stol. Lahko sem opazoval svojega gospoda. Zdel se mi je jako
cleganten in Ze sem se bal, da me ne bo hotel vedno nositi, am-
pak da ga bo skoraj vsak dan drug klobuk pokril: pa zelo sem se
zmotil, Od tistega trenutek spremljal sem svojega gospodarja noc
in dan,

Pa idimo pazaj k vredniku zloglasnega slovenskega lista,
kajti to je bil moj gospodar. Iz prve sobe prinese visok kup
razliénih éasnikov in za&ne brskati po njih. Bili so vetinoma nem-
gki, le dva hrvatska in nekaj slovenskih sem med njimi opazil. Ta
list le povrino pogleda, v tega pa gleda precej ¢asa, veckrat se
nekako hudobno pasmehoe in ga ves jezen vrZe za prvim sikaje:
«Sama farSka neumnost!» Na vrsto pride drug list, menda iz
Gradca; hlastno prebere nekaj ¢lankov, zaznamuje s svincnikom
cele strani, potem pa poklice mladega gospodi¢a iz prve sobe
ter mu da omenjeni casopis: «To le, kar sem zaznamoval, se mo-
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ra brzo prestaviti; bode vvoden ¢&lanek dana¥pje Stevilke, Ali je
kaj dopisov ?»

«Nea.

Nobenega porodila od nikoder 2»

«Ne, nekaj dnevnih novic sem davi zvedel od stare bra-
njevke in za «razne stvari» sem vceraj v kavarni nckaj prepisal
iz %idovskega lista »

«Dobro, sedaj pa $e to brzo prestavite!»

Mladi gosgod odide nazaj. Moj gospodar pa hodi ves zami-
Sljen po sobi gori in doli. Smilil se mi je res, hudo ga je moralo
nekaj skrbeti, kajti debele kaplje so mu stopile na celo.

«A kaj, klerikalni nad list govori nekaj o zidanji cerkve.
Potladiti ga moramo. Za cerkve je denar, za visje dekliske Sole
pa bi ga ne bilo! To se prayi davke nakladati vbogim kmetom.>»

Po teh besedah se vsede in pie dolg c¢lanek. Pero je Skri-
palo v strastoi roki po papirji, jaz sem se pa kmalu tega naveli-
¢al in radovedno sem se oziral po sobi,

Po stenah so visele slike. Bil je, kaker sem pozneje zvedel,
znani ruski revolucijonar Bakunin, pisatelj Turgenjev, Jurci& in Stri-
tar. Drugih podob nisem mogel spoznati. NajstrasnejSa se mi je
zdela slika s podpisom <Carbonari-Freimaurer»,

V kotu je stal velik ko3, ki je vedno &iroko zijal, a le ma-
lokdaj kaj pogoltnil. Videti je bilo, da je vrednik dobil le malo
porotila in gradiva z deZele, kajti vse, kar je dobil, sprejel je v
list. V ko$ je vrgel, kar jaz vem, samo dva «popravka» in jedno
«poslanos,

Ob levi steni stoji velikanska omara s steklenimi vrati, na-
polnjera z lepo vezanimi knjigami. Jaz sem menil, da se gespod
moj pecéa z literaturo. Pa ui bilo tako — on ni niéesar bral ; le neki
«Konversations-Lexikon» je veckrat pregledovalin sicer kaderkoli
je kaj iz drugih casnikoy prepisoval., Zdelo se mi je, da
is¢e kraj, kjer bi se omenjena stvar dogodila. pa veril se ne bom
na to, ker dobro ne vem. Ce povem Ze, da je poleg omare visel
velik zemljevid, mislim, da sem dosti natanjko vse opisal, Pa ¢as
je tudi, da kondam, Moj gospod se naenkrat vzdigne, dene me na
glavo in hoce ven, Kar prisopiha mal deéek s pismom v roki:

«Prosim, gospod vrednik, to le pismo Vam poilja moj go-
spodarl»

«Vie dobros !

Decek vesel odtete, vrednik pa odpre pismo in vidi porotilo
zadnje seje «bloveusk{.ga drustva¥,

»Da, to le bi mi prav prislo, pa danes ne priob¢im. V da-
nasnji "list'dam notico: eradi pomanjkanjkanja prostora izide poro-
Cilo zadnje sejej«Slovenskega drustva» v prihodnji $tevilkis, da ne
bode svet vedel, da mi primanjkuje gradiva,» Tako je govoril moj
gospodar, mene dejal na klin nazaj, vsedel se in pridno pisal. Jaz
pa sem lepo dremal do veéera.
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Ko je odbila sedma ura, el je vrednik v gostilno in jaz %
njim. On je pil, mnogo pil — meni so se pa sline cedile po Tu-
menem pivu, Pozno v no¢ vradala sva se domov in &eprav nisem
bil prav ni¢ moker, meril sem vendar z gospodarjem svojim pot
po dolzem in povprek, kaker da bi bil cel sodéek Bakhovega
daru popil.

Tako so se navadno vrstili doevi. No, véasih se je tudi kaj
spremenilo, Obmk.ﬂ sem marsikako veselico, pa tudi na plesu sem
bil dvakrat. Zal, da sem moral ostati v sobi pred plesaloo dvo-
rano. Gotovo je bilo tam bolj prijetno, vsaj se je moj gospodar
se potem smejal, ko je po-me prisel.

V cerkvi sem bil pa cel ¢as samo trikrat. Ne vem, kako je
to, da mi ni bilo dovoljeno veckrat tja iti, Res, da se je bil moj
gospodar 7 gospodom Zupnikom skregal, toda k sluzbi BoZji bi
radi tega vsejedno smel iti, —

Da bi le tistih preklicanih ne bilo! Oh, jaz bi imel potem e
cela rebra! Kako v Zivem spominu mi je ves oni prizor, ko sem
pogorel s svojo slavo,

Napotile so volitve. Ne vem, kaj se je %e volilo, menda v
defelno zbornico, Moj gospodar se pelje iz mesta proti zahodu v
priprosto vas. VaSki moZje so bili ravno zbrani pri Zupanu in so
se posvetovali o volilnih moZeh, ko prideva midva tja. Moj gos-
pod povabi moZe na kozarec vina in jim razlaga o volitvah. Sprva
hvali gospode duhovnike. Ko je pa navdu$enim kmetom vino %e
mozZgani razburilo, jel je moj gospod pocasi na druge strune bren-
kati in ko je videl, da ga vsi zvesto posluajo in so na videz za-
dovoljni z njepovim govorom, zaéne bruhati svojo jezo nad du-
hovi¢ino,

Mo#je se zadno wpogledovatl in predno je mogel govornik
izreéi nekaj poprav, tres¢ilo ga je ve¢ trdih kmeckih pestij skozi
vrata — in jaz reveZ zvrnil sem se v veZi na tla. Tu so me po-
hodili in kmalu sem leZal nezavesten na ulici. Ves sem bil polom-
ljen, zguzil sem se kaker oni visoki kmetki cevlji, ki so jih. véa-
sih nosili slovenski kmetje. Vkljub moji grdi postavi dejal me je
zopet na glavo, vsedel se na voz in kmalu sva bila v mestu.

Tedaj pa se je nehala tudi moja sluiba, Prisedsi domov,
vrie me gospodar v kot. Celo noé sem reveZ zapusen stokal.
Pri¢akoval sem reditve. Drugo jutro sem bil prost trde postelje,
a kosti so me Se vedno bolele; prisel je namreé¢ mlad deiko,
premetaval me po tleh, kone¢no pa odnesel «za vodos, Za Stiri
krajcarje me je prodal v suZnost. Sedaj se je pritelo pa moje
sramotno Zivljenje. Vsak dan me je novi gospodar obesil na visok
klin starim v predaj, mladim v zasmeh, strastoim Zurnalistom pa
v svarilo in opomin, kak¥na vsoda ¢aka onega, ki hoce v ljudsivu
zatirati vero in narodnost,
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Danes me je vendar porinil nekdo v to lukunjo; res, da mi
ni ni¢ boljSe, a vsaj sewnesramujem ljudij, ker sem dobro zaprt.s. . .

Tako je govoril stari cilinder, — Jaz sem pa to zgodbico
%e dolgo- premidljeval in kone&no — sladko zaspal.

Sedmosolec.
Moj prvi pogled na more.

U boZjoj priredi numa niSta, Sto ne bi bilo lijepo, Od njeZ-
nog poja tica do strahovitih gromova i vulkana same su krasote,
koje covjeku srce uznose. Samo lagan Su¥anj liSéa ili tiho povje-
tarce ¢ovieku katkada potresa dudu, dojima ga se takvom silom,
da nc zna $to mu je, samo znade, kako je sretan pri tom i kako
mu je ugodno, a opet kao da za njeé¢im cezne. To su sitnice, pa
se tako dojimaju srca ljudskoga, a kako ée se tek dojimati uzvi-
Sene prirodne pojave i tvorevine, megju koje spada i more.

Kad sam joSter u djetinstvu ¢uo kada rije¢ «more», odmah
bi mi obuzelo srce njeko neponjatno custvo, a Sia tek, kad mi
je srefa udijelila, da sam ga gledati mogao !

Stojao samna Zalu morskom i raznjeZen; osupnut gledao
nepregledou puéinu. Dokle mi oko dopire, sama voda, a divni se
modri nebeski svod u krasnome luku spusta u more. Sunce sjaje
visoko na obzeru i odsijeva na glatkome morskom povriju,

Stojao sam i divio sam se. U mojoj glavi kao da se iz da-
leka . . . daleka , . ., dopiruéi odzvanjaju bajni zvuci trublje Tri-
tonove. Pojmio sam stare Grke. Ta kako da ih ne bi potresla
ovakova divota, pa ne bi po svom primitivnom shvatanju vali i
Pozejdona i Tritona, i poluribe i Sirene! Nama su u prosvjeéeno
doba kritanstva ovakove pojave u drugom svjetlu, mi im se di-
vimo, no se divimo i onomu, koji ih je stvorio. Da, ovako krasno
§to mo¥e sadiniti samo bite neiskazano savrieno, takove djelo do-
stojno je Bogal

Daleko, daleko na moru plovio je brod Upravo mi se ta-
kov vidi, kao evo ona tica wvisoko u zraku. Taj brod putuje u
daleki svijet, vlasnik njegov stavlja u nj sav svoj rmutak na koc-
ku, a mornari svoj Zivot. Mnogi je mornar ostavio kot kuce Zenu
i nejaku djecu, te ide u svijet, da traZi srefu, da ih moZe hraniti.
Hoée li se kada vratiti? Bog 2zna. Mnogo ih se je vratilo kuéi
sreéno i zadovoljno, mnogo ih se je vratilo jadno, a mnogo ih se
i mije vratilo! Koliko ih je vet ostavilo kosti ma tajanstvenome
dnu morskom! Kad se more uzburka, kad se difu valovi kao
brijegovi uz uZasou urljavu, tad jao si ga i po brod i po bro-
dare ! Koliko i koliko je ve¢ more «jadilo majka i udovicd i u
croo ih zavilo, pa opet nam je tako milo, tako sveto !



96 DIJASKA PRILOGA

Kad sam stojao na morskom Zalu, obuze mi srce neobi¢no
&ustvo, Bio sam sreéan i blaZen, zaboravio sam na svaka muku i
patnju, U mom srcu ne bi mjesta mrznji, ved samo ljubavi. Da
mi je tada do$ao najkivniji duSmanin, zagrlio bih ga bio. U mom
je srcu bila samo ljubav, Da moZe ljudima uvijek biti tako!

Sestosolec.

Katera je prava ljubezen do domovine ?

Vsakej druzbi, da se more ohraniti, so neobhodno potrebni
nekateri pogoji in sredstva, ki veZejo druZnike mej seboj. Isto ta-
ko veZe tudi ¢loveStvo vez: ljubezen, bratoljubje. Slednji ¢lovek
ni pa navezan le na splodno ¢lovedko druzbo, ampak njega veZe
Se sto in sto vezi na rojstoi kraj, na starise, brate in sestre, na
prijatelje in znance, na materin jezik in domovino.

Kaker kaZe vie napis razpravi, hotem govoriti kaj malega
o ljubezni do domovine.

«Se ptica rada tje leti, kjer se je zvalila», pravi star pre-
govor; in kako bi ¢lovek ne ljubil svoje domovine?

Pa¢ %ival moral bi biti élovek, ki bi mu bila domovina de-
veta briga! Tak ¢lovek bi ne imel onega prirojenega ¢uta in na-
gona do doma, ki celo Zival dici, kaj Se cloveka!

Kedo bi ne zrl s teikim srcem in rosnatim odesom svojo
domovino v toZnih in Zalostnih urah? Kedo bi si ne prizadeval
reSiti jo iz stiske? Sploh, kedo bi ne pokazal pri vsakej priloZno-
sti svoje ljubezni do nje?

Ljubezen do domovine javlja se najbolj v srénem hrepenenji
osreliti jo, obvarovati jo vseh sovraZnikov in stisk, skrbeti jej za
bolj$o in slavno prihodnost in za dobro dudno hrano.

Vsemu temu pa je najbolj potrebna trdna volja izvrditi tudi
dejanski to, kar kdo v srci misli, kajti volja sama je ni¢na! Lju-
bezen do domovine pa mora biti ¢ista, nesebi¢na, tedaj splodna,
trdna in ne preve¢ napeta,

Clovek se ne sme potegovati in truditi za domovino radi
lastnega dobicka in casti, ampak to mora popolnoma prezirati,
kajti po tem takem bi ne delal in se ne trudil iz ljubezni do do-
ma, temveé iz ljubezni do samega sebe.

Zmerom mora pred oémi imeti razmere svoje domovine in
dolZnosti, katere ima do nje, Koliko je dolzan posamezen clovek
svoji domovini ! Koliko hvaleZnost mora gojiti do deZele in kraja,
kjer se je rodil, kjer je rasel in kjer se je vzgojeval! Koliko do
naroda, &egar jezik govori in katerega je prvi¢ slifal govoriti!

Vsak narod zase dru’i se v eno celoto. Posamezni élan mo-
ral bi se naravno truditi za blagor celote, in le ako je ves narod
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Slovenskim dijakom.

3

Ta pot le nekaj malega.

Vidi se, da niste zabili name. Tako je pray. Celo o pocit
nicah, ko se vender vsak in za potrebo od dela odpoéije, si niste
dali miru, da bi meni vstregli. Spet se je pribralo lepo Stevilce nalog
z vseh strani; Ljubljana seveda je na prvem mestu, potem pride
Gorica, ki se pa vedno fe pomidlja in kuja. Goriani so pocasni. V
vsem mi je doslo devet nalog. Te so: «Moé ¢loveskega govoras
— spisala en osmo3olec in en 3estodolec. ~~ «Spomini iz pasjih
dni» — spisal osmo$olec, — <Na$e geslo bodi: malo besedgij —
dosti dejanja» — isti osmoSolec. — «Cemu se uéimo zgodovine i»
— detrtoSolec, Nekdo mi je poslal celo knjiZico, kaker$ne se ra-
bijo za Jolske in domacde naloge, katera obsega na 18 straneh nasled-
nje tri razprave: ,Z mojega sprehoda po gozdu.» — «Kdo je bolj
ob&udovanja vreden — Hanibal ali Aleksander #» -—— «Turske vojske
— najslavni$a stran slovenske zgodovine.» — Najtr§i orel je
zgrizel neki Sestosolec: «Zadoséuie, da umetnik le naravo posnema r»

Dvoje ali troje teh nalog boste vZe ¢itali v denadnji «dijaski
prilogi», druge pridejo — seveda ne vse brez izjeme — prihodnjié
na vrsto. Ako sodim po starosti in Soli, moram posebno pohvaliti
spisatelja zgore omenjene razprave: «Cemu se ucimo zgodovine ?»
Ako je prvi poskus tak, se smemo nadejati, da pride Se dales.
Sicer bi moral tudi e dva ali tri druge posebe omeniti; pa to
bom storil v prihodni $tevilki. Dotlej Vam priporo¢am, da pridno na-
daljujete svoje vaje in mi kmalu spet kaj posljete. Ne zamerite, da
sem danes tako kratkih besed; pri tolikih opravkih mi ¢as vhaja.
Nadejam se pa, da bomo prihodnji¢ kaj ve¢ fasa se razgovarjali.
Tudi Vam mislim v poslednji letodnji stevilki spet razpisati nekoliko
prav zanimivih, pa ne pretezkih vprasanj, Te dni mislim Se eoe-
mu in drugemu kaj pisati, in morebiti dobi kdo tudi Se kaj dru-
gega. Saj veste kaj.

Bog Vas Zivi in razsvitljuj pri ucenji. katerega nimate nikaker
zanemarjati radi mene, ker uéiti se je VaSa prva dolZnost, Vas

Dr, Maknié,

(Katera je prava ljubezen do domovine? — Konec.,)

trdno zdruZen, ako vse ista Zelja in isto hrepenenje veZe, skupino

oslaviti in osrediti, mogo¢ je gmoten napredek. Posamezni ¢lan

mora se tedaj zavedati svojega rodu, ponosen mora biti, da se

sme ¢&lan one celote imenovati, Svoj ponos najbolj pokaZe, ako
7
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se trudi in si prizadeva po svojej moéi dosedi vsemu narodu las-
ten smoter. Pri tem mora pa: svojo osebo popolnoma prezreti, da,
tudi Skodo trpeti, ter Zrtvovati, kar mu je najdratega, celo Ziv-
ljevje. Vse svoje mo¢i mora obrniti v obéni blagor, Kaker reéeno,
slednji moral bi storiti, kar je v njegovej moéi; kajti ¢esar ni v
njegovej modi, tega noben pameten ¢lovek ne zahteva,

«Kar more, to moZ je storiti dolZan!» nam poje .pesnik.

Ves blagor domgvine in naroda je pa odvisen od vzgoje
mladine.. Roditelji, zavedajoci se svojega rodu in krvi, morajo vso
svojo pozornost obracati edino le na vzgojo otrok. Vedeti morajo,
da bo &ez kaj let ves blagor in vsoda naroda odvisna od njih.
Otroku morala bi domoljubna roditelja vcepiti trdno vero v Boga,
strah in ljubezen do Njega, ter tako v njem pripravljati trdno
podlago nadaljnemu razvitku, Vzbujati bi morala otroku polagoma
ljubezen do doma, do domacega jezika, ter tudi skrbeti, da dobi,
razvijajoC se, primerne zabave in dusne hrane v berilu, Izbirati mu
morata najlepsih in pajdragocenisih biserjev v slovstvu, ki so na-
la5¢ za deco pisani. Tako se nevedoma hitro zaplodi v mladih
srcih ogenj domovinske ljubezoi, ki se dan na dan mnoZiin krepi.
Ce roditelja vse to vestno spolnjujeta, tedaj sta izvrdila dano jima
nalogo in popolno dolénost. Pokazala sta pravo io najéistejie do-
moljubje in vZe s tem samim zadohila sta spostovanje naroda in
postavila sta si najkrasnisi spomenik v svojil otrocih, Lahko re-
&eta, s ponosom kazaje svoje vile sinove in héere, narodu:
Tezko je bilo delo, a tem slajsi je sad. In to z mirno vestjo,
kajti njiju otroci obranili bodo v resnici vero in ljubezen do do-
movine, ki se jim je vcepila v mlada srca v domadej hisi, se trdno-
vkoreninila, ter kali pognala, da je ne izruje nobena sila.

Ce se pa roditelja ve trudita za dobro vzgojo svojih otrok
— kar se dandanes prerado zgodi — e jim ne veepita svoje,
svojih pradedov in naroda vere dosti trdno v srce, in ¢e jim ne
vzbujata domovinske ljubezni, izgubijo otroci kmalu vso ljubezen,
kar je sploh imajo do naroda in do domovine, Ne strinjajo se
ved s svojimi socrugi, polagoma izgubijo celo spostovanje do svo-
jega naroda, ga (rte, ter so njegovi najhujsi izdajalci in sovyaZniki.
Vera je pevi pogoj lepega in vzornega Zivljenja, in na nje podlagi
zida se mogoc¢no ognjisce vzajemnosti in skupnosti.

Mladeni¢i, ki so se dobro vzgojevali, javljajo svojo iskreno-
ljubezen do doma, da se zanj bore.proti sovraZniku domovine. Z
levovim pogumom vrZejo se nanj ter prelivajo svojo kri v blagor
domovine in Stejejo si v najveco cast v njen. blagor in v nje ohra-
nitev darovati svoje, dasi Se mlado in nadepolno, Zivljenje. Kako
lahko je vmirajo¢emu vojaku pri srcu, vide¢emu, da njegov trud
in napor ni bil zastonj, ter da ni zavrgel svojega Zivljenja. Junadi
ga up, da bo njegov trud poplaéan od pravinega Boga, ter da
se bo njegovo ime med narodom zmerom castno in spostljivo iz
govarjalo. ' i iyl
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Napredek in Zivelj posameznega naroda je odvisen od nje-
govih udov, od njih delavnosti in prizadevanja narod osreciti. Ka-
ker je narodu prepotrebua fizicna mo¢ za obstoj, tako tudi dusna
mo¢ za napredek in dudni razvitek narodov.

i Da ima narod fizi¢nih mocij, se razume samo na sebi, ker
brez teh bi sploh ne mogel biti in bi kmalu izginil, ker bi se ne
mogel vstavljati tujim pavalom. Narod vpira tedaj svojo pozor-
nost v razvitek in napredek, kojega.pospesitelji so posamezni iz-
obraZzeni udje. Oni so, ki mogo povzdigniti narod k omiki in slavi,
Oni skrbe narodu za du$no hrano s svojimi proizvodi, zabavne in
poucne vsebine, blaZe mu duso, ter ga vodijo k vzornemu Zivlje-
nju. O jednem se trudijo pa tudi pri tujcih vzbujati pozornost in
Cislanje do naroda, slikaje v svojih proizvedih &isto narodovo Ziv-
lj{pnjc, pjegove navade, Zelje, teZoje in sploh vse delovanje in mis-
ljenje njegovo. Oni so zagovorniki narodovi pred hudobnim svetom,
potegujejo se za njegove pravice in za narodno stvar. Oni $o na-
rodu umni voditelji in zvesti svetovalci njegovi.

Neizmerne so tedaj zasluge, ki si jih pridobi posamezen izo-
braZen vd tem potom pri svojem narodu., Njegova,nevsahljiva lju-
bezen do naroda poplaca se mu spet z ljubezuijo, ki jo goji na-
rod do njega. On vZiva ob¢no hvalo narodovo, ¢asti in spostuje
ga vsak in parod ga ohrani v veke v dobrem in hvaleZoem spo-
minu,

Rekel sem, da je vera prvi pogoj vzoroega Zivljenja in da
brez skupne, trdoe vere ni mogo¢ znaten napredek narodu.

Kdor se tedaj izneveri &isti veri svojega naroda, izgubi v
kratkem tudi vzorno ljubezen do njega. On ne ljubi ve¢ naroda
istinito, ampak ga ljubi le iz navade, radi &asti ali hasni, da, veé-
krat ga tudi ocitno sovraZi. Najhuji izdajica mu je. Posebno hud
vdarec narodu je, ¢e se njegovi voditelji izneverijo veri. V takem
slu¢am Zuga narodu pogin nravstven in prvotno narodnosten., Oni
skudajo s svojimi pesramnimi in veri sovraZnimi spisi, in sploh 'z
besedo narodu kar siloma iztrgati najveco svetinjo, vero, iz srca.
Posebno oni razumevajo dobro svoj posel. Svoje pogubljive nauke
podajajo svetu v lepi zunanji obliki ter tako motijo lahkomiselno
in lahkoverno ljudstvo.

Kako pogubni in nevarni so taki pisatelji narodu, prica nam
najbolj francoska zgodovina preteklega stoletja. Ljudstvo francosko
so nekateri pisatelji in rogovilezi tako izpridili; da ni hotelo o Bo-
gu nidesar shiati ter se je posmehovalo kricanski veri, papefu in
v svoji norosti postavilo si je za boZanstvo «pamets. Vstajalo je
proti postavnim oblastim, cerkvenim i drZavnim, morilo jih, ter
oklicalo ljudovlado. Kar se ni hotelo’ pokoriti zlega njihovi volji,
prisilil je briteikk me¢, Na krmilu drzavinem vstrajali so edino le
izredni duhovi in predrzneZi.

Dalje nam je omeniti, da tudi prenapete ljubezni do domo-
vine ni zmerom hvaliti, ker ima tempe strani. So slucaji, v katerih
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najiskrenisi domoljub le ni pravi domoljub; ako svoje modi preved
nateza, si podkopuje zdravje ter si slabi mo¢i, in je prej Zrtva
smrti, nego bi bil v sluéaji, ¢e bi bil zmernisi, Posledica je, da ne
more nadaljevati svojega delovanja. On misli sicer, da tem_ potem
najvestnise izpolnjuje dolznosti do naroda, Toda moti se. Ce do-
moljud le pregorede nateza svoje modi, ne Skoduje le samemu sebi
glede zdravja, ampak on slabi tudi vrste domoljubov, in domovina
ui prijela ‘od njega nikdar toliko, kot bi bila prejela, &e bi on
zmerno zanjo deloval, a za to toliko éasa ve¢ in bolj premisljeno,
Med narodom je pa tudi takih, ki ne morejo s svojimi dulevnimi
in telesnimi moémi domovini koristiti. Toda tudi ti niso nikaker
izkljuceni iz delovanja za povzdigo naroda.

Teh razlo¢ujemo dvoje vrst: bogatih in vbogih,

Od bogatinov terja domovinska ljubezen, da pomagajo narodu
gmotno, da podpirajo narodna podjetja, in da ckrbe za povzdigo
umetnosti.

Od reveZev pa terja, da se zvesto ravnajo po navodih vo-
diteljev narodovih v vsakdanjem Zivljenji, da se zavedajo svoje
narodnosti, da so v tem oziru neomahljivi, ker ti — in njih je
ogromna vedina —— morajo dosti koristiti narodu in narodni stvari,
posebno ob mejah narodovih, kjer so vedno v nevarnosti pred
tojim rodom, pred potujéevanjem.

Sre¢a vsakega naroda visi tedaj na vejici, in sicer je narod
v tem vedi pevarnosti, ¢im manji je. Malemu narodu  se pozna,
kaker ¢loveskemu telesu, vsaka se tako majhna hiba ali rana, ki
mu gotovo prej ali pozuej $kodi, Ce dobi pa telo ve& ran, ni mu
ved¢ pomo¢i: oslabi in pogine.

Ravno taka je 7 narodom. Kdor samega sebe tepe, rani,
gotovo ne dela tega iz ljubezni do sebe, marve¢ ravno nasprotno
— on se sovraZi, '

Samemu sebi nasprotuje tedaj, kdor govori, da ljubi svoj na-
rod med tem ko mu zavdaje najhujSe rane, o katerih morda
Se pojma nima. Zaniuje ga ofitno pred vsem svetom in ‘se 'tako
samepa sebe smesi, .

" Da, nemogo¢ bi bil pogin — vsaj duSeven — 3Ze takKo maj-
hnemu narodid¢u — vzemimo Slovencem — ako bi se vsak ud
trudil po svoji moti narod osrefiti. ter da bi ‘natanko’ izpolnjeval
naloge, ki mu jih nalaga domovinska ljubezen.

Dodeli Bog to milost Sloveniji!

Sestosolec.
Zados&uje, da umetnik le naravo posnema?

Kot vvoden stavek tej razpravi razloZimo kdo, je umetnik.
Umetnik je stvaritelj. On jemlje snov svojim umotvorom iz
narave, jo poesnema, Umotvor oZivljajo¢i duh pa‘’ vdahne mu
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umetnik sam od sebe; on oZivlja mrtvo snov sé svojo idejo. In
edino zadnja je merodajna, ako vzamemo, da se pri umetniku
natan¢nost v posnemanji narave vie sama na sebi razume. Le
vsled idej more se imenovati izdelek umotvor. Ce pa nima soov
nicesar oZivljajodega v sebi, &e je brez idej, je izdelek mrtev,
brez vsake umetnostne vrednosti, in navidezni umetnik ni umetnik,
ampak posnemovalec narave.

Prvo, kar se od umetnika zahteva, je natanénmt v pospe-
manju naravoega. Ce hoce napraviti kipar umotvor, n. pr. svetni-
ka, je neobhodno potrebno, da naredi svetnikovo telo kaker$no
zahteva somernost, Zadeti mora primerno postavo, visokost,
posamezne ude, vse poteze na truplu — vsako najmanjso reg, ki
bi utegnila kaliti nase dopadajenje pri opazovanju, Se le e se
mozZ zaveda te zmoZnosti, more priceti delo, ter mrtvo telo oZiviti
sé svojo umetnostjo, da dobi dovrien umotvor nekaj idejalnega,
vzviSenega v sebi, kar tloveka mika, povzdiguje.

Enpako je s¢ slikarjem,

Pesnik mora imeti jezik popolnoma v oblasti, ker v pesnis-
kih izdelkih je velike vaZnosti oblika, slog, nacin pripovedovaunja.

“ploh v vseh strokah umetnosti, v kiparstvu. v slikarstvu,
v pojeziji, v godbi i t. d. je velike vaZoosti zunanja oblika, snov,
ki si jo izbere umetnik, da vlije vanjo idejo, ki jo oZivlja.

Glavoa re¢ pri umotvoru, ki nas vabi, je lepota, in sicer
zupnanja in notranja, Zunanja lepota se javlja v snovi, iz katere
obstoji umotvor, v njeni obliki, v slogu i. t. d. Nctranja lepota
pa se nam kaZe v ideji, ki je izraZena v umotvoru, In le ako je
zunapjost in potranjost dovrSena, sme se imenovati delo pravi
umotvor.

Mislimo si skledo teé&ne, izvrstne jedi. Jed sama na sebi mika
vsakega ; a z nevoljo se bo obrail od sklede, ¢e je vmazana. In
tako mu tudi jed v taki posodi ve¢ ne dopqda, vmazama skleda
mu vkrade vso slast.

Euako se godi z umotvorom, ¢&e so lepe, vzvisene misli po-
vite v nedostojno, vmazano obleko. Nikdo si ne bo Zelel ta umo-
tvor ogledati, ker se mu ne zdi vredno, ker ga vZe zunanja oblika
odvraca,

Kaker smo vie omenili, obstoji umotvor iz snovi in ideje,
drugade si ga ne moremo misliti, Saov sama je snov, mrtvo telo,
del paravnega sveta, in pima velike vrednosti. Ideja, misel sama
pa sebi se pa ne da vpodobiti, ker je nevidna.

e tedaj umetnik le naravo posnema, nima izdelek, ki ga
napravi, nobene vrednosti. Pa¢ pa je skodljivo, koliker n, p. pisa-
telj vpodablja Zivljenje v vseh slabostih in strasteh.

V tesni zvezi s prasanjem, kdo je umetnik, je tudiprasanje,
¢emu je umetnik ? In poscbno zadnje nam daje mnogo pojasnil v
reditev praSanja (naloge).

Clovek v svojem naravnem stanju, v svoji enakomerni vsak-
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danjosti — vkoliker ga sveta véra ne podpira in bla%i — je zelé
potreben, da se zdaj pa zdaj dvigne sé svojega nizkega stalis¢a,
kjer ti¢i v vednih skrbéh za obstoj, ki mu tla¢é in moré duha, v
nadnaravni svet duhd si razvedrit. V ta nadnaravni svet pa ga
vodi umetnik sam s¢ svojimi umotvori krijé¢imi v sebi moé&, ki se
&loveka skoraj nevedé polasti, ter ga dvigne v nadnaravni svet, v
svet samih idej.

Umotvor je tedaj nositelj, posoda idej, verskih resnic., Glavni
njegov namen je ljudi’ vnemati za viSe, nadnaravne stvari, Boga.
Stem da nas vnema z« Boga nam' ¢isti nazore, nas duSevno pre-
raja, nam zbuja hrepenenje po popolnosti, a s potjo nam veeplja
stud do nenravstvenega Zivljenja, do strastij.

Od umetnosti odvisen je moéno napredek posameznega naroda,
kaker tudi vsega CloveStva, Kjer se umetnost ne goji, je ¢&love-
Stvo na jako nizki stopidji izobraZenosti in omike. Taki narodje
so ve¢ all manj Se v istem stanju, kaker so bili pred tisodi let,
Neverjetno ju, koliko lepe umetnije pripomorejo k pravemu na-
predku narodov. Imamo za to dovolj vzgledov. Kjer se je umet-
nost gojila, n. pr. na Grikem, se je ljudstvo tudi ¢uda hitro vspelo
na visoko stopinjo omike. Umetnost je marsikateri narod resila
iz Zrela nravstvenega pogina, ter mu odkazala boljso pot, pot
vzornega Zivljenja.

Vzornemu Zivljenju je pa podlaga dobra wvera. Uéenjaii,
splosno, gojitelji umetnosti omenjenth narodov so svojo vero
vsestransko distili, blazili, tako da se kar ¢udimo, kako blazilno
so vplivali na vero in ljudsko nrav, posebno na Grikem. Umevna
je tedaj tudi njih omika in dokaj lepo Zivljenje.

Potemtakem je umetnost v tesni zvezi z vero, Umetnost je
nekako zrecalo, v katerem se nam kaZe vera v lepih in distih bar-
vah, umetnost je in bo posoda, v kateri s¢ zrcali Cista vera,

Le je tedaj umetnost tesno zdruZena z vero, fe si prave
umetnosti ne moremo misliti brez vere, si tudi ne moremo misliti,
da bi bila snov umotvora, nositeljca, posoda idej, verskih resnic,
nedostejna, nevredna za ta Castni, sveti posel. Umetnik mora te-
daj previdno izbirati snov svojim umotvorom in ne sme oneéa-
§¢ati umetnosti. Vzvisen je poklic umetnikov, tako vzvisen, kaker
je njegovo dusevno stanje. On se ziblje vedno le v svetu idej, nad
zvezdami, v neskon¢nih nebnih prostorih, kjer se mu kaze vie ne-
koliko nebeska’ lepota, kjer zalenja vZivati nebesko veselje v maj-
hni meri Res, bozji izvoljenec je. Med tisoti in tisoli je on edin
tako srecen. Mi pa, sploh vse ¢élovestvo, je dolino umetniku ve-
like zahvale in hvaleZnosti, On deli z nami svoje vesclje, vse kra-
sne obcutke, nas tolaZi, nas sréi vstrajati.

Pa¢ greﬁl umetmk de se spusti 1z onega idealnega sveta
dol na zemljo'— v blato, ¢e se pogrezne v strasti,
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Takim ponesrefencem Je svet prvo; o 1dqah pa ni pri njih
ni sluha ni duha.

Oni ljubijo preved niZo realnost, hoéejo odkriti svetu Zivljenje,
kaker$no je, natanko, v vseh barvah, v vsakem oziru. Tako po-
<enjanje pa nasprotuje zahtevam umetnosti, ki druZi naravono z
nadnaravnim, realno z idealnim,

Iz vsega se razvidi, da je nemogoce, da bi zadoStevalo, ce
bi umetnik le naravo posnemal. Tako podetje je tudi ve¢ ali manj
samo na sebi slabo in ne prina8a dobrega sadu, pa¢ pa nevero,
mrZojo do vsega idealaega, wravstven in duSeven propad. Kar se
na zemlji rodi, kar je %2 njo v zvezi, je nepopolno, slabo, Skodlji-
vo za ljudi, hrepenete po popolnosti, kojih misljenje bodi gor
obrnjeno, kojih smoter je gor,

Pravi umetnik mora biti v prvi vrsti kreposten moZ, vnet
za vero, idealist.

Iz vsega navedenega se da sklepati, da prava umetnost cve-
‘te najbolj v Casu sploinega navduienja za vero, kar nam tudi
svetovna zgodovina pri¢a. Da, v dobi, ko se v umetnosti bolj ali
izklju¢no le parava posnema, ter se idealno prezira, vera bolj in
bolj hira, in se opazujejo dan ma dan posledice brezverstva,

Kdor pozna svetovno zgodovino, mora pritrditi, ¢e noce sa-
memu sebi vgovarjati, da se je umetnost najbolj gojila, in da se
je najlepSe razcvitala v &asih, ko se je kricanstvo najbolj sposto-
valo, v zlati dobi njeni — v srednjem veku, Ko je vera jela po-
jemati, je ve¢ ali manj tudi lepa umetnost spala, in se do danes
ni povzdignila na ono stopinjo popolnosti, na kateri je bila takrat.

Sestosolec.

Misli pri pogledu &loveSke crepinje.

Vseh mrtvih dan! —

Trepetaje plapola svea na starioski mizi, Zaloo in jednako-
merpo tika stara ura na steni in iz visoke line trepetajo toZedi
zvoki mogoénih zvonov. Klitejo vernike k molitvi, kaker so jih
klicali po dnevi na grobove, kjer jim spijo dragi, —

Vseh mrtvih dan !

Zdajci zagledam clovesko Crepinjo, katera leZi na knjiZoici.
Ko sem jo dobil, poloZil sem jo tje in potem se nisem dosti me-
nil za njo. — Zrem Vv njo in obujajo se mi v mladem srcu spo-
mini ; misel roji za mislijo, misli nekdanje, na sedanje dni. — —

Vseh mrtvih dan! —-

Vse vre na mirodvor; vse nese vence, vence dragocene,
vence borne, da jih poloZi na grobove draglh Tssoc lugi blis¢i po
grobovih, iaino, to#no.
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Vseh mrtvih dan!
Bledo trepede nad grobovi
Tisoé svetil,
In krize, kamne vrh gomil
Jesenski vencéajo cvetovi. —
Vseh mrtvih dan!
Gregordid,

Glej, tam moli na bornem grobu moZ s kopico otrok, joka-
jo¢ih malih rev, koje je same ostavila mati draga na tem svetu.
Tam stoji bogato opravljen gospod pri krasnej rakvi; solza za
solzo pada mu po lici. Semkaj je poloZil Zeno, tukaj mu spijo
ljubljeni otroci in on je sam na svetu — ah tako sam! Kaj mu
pomaga ves mamom, $e Zivljenja ni mogel rediti z njim svojim
dragim ! Tam ihti sivolas staréek na grobu zveste druZice, kojo
je pred kratkim poloZil k veénemu pokoju. Pa saj pojde skoraj
za njo — skoraj. Tam ihti na vboZnem grobu bleda deklica po
ljubedej materi, koja jo je zapustila samo v tej solznej dolini,
— samo tujim ljudem, koji ne ljubijo vboge reve,

Vseh mrtvih dan!

Kjer dragi spé jim po pokopi,

Kleté, solzé Zivoéih tropi,

Oh, dufo tré¢ jim Zal in bol;

Pod zemljo pol, na nebu pol

Nocoj jim je srce:

Nu grob lij6 grenké solzé,

V nebé gorké prodnjé, — —
Gregordié,

V duhu se mi rodijo te podobe, ko zrem staro ¢&repinjo. In
zvonovi e se zmiraj tako toZno glasé,

Se vet?

Tam spet zrem grobove, na katerih ne brle ludice, na katere
ni ljubeda roka poloZila Sopkov. T'rava rase po njih, To so, po-
zabljeni grobovi! Nikdo se jih ne spominja, nikdo jih ne kiti, in
~morda spijo v njih najblaza srca. — —

Vsi ti grobovi kli¢ejo nam glasno, svarede ;

Dolgost Zivljenja nadega je kratka.

Kaj znancev je zasula Ze lopata!

Odprta no¢ in dan so groba vrata;

Al' dneva ne pove nobena pratka, — —
Prederen.

Glej, ZalujoZe ciprese, kako zam:élJeno. tozno se ziblje njih
listje v vetru; kako melodi¢no toZee Sumljajo, kaker bi tudi one
hotele vsacemu zaklicati: memento mori!l — — . __ —
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Dviga se mi duh v domovino, k mali beli cerkvici; krog nje so
prosti leseni kriZi. Tudi tukaj je vse naki¢eno, d¢eravno ne tako
lepo, kot na mestnem pokopaliséu, Toda glej, tam ravno poleg
cerkvice leZita dva groba -— neovenéana, brez ludic. In vender
spavate v njih najblaZji srci, kar sem jih kedaj poznal. Tam
spavate najljubsi bitji. koji ste me vzgojevali in vodili od. neine
mladosti. Tam spavata ona, ki sta me udila spoznavati vsegamo-
gotno, najdobrotljiveje bitje — DBoga; oba sta me uéila prvo
molitvico in kako sta se veselila, ko sem jo znal sam moliti. Bilo
je ravno v dan materinega godu,

Krasni, blazeni spomini !

Kako sta jokala, ko sem Zel, v 3irni, tuji svet, kako sta me
poudevala, naj se varujem hudega, naj zmiraj zvest ostanem
Onemu, ki ¢éuje nad menoj, ki vidi slednji moj korak. In Sel sem
v Sirni svet in vedno so mi odmevale pjiju mile svarece besede v
srcu. Sel sem in matere nikdar ve¢ nisem videl Zive, Oce so mi
pisali, naj se vrnem domu, ker so mati silno bolni. Vrnem se, in
oh, najdrazje bitje leialo je Ze pa mrtvaskem odru. Ko jih zagle-
dam, tako mirno, tako bledo, nisem ihtel, a mislil sem, da tudi
j az moram iti za njimi. «Zakaj Ze tako hitro?» samo te besede
izvile so se iz sopecih prs. Toda oce redejo z Zalostnim, a trdim
glasom: «Bog je dal, Bog je vzel. Njegovo ime naj bode fedéeno.»
Tedaj sem zaihtel, — —

Pokapali so mi vajdraZje bitje; ole so preved Zalovali ter
sli skoraj za zvesto druZico prehitro.

In bil sem na svetu sam.

Bog vama povrni nad zvezdami, kar sta mi storila dobrega.
Moje solze naj vama nadomestijo vence in lni¢ice nad zapuéenima,
a ncp'wabljemma groboma, —- — — — —

Ze spet ta &repinja! Kako me preganja! Nekako pretece,
mrtvaski — hladno zro te ofesne otline v 'me. Hu, in kako je
mizla: — A zunaj je tudi mrzlo in v moji sobici tudi; sneg nale-
tava in zvonovi tako milo toZijo. — — — —

Kje se je rodil ¢lovek, kojega last bila je ta ¢repinja? Da,
kje?! Aln ga je rodil vro&i jug, ali mrzli sever? So ga li porodile
divne doline, ali zracne planine? Je zagledal lu¢ sveta v borni
kmetski bajtici, ali v krasni pala¢i? Ali je bila zibelka njegova
lesena, priprosta, ali dragocena, lesketa? Kdo ve ?! — — — —

Ali je bila ta &repinja last otroka, koji §e ni poznal rev in
nadlog sveta? Ali se je ponaSala # njo koketoa in presirna dekli-
ca, ki je hitela od veselice do veselice; e sanjalo se ji ni, da
bode morala zapustiti ta ljubljeni svet v neZpi mladosti. Toda

Naj zmisli, kdor lepoto ljubi svéta,

In od veselja do veselja leta,

Da smrtna Zetev vsak dan bolj dozori, — —
Preseren.
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“Ali je nosil to €repinjo ‘na tankem vratu in skljudenem telesu
star skopuh, ki je tubtal nof in dan, kako bi nabral ve¢ mamona,
kako %e bi‘to ali ono %rtvo svoje nenasitljive ‘pohlepnosti bolj ogulhil?
Pri zaprtih vratih, pri brle&i lugi presteval je zlate, koji ga bodejo
enkrat stradno toili, ker jih je dobil po krivici. O&i, koje so sedaj
¥e segnile, plamtele so ‘mu strastno in zadovoljno. Mamon bil mu je
Bog, mamom bil mu je vse. A marsikateri reveZ stiskal je pesti,
dvigal jih proti njemu ter proklel njega, proklel njegovo kameneno
sree. — Ali je dicila ta drepinia ucenjaka, ki se je udil celo
Zivljenje, uéil za narod; on nise uéil zbog lastne casti, ampak da
bi mogel koristiti teptani, a njemu sveti domovini ?

Ali‘je bila mladeni¢eva, kojega je vmorila v daljnem, tujem

kraju najhudobneja %ena, — bledoli¢na beda ? Morebiti! — Tiho!
~— Mirujte spomini! — Upasnite, kakor Ze ugala sveca, na piravi
mizi! Ne — ne mirujejo! Ze zopet! Ali — — — —

Ali je bila last -moZa, ki je vse modi, vse svoje premoZenje
Zrtvoval v napredek roda, za vero in domovino! Ali je dicila
pesnika, ali mogotnega diplomata? Kdo ve? — Bog! — — —

Kje 'je vmrlo hut_]e kojega last je bila ta érepm_]a? Al na
bojnem polji, za vero'iu demovino, dale¢ od rojstvene vasice, da'ed
od ljubih starifev, bratov in sestrd? Ali je vmrl na svilnati, drago-
ceni postelji, ali pa gnili slami v pol podrti bajtici? Ali je toéil
kdo solze za njim, ali ga je spremil kdo k veénemu poéitku? Al je
dobil tolazbo za potovanje v pravo naSo domovino, ali je vmrl
kot trdovraten, nespokorjen -greSnik? In kaj je sedaj Z njim?

O Bog, daj da zbeZijo te misli.

Glej zuna) se Ze svita in jaz — — — —7?

In vendar, vendar govori glasno zmiraj glasneje ta ¢repinja:

Nas smrti ne obyar’je koZa gladka,

Qd nje nas ne od kup’jo kupi zlata,

Ne odpodi od nas Zivljenja tata

Veselja hrup, ne pevcev pesem sladka. — —
PreSeren.

Ali mu je stregla ljubeta roka, ko je lezal bolan na vboZnej
postelji?  Morebiti je. razdal vse premoZenje v korist ubogega
Jjudstva, da bi-jim otrl solze, solze bridkega uboitva. In sedaj?
Sedaj njemu ne otira nikdo solz, zapu$éen, pozabljen vmira in
nima, ni¢,. kot — spomine! — -~ Morebiti je umrl nagloma ;
pobrala ga je kuZna bolezen, ki je razsajala med mladimi i sta-
rimi; med vbogimi in reveZi, ;

Mor’ biti, da kdor zdaj vesel prepeva,
V mrtvaskem prtu nam pred koncem dneva
fol¢e trobental 'bo: memento mori

! Pregeren,

Lu¢ ugada. A po glavi 8 mi roje spomini in misli, — —
e VI
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Z mojega sprehoda po gozdu.

Koncal se je Solski pouk; veselega srca’sem hitel iz pustega
mesta v svoj rojstni kraj. Kako sem bil vesel, ko sem se daleg,
od mestnega prahu sprehajal po zelenih livadah in pisanih travni-
kih, kjer sem $e pred nekaj leti pasel krave ogetove! Prijetno je
res v prosti naravi, kjer se nam razodeva meskonéna modrost
stvarnikova. kjer ¢lovek pozabi vse svoje gorje, svoje trpljenje in
tezave, Kako veselo ti bije srce, ko vidi$ lepo rumeno Zito, katero
se pri vsakem pihljaju vetra ‘drvi v rumenih valévih po Sirnem
polju.

A veliko prijetnejSe je v gozdu, v onem velikanskem vrtu,
kjer je Vsegamogocni vrtnar nasadil brezStevilno areves, kjer nas
razveseljuje tisodero in tisocero glasov krilatih pticev, V poloZnem
bregu vzdiguje se hrib v visavo. Visoke smreke, stoletni hrasti
ter Siroke bukve pozdravljajo nas takoj ob vznoZju in nas vabijo,
da obid¢emo njihove lepoto. Po grucasti cesti, katero si je ¢tlovek
s smodnikom in svedrom vdelal v skalnata tla, dojde$ pe$ med tiho
drevije, kjer te ne moti nikak vnanji hrup. Vse je mirno okoli, le
nad teboj se toZoe jelke in vitke smreke pogovarjajo v Sepetajo-
Zem glasu, Sedaj se nasloni visoki vrh smreke k svoji sosedi ter
Jji podepeta nekaj na uSesa. In tajno, ¢udno drvenje se slisi dalje
nad teboj, tako da se te polasti nekov strah. Zmislis se nehote
na gorske Vile in tvoje oko meni v vsakem grmu zapaziti malega
abirkmandelca.» ki ti izpod rudece kapice kaze svoje bele' zobe.
Tu ne slisis nikakega petja, ni¢ ne moti svete tihote, le plapajoca
kukavica prileti na visoko drevo ; pa kaker hitro te zapazi, zleti o-
supnjena dalje. Tudi krokar se pripodi s svojim «kra, kra», toda
ne mudi se dolgo, kajti njemu ne dopada toliko samotai gozd
kaker s koruzo obsajéna njiva na ravnem polju,

Stranska pot pripelie te dalje v prijetno dolino. Ze od dale¢
slii$ Zuborenje gorskega potocka, ki se v divjih skokih prevraca
in prekucuje cez visoke skale, hite¢ dalje v ravnino. Kosate jelSe,
razkreceno leSéevje, javni javorji sprejmo te v svojo druséino,
Toda, kdo moti grobno tiSino? — Zdi se, da nekdo pribija, a
nikoga ni videti. Malo preneha in zopet zaéne. Ako se ozre§ na
suho jelko vad seboj, zapazi§ Zolno. "Kaker pnkovaua obesi se z
moénimi kremplji na deblo, s kljunom pa teSe, da iverje okoli
nje leti. 'V bukovji bobna mavrasta pivks po operelem deblu,
drobni pal¢ek Zgoli v nizkem grmu.

V senénatem zatidji. kjer bister studenéek “Zubori po dohnu:t,
kjer se stare vrbe samotno vrste, kjer se zlaticam in kaluZnicam
zare rumene glavice po pisanej loki, tam se glasi krasna melodija
¢roega kosa. Tvoje srce ¢uti Z njim, z njegovimi’ glasovi najdeé
izmucen in vtrujen tvoj duh zadovoljnost in veselost; tvoja duSa
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se povzdigne in ves sreCen hvalid in dasti§ Vsegamogodnega
stvarnika,
Mnogokrat sem se veselil v tvojem zavetju, krasna narava,
in le bojim se ¢asa, ko bom moral zapustiti tebe ter se vrniti v
hrumede drvenje sveta.
Letosolec,

Moc cloveskega govora.

Nesteviloe modi in sile javljajo se v prirodi. Vrejene in vte-
meljene so v peskonénih in nespremenljivih zakonih narave. Sé
svojo bistroumnostjo znal si je élovek veliko teh sil vpokoriti in
okoristiti. Veliko pa ostalo mu je Se prekritega in temnega ; s tasom
pride skoraj gotovo tudi to va dan, Elektriko, magnetizem, razne
pline in razstreliva ima Ze dolgo ¢&lovek v svoji oblasti, Dasi tako
velike, so vendar jako neznatne te sile v primeri z neko drugo
modjo, katero ima tudi ¢lovek v svoji oblasti, to je v primeri z
mocdjo c¢loveSkega govora, Predno pa govorimo o njegovi modi,
vedeti moramo, kaj je govor,

Govor je zmoZnost ¢loveka svoje misli z besedami izraZati.
To stori na dva nacina, ki pa nista bistveno razli¢na, DIrvi¢, ako
hote svoje misli glasno izraZati in ima pred seboj poslusalce, po-
sluzuje se jezika in govori ustno, Drugi¢, ako nima priloZnosti
svejih mislij ustno izrazati, ali ako nima kaj vaZnejSega in bi rad
svoje misli veliko ljudem povedal, toda na tak nadin, da bi se ne
pozabile tako hitro, zlije svoj govor na papir, in posluZuje se na
ta nacin pisave. Pismo ali pisava toraj ni ni¢ druzega, kaker zapi-
san govor. Govoriti ho¢emo v naslednjem nekoliko o govoru v
besedi in pisavi. Predmet razdelimo v dva dela; prvi¢ : mo¢ ¢love-
Skega govora v zasebnem Zivljenji, in drugi¢: mo¢ ¢loveskega
govora v javnem Zzivljenji. Konecne dodamo e mali dodatek v
vplivu ¢loveskega govora na Zivali,

Mo¢ éloveskega govera v zasebnem Zivljemji,

Oglejmo si kr¥cansko druZino na kmetih | Glavno delo v hisi
je dobra vzgoja otrok. Ta se doseZe z lepim podudevanjem ka-
toliskih resnic in drugih za Zivljenje potrebnih paukov, pa tudi z
dobrohotnim svarjenjem napak in pogre$kov na otrocih. Najprej
se mora nauciti otroka govoriti. Zdaj se mu pokaZe to, zdaj ono,
in pove se mu, kako se stvar imenuje, Kmalu se otrok glavnejse
reci zapomnoi in poskuSa vie sam govoriti. To je prvi sad vzgoje,
ki se je dosegel najve¢ z pomoéjo ¢loveskega govora. Tudi na-
daljna vzgoja vrdi se le v pogovorih. V teh letih veepiti se mora v
srce otroka ljubezen do Boga, mora se ga utiti molitve in drugih
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svetih resnic: ker v teh letih je srce 3¢ nepokvarjeno, za vse
dobro sprejemljivo in pripravno. Ni prezgodaj zadeti vie s tremi
ali Stirimi leti. Ako se hole vzgojiti vzorne mladeniée in moZe,
zaceti se mora zgodaj in skrbno nadaljevati! Tn ako imajo starsi
na stara leta trdno podporo in zaslombo, kdo jo jim je pripravil ?
Sami! Z leplml, podué]J:wm: pogovori se svojimi otroci, to je
z dobro vzgojo. Dobro vzgojeni otroci bodo pridni gospodarji in
gospodinje , in na ta nacin ostane blagostanje v hisi.

In kaj vzdriuje mir in edinost v druzini? Lepa zastopnost
in pokorséina. Gospodar vkazuje, druZina vboga, gospodar daja
naredbe, druZina jih izvrsuje. Da pa ne nastane prepir, posve-
tovati se mora gospodar se svojo druZino, kako je to ali ono bolje
storiti, Vladati mora vrh tega v hisi poboZen, verski duh, ki veje
iz vsake govorjene besede v hisi. Toraj lepi, poboZni in posvctovalm
pogovori vzdrzujejo mir in edinost v hisi, Cloveski govor ohrani
blagostanje v hisi!

‘Vzemimo nasproten slucaj! Zanemarjena vzgoja, kreg in
prepir v hidi so prvi vzroki hisnega propada. Iz nemarnih otrok
pridejo slabi gospodarji in gospodinje. Dva zapravljiva rodova
zamoreta spreobrniti prejsnje bogastvo v beradijo. Enako se godi
po hiSah, kjer vlada prepir. Ole vkaZe to, mati zahteva drugo in
otrok stori tretje, Vsak dela po svoji glavi in vsak pospesuje
hisni propad v veéji ali manj$i meri. In v ¢em obstoji sluba vzgoja
in prepir v hisi? Prva v opuséanji vsakega pouka, ali celo v slabih
vaukih in v slabem izgledu, drugi v zmirjanji, kletvini, ako ne v
hu_|§em Slaba vporaba ¢loveskega govora je vzrok hisnega pogina
in’ propada.

Ogledali smo si posamezno druzino, Kaker se tukaj v mmalem
godi, godi se v velji meri v vasi. Tudi tukaj je prvi pogoj bla-
gostanja mir in edinost in s tem zdruZena ljubezen med va3éani.
To se doseZe z medsebojnim posvetovanjem in poudevanjem. V
vasi, kjer se kmetje zbirajo pod vasko lipo na posvetovanje, kjer
drug druzega poducuje, in skupno vkrepajo, kako bi se obcni blagor
zbolj3al, ne dobimo prepirov in sovraStva med vaStani. Nahajajo
se le med zavidnimi in sebi¢nimi kmeti, kjer gleda vsak bodisi z
besedo, to je lazjo ali obrekovanjem, bedi siz dejanjem svojemu
sosedu sSkodovati. Kaker vzdrZujejo lepi vzbudljivi govori in pogo-
vorl mir in edinost, ter pospesujejo blagostanje, tako dela laz in
obrekovanje razprtije, sovrastvo v vasi. In kaj je posledlca ternu?
Hiranje posameznih in cele vasi.

Tudi po trgih in mestih cvete obrt in kupéija, ako so trgoveci
in obrtniki vzajemni in sloZni. Ako vlada pa zavist in sovrastvo
med njimi, pesa ofividuo in nemogo¢ je vsak napredek. Taka
edinost napravi se na fblrahshh in shodih, kjer se skupno deluje
it posvetuje’ v obéni blagor Lesar enemu’ samemu ni mogode dosedi,
doserejo prav lahko trije ali.ve¢ od njih.” Na tak nacin zboli¥a
s¢ vedno ‘bolj-stanje trga ali mesta; z moéjo éEloveskega govora? °
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Véasih pa je tudi enega samega ¢loveka dovolj, da zjedini
s¢ svojimi lepimi govori v prepiru in sovrastyu Zive€o vas, in
dovolj enega samega, da s¢ svojimi malopridunimi govori, z huj-
skanjem in Cuvagjem iz mirpe vasi pekel napravi, Da, pekel
vie na tem svetu je vas, v koji vlada zavist in sovra$tvo. Najved
pripomorejo k temn seveda klepetulje in obrekovalke, ki oberejo,
kakor jagode pna molku, hiSo za hiSo, in ki iz male, neznatoe
stvari volka napravijo. In kaj zamore en sam hudoben govornik
v vasi napraviti? Vpor! bodisi proti duhovski ali deZelski gospo-
ski naperjen. Pred o(mi imamo vas, v koji so kmetje cdlo¢no
zahtevalo druzega duhovna, in ko se jim to ni tako naglo posre-
zilo, prisel ni noben clovek v cerkev. Kdo je bil kriv tega? Hu-
doben ¢lovek. ki je bil nekdaj nekaj malega v mestni $oli in mislil,
da razume veé, kaker ves svet skupaj, S¢ svojim $¢uvanjem zapeljal
je ljudstvo k temu koraku.

OgIedaIi smo si nekoliko mo¢ govora v druZinskem Zivljenji
v vasi; njegove dobre in slabe strani. Poglejmo se, kako vphva
plsmen govor na priprosto ljudstvo! Dobre knjige, razSirjene
med ljudstvom, so kaker dobri prijatelji, h kojim se zatekamo iskat
pomoti in sveta. I» dobrih kmetovalskih knjig wnavadi se kmet
dobro zemljo obdelovati. V lepih poboZnih knjigah ogreva si srce
za Boga in navadi se potrplienja v nadlogah in stiskah. I. Zivi~
norejskih knjig navadi se, kako je z Zivioo postopati. Z dobrimi
pripovednimi spisi krati si o dolgih zimskih vecerih dolg &as, in
blazi srce z lepimi vauki, ki jibh posnema iz njih. Vidi se pri tej
priloZnosti, da je knjiga le zapisan govor, O¢e ali kdo drug bere
na glas, drugi poslusajo za pecdjo. Bralec je govornik, drugi poslu-
Satelji,

Dobre knjige toraj so jako koristne za narod. Kako pa sé
slabimi ? Slabih knjig navadno na$ kmet ne kupuje, ako ve, da
so slabe. Ce jih slucajno dobi v roke, vrze jih na ogenj, Vel:ko-
krat pa ne ve soditi; slabo knjigo ima veckrat za dobro. Ena
sama slaba kojiga ali slab list zamore ve& kvare med liudstvom
vapraviti, nego dvajset dobrih koristiti. PokLujsljivi, neverni spisi iz~
veverijo pocasi ljudstvo cerkvi in Bogu, napolnijo ga z nezaupno-
stjo in sumom do duhoviéine in provzrocdujejo podasni prepad
narodov, ako se Se za ¢asa ne zave, po kateri proti blodi.

Dosedaj smo govorili o moéi ¢loveskega govora, posebno
ustnega, bolj v zasebnem Zivljenji. Prisli smo do druzega oddelka
in sicer do veliko vaZpejiega, namre¢ pokazati hodemo :

Moc cloveskega govora v javmem Zivljenji.

Se Qeéjo vazoost nego dan danes imel je govor za &lovesko
Zivljenje pred iznajdbo tiskanja knjig. Skoro vse, kar se lahko danes
zapide in v podobi kojige ali lista razposilja med svet, moralo se



DIJASKA PRILOGA 111

je poprej le od ust do ust povedati. Pismeoi govor vzel je ve&
kot polovico veljave ustnemu,

Poglejmo najprej, kakino mo¢ imel je in ima e vedno ¢&lo-
veski govor v cerkvil Zvelicar sam hodil.je od kraja do kraja,
ter u¢il boZje nauke in resuvice, Njegovi aposteljni in uenci so
nauke zapisali, in dalje in dalje razdirjali sv. vero s propovedo-
vanjem in poucevanjem. Tako so sprejela posamezna mesta in
deZele v, vero iz ust bozjih ucenikov. Tudi mi Slovani sprejeli
smo vero od sv. bratov Cirila in Metoda. In tudi dandaves raz-
Sirja se vera v tujih krajih le s pomotjo poboZaih misijonarjev,
ki ljudi poudujejo in spreobracajo se svojimi govori,

Posebne vainosti v cerkvi so pripovedi ali pridige. Pojdimo
kam na boZjo pot! Sem pridejo ljudje vsake vrste, morda tudi
taki, ki niso bili vie deset ali dvajset let pri spovedi. Dober
pripovednik oglasi se raz leco. Vidno zadne se tajati led v srcih
starih gre$nikov. Novo Zivljenje sklenejo, zaleti, Zivljenje pabolj-
Zanja in pokore, En sam ganljiv govor spreobrnil je mogode sto
ali 3e ve¢ ljudi. Zaman je bila veriga v dolgotrajoem zaporu, za=
man nevarnd bolezen, zaman proSpje in rotenje stariSev, hudobai
sin spreobrnil se je v enem trenutku, kar se poprej leta in leta ni
zgodilo, Z govorom delovala je pri tem seveda tudi milost boZja.

Ker smo ravno pri cerkvi, omenimo $e neko vrsto govora,
ki izvira iz cerkve, in obsega vse &loveStvo. Mislimo namred mo-
litev. Molitev je pogovor z Bogom. Najveco mo¢ doseie (love=
ski govor v molitvi. Saj ona oblake prodira in Boga samega gane.
Molitev. pa obsega vse stanove clovestva, tako priproste kaker
izobraZene, sega enako v zasebno kaker v javno Zivljenje. Njeno
moc¢ spozvali so vsi narodi vseh Casov.

Govoriti nam je Se o vplivu hudobnih neverskih govorov.
Kako zamoreje ti cerkvi Skodovati, vidimo pajbolj pri  Lutru in
drugih reformatorjih za njim, v pajnovejem ¢asu pri liberalcih in
prostozidasjih. Velik vdarec prizadeli so ti katoliski cerkvi, bodisi
s¢ svojimi javoimi ali skrivnimi govori ali spisi. Zaman je bilo vse
prizadevanje katoliske cerkve zadusiti pogubonosni plamen, ki se
je vedno bolj razsirjal med ljudstvom in 3e danes ni popolnoma
vgasnil. Dandanes nimajo vec peverski preroki toliko prostosti, da
bi hodili od kraja do kraja in ustno propovedovali svoje krive
nauke ; zato se toliko bolj posluZujejo pisave in to podiljajo med
svet. Taki spisi niso posebno dragi, vectkrat se celo vsiljujejo-
zastonj. Na ta nacin skusajo ljudstvo zapeljati in v nevero pogrez-
niti}; vodi jih pri tem malopridni pamen, cerkev vniéiti in one-
mogoditi,

Ne le v cerkvi, tudi v Soli kaZe se moc ¢loveskega govora.
Koliko stane vbogega uditelja, predno navadi otroka brati iw
pisati, predno mu da razumeti, da je dva in dva Stiri, Po velikem:
trudu se mu to veodar posredi, Razlofiti in povedati je moral
enkrat, dvakrat, desetkrat in 3¢ ni bilc ni¢. Konetno je vender
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enega toliko izucil, da ga lahko starisi posliejo v mesto v ¥olo.
Prisel je v mesto, kaker mlado tele v mov hlev, Ko stopi cez
prag prve latinske, je vZe nekaj ve¢ kot ni¢. Kako majhen pa je
e, ‘sprevidi' reveZ in se prepri¢a, ako pride slu¢ajoo v malo bolj
izobrazeno druzbo. Ni ganiti se ne upa, tolivo manj pa govoriti,
da bi se mu ne smejali; tetko diha in komaj ¢aka .trenutka, da
bi priSel iz sitne zadrege, A tekom let se tudi to spremeni, . Prej-
3nja bojaznost in nerodnost izginila je. Giba se in govori.v vsaki
druZbi, kaker bi bil sam. Kaj ga je tako predrugadilo? Sola in
svet, In v gem obstoji ta izobrazba ali vzgoja gimnazijska? V
predavanji in razlaganji raznih ved in strok, ki se rabijo v Zivlje-
ljenji in v -&itanji starih in novejdih klasikov.

Izmed ved so uajglav:mjée zgodovina in zemljepis, da spoz-
nava dijak ¢&lovedtvo in svet, in da si vadi spomina; naravoslowe
i fizika, da spoznava naravo in njene moci; matematika in geo-
metrije, da si bistri um} filozofija, da se vaai samostojoo
miisliti. Skoda, da se te vede razlagajo preve¢ po knjigi;
ako bi se poucevalo bolj- nstno, to je v govorih, in dodalo kak
vzgled iz lastne skusnje, bi imeli dijaki velje veselje do predmeta,
rajse bi se ga udili, ve¢ mislili bi in si s tem veé¢ koristili. Kojiga
bi' morala biti le neka zapisnica, kamer pogleda dijak, ako slu-
¢ajno kaj pozabi. — V starih klasikih obéuduje dijak modrost in
ufenost starega veka, pa tudi lepoto in krepkost starih jezikov.
Gimoazijska predavanja, razlaganja, z drugo besedo govori izobra-
zijo motranjo ali dusevno' stran dijaka; svet pa njegovo zunanjo
stran. GlavnejSo stran to je dudevno ima Sola v rokah; ne gleda
¢, kako se zna kdo lepo gibati in fraze rezati, ampak kako glo-
bolco zna kdo misliti, kako ucen je! Govor toraj je najvedje
vaZnosti pri vzgoji, kaker v domaéi hisi tako v Solah. Znano je,
da tudi ra visokih $olah, vseuc¢ili¥éih in raznih akademijah dijaki
le posludajo in si zapisujejo doktorjeve govore. Moé& govora je
tako velika, da naredi iz vbozega kmeckega decka v nekaj letih:
duhovna, zdravnika, sodnika, profesorja i. t. d.

Poglejmo, kako vplivajo pa slabi, pohujsljivi govori na $olo!
Ti'se nahajajo po slabih knjigah, in v nekr3¢anskih Solah. Dovolj
je, ako se izogiba ¥ola Boga in katoliske morale, in ni potreba, da
so ‘predavanja ofitno protiverna, da je Sola nekrcanska, Ako se
tej Soli pridruZijo Se neverne ali nesramne knjige in romani, ne
vgase le zadnjo iskro vere v dijaskih srcih, ampak pripravljajo jih
za oznanovalce liberalstva in nevere, Iz takih 3ol pridejo mozje
brez nalela. brez znataja, za narod in cerkev pogubljiva bitja;
narodni kri¢adi in fanatiki, ki mislijo, Bog ve kako velevaZno na-
logo imajo 'na svetu, brez njih bi on sploh ne mogel obstati. Tudi
drzava ne dobi zanesljivih mo%, ‘ampak le omahljivece, ki se obra-
&ajo po 'vetru. Cim ve&ji sovraZniki vere in duhovnov so-taki
ljudje, tem veédji oznanovalci liberalstva in prostozidarstva ; in ka-
kerSni 0 sami, tako¥ni Zele, da bi bili i drugi. Kako¥ne posledice-
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‘Slovenskim dijakom.

VI

Prav z veselim srcem Vam ta pot piSem. Prihajamo ¢&edalje
veli prijatelji. Ni ga dneva, da bi ne dobil iod Vas pisma. Od
zadnji¢ mi je doSlo dvaindvajset nalog, Paé lepo &tevilce! Tu se
vidi, da ste se o velikih- poditnicah dobro spoéili. Nekateri so
posebno marljivi: poslali so mi v tem kratkem ¢&asu po  dvoje,
nekdo celo 3est nalog. Da bi jaz vse to dal knjigovezu, se$il bi mi
precej obilen zvezek. Tako je prav. Vidite tedaj, da se tudi z
nanio da shajati. Nisem tako ¢uden in nestrpen re, kaker so me
slikali.

Najbolj me pa veseli, da se me je spomnil tudi neki uéitelj-
ski pripravnik. Njegov «Prvi pogled na morje» se odlikuje po
bujni domisljiji ; prizore iz narave slika prav poeti¢no. Prihodnji¢
mislim to nalogo v prilogi natisniti, Sicer nam je %e dvoje druzih
opisalo svoj prvi pogled na morje, tudi neki drugoSolec, katerepa,
ako bo tako vrlo napredoval v vajah, zna v kratkem doleteti éast,
.da se bo kaj njégovega na teh straneh natisnilo.

«Spomini 1z pasjih dni» niso navadno kaj prijetni, zatorej se
jih skuSa vsakdo znebiti. Tako so storili tudi nekateri od Vas.
Eden — majhen poredneZ -— nam iz pasjih doni pripoveduje res
¢udovite redi: jaz mu ne morem vsega verjeti,

Svoj «sprehod po gozdu» opisuje s krasno besedo, deloma
prav ginljivo neki sedmosolec iz Celja, Pisatelj zna naravo oZiv-
ljati ; prikazni v naravi tako slika, da ne dolgodasi, kar je zelo
tetko. Ta spis je mej vsemi zadnji¢ poslanimi v svoji stroki naj-
odli¢ni3i; brali ga boste v prihodnji 3tevilki, ker ta pot mi ‘je pri-
manjlalo prostora.

«Misli in éute o pogrebu svojega soSolca» opisali so &tirje.
Ne smem zamoldéati nekega prvoSolca, kateri je na $tirih straneh
potoZil svojo Zalost. Prav lepe opomine polaga na srce, Sklepa
tako-le : «Sre¢ni prijatelj, spolnil si svojo nalogo! Moli za nas, ki
se mué¢imo v zaduhlih izbicah mej kojigami, da dosezemo svoj
namen,» Mislim, da je Vam vsem govoril iz srca,

Neki tretjeSolec nas prav lepo poduduje, kako imamo ljubiti
domovino, Za svojo starost piSe precej logi¢no; vsak pameten mu
mora na veé krajih kar pritrditi. Tako n. pr. pide: «Kjer ni vere,
ni prave ljubezni do domovine, Kjer zaéne vera peSati, bo kmalu
vgasnila tudi ljubezen do domovine» itd, Upam, da nas nadepolni
tretjeSolec v kratkem razveseli e z drugo nalogo; hodemo mu
skazati cast, da jo tu natiznemo.

Zdaj pridemo k zgodovini. Za zgodovinsko stroko ni wvsal
enako sposoben. Pri zgodovinskih spisih morajo sodelovati: spomin
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razum, pa tudi domisljija, da jo le brzda razum. Najbolj mi jo je
pogodil sedmodolec, ki je razpravljal vpradanje: «Zakaj so Rimljani
premagali svet?» Brezdvomno je to najbo%jéa zgodovinska raz-
prava, kar smo jih doslej dobili. Ne¢emo sicer trditi, da je povsem
popolna, ali pisatelj kaZze za zgodovinske Studije posebno nadar-
jemost. — O «Nasledkih krizarskih vojsk» sta dva gimmazijca
oekaj napisala, kar se pa zdi premalo za tako ohseino in. pre~
zanimivo vprasanje, -— Slovencev dolge, krvave vojske s Turki
naslikal je precej mi¢no neki SestoSnlec, Le paj bi se drug pot
ogibal ponavljanja istih misli.

Sledpji¢ nekaj o nalogah bolj prostega sodrZaja. Vpradanje:
«Kako se moramo uciti zgodovine f» resil je prav pohvalno neki
SestoSolec. Kar mi posebno vgaja, pisatelj pe mlati praznih puhlic,
na malo straneh nahaja se dosti stvarnega; zlog je res jedrpat.
Izraz )e vender tu pa tam preokorep, spomijnjajo¢ na nemscino.
Pi.atelju gorko priporocam, da bi vstrajno nadaljeval svojg -vaje.
—- Necem govoriti o neki drobni razpravici, ampak imenujem koj
spis, v katerem spripoveduje gimnazijec svojemn bratu na kmetih,
cesa se je letos ugil» Mladi cetrtoSolec govori prav od srca: griko
in matematika ne najdeta milosti pred nevsmiljenim cenzorjem..
«QOj ti presneti aorist!» In; «O, kaj se to, ljubi moj, matematika,
to bi ti zmedalo glayo Se le! Da, tu se mora ¢loveku mesati, ako
zactne$ racuynati z viomki, s kvadrati in kubiki! Ne bom ti razla-
gal, kaj je kubik , . . saj bo§ izkusil sam, Le toliko ti povem, da
prav lepo se z matematiko ne bosta gledala!l» - Nedem pa, da bi
Vi poslusali malega poredneZa in morda po strani zaceli gledati
redolZno matematiko ; tudi njo je Bog stvaril; spostujte jo, da se
nad Vami ne maséuje, kaker se je vie nad marsikaterim dijakom..

Nalogi: «Geslo pase bodi: malo besed dosti dejanjal» pa:
-Non multa, sed multum» — ste po vsebini nekako sorodui, Prvo.
Je izdelal neki sedmosolec prav dobro. Lepo opisuje peko wvrsto-
ljudi pa Slovenskem, pri katerih se je «vdomacdila gostobesednost,
s kojo hoéejo pokazati pravo stran svoje ucenpsti, a bolje reéeno,
zakriti hocejo s tem rezanico, katera jim polui glavo mesto moZr
gan,e  Da. preljubi, varijte se, da tudi Vi ne zajdete mej tiste
vrste ljudi! Rayno eaoristar se nekateri prehitro zbojijo, da vtedejo
k takim ljudem! O drugem vprasanji je isti Sestodolec, ki je, kaker
sem poprej rekel, slikal slavoe boje nasih ocetov s Turki, na-
jusal Stiri obSirne strani. Zapomoite sinaslednje modre besede: Ko,
11 se ¢tlovek sam vadil v misljenji, ko bi ne pritrjeval molée yaa-
kemu nezmislu, gotovo bi ne bilo ne liberalizma, ne toliko onih
drustev, ki so nasprotna edino pravi veri!»

Kaj bi rekel slednji¢ o vpraSanji; «MoZa mora diciti ne le
razum, ampak tudi srce,» katero sta redila dva gimnazijca, en
osmosole¢, drugi Sestosplec? Kar se ti¢e objektivne vrednosti,
moram dati prednost prvemu, in njegov izdelek boste tudi brali
natisnjen v pri¢ujoci eprilogi» -—— sicer je pa tudi drugi tako zrel
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mislitelj, da je naloga njegova relativno t. j. z ozirom pa starost
in solo wvsaj toliko vredna ko prva.

Zdaj Vam spet razpifem nekoliko novih vpraSanj, katerik: se
pa morate koj krepko poprijeti, Upam, da v treh &tirih tednih
me kdo vie razveseli z debelim pismom, ki mi prinese eno ali
drugo teh nalog. Vender, ako ima biti pismo predebelo, Vas o-
pomnim, da prilepite nasnje potrebno marko, da ne bom jaz pla-
deval za Vas kazni, kaker sem moral vie veckrat, Beriti tedaj:

. Likurg in Solon.

Katere misli so vodile Aleksandra Velikega ?

. Ideja je silnejSa kaker Stevilo — naj se pokale iz zgodovine,

. Dobrote, katere je kriéanstvo prineslo ¢lovestyu,

Zakaj je propadla mmska drzava !

. Spomini iz mojega pastirskega Zivljenja.

. Materino oko.

Skopuhova smrt.

Sveti veter - kako ga obhajajo .pri nas?

10. Janezek pride prvikrat v mesto, kjer se bo Solal za «gospoda.»

11, Slovo od starega leta. i

12. Kaj nam govori narava v zimi?

13. Moje Zelje.

14. Solze,

15. Ponpdua tidina je meni ljuba.

16. Kam?

17. Kateri ‘Solski predmet meni najbolj wgaja, in zakaj ?

18. Heraklej na razpotji.

19. Kako koristno je uéenje starih klasikov,

20. Ali izraza latinski jezik znacaj starih Rimljanov ?

21. Pesnik laZe in ne laze — kako?

22, Zakaj nam mora umetnik predstavljati vzore ?

23. Kako smo vsi ljudje cnaki in vender neenaki?

24. Nekaj glavoih razlik mej clovekom in Zvaljo,

25. Ignoti aulla cupido — praktitna vaZoost tega stavka za mla-
dega ¢loveka,

26. Prostost — clovekov najdraZi zaklad, ako jo prav rabi.

N N

#*
* -

Zadnjikrat nisem wtegnil z Vami modrovati, zato moram ta
pot dopolniti ; vender necem biti predolg, ker vem, da Vam dolge
pridige ne dopadejo.

Dandanes se veliko govori o znacaji; tudi Vi ste gotovo
vetkrat izrekli to besedo; in kdo bi ne bil rad znadajen] Da, jaz
Vam recem celo, da zpadajuost je pravzaprav glavni smoter vse
odgoje. Pa tezko, da ste kdaj premisljali, kaj je to - znadaj?
Razlezil Vam bom jaz, ker po onem, kar sem Vam v zadpjem
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listu pisal, menim, da je umestno ravno to vpralanje pojasoiti,
Ne bom Vam pa znanstveno doloceval, kaj je znadaj, kaj znacaj-
nost ; vem, da si neradi z dolo¢bami (definicijami) belite mehke
glavice, katere treba prej vtrditi z' jeklenimi pravili sedmosolske
logike — do te pa velina od Vas ni e dospela.

Pojasniti Vam hoéem prej, kdo je znaéajen Znacdajen je, kdor
dosledno in vstrajno ravna po tem, kar je spoznal za pravo. D o-
slednostinvstrajnost v delovan_yl -~ je pri znadaji
bistven znak. Kdor dela danes tako, jutre drugaéd, ali kdor to,
kar je danes zadel, jutre popusti — je neznadajen. Ako gledamo
pri znadajnosti le na wvstrajnost, zamore biti nekako znacdajen tudi
tisti, ki dela slabo. 'V tem smislu govorimo tudi o slab e m zpacaji:
dovolj, da je kdo spocel misel, katero si vzame za nacdelo t, j.
za vodilo v delovanji — zko ostane svojemu naéelu zvest, ne
zmenivsi se za katerekoli zapreke, mu nihée ne bo odrekal zna-
<ajnosti. Znalajen je celo hudi¢, seveda le — v sovrastvu do Bo-
ga, Hanibal je bil znadajen v sovrastvu do Rimljanov : karkoli je
veinil, je dosledno, odlo¢no, vstrajoo do zadnjega dihljeja obraéal
edino v ta smoter: kako bi Rinljanom $kodoval.

Drugace je seveda re¢, ako hocemo govoriti o znacaji v oZisem
pomenu ; potem je pravi znafaj le dobri znacaj, kaker ni
gnjilo, ampak zdravo jabelko pravo jabelko. Tu pa odlocuje
mej dobrim in slabim znalajem nacelo, katero si postavil za
vodilo delovanju: je nacelo pravo, potem je tudi znacaj dober,
pravi, ako je nacelo napacno, je tudi znaéaj slab, nepravi, Epiku-
rejec more biti tudi znadajen v SirSem pomenu, koliker je namreé
dosleden, Priznavsi materijalizem za edino pravo resnico si je po-
stavil za nacelo: vZivaj svet, koliker mogode. Ako, temu nacelu
zvest, skrbi edino za to, kako bi si osladil vsak trenotek zemelj-
skega bivanja, naj stane, kar lhode, ako v ta smoter obrada vse
svoje teZenje, je pac dosleden in se mu ne more odrekati nekaka
voljina jakost in stanovitnost v hotenji — on je znadajen;
ker je pa nacelo materijalistiéno, ktero ga vodi, krive, je tudi
znadaj njegov slab, nepravi. Nacelo 3e le doloduje kakovost & zna-
daja, Le pravo nadelo t. j. ono, katero se zlaga z objektivno
resnico, je zmoZno vtemeljiti pravi znaéaj. Kajti le pravo naéelo
prvi¢ omogocuje, da volja ho¢e in dela v soglasji sé zakonom
resnice, katero je potrebno, da je dejanje objektivno dobro ali
nravno, Drugi¢ pa le pravo nacelo podaje znadaju trdno, nezmaj-
ljivo podlago, na kateri more volja delujo¢ vstrajati do skrajnega
konca, Napaéno, laznjivo nacelo znadaju take podlage ne more dati ;
kajti laZ je po svoji naravi negacija resnice in mora dosledro priti do
tajenja vsega pozitivnega; s tem pa spodmakne znacaju tla, ker o
golo 'negativnem wolja se ne more dejstvovati. Kdor je torej
napaéno natelo zamenil s pravim, ali kdor je od napadnega pre-
pricanja priSel k pravemu, in je vsled tega zadel drugale Ziveti,
se mu ne sme oditati, da je nedosleden, neznacajen, ampak ravano
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nasprotno : odreksi se laZnjivemu nacelu je zapustil ono stalidce,
na katerem ne more nihée do konca dosledno delovati, ako nece
protinarayno t, j. slabo, brezsmotreno delovati, ampak mora, da
se vzdrZi, nedosledno t. j. brezznadajno delovati. StaliS¢e laZnjivega
nacela je stalis¢e nelogi¢no, stalis¢e nedoslednesti in neznacajnosti.
Kdor je zavrgsi laZ pfiznal resnico, se je postavil 3¢ le na stalidde,
katero edino omogocuje pravo znacajnost; kajti le resnica je nespre-
menljiva, stalna, in ravno stalnost je znadaju bistven pogoj.

Da torej postavimo podlago pravi znacajnosti, treba pred
vsem razum izomikati, da pride do jasnega, temeljitega spoznanja
resnice, katero si ima potem c&lovek vzeti za nadelo t. j. za vodilo
delovanja. Spoznanje, katero ima biti podlaga znadaju, se mora
spopolniti do prepri€anja, ki obstoji v tem, da ne zna¥ le, kako
je to in ono, ampak da ti je jasno, zakaj je tako: spoznanje
tvoje mora sloneti na umstvenih razlogih, Spoznanje, ki obti¢i na
zunanjem lici, ne da bi se vglobilo do notranjih, nevidnih razlogov
reti, ne zado3¢uje za pravo znalajnost; kajti lice re¢i se. spremi-
nja, in kdor je od njega odvisen, preminja tudi svoje nazore, po
njih svoje hotenje, kar je neznadajno. Od tod prihaja, da danda-
nes imamo malo znadajev: tega kriva je na%a na dale¢ in Siroko
se razprostirajoca izobrazba, ki radi prevelike ob$irnosti ne more
na globoko in torej obti¢i na povrsji. Do globokega misljenja pelje
filozofija, katera raziskuje razloge reéi in njih prikazni. Da dobimo
torej zunatajev, je ucenje filozofije neobhodno potrebno. O tej po-
treoi filozofije pa drug pot.

Temeljitost spoznanja je torej — ponavljam $e enkrat —-
za znacajnost pred vsem potrebna; kajti volja sama na sebi je
zmoZ’nost (potencija), ki se more na razne nadine dejstovati ali,
da govorimo bolj razumljivo, raznih predmetov pozeleti. Ravna se
pa volja po spoznanji, nobene re¢i ne more hoteti, katere ji ni
razum prej predotil. Gotovo je pa, da volja tem krepkejse, tem
vstrajnise hoce, ¢im popolniSe je, ¢im globokejSe sega spoznanje.
Na}popolmae in  najizvestniSe spoznanje, namre versko spo-
znanje, katero sloni na 1zvestnosti BoZje besede, poraja tudi naj-
krepkejSe hotenje, kar nam dokazuje zgodovina o toliko tiso&
svetnikov, ki so, vkoreninjeni v veri, vse, tudi smrt prenasali, da
bi ostali dosledni in zvesti enemu samenu verskem pacelu. Volja
se navadno, dasi ne pujno, nagiblje za temeljitejdim, globokejsim
spoznanjem, in kdor hoce e&loveka stalno navduditi, pridobiti za
kaj plemenitega, dasi teZavnega, naj mu le stvar vsestransko, na
globoko in na Siroko pojasni: ko je doumel re do dna z vsemi
njenimi razlogi, privezana je tudi volja, da bo ret¢i vstrajno in
krepko sluZila.

Da boste torej kdaj znadajni moZje, vzemite si. za vodilo
pri ufenji ta zlati nauk: Karkoli se uéite, ne jemljite povrino,
ampak vsaki stvari sledite do dna. Res, da Vas bo tako uéenje
s prva stalo veliko ve¢ truda in ¢asa, a to le sprva, ker podasi
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se Vam bo um izbistril in v misljenji izuril, da boste potem z
lahkobo vsaki rei segli v notranje, do dna. Kar je pa najved:
tako ulenje Vas bo sposobilo v trezne, resne mislitelje, kateri
uiso odvisni od vedno preminjajoée se zunajnosti, od trmastega
trenotja, ampak Kkateri edino v ofeh obdrie notranjo vrednost in
bistvo redi, ki je in ostane vedno isto. Taki meZje dozorijo v
dosledne mislitelje, v jeklene znacaje, katerih de zgane in ne zmaja
nobena sila. Da bi tudi wsi Vi bili taki znaéaji, je moja sréna
Zelja, Vas
Dr. Mahuid,

(Moc cloveskega govora. — Konec.)

imajo slabe knjige za dijake, opisal je prav lepo g. pisatelj »Slo-
vetiskega romana» v zadnji Stevilki <Rimskega Katolika.» Zdi se
nam nepotrebno tukaj one resnice Se enkrat ponavljati. A ne le
slabe knjipe, tudi slabe tovardije imajo take, posledice in tukaj so
zopet le slabi, pohnjsljivi pogovori, ki neizskuSene mladenie zape-
ljejo in pohuj¥ajo.

Za 3olo prvo mesto zavzemajo v javoem Zivljenji vradi.
Tudi tu ima ¢loveski govor veliko moéd. Predolgo bi bilo, ako bi
se spultali v vse vrade, povdariti ho¢emo mo¢ govora le pri sod-
njiskem vradu. Tukaj se vrie pritozbe, zatoibe in obravhave v
govoril. Dober govor zamore pravico v kot postaviti, in pokaZe
s tem svojo veliko moé. On zamore krivega zatoZenca tako &isto
opfati - in ni potreba uporabljati pri tem lazi — da ni najti
krivice na njem. Dober govor zamore pravdo vdobiti, ki bi se
morala sicer izgubiti. To je gotovo velika moé.

Najva#nejfe ~in  najmerodajneje pri sodnijskem vradu je
prisega, Kaj pa je prav za prav prisega? Svedavo potrdilo svoje
izjave ali trditve pred Vsegavedodim. To se more zgoditi le po
govoru. Kratek govor pred dvema svetama in boZjim razpelom
ima vedjo moé, nego vsi dokazi, pisani ¢rno na belem, s kolekom
na vrhu, Ni mi treba omenjati, da se i ta moé& v hudobne namene
vporablja. Kdo ni %e slial kaj o krivi prisegi? —

Ogledali smo si- moé& éloveskega govora v cerkvi, Soli in
vradu. Nemogoce bi bilo nastevati vse druge prilike. pri kojih se
vidi mo¢ govora, Le dve taki priliki omenimo e, ker so velike
vatnosti, Clovebki govor pokaZe svojo veliko mo& pri raznih sho-
dih in zborih. Ne mislimo govoriti o shodih in zborovanjih razno-
vrstnih drutev in zadrug, pa¢ pa nekoliko o wvelikih cerkvenih
shodil in o deZelnih in drZavnih zborih. 'Po  cerkvedih zborih
posvetujejo 'se udeni’ poboini katoliski moZje o raznih vaZnih vpra-
Safijiby zadevajocih katolisko cerkev id obéni blagot. Tu se vrste
riazna verska, socijalna; dolgka i. dri vprasanja. Vse delovanje takih
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shodov obsto]i v samih govorih. Nemogote je povedati ali zapisati
vseh koristi; ki jih' rodi kak cerkven ali katolidki shod. Koliko
moé imajo govori v shodih in zborih, vedo tudi nasprotuiki kato-
liske cerkve prav dobro; tudi ti imajo svoje shode in zbordvairja,
kjer kovajo hudobne nakane proti katoliSki cerkvi, in se posveta-
jejoy kako bl ji prizadeli vedi' vdatec.

Kar se tide posameznil deZel in drZav, omeniti so $e deZelni
in' driavai zbori. V deXelnem zboru skrbe poslanci za blagor njim
v skrb izfotene dedele, v driaviem zboru za blagor in razevitanje
cele: driave, Delovanje obeh zbornic' obstoji v samih govoril, v
kojih so izrafene prodnje, nacrti in predlogi ; ali se sprejmejo ali
ne, odlodi vetina pri glasovanji. Mo¢ govora vodi in vlada posa:
mezie deZele in drZave; dobri govorniki pripomotejo najveé k
blagostanju ljudstva: To resnico spoznali so bili vZe stari Grki ia
Rimljani. Tudi oni so imeli svoje zbore in goyvornike v njih, Kotnu
niste znani imeni Demostenes in-Ciceron? Nju krasni govori bero s
tudi na gimnaziji.

Cloveski govor pokaZe drugi¢ svojo veliko moé na bojisi,
Kolikokrat stala je mala' &eta dvakrat ali trikrat moénejSemu s6-
vrazoiku nasproti. Maogemu vojaku je vtripalo srce, ko je peomii-
slily da je malo upanja reSitve in skoraj gotova smrt. Kar nastopi
poveljnik in v krepkem, navduSevalnem govoru poklada vojakom
na srce ljubezen do demovine in vladarja. Vesclo vpitje nastane
med vojaki, z ognjevitim pogumom vrZejo se na sovraZoika in ga
premagajo. O mnogih takih imenitnil zmagah ve zgodovina poro-
¢ati, od starega veka do danes, pri kojih je edino le poveljoikov
nagovor odlo¢il zmago. Tudi nas Slovencev bi ne bilo mogode
danes veé na svetu, ako bi se né bili nasi dedi za tur§kih vojsk
7z medsebojnim navdulevanjem in z zdruZeno wmodjo zaganjali v
sovraga in ga odbijali.

Predno koncamo, poglejmo 3¢, kako moé itma éloveski govor
na zivalstvo. Da vpliva ¢loveski govor na Zivali, vedel bo gotovo
vsak, tudi kdor se ne peca z Zivinorejo ali Zivalstvom. Ta vpliv
vidi se posebno na psu, najrazumniSi. domadi . Zivali. Vsak pes
ima svoje ime, kojé dobro razume; slifal ga je od ¢loveka in si
ga zapomnil. Drugade se bo drzal pes, kedar ga hvali§, drugace,
ko ga grajas. Ni treba, da ima$ palico ali bi¢ v roki, ko kregas
zival, zadostuje, da spremeni$ glas, in razumela te bode. Ne le
pri psu, tudi pri druzih domaéih Zivalih vidi se ta vpliv ve¢ ali
manj, Gospodu: konj; krava ali koza se tudi toliko izuce, da razu-
mejo hvalo ali grajo: Noben dober voznik de bo pretepal Zivine,
ker vbogala pa bo na vkaz. Z bitem se jako malo opravi poseb-
no; ako je Zival hudomulna in trmasta. Kaker se prl &loveku
opravi ves z lepo besedo, kaker s hudo, tako tudi pri Zivali, dasi
nima razema; Tako vpliva &loveski govor na #ivalstve. Njegova
miol - vkrotl razsrjeno ali divjo zival, 'da se mora ¢loveku podvreti
in spoznati ga 2d svojegd gospoda.
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Tako smo v kratkih potezah naslikali mo¢ &loveskega govo-
ra. Koliko ljudi v svojem celem Zivljenji nikdar ne pomisli, kak
neprecenljiv dar so prejeli od Stvarnika, da zamorejo govoriti !
Ako npam Zalost teZi srce, gremo k prijatelju in mu potoZimo
svojo bolest. Z tolaZilnimi govori laj$a nam nesreto in deli jo z
nami, Ce smo veseli, radovati se mora prijatelj z nami, svoje ra-
dosti ne moremo zakriti ; ker, ¢esar je srce polno, Jezak govori.
Ker ima govor, kaker smo videli, tako veliko mo¢, morali bi ga
vedno prav vporabljati. To pa storimo, ¢e poprej dobro premis-
limo in prevdarimo, kar imamo povedati ali zapisati. Ravno dan-
danes se veliko ve¢ govori nego se misli. Kolikokrat se $ko-
duje s tem tudi svojemu bliZnjemu na casti ali dobrem imenu, pa
tudi samemu sebi, ker zgubili smo prejSnjega prijatelja ali celo no-
vega sovraZnika pridobili. Jezik in % njim tesno zdruZen govor
mora biti vedno razumu podvrZen !

Se bolj kaker aa govor v besedi, paziti moramo na govor
v pisavi. Kar povemo z besedo, se da viasih Se popraviti, tudi
ako je pogredeno. Kar pa je pisano, ostane pisano! Ne zbriie ga
Cas, ne pozabljivost ; vedno ostane enako in nespremenljivo. Koli-
ko pisateljev se je kesalo, kako so mogli biti tako neprevidni,
da so dali ta ali oni spis v javnost, ker nahajajo se v njem krivi
nazori in pohujsljive stvari; a bilo je prepozno., Mnog mladenié
nasrkal je ravno iz one knjige toliko strupa, da hira celo Zivljenje
na njem. — Kjer pa je treba govoriti, ne bojmo se nobenega,
ampak krepko in sréno zagovarjajmo pravico in vero! Boljsega
ni mogel zadeti slavni na$ pesnik, ko je pel;

Odprto navadno uho in oko,
A usta zaprta mi nosi,
Ce treba, odpri pa 3e usta sréno,
Nikjer dovolitve ne prosi!
Osmololec.

MoZa mora di¢iti ne le razum, ampak tudi srce.
Il

Clovek _]e prav res pmooxwpog — mal svet. Cesa ne naj-
de$ na njem in v njem? Opazuj njegovo zunanjost ali telesnost :
obliko najde$ popolno, harmonijo dovrSeno mej raznimi deli, ob-~
¢udovanja vreden stvor boZzji. Opazuj njegovo notranjost ali du-
Sevoost : didijo ga razne duSevne zmoZnosti, Duh ¢&loveski je ve-
lesila, katera prodira skrivnosti, ki so ofem nevidoe, katera raz-
motriva najviSa vpraSanja in se dviga do Stvarnika samega, da
ga spoznava, da ga ljubi, Spoznavanje vrsi se po raz
umu, ljubezen pa ima svoj sede v srci, In prav razum in srce
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sta dela Clovekova, katera ga lotita najbolj od drugih zemskih
bitij, po katerih je ¢&lovek res najpopolnife bitje v stvarstva
bozjem,

Razliéno pa je razmerje uma do srca. To razmerje viinja,
da je ¢&lovek raznega temperamenta, raznega delovanja in mislje-
nja, raznega znacaja. Oglejmo si nekoliko razum in srce |

Um ali razum je v éloveku gospodar vsem drugim zmo#no-
stim du$evnim, kaker poje vZe pesnik na$:

» «Telo ti je hiSa: v njej um gospodars,

Razum je najviSa zmoZnost ¢&loveSke duSe, je ona velesila,
katera razkriva &loveku skrivnosti, katera ga dyiga in vznaSa v
visave nebeske — celo pred stol boZji. Kaj vsega ne more v¢i-
niti cloveski razum! Le poglej moZa ulenjaka, kaj vsega ti ne
zna | Ugenjak premotril je stvarstvo do najmanjsih delov, do ato-
mov. On ve, iz ¢esa obstoja vsako telo, kako se sulejo razna
nebesna telesa, ve in spoznava tudi, kako bi imel ¢&lovek Ziveti,
da bi dosegel smoter svoj — srefo. Zato beremo, da so vie
stari modroslovei pecali se najbolj z vpradanjem : ¢emu je ¢lovek,
kak njegov smoter? 7 razumom so spoznali, da je clovek bitje
iz dule in telesa, da je po smrti neko Zivljenje, kjer bo ¢lovek
Zivel, in sicer sreéno ali nesre¢no, kaker si je zasluZil, Al le
malo ‘modroslovcev stare dobe povspelo se je do tolike resnice,
ker le malo bilo jih je, katerim je &isti razum pomagal do resnice.
Mnoge pa¢ je oviralo ssrces, da se niso mogli povspeti tako
visoko.

Kaj je prav za prav srce? V uadi nalogi ne pomenja ssrce»
onega dela v naSem telesu, kateri je srediS¢e naSega telesnega
Zivljenja, ampak pomenja srediS¢e Zelj, afektov — sploh ¢ustve-
nega telenja. Vse to skupaj zaznamujemo z besedo «ssrces, Iz
besed pesnikovih :

«Odprto srce in odprte roke

Imej za trpedega brata ;

A trdno zapahni uho in srce,

Ko trka sovrastvo na vrata» —

spoznamo lahko, da si misli pesnik z besedo «srce» sedeZ ysmi-
ljenosti, a tudi sedeZ sovraStva. In isti pesnik imenuje «srces duso &

«Hinavstvu in podlesti v du$o ne daj,
Ne krivdi, ne zlobi nobeni;

Kreposti razmakni srce na stefaj,

A skrbno ga strasti zakleni.»
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Vidimo torej, da je srce v najoZifi zvezi z %eljamiy Sustvi ali afekti.
To pa je nckako tako: Zelje; custva ali afekti so duSevmi pojavi,
kateri nekako poganjajo iz srca, potem kaker se razno vpliva pa~
nje. Zate pa tudi pfavimo; da je srce Zalostno, vesclo, da je po-
trto, daise dviga = do¢im se le dotiéna custva porajajo v nadi
dulevnosti,, Srce je tedaj mhogoobseina beseda, katera pomenja
sedaj ta, sedaj oni pojav nasega custvovanja, Posebno pesnikom
zaznamuje beseda «srces vsa &ustva, vse afekte — sploh vse tes
Zenje Clovesko. In to je lahko umljivo, ker prav pesniki poznajo oni
del naSe duSevnosti- najbolj. ‘

V kaki zvezi je pa srce z razumom? Srce je v taki zvezi z
razumom, kaker so Zelje, custva, efekti: njim Ima gospodovati
razum. Cesto se sicer dogodi, da se razum ne zaveda svojega
gospodstva, da prerad poslusa Zelje, ustvo, afekte srca. In tudi
umljivo, zakaj: srce je sedéZ n, pr. ljubezni, sovrastva. Razum pa
se prav rad odlodi za to, kar srce ljubi, in se odvraéa o¢ onega,
kar sovra%i, Cesto ti pravi srce: to delaj, to ti vgaja. In razum
posluSa rad srce, dasl mu ne svetuje morebiti prav, Srcu pa se
véasih pridruzi Se volja — sé zdruZenimi moémi premagata raz-
umovo prepri¢evanje, in Elovek deluje, kar mu srce veleva.

A to ni navadno. Cloveski razum razsvitljuje voljo in ji kaze
pravo pot. Kedar pa volja hodi po pravi poti, razsvitljena po
razumu, tedaj se tadi srce bliZa razumu s predstavljenjem in z
domisljijo : razum si vstvari idejo, domisljija si naredi vzor, srce
86 vpame zauj.

Seveda, pomisliti se mora, kako je razum ravsvitljen: ka-
kerSno lu¢ sam ima, tako$no daje i volji, za take vzore vnema
se srce.

Prav je pa¢ zapel pesnik na¥ o vzorili:

«Ne tu na zemlji zapusleni

Iz ognja naSega srca,

Iz isker naSega dubha; —

Iz luéi vedne so rojeni,
Le v njenem se Zare plameni,»

1L

To zado¥éaj na sploh. Poglejmo sedaj moZa, kaj vé&inja na
njem razam in kaj srce,

Vzemimo moZa uéenjaka, katerega di¢i razum. Visoko gori
stoji njegov raZumy pa nekako ponosno gleda doli na ljudi, ka-
terih razum se ni povspel tako viseko; kaker njegov. Tu gori
premotruje svoje znanje, spoznava veé in veé resni¢ in se raduje
svojega visokega stali§¢a. Ni¢ se ne zmeni za druge ljudi, nekako
prevzetno se nosi radujoé se samo svojih spoznanih resnic. MoZ
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je zaslul po svetu, vse se ozira na- velikega genija: v njem vidijo
novo dobo spoznanja in spopolnjenja cloveskih ved. S éastjo in
slavo ga povzdravljaje, povzdigaje ga.in se. .mu klanjajo, kaker
beZanstvu, Ali moZ ulenjal se ne ogreva za svoje astilce; ne
zmeni se ni za ¢ast ni za hvalo — vse jedno mu je: meoZ ni~
ma srca — njega did¢i samo razum. In prav takemu
mocZu veljajo besede nalega pesnika :

«Po glavah svetfo je in jasno,

A v srcih zimsk je mraz in mrak :
Tam ne poganja cvetje krasno,
Tam ne odmeva spev sladak.»

Drug moZ pa je prvemu prav nasproten. Njepov razum je
malo razvit, ni se povspel tako visoko, da bi razmotrival najvisa
" vpraSanja, ni iznadel novih zakonov, novih strojev, ni proumel
skrivnih vednostij, kaker razum moZa udenjaka. A moZa se ven-
dar oklepajo ljudje, ne da bi ga proslavljali in &astili, ampak
oklépajo se ga, ker — ima blago srce. Blago srce véinja,
da se mo#a vse oklepa, se ga vse veseli. In mo% sam deli vese-
lje z veselimi, ljubezen z ljubelimi, sreo sé sre¢nimi: pomaga,
kjer more, je prijazen, postrezljiv, deluje in Zivi — v blagor svo-
jega bliznjika: di¢i ga blago srce. A na¥ moZ se ne more
ponadati z razumom, ne moré s¢ povspeti viSe nego je vsakda-
njega &loveka obzorje. Radi tega ne viiva — popolne ljubezui,
popolne srece na svetu: ni cel moZ Ker ¢&lovek je vie tak, da
mora v predmetu, katerega hode ljubiti, ob&udovati ve&e pred-
nosti nego jih sam ima, mora zreti v njem nékak vzor ali ideal.
Ker radi tega, da nahajamo na drugih preduosti, kreposti, katerih
sami nimamo ali vsaj v taki meri ne, prav radi tega tudi ljubimo
druge. Ako pa vidimo, da nima &lovek razvitega razuma, to je,
da je njegovo spoznanje nizko in plitvo, ne meremo se ga prav
okleniti. Vedno nas nekaj odganjd, da ga ne mofemo popolnoma
ljubiti. Ker ljubezen je oni afekt — kaker pravi na§ duseslovec
— ki nagiblje naSo dusevnost k dobremu, lepemu, vgodoemu
predmetu; je ona &arodejna moé, ki po besedah pesnikovih :
«zum Geist gewaltig zwingt den G eists. Zatorej res didi blago
srce mo¥a, ali popold mo#% vendar ni — fe more§ ga vsega ob-
Cudovati, imeti ga za vzor.

Kaj sklepamo iz tega?

Ptvie, da mo%a ne di&i samo razum, Mo, kateri se
opifa samo na svoj razum, zdi se ti nekako tuf, ker ga ne miore§
doseéi. Obé&udujes ga sicer ali popoln ti vendar ni, Ker c¢cesto je
tak moZ, kateri se najbolj z razumom pona$a, najbolj pust, naj-
bolj dolgocasen ¢lovek. Pusto in dolgodasno se ti zdi njegovo
razmotrivanje, pusto vse njegovo delovanje: nikakega Ziv-
ljenja ni v njem. Zato se pa bolj in bolj mu odtujuje$ in ga
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zapuica$, ako nisi sam tak, kakerSen _]e moZ, katerega du‘.i samo
razum,

Drugi¢ sklepamo, da mo#%a ne di¢i samo srce, Res,
lep je ¢lovek, kateri ima blago srce, kateri je pola blagih &ustev,
blagih teZenj; vsem se prikupi. In prav zapel je pesnik o njem:

«Cesar razum u&enjakov ne v,
To vam umeva pal prosto srceé.»

Blago in priprosto srce ve in zna, kako je treba Ziveti in
oblevati z ljudmi, umeva Zalost in veselje svojega bliznjika, umeva
njegove kreposti in napaki in sku$a ga spopolniti. Toda pray tu
ne more dalje, ker razum mu ne more pomodi.

Kaj sklepamo sedaj ?

Popolnega, celega moZa diéi razum in srce.

Razum dviga ga do spoznanja najvidih resnic, do Boga
samega ; razum mu razkriva skrivnosti, mu razsvitljuje voljo in ji
kaZe pravo pot: razum je kotiskrica boZjega raz-
uma najpopolniSa zmozZnost ¢lovekova. Njemu
se klanjajo vse druge zmoZnosti, volja, srce. Ker nobena druga
zmoZnost pima v sebi moci, da bi spoznavala, dokazovala, pa
prepricevala, kaj je slabo, kaj dobro, kako je treba &loveku Ziveti,
da doseZe svoj vzor. Razumu pokore se druge zmoZnosti in ga
posluSajo : dokler druge zmoZnosti razum poslu$ajo, ne morejo
tako lahko zgrediti svojega pravega delovanja. Volja, katero raz-
svitljuje um, vtrjuje se bolj in bolj v dobrem, Zeli bolj in bolj
dospeti do svojega smotra, Srce, katero se ozra pa razum in
njega posluda, cisti se in blaZi bolj in bolj: ¢lovek je blagega
srca. In blago srce gleda, kaj je spoznal razum, blifa se mu in
povprasa ga — da tako govorim — kaj naj pocenja ¢lovek, kako
naj #ivi. Ker mu je razum povedal, kaj je dobro in slabo, pa gre
in izlija iz sebe vse dobro; tedaj ima ¢lovek vsa blaga Custva,
tedaj gori za blagor &loveStva. Ljubezni gori do Boga in bliZnjika,
sovraStvo mu je neznano, krepostno Zivljenje razvija se bolj in bolj
— bliZa se ¢lovek bolj in bolj vzoru svojemu: popolnemu, cele-
mu moZu,

Ali clovek se mora truditi, da se bolj in bolj spopolni. V
to je treba, da se ozira vedno na ono lug, iz katere se porajajo
po besedah pesnikovih vzori, da se ozira na ono lu¢, ki je <Pot,
Resnica in Zivljenje I» Tam je popolnost najveda, tam ima$ svoj
vzor, katerega skudaj doseci. Zatorej pa poslufaj pesnika, kateri
pravi:
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«Ti tudi predragi mi bodi vratar,

In modro in mo§ko bo¥ Zivel:
Telo ti je hisa: v .njej um gospodar,
A &ut gospodinja ti bodi ;

Pocdutki so vrata, ti glej ko vratar,
Kaj veén in kaj noter ti hodi.»

n isti pesnik pove‘ ti, kaj mora$ storiti, da bo$ popoln mo%:

»Ti ulenost s krepostjo zdriZi,
Kot solnce strinja lu¢ in mo¢,
S tem domovini zvesto sluZi,
Nevtruden zdnjo dan in noc.»

Osmololec.,

Zakaj so stari Rimljani zmagali svet?

Vsak narod ima svoj genij. Po tem se oblikujejo njegovi du-
Zevni proizvodi, bodisi v umetelnosti, bodisi v znanosti; njemu se
pokori narodovo versko in. politiéno Zivljenje. Genij javlja se v
vsem njegovem razvoji,

Tudi Rimljani so imeli svoj poseben genij; bili so resni,
trezni, bolj praktiéni ljudje. Pri njih je vladal razum; domisljije
niso imeli tako bujne kaker Grki; bila je bolj v ozadji. Zato pa
tudi ni tako cvela pri njih lepa umetelnost, koja poganja iz do-
misljije ; izposodili so si jo bolj od Grkov, Menili so, da pravi
Rimljan se ne sme baviti s¢ zpanstvom in umetnijo, to je za Rim-
ljana neéastno opravilo, Bavili so se veéinoma z zgodovino, ker
jim je kot «magistra vitae» kazala ¢ine pradedov, na koje so bili
prav ponosni. Tembolj so se pa bawili s prakti¢nimi vedami; v
stavbi so bili pravi mojstri; 8¢ dandanes obcudujemo trdnost njih
mostov, cest in vodovodov,

V politiki bili so oprezni, zviti; rabili so dovoljena in nedo-
voljena sredstva, da so le dosegli svoj namen. Glavna stvar je
bila Rimljanu politika, njej na ljubo je vse Zrtvoval: nrav in vero,
In le tako se je moglo zgoditi, da je Machiavelli po temeljitem
prouéenju rimljanske zgodovine mogel izre¢i tako grozovite poli-
ti¢ne nazore, koje po njem machiavellizem imenujemo ; ker v res-
nici ni rimljanska zgodovina ni¢ druzega kaker vresni¢en machia-
vellizem (ako se sme tako imenovati). Od vseh narodov v starem
veku so zoali le Rimljani vse v svoj prid porabiti. Ko so prish v
dotiko po. vrsti z vsemi narodi, odpovedali so se radi svojim Se-
gam in navadam, ako so le boljsih dobili

Njih drzavna vprava je tudi veliko pripomogla k zmagi nad
vsemi takrat znanimi ljudstvi. V zaletku, po sezidanji Rima so_si
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volili same izvrstne moZe za kralje, kakersuih se  teiko veé dobi
po vrsti v zgodovini j in med ¢asom' ljudovlade so si izbirali za
konzule istotako le' izvrstne moZe. Glava vsej vpravi bil je_senat.
V zadetku je bil le posvetovalen zbor; a pocasi je rasla njegova
moé¢ in slava in za tasa druge punqkﬁ vojske’ bil je na vrhuncu
svoje moli in slave. Kmalu potem je cacel prOpadatl in za déasa
cesarjev je popolnoma izgubil svojo moc, Senat je bil stalen, nje-
govi'udje dosmrtni; med tem ko so magistrati t. j. druge vise
sluzbe le leto trajale. VaZno je, da so iz senata |prihajali vsi viji
vradniki in se zopet vanj wragali, V 'senatu se je razvila ona tra-
dicijonalna politika, koja je omogodila, da so Rimljani ves svet
premagali, Senat je volil poveljuike, 'on jim dovoljeval slavnosti
za zmage. Ako so konzuli' sklenili mir; smel ga je senat ovreéi;
in -ovrgel -ga je vsakikrat, kadar se mu je zdelo koristno za Rim-
ljane. Rimljani niso gledali na to, jih li veZe sto najsvetejsih pri-
seg, Je I prav ali ne, da prelomijo dano besedo; dr:’*ah so jo le,
kadar je njipm pray- kazalo.

Ker pa ni dosti, da je le povc!_]mk izvrsten vo_lskovod_)a,
skrbeli so Rimljani tudi za to, da je bila njih vojska izveZbana
in ‘prakti€no vrejena. In taka je' bila rimljanska vojska ~obstojeca
iz prosto se g‘!bajoClh legij. In prav to prosto gibanje jim je wved-
krat pripomoglo deo 2mage. Vejska 'imela je tri ‘vrste, kofe so
tako vredili, da so mogli vojaki prve vrste odstopiti in se zopet
zbrati, ako jih je sovraZnik premagal. Na njeno mesto je stopila
druga vrsta, koja je do takrat Je mimo za prvo stala. Ako je
tudi to sovraZnik pobil, nastopila je tretja vrsta ali, kaker se je
Rimljan izrazil: eres ad triatios Vvenit». In tako je moral sovraZnik
trikrat ‘bojevati se zoper ¢ilega Rimljana in le redkokrat ga je
premagal. Vojake rimljanske so poveljuiki imeli toliko ¢asa v o-
bli%ji sovraZnika, da so se privadili njegovim Segam 'in navadam,
ako jih niso %e dobro poznali. Tako se je zgodilo v vojski s Cim=
briin Tevtoni, take v vojski z Mitridatom. 'Rimljani 'so povsod,
kamer so prisli, zidali ceste. da so po njih laZe in hitreje dov‘a-
Zali na bojisce vojake in vse vojne potrebScine,

Da so pa Rimljani zmagali svet, ni iskati le pri njih vzroka.
ampak tudi pri takratoih ljudstvih, koja so mirno’ gledala. da so
Rimljani podjarmljali ljudstvo za ljudstvom, dokler niso prisla sama
na vrsto. Se le potem so vvidela svoj popresek, a bilo. je pre-
pozno. Takratna ljudstva bila so sama kriva, da 'so jih Rimljani
vporabljali v svoje namene, dokler jim je bilo potreba. da'so iz-
gubila svojo prostost in da so slednji¢ izginila druge za drugim.
Tjudstva starega veka niso prisla do spoznanja, da jih le ‘mejsebojna
zveza more rediti, da zveze vzdriujejo ravooteZje v politiki. To
je vvidel se le novi vek. Le Rimljani so to spoznali in so zveze
tudi v svojo korist vporabljali. Kdo ve. kaj bi se bilo zgodilo z
Rimljani v drugi punski vojski, ako bi bili Hanibala zadostno pod-
pirali Punci in Filip Makedounski; koji se je z njim zoper Rimljane
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zavezal ! Rimljani biipaé ne bili mogli &udeZey .delati, Al Rim-
ljani tudi niso z vsakim sklepali zveze, ampak le s takimi ljud-
stvi, kojih sa niso bali, 0od: kojih so pa wveliko pridakovali; Tudi
ohraniti so si znali zaveznike s tem, da so jim dajali kose zemlje,
katere so sovraZnikom odvzeli. Kjer so le mogli, posluZevali so
se zaveznikov v wojskah, da ni bilo treba njim tolike wvojakov
oboroZiti. Tako so premagali s pomodjo Etoleev Filipa, kralja
makedooskega, s pomoédjo otoka Roda Antijeha III, kralja sire
skega. in s pomocjo pumidskega kralja Mazinise Kartaginee, Ako
so mmeli notranje vojske, sklenili so mir s¢ sovraZnikom; da so
mogli vspeSneje bojevati se doma. Cesto jim je bil le navidezen
vzrok povod k vojski.

Roka njih politike segala je tako daled, da niti druZinske
vezi jej piso bile svete. Naséuvali so &esto sina proti ofetu, brata
proti bratu. In ako sta se dva hrata prepirala za kraljevi prestol,
posegli so Rimljani vmes in prisodili prestol «— mlajSemu, kaker
n. pr. pri Hebrejcih,

Nekaterim ljudstvom so se sami postavili za varuhe, da so
le mogli njih napadalce z zadostnim vzrokom napasti. S prema-
ganimi ljudstvi ravnali so Rimljani zelo surovo, da, lahko se re&e
kruto in barbari¢no. Samosvestni si svoje moéi sklepali so s pre-
maganimi mir le pod pogoji, koji so jim morali zadati smrtni
vdarec, jih popoinoma pokonéati. Ali so mu skréili 3tevilo peho-
te, ali mu vzeli konjico; ako je bilo ljudstvo na morji moéno,
moralo jim je izroéiti brodovje, ali je seZgati, ali pa se nastaniti
bolj sredi deZele, kar je zadalo smrten vdarec njegovi trgovini.
Zmaganega sovraznika so 3e denarno vnidili, tirjajo¢ od njega
velike vsote za vojskine priprave, koje jih piti tretjino niso stale.
In tako je bilo premagano ljudstve prisiljeno odirati podloZne svoje
in je izgubilo pri njih vso ljubezen.

Povsod, kamer so prisli, oZivili so dve stranki, kojih ena je
bila Rimljanom prijazna. Azijo, Bitinijo in Libijo so napali z izgo-
vorom, da so jim kraljevstva zapustili kralji, Cesté so stavili pre-
magani drZavi pogoj, da se ne sme vojskovati z rimljanskimi
zavezniki brez njih dovoljenja. Antijoha III je poslanec Rimljanov
le z besedo vstavil v nadaljnem bojevanju, ko je v Egiptu zma-
gonosno se vojskoval,

Ako so videli Rimljani dve ljudstvi v boji mej seboj, prihi-
teli so cesto Sibkejsemu na pomo¢, ne da bi jih bil prosil pomoéi.
Ko so premagali Perzeja, sina Filipa III; kralja makedonskega,
razdelili so deZelo v &tiri dele, koji niso smeli imeti mej seboj
nobene zveze. Tu se je pokazalo prav odlo¢no njih naéelo «divide
et impera,» po katerem so se prav radi ravnali, Vsako sredstvo
jim je bilo dobro, ako so se le mogli # njim okoristiti, Zlorabili
so celo pomen besed v svojem jeziku. Kartagincem so obljubili,
da bodo prizanesli «civitati» A kako so se zadudili Kartaginci
vide¢i, da razdirajo Rimljani Kartago! Pa na Kartagincev opombo
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odgovore jim Rimljani, da «civitass pomeni tudi obé&instvo, kojemu
ni¢ Zalega ne delajo. Tudi pogojev niso vseh' h  kratu povedali;
in to vse skupaj je prava areservatio militaris.» Novih deZel niso
poseli, dokler ni bila njih vlada v prej premaganih zagotovljena,
vtriena ; darovali so jih rajsi zaveznikom, v Afriki Mazinisi, v Aziji
Atalu in drugim. Premaganemu ljudstvu niso vsiljevali svojih zako-
nov; marve¢ 'so pustili podjarmljeoim narodom lastne zakone, Sege,
navade in vero ; saj so vedeli, da ne bodo mogli dolgo ¢asa i
tako zoperstavljati se ‘njih civilizaciji.

Rimljani bili so torej nedosegljivi, kar se tie njih driavne
organizacije, nedosegljivi v izurjenosti glede na napad in obrambo
v vojski; med tem ko je drugim ljudstvom manjkalo i drZavne
organizacije i izutjenosti v vojskovanji. Rimljani so imeli svoj
smoter vedno pred oémi kaker i sredstva, s kojimi so ga hoteli
dosedi.; A vzroka, zakaj so Rimljani zmagali ves svet, v koliker
je bil takrat znan, ni iskati le pri njih samih, ampak tudi pri ta-
kratoih ljudstvih, koja niso znala vporabljati priloZnosti.

Sedmololec,

B
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INa znanje.

o Prihodnje Teto bo izhajal , Rimski® Katolik® vsak trot)i
mesec, forej stivikeat naleto. Peva o Stevilka -izide koncem
Junuarija, Vsaka Stevilka bo obsegala &tivi pole po- 32 strami.

[iéton narocnina: list ostane ista: dva goldinasjiv. Na-
rocha se sprejemale za celo leto, X

- Vpravaistva lista s prilodijim letom nima ver . Keato-
Liska bukvarna® v Ljubljani; ampak Hilarijanska  giskarnn 4
v Goriei, katere vodstvo je prevzelo tadi razposiljateve liste.

Narotnina naj se torej posilin  odslej eding pod
naslovom :  Ailarijanska tiskarna® v Goriei. R

Yender se list navota cudi v Kat. bukvarni® v Ljubljani.

Kdor bi 7elel list: dobivati- brezplacuno, naj  blagovoli
obrniti se do yrednistva , Rimskega Katolika,

Brezplatno dajemo list - gospodom  visokokoleem, vide-
gimnazijeem i uditeljskim  pripravaikom; ako nas Zib- 30
prosijo; “izjemoma <smo pripravijeni ga dajati tidi dengim
vhoznisim omikancem. Sicer s¢ je Stevilo brezplasuikoy motnb
namuozilo, tako da nam Je tezko zmagovati tiskoype in druge

. strofke. Le asopisi in vazma draga dels, katevih potrebujetno

pri yrejevanji lista, nas stanejo  okol tristo goldinacjey na loto.

-~ Puipetilo se je morebiti, da eden ali’ drug gospodoy, ki

nas je prosil za brezplatno posiljanje lista, ga je- dobil S

le " kasnejo ali- eclo dobil ga ni. Fo nerednost 8o zakvivili

. majved premnogi nasi opravki, ki mam ne dopusiajo, div - bi

*vsakemu . posebe  koj vstregli, tem ver, ker stanijemo  tudi
. malo predale od poste. Poskusili bomo v prikodnje -tudi za

. brezplacnike razposiljanje bolje vrediti. el g

o Prijateljem naSega lista. naznanjams, da’ bo bodeds leto

~ wsehina: mjegova $¢ mmogovrstnisa in zinimivejsa * kaker je
. bila dosle). Tmeli bomo. kaker upamo, pri listu stalnih so-
o tradnikov, kateri prevzamejo vsak svojo stroko, Tudi z ,dija-

sko prilogo* bomo nadaljevali, ¥ o
£ Pa_tudi dosedanjim neprijateljem - povemo, da hotemo
- tedni ostati v svojem  podjetji. Zelimo le, da bi se 7z nami

. dostojno vedli, kaker se spodobi za omikance. A

o Prvo. Etevilke pribodnjega letmika mislimo. razposlati ua
- ogled tudi onim gospodom obojega stanu, kateri do zdaj niso
-~ bili’ na3i narofniki. Ako jim listne bo vgajul, maj blagovolijo -

vl koj prvo Mevilko,
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