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FRAN SUHER:

MISLI O UMETNISKI VZGOJI NA NARODNIH
SOLAH.

JPravo lepote le vidi, kdor
nepopolnost v duhu popolni.*
Grosse.
I. NeumetniSke opazke.

Ne da bi imelo posebno vaZnost ali baje znanstveno podlago, naj si
pomagamo, da se laZje umemo, tako, da govorimo oniZji in vis§ii
umetnidki vzgoji in da Ze tu prvo stavimo za pogoj drugi. In potem lahko
reCemo:

Dokler Sir$im plastem narodovim nedostaja ob &a vzgoja, kakor jo
zahteva dana$nja civilizacija, ni skrbeti prej za posebno vijo umet-
niSko vzgojo, marve¢ bolj za ob¢&o. Dokler se stranke v politiki pe~
hajo samo za svoj strankarski dobiCek in skrbe namesto za ob&e ideale.
na katerih slone dobrine naroda in drZave, le za svojo nadvlado, ne bo
izdal trud vzgojiteliev. — Vzgojevati mora tudi politika
pravilno. :

Dokler se vzgoja enostransko podpira v prid te ali one struje brez
ozira na njeno absolutno vrednost, ne bo smisla za umetni§ko vzgojo.

Dokler je na kakSnem zavodu disciplina slaba glede vnanjega reda,
Ce je Sola neznaZna, stene poleCkane, strani$Ca nedista, po tleh smeti,
na policah polno prahu itd. — kjer u€enci nimajo dostojnosti: tam je dela
dovolj, da se uredi vse to prej, ko s¢ misli na pravo umetni§ko vzgojo

Ce se bori v hi$i vzgoja $e z druzabno dostojnostjo in navadnim
taktom polizobraZenega, umetniSka vzgoja Se lahko pocaka.

Kier vobCe ni po3tenosti, vesti, iskrenosti, ljubezni, je treba skrbeti
za vzgojo v tej smeni. Etika stojinad umetnostjo. Kjer ni bla-
gosti in pogojev za skrommo uzivanje Zivljenja brez muénih skrbi, ki
fiziCno ubijajo, je treba prej delavnosti, da se tla gmotno utrde za to-
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122 Fran Suher: Misli o umetni$ki vzgoji na narodnih Solah.

riSCe, na katerem mora delovati vzgojitelj v umetniskem smislu, Umet-
nost uspeva le, kjer je blagost doma. Prvo vzgoino moé v na-
roduima le delo. Osemurni delavnik ne bo resil vzgoje. UZivanije
umetnosti je le sredstvo, ki odvraca od slabega in zbira nove moci tiste-
mu, ki je Ze toliko vzgojen,da rad dela, ki mu je torej utehe
res treba.

Pri vsem tem je pa treba misliti na to, da tudi pod takimi pogoji ne
sme biti izkljuCena v sa umetniSka vzgoja, temvel le tista, ki se po-
sluzuje najvisjih umetniskih sredstev n. pr.: razmotrivanje o umetniski
obliki, kompoziciji, podavanje umetnike zgodovine in sploh o istih kva-
litetah bodisi katerthkoli umotvorov, ki jih ni mogoce umeti brez izvestne
mere znanja, omike in umeini§ke spretnosti, ki zato tudi ne zbujajo vaz-
niki Custev, da se z njimi vstvarjajo dispozicije o umetniskem naziranju
v dusi sploh.

II. Pojem umetniSke vzgoje.

Umetni¥ka vzgoja ni samostojen del vzgoie ali vzgoina stroka zase.
Kakor n. pr. vzgoja v obrti, vojaska vzgoja, duhovnidka itd. — Umet-
niSka vzgoja marve¢ spada k splo$ni vzgoji, ki je vsakemu stanu po-
trebna v svoji meri, ki je sploh ni, &e je ni v njej. Ce torej mislimo na
wnetnisko vzgojo, ni treba, da bi na$§ gojenec moral znati razpravljati
o umotvoru na Siroko, da bi besediCil o umetnostni zgodovini, o umet-
niskiii teorijah in strujah tako ali tako. Prav nasprotno je: imeti mora
Cut za umetnost in ga udejstvovati. Ta Cut v najprimitivnejsi
obliki izhaja iz umetniSkega bistva, Dalje pa: Kdor na pr. nima Cuta za
snago in red, nima pravega umetniSkega Cuta v vzgojnem smislu, (Kme-
tica goji na oknu cvetice, snaZzi hiSo in vrt, ima tmetniski cut). Tu sem
Stejemo Cut za lepoto barve, oblike, ritma, simetrije, sorazmernosti, kom-
pozicije. To so posebne kvalitete, ki se morajo gojencu privzgojiti. V ta
namen imamo razna sredstva, med katerimi je v Soli najuinkovitejSe to,
kar najbolj odkriva nedostatnosti teh kvalitet; to je vsak predmet, kjer
pride izobrazevanje predmetov v posStev: torej jezik,
risanje, modeliranje, vsako ro¢no delo samostojnega tvorjenja, samo -
stojno izraZevanje Custev s petjem, godbo, kretnjo itd.

To je vaZnejSe za vzgojo nego vse drugo. Zato se mora na to ozi-
rati v vsakem predmetu, torej tudi v realijah in v matematiki, od krican-
skega nauka do zadnje »spretnosti« na urniku, vitevsi tudi svedenje«;
seveda ne povsod v enaki meri. Matematik, ki uci svoje udence le ma-
tematike in ne upoSteva tudi razmerja, ko se predmet udinja umetnosti
in lahko zbuja umetniSka Custva, je vrtnar, ki sadi na vrtu le zelenjad,
ne pa tudi cvetic; ne vzgaja ljudi, ki jih zahteva Custveno oli
kana €lovesSka dru?Zba. Matematik je vprasal: »Cemu bo to?-,
ko je gledal slike, in tako je rekla neko¢ uditeljica, ko je bila posetila Sol-
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sko razstavo z risbanm. Aristotel tu odgovarja: »Povsod gledati na do-
bi¢ek je prostega ¢loveka nevredno,« In to velja za vsak predmet. Poina
poezije je narava v celoti. A v nadrobno prouena, podaja ve¢ nego vidi
pesnik ali zaljublieni fantast. -Prirodopisec to v njej odkriva s svojega
stali§¢a. (Gl. n. pr. knjigo: E. Haeckel, Die Natur als Kiinstlerin). Umet-
nik ima pa Se druge oli. Geograi odkriva s svojega stalis€a lepoto vsegu
sveta, zlasti domacih pokrajin, historik nam podaja umetni$ko velike
znadaje in opisuje razvoj kulture. — In dalje: Li ne ti¢i v naSih praznikih,
v liturgiji, v obredih, ki jih uci verstvo, krasen del poezije, torej umet-
nosti? In sv. pismo je prav tako globok vir ne le lepih resnic, marvec
tudi izraz umetnosti. Tako dela za umetnost, e ima zanjo smisla, vsak
uciteli, ako razume in izpolnjuje svojo nalogo. Vsak dober ugitelj mora
biti dober metodik in dober metodik je, Ce je umetnik, kolikor je
mogote v okviru predmeta, ki ga naj podava. Umetniska vzgoja ni to-
rej naloga uCiteljev ene vrste, nego vsakega vzgojitelia.

Kajti estetika mora pronicati ves pouk, kakor naj ga
pronica etika in sicer v zrnanstvenem in metodi¢nem smislu. Ta da ti-
sto ubranost, ki vso teZo in trdoto snovi prestavi v
eteri¢no gibanje in jo stori sprejemljivo vsaki do-
vzetni blagi dufi.

III. Vaznost upodabljajole umetnosti.

Tako mora umeti umetniSko vzgojo pedagog.

Kako pa misli umetnik in kako lajik, ki o tem le povr$no sodi? Na-
vadno ima v mislih le umetni§ko vzgojo po upodabljajoCi umetnosti, po-
tem glasbo, malokedaj poezijo in S¢ manj misli na dramatiko, 1itmicno
Kretanje itd.

Tudi meni je v mislih umetniska vzgoja poupodablja-
joti umetnosti, ko sem se zavaroval proti napadnemuna -
ziranjuvobéiumetni§kivzgoiji.

V drugih strokah umetniSke vzgoje naj premisljujejo drugi, ki jim
bo naloga laZja v svoji stroki.

Naj pa povem Se-to: Ne ti¢i ves blagor samo v tej vzgoii. Ko bi
umetnost — zlasti upodabljajota — sama bila srefa narodu, ne mogla
bi nam porocati zgodovina, da je bilo Zivljenje zaCasa renesanse v Rimu
najrazuzdanejSe. In grika visoka umetnost iz zlate dobe ne jam&i ob-
enem za najdistejSo etiko — tako, kakor ne moremo redi, da je fran-
coska umetnost vzgojila najboliSe znacaje in ne, da stoji italijanski na-
rod najvisje v etiki, Getudi Zivi tam na Apeninskem polotoku umetnost
takoreko& na cesti.

Razumeti pa moramo, da je potrebna ta umetnost v toliko, kolikor
vzgaja narod k samodelavnosti in budi v njem nagnjenja, ki ne
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pripuSajo uspevati tistim niZjim zabavnim instiktom, ki imajo v sebi
kali socalnih bolezni: pijanCevanja, brezdelnosti in pohotnega uZivanja
vsake vrste.

Ce glasba udinkuje na srce laZje, je vendar z uZivanjem te umetno-
sti zdruZena Cesto prilika pogubne zabave. Tisto tiho in globoko
uZivanje umetnosti ni zdruZeno z njo, nego z uZivanjem upodabljajoCe
umetnosti. Tako je tudi s plesom. Dramatina umetnost se uZiva teZje,
ker je — vsaj dobra — teZje dostopna, pa vendar se pri nas goji boli nego
upodabljajoa umetnost, — ne v prid ob& vzgoji. Kakor je slabo za go-
jenca, Ce Cita pre ve romanov, tako je kvarno za njegov -znataj, ako
se peCa premlad z vlogami v dramati®ni umetnosti. Dramatik zna-
Caje v drami stilizira. Mlado srce se navzame njegovega duha manj
ali bolj, ko se uZivlja v vlogo. Zivljenje rabi znadajev, ampak tistih, ki se
kreSejov boju za obstoj, in ne onih, ki vzplamtevajo na
polzkih »deskahe«, ki samo spomenijo svete, — Dobro drevo raste
v vetru. Zato mislim, da bi se ne smelo preved sigratie. UCenci lahko
podlegajo svojim vlogam, Ali ni najvel »aier« med gledali¥kimi igralci?
Nimam o tem statistike, pa kaZejo dejstva na to.

Naj se tem panogam umetnosti ne odreka vzgojna mo&! A prav so-
delovanje je ko&liivo. In vendar se v Soli in v javnosti stori zanjo vec,
nego za upodabljajoCo umetnost, za katero je malo brige? Ker se za
umevanje upodabljajoCe umetnosti zahteva solidna sodelavnost
in samozatajevanje, ki stane asa in truda in dragega
materiala, in konCno, ker je pladilo z uspehom veliko manj ocit -
no, nego n. pr. pri glashi,

Otroka zanima gibanje, oCividna izprememba poloZaja,
ki se ponavlja. To ostane tudi odraslemu, da ima veselie s ceno zabavo
(kino, ples), ako mu vzgoja ni pridobila drugega okusa, ki je blazii
in se kaZe v veselju na tihem delu in na trajnih, e Ze ne monu-
mentalnih ustvaritvah, kjer se vtelesujejo visoke ideje, tvori, ki ne
izzivajo hipnega priznanja, nego ugajajo le tistemu, ki ima zato vzgoj-
ne oci. (MeStroviéev Vidovdanski hram na Kosovem itd) Ker pa
more le tiho in globoko delo ustvarjati v narodu
trajne vrednote,je treba, da se pravtasmer v vzgoyi
uveljavlija. Da se dvigne narodna kultura, je treba skrbeti za umet-
niSko vzgojo tako v niZjem, kakor v viSjem smislu, ki jo podaja upo-
dabljajota umetnost. (Da se dvigne narodna umetnost.)

IV. Kak8na naj bo ta upodabljajota umetnost?

PedagoSka naCela, ki naj dobe prakti®no vrednost, morajo imeti
Svoje korenine v znacdaju naroda. Vznikniti morajo iz nje-
gove kulture in iz njegovih kulturnih potreb. Ze iz tega sledi, da se mora
vzgajati narod najprej na domaci umetnosti in za svojo domaco narodno
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umetnost, Slovenec naj pozna slovensko, jugoslovanski drzavljan naj-
prej jugoslovansko umetnost. Tuje je Ze zato kvarno, ker podaja hrano,
ki se ne more prebavljati. Ali povedano psiholoSko: za tujo umetnost
ni v dudi naSega naroda apercepujolih predstav. Ce pa novih predstav
ne apercepiramo, pomeni to toliko, da stvari ne razumemo. Cemu torej
7elodec obteZavati z neprebavljivo hrano? DrugiC nam tudi ni mogocCe,
ustvarjati umotvore, ki bi tekmovali na svetovnem umetniskem pozori-
§¢u, zbudimo pa lahko zanimanje za sebe, ako se drZimo svojega
znad&aja in ustvarjamo individualno iz svojih, narodo-
vih tal.

Ce pa hoemo novo ustvarjati, moramo poznati to, kar Ze imamo
in kar smo kedaj imeli. Poznati moramo tedaj svojo kulturno zgodoyino
in proizvode umetnosti na$ih tal. Poznati zgodovino naSe umetuosti je
neobhodno potrebno in potrebna je zbirka, ki hrani to, kar smo Ze oteli.
V tem ozirn smo na dobri poti. Retrospektivna zadnja razstava v Lijub-
ljani je pokazala lepo gradivo za umetni¥ko topografijo. IzCistili so se
nazori in izmenjava mnenj nam obeta 3¢ vel dobiCka.

Nasa ornamentika je zbrana in zbirka je dala veC gradiva, ka-
kor je marsikdo v tem priGakoval pred 20 leti, ko so Hrvatje in Srbi,
Cehoslovaki in drugi Slovani Ze v tem prednjadili. Zanimanje za domaco
umetniSko obrt in domaco umetnost je preSla v SirSe sloje in zdruZitev
obrti, umetnosti in trgovine na velesejmu je med najbolj prakti¢nimi mi-
slimi, kar se jih je v zadnjem &asu rodilo na polju narodne ekonomije.
Le tako je mogoce pridobiti javnest za naSe vzgojne namene.

V.Kak8nanajbometoda?

Snov domac¢a umetnost, metoda pa preizku-
Sama po uciteliih, ki so nam Se vedno tuji narodi. U&imo se od
njih: ne moremo pa presajati njihovih nazorov Sablonsko na svoja tla.

Predvsem nam mora biti povsod metodi¢no naCelo: samotvor-
nost. Neproduktiven Clovek ni niti mehaniCen stroj. Clovek pa, ki zna
ustvarjati sam — in &e je njegova ustvaritev §e tako nedostatna — ne
bode neprakticno sprejemal proizvedov tuje obrti in umetnosti, do-
made pa bo znal ceniti, kakor zaslZijo. Prizanesliiv bo, skromen
bo, tudi strog bo znal biti o pravem Casu, Tako se neha oSkodovanje
domade obrti in trgovine, ki sta doslej vsled predsodkov kupovalcev
morali nuditi le tuje blago, najved odpadke, katerih tujci doma niso ra-
bili, ker so pridrzavali zase bolje. »Sund« na trgu!

Zato je treba, da se v narodnih Solah res uvede delo vsake
vrste, To je vazno. Otrok se mora uditi spoznavati material in nje-
govo porabnost. V vsakem predmetu se mora gojiti tudi samo -
tvornost.
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Metoda predmeta je Ze v njegovem znalaju in vsak strokovnjak ve,
kako naj postopa. Vendar $e marsikaj ne ustreza zahtevam, ki jih stavi
moderna metodika. StarSi sami sicer pogosto mislijo, da je uciteljeva
dolZnost, uCencu podajati vso snov Ze preZvekano, da bi io samo po-
ziral. Branijo se vsaki nalogi, ki zahteva malo napora in bi kazala, kaj
otrok zmore in iznajde sam. Po nekod se udi: sKako je to?« Otrok
odgovori napaCno. Ucitelj: »Ne, to je tako!« pa mu pove, ne da bi na-
vajal uenca, da sam misli in i8Ce. V risanju naj se prerisuje, kaijti star-
Sem je za zunanji cen ulinek. Ce ne gre, $e¢ sami delajo za otroka, ker
o tem ne razmiSljujejo in ne vedo, da naj bi nova snov imela silo novega
stvarjanja v sebi; da misel misel rodi, tega sami niso izkuSali v Soli. 1z-
hajajo dela za risarski pouk, ki jemljejo ucitelju samodelavnost, A e Je
nima ucitelj, kako naj jo vzgoji ucencu?

Otrok naj se navaja Ze od 1. $ol. leta dalje, da snuje sam iz sebe,
po svoje.® Naj nariSe gosi §tiri noge. To ni umetni§ka napaka, to je na-
paka naziranja. Ven z njo iz uCenceve duse, pa pravilno v njo po novetn
naziranju! Najbolj$a risba, ki je nastala iz uenceve domisljije, a je teh-
nisko Se tako pomanjkljiva, je bolia nego oblizana prerisana tvorba.
Prva je izraz uCendeveindividualnosti in je v tem sm1-
slu umotvor, druga je mehanicno rokodelstvo delo brez duha.
Tehnika ni glavno; te se naudi tudi rokodelec; treba mu je le potrpe?-
liivosti. VaZnejSe je, zbuditi v uencu silo samozavesti in zaupanje
viastno molinstvarjanje. Zato naj uCenci ne riSejo, kar jiim
uCitelj riSe: riSejo naj sami iz sebe in po naravi, uditeli pa nai po-
pravlja, seveda najprej z besedo, potem z zgledi in nazadnje gra-
ficno. Sami naj ilustrirajo, naj stilizirajo, sestavljajo okraske, riscio po
spominu. Svoje predstave naj popolnjujejo z opazovanjem narave in z
risanjem po realnih predmetil. IzraZajo naj se po svoje. Uniiormirane
risbe v kakem razredu niso toliko vredne nego tiste, ki kaZejo oseb-
nost vsakega uCenca. (Glej navodila k un. naértom!) UCenec sam misli,
da njegova risba ni dobra, ¢e nima konvencionalne vnanje oblike. Prav
nasprotno: Bolj koje njegova du$na last, vedijega po-
mena je. To zavest naj bi imel uenec, pa bi imel ve& poguma delati
po svoji modi. (Ko bi bil moral neko¢ uCenec nekaj narisati, kar je bilo
Ze narisano (seveda po predmetu!) se je odrezal: »Saj je Ze narisano'«
— Zelel bi si takih uencev, ki noCejo ponavljati tujih misli! In tisti nek-
danji uenec je danes produktiven ilustrator.)

Zola pravi, da je umetnost del narave, ki ga gledamo skozi tempe-
rament; Ce hofemo torej biti na pravi poti umetniske vzgoje, tedaj mo-
* Za prediolsko dobo je vaino, da dobiva otrok take igrade v roko, ki pospe¥ujeo
njegovo samodelavnost: glino, da modelira, papir da izrezuje, kamentke, da stavi slavbe
i.t.d, in pa trobente, ki se ne izpremeni, Zivali iz gutaperhe i. pod.
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ramo gojiti zmoZnost opazovanja narave in buditi tempe-
rament.

Za dobro opazovanje narave treba zbujati zanjo zanimanje, kar pa
se godi najlazje, 1. Ce se uCitelj sam zanima, 2. z dobrimi zgledi uencev
iz uCiteljskih del in iz umetnosti.

Tezje je zbujati temperament. Ako ima ucitelj sam pravi tempera-
ment, tedaj ga prenese tudi na uenca. Temperament in humor, oboje
skupaj! Zivalien in dobre volje naj bi bil vedno, sam naj ima veselje na
delu in naj bi ga kazal nad vsakim zadovoljivim pojavom ucencevih
stvaritev. Obzirno grajati, mnogo priznavati! Pomniti pa je, da brez-
smotrenost in razbrzdanost nista temperament, istotako ne nered in
nesnaga.

Seveda je pri takem delu treba uciteliu mmogo idealizma in pred
vsem dobrih ziveev. K temu naj mu pomorejo tisti, ki odloCajo o nje-
govem gmotnem poloZaju, in vsi tisti, ki vedo prav soditi njegovo teZko,
vaz7no delo. UpoStevali naj bi, da je dober ulitelj dobrota, da nima
nikdar preved Casa, Ce se z njim ohranja dobre Zivce in
humor, in ni nikdar predobro pladan, Njegov dober temperament sluZi
le dobri vzgoii (Ce je namreé vesten), le narodnemu pomladku, torej naj-
blaziemu, kar imamo v drZavi.

Najved snovi za umetni$ko vzgojo vsekakor daje risanje, Ce se to
obravnava pravilno, in sicer za umetnisko vzgojo v visjem smislu, Kajti
na Celu vseh zahtev umetniSkega pouka stoji: Za pravo razumevanje
umetnin je treba umetni§kegasodelovanja. (Glej Foerster!)
Kdor je imel v roki svinénik, ko je poizkuSal izrazati svojo misel, bo
scdil vsako risho drugale nego fisti, ki tega ni storil. Kaj ve o lepoti
&rte, o nienem ritmicnem poteku? — Da umemo barvo v pokrajinski ali
kaki drugacni sliki, je treba, da smo vsaj enkrat poizkulali, kako se iz-
raza. Pred kritikom brez tehni¢nega znanja nimam spoStovanja! Kaj ve
o prijetnih kontrastih, kaj o materialu, s katerim se izraZa umetnik ?
Kdor ni le enkrat upodalial v ilovici, lesu in kamnu, nima prave sodbe
o umetnosti plastike. »Barbaru ostane Michelangelov kip kamen!« Oblike
ne Cuti pravilno in ne ve, kako se je boriti s snovio. — Kdor ni nikdar
sestavil okraska, ne ve, da zahteva to napora in zbranosti vsega duha;
ge manj pa ve sediti o funkciji in vrednosti ornamenta, kdor Se ni nikdar
sam ustvaril stilizirane oblike. — Zato je metoda prerisovanja in risanja
po Ze risanih slikah le samovaranje umetniSkega nagiba v Cloveku.
Malo si je pridobil prerisovalec. Njegov duh otrpne v oblikah in nedo-
staja mu najmanj umetniSke impulzivnosti in samotvornosti. (Zato ucni
nacrti in navodila zabranjujejo prerisovanije!)

Najpreijetreba,daobrazimo sebe, potem bomo mogh
Sele izobrazevati umetni¥ko. Kaj ve o slikoviti kompoziciji, kdor Se ni
kcimponiral sam? Kdo pozna teZave komponiranja, ki ni upodabljal in
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ne ve, da ni umotvor posnetek narave, temve¢ obradun z na-
ravo v smislu umetniSkega uCinka. Le pravo izkoriscanje
narave v umetniS8ke svrhe da umotvor. Kako se to doseze, je umetnik:
skrivnost, ki se ne da razkrivati z besedami, pa¢ pa jo obhCuti tisti, ki si
ie za to privzgojil sam sposobnosti. Zato ne more soditi, kdor tega ni po-
izkusil sam, kakor ne more soditi o obCutku, ki ga ima letalec v zrako-
plovu, kdor vozi le s samokolnico ali hodi pe. Najenostavnej$e umetni-
Ske kvalitete se prav najteZje umejo. Ne samo enkrat se prigodi risar-
skemu uitelju, da uCenec izjavi: »Sedaj $ele vidim, da Crta res teCe ta-
ko, da je oblika takova in ne takova; to lug, to svetlino, to svetlosenci-
no itd. — Prej sem videl le predmet in drugega prav ni&! Itd.« — To se
pravi: videl je predmet brez umetnisSkih kvalitet. In da se te
kvalitete tedaj Sele razkrivajo, ko sam dela. jedokaz. dajetega
umetniSkega sodelovanja treba, kakor je treba, da zna
izobraZenec sestaviti vsaj navaden spis. ako naj razume beletristiCne
kvalitete, — in da zna vsaj sam po svoje zagosti arijo, ako hoCe pri-
blizno uzivati muzikalno. Kdor pa nima globjega znanja muzikalne teh-
nike, ne razume danas$nje moderne glasbe. S predsodki in domisljiavostjo
stopa nevzgojen opazovalec pred umotvor, sodi povrs$no, Custva vese-
lega uZivanja lepote pa se mu ne morejo zbujati, ker lepote ne ve iskati,
jie ne najde, je ne vidi. »Da vidimo umetnino tako, kakor hoCe umetnik,
je treba vedeti, kako vaZnost je polagal umetnik na razna sredstva iz-
razevanja.« (Grosse.) Delovanje z umetnikom, v upodabljajodi umet-
nosti, tedaj risanje, slikanje, modeliranje, izrezovanje, kovanje v plo-
Cevini itd. je prvi pogoj umetniSkemu razumevanju in tako tudi umet-
niski vzgoji.

Metoda tega umetniskega delovanja jemlje svojo snov le iz na-
rave, ne pa iz umetnosti. Pri tej priliki si pridobiva uCenec z lastno
izkusnjo najvaznejSe znanje, ki mu ga je treba, da se izobrazi umet-
nisko: poim idealiziranja, ornamentalnega in slikovitega komponiranja
slikovite perspektive, proporcioalnosti in simetrije oblik, barv, barvne
harmonije itd.

Kakor pa vzgojuje v vsaki stroki najboli zgled, tako je tudi tu.
Zato je motrenje umetnindrugi najivazZznejsSi pripomo-
¢ e k naSim namenom.

Kako se to godi, dali so nam zglede v prvi vrsti Lichtwark v Ham-
burgu, Amerikanec Prang, dalje najbolj Strzygowski v Gradcu in na
Dunaju, Rein v Jeni in ved drugih pedagogov. Zgledi pa, ki jih navajajo
ti, niso za naSe razmere: prevzemati moramo zglede Se druge vrste.
Nam je treba, da ohranimo Se ta ostanek narodne zavestis
svojo umetnostjo, ki ga Se imamo. Jemali bodemo zato zglede iz svoje
domace umetnosti in najsibo ta e tako primitivna.
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Najprej je treba vsaki Soli zaumetniSkovzgojosnovi,
ki je nadrobno fiksirana v u¢nem nacrtu za vsakraz-
red (3ol leto) in na vsak oddelek v turnusu, ako se pouduje v oddelkih.
Spisati je torej podrobni ucninacrt.

Delimo si to umetnisko snov vnazornaokrozja: domaca hisa,
Sola, sosedova hifa v domad! vasi, cerkev, grad, trg, mesto, delavnica,
tvornica. To nam da gradiva dovolj.

Doma naj vidi otrok, kako krasi mati svoj namizni ali kru$ni prt,
svoj ofpeteli, svojo avbo, ofe svoj koZuh. Naj si ogleda skrinjo, omaro,
posteljo, domace orodje, pirhe, potem hiSna vrata, okensko mreZo,
ograjo na mostovzu, hisno sleme in proCelie. Sosedova hiSa bo dala
morda isto snov, a v drugi varijanti, morda pa kaj novega. Vse se pre-
rite, e mogole! — Sola bo kazala nov zlog, znabiti moderne okraske
na tleh, na steni, oknu, proCelju, vsaj e bo ustrezala nacelom Komen-
skega, ki zahteva, da naj bo 3ola prijazen prostor s podobami. Tvornica
bo kazala ornamentiko na obrtnih izdelkih in ufenci bodo videli, kako se
na licu mesta udinja ornament tehniki,

Otroka bomo vodili v cerkev, kazali mu stavbne &lene in mu po
mozZnosti razlozili njih funkcijo. Vso stavbo bomo poasi razclenili, opo-
zarjali bomo na okraske in povedali, Cemu so tu, Cemu tam. Kadar so
v zgodovini Ze podani pogoii, bomo povedali, kaks$nega izvora so, v ka.
tero dobo spadajo. Opozarjali bomo na material, kako se mu vdinja obli-
ka. Potem pridejo na vrsto slike, ki jih motrimo po Lichtwarkovih naCe-
lih, dalje skulpture. Ti umotvori so v prvi vrsti originali, ne pa Kopi-
je. Le ako nam je mogode razumeti originale v cerkvi in muzeju Sele s
pomocijo reprodukcij, vzamemo za primerjavo te. Na tak naCin se nam ne
izerpa material, da bi morali segati v drugih sluajih po reprodukcijah.
Pojdimo % v podruZnico. Tam bomo zbudili zanimanje za staro fresko.
Pri vsaki priliki razloZzimo na zeledu tehniko upodabljanja. —
Tezko bo sicer to delo in Solam bo treba leta in leta zbirati za to
gradivo, ki ga bodo iskali v kronikah, cerkvenih arhivih, pri umetni-
gkih zgodovinarjih, v publikacijah itd.

V mestu si napravimo naért, po katerem v raznih letih motrimo
razne arhitekture, skulpture, ornamentalne in slikarske umetnine. V
muzej in galerijo vodimo uCence Sele, ko smo vsaj pobliZno videli ne-
kaj tega materiala, mimo katerega hodimo takorekoC vsaki dan.*

Ves ta umetniski pouk pa mora imeti svojo podlago v risarskem
pouku, Se danes pal veliajo besede. ki sem jih zapisal leta 1905 v UCit.

* Za utiteljise u Ljubljani sem objavil tozadeven nalrt v podavanju, ko je zboro-
valo ,Druftvo avstrijskih ris. uditeljev® 1. 1908 na Dunaju. IzSel je potem v poroéilu &
podavanjem vred. Ni bil menda slab, ker ga je sprejelo soglasno z naéeli vred tudi naj-
vetje drudtvo ris. ufiteljev v Berlinu. A izvesti se do danes ni mogel, ker bi se sicer
morala v tem smislu reorganizirati tudi uéiteljisca.
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TovariSu, ko sem se zavaroval proti temu, da bi se risalo po predlogah;
zato jih navajam tudi tu: »RiSemo pas na vréu z vréem vred, cvetico
na majoliki, stensko borduro v S$ablonski tehniki s stene, plasti¢ni okra-
sek z oltarja v cerkvi, Zelezno mrezo z okna na licu mesta, gotiski svod
v cerkvi, kartuSo z renesancénih hiSnih vrat, stilizirano cvetico s kme-
tiskega kozuha, pletenino z narodne belokranjske obleke. srebrn pas in
zlato avbo gorenjske neveste, okraske na vratih, hiSah in pohiStvu itd.
— Tako bi si lahko zbirali motive narodne ornamentike, da si postavimo
v nji tak spomenik, kakor si ga je narod ustvaril, ko je zbiral besede v
drag zaklad v Woli-PleterSnikov slovar. Na umetniSskem polju Ze stopa
narod z uspehom v vrsto drugih mogoc¢nih tekmecev. Ce bi se potrudili,
bi si wstvarili tudi narodno ornamentiko (t. i. zbirko), kakor Hrvati, ki
bi lahko imponirala scsedom in nam prinaSala poleg ugleda tudi gmot-
nega dobicka.«

Te besede so danes izpolnjene. Delo pa Se ni koncano. Treba je zbi-
rati dalje, na licu mesta ins predmeta, kier so ornamenti; upo-
Stevati je material in tehniko; ne smemo pa tega, kar je Ze prerisano, me-
hanicno Se enkratprerisavati. To sme le rokodelec, ne pa, kdor
se uCiin se vzgajaumetni&ko. Sicer smo tam, kjer se zalne 3a-
blonsko delovanje. To bi ne bilo v smislu umetniSke vzgoje.

Docela umeti domaCo umetnost pa je zlasti pri nas tezko, Narod je
zagvozden med orient in okcident in posreduie tudi v umetnosti med
tema dvema kulturama. Izposojeval si je za svojo umetnost od vseh
svojih mnogih sosedov, zlasti od mogoc¢nih. Ni treba, da bi nas bilo tega
sram. Noben narod ni dvignil svoje umetmosti, kakor je skocil Feniks
iz plemena. Tudi starogrSka umetnost je sad mnogih let in pridobitev
raznih starejS§ih  kulturnih narodov. In nobena umetniS8ka doba ni
brez vpliva tiste, ki je $la pred njo. Ce smo toreji mnogo sprejeli od
Italijanov, Nemcev, Bizantincev, kaj to de? Od kod pa oni? VaZnejSe
ie, da znamo tudi sami ustvarjati kaj novega iz tega, kar Ze imamo. Zato
pa je treba zopet Studija narave in umetnosti in zaradi umetnosti Studija
umetniS§ke zgodovine in znanja tistih umetnin, od katerih smo bili in smo
Se odvisni. V Ljubljani smo imeli priliko na raznih Solah in pri raznih pri-
likah sliSati mnogo lepih podavanj — tako i na uditeljis¢u, Uditelj,
ki nima prilike, se izobraZevati v tu zaCrtanem smislu, ne more umeti
umetnosti niti domace cerkve in tedaj tudi ne vplivati v svojem delo-
krogu v smislu umetniSke vzgoje. Zato je treba, da bi se vsaj nekaj
uCiteliev temu posebno posvetilo in da bi se ta viSja umetniSka
vzgoja poverila na vsaki Soli uéni modi, ki je za to posebno usposobliena.
Na uliteljiS¢u je za to usposoblienje sedaj premalo Casa in pred vsem
tudi za risanje premalo predizobrazbe. Gojenec, ki se mora pripravljati iz
16 do 19 predmetov, ne more Se enega prevzeti, zlasti ¢e mu nédostaja
predizobrazbe v globino raznih zelo potrebnih predmetov bolj nego v
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tirino. Domigliija je, da se na uCiteljis¢u ne uéi dosti novega. Da bi se le
toprebavilodobro, kar se podaja! Dalje se zida lahko.

VI. Alije umetniSke vzgoje trebain je mogoca?

Kakcr ne moremo umeti godbe Suahelijev, ker se ne moremo uZiv-
liati v njihovo Zivlienje. tako Suaheli menda nima uzitka, Ce poslusa Ri-
hard Wagnerievo opero; kakor navadno ne moremo dobro umeti liriCne
pesmi, ako ne poznamo pesnika, kakor ne moremo umeti sloga domace
cerkve, ¢e nismo videli, odkod izhaja. tako v obe ni misliti na to, da
moremo uZivati umetnost, e nismo zanjo vzgojeni. O tem tudi
malokdo dvomi, Pa& pa ie Se zelo razSirjeno mnenje, da je za umet-
nisko sodelovanje, zlasti za risanje in slikanje, modeliranje n
izrezovanje treba posebnega talenta, ki mor a biti prirojen.

Temu pa ni tako. Ce poznamo Zivljenjepise velikih umetnikov, mo-
ramo sklepati, da niso postali veliki umetniki po svojem prirojenem
daru. pa¢ pa po vzgoii. ki jim je dal kdorkoli: starsi, uCitelji, milje,
zivlienje sploh.

Dr. Weber pravi: »Ali je mogoCe se pripravljati za umetnost? Go-
tovo! Umetnost je zmozZnost. Samo dar je prirojen; zmozZnost, to-
rei umetnost pa se mora Sele pridobiti. To velia tudi za
najjaCji talent.«

Vsak Clovek ima res priroiene darove, prirojene od matere in od
oceta. To nas u€i vsakdanja izkuSnia in zgodovina. To je pa tudi uteme-
lieno v Mendlovem pravilu, ki navaja za prirojene lastnosti kriZanje
dveh grahovih vrst: bele in rdeCe ter najde, da se lastnosti obeh vrst
po posebnem zakonu podedujejo v najskrainejSe ¢lene pradedovih potom
cev. ((Glej Hartwig, Lehrbuch der Zoologie str. 129 i. d.). Ce to uporab-
liamo analogno za Cloveka in upoStevamo izku$njo, verjamemo lahko,
da so podedovane lastnosti, O tem si je torej znanost na jasnem.
(Dr. Forell pravi: »Kaker ne more nastati iz kokoSjega jajca raca, prav
tako ne more nastati glasbenik iz nemuzikalno osnovanih kali ali geni-
alen ¢lovek iz konjugiranih kali z neumnimi osnovami.« — Iz vsega, kar
izvaja, pa se da posneti, da vendar ima vzgojasvojpomen in
pravi, da se iz pametnega, zdravega naravnega kmetiSkega in delav-
skega liudstva more vzgajati dober narascaj.) Ce bi bilo vse le prirojeno,
zakaj niso potem potomci velikih pesnikov zopet veliki pesniki in sinovi
velikih znanstvenikov zopet znanstveniki? In kako je mogoCe, da so
iz8li iz naSega kmetiskega ljudstva vsled primerne vzgoje znameniti
mozje, znanstveniki ali vmetniki? Skorec, ki vzraste ob gozdu, je na-
vaden Civkar, papiga v pragozdu ostane navadna vpijata, kmetiski pes
ostane glup kuZek. Ko pa vpliva milje in vzgoja na te Zivali, razvija se
v njih zmoZnost, bi rekel inteligenca in umetniska sila, da govore, da
kaZejo posebne prednosti. Tudi s Clovekom je tako.
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Najmanj ucCiteljeve besede, — milje in drugi vplivi ga
vzgoje in razvijajo njegove zmoznosti, Ce bi tega ne bilo, bila bi
vzgoja odved. Treba je dati gojencu z navadnimi darovi le pravo priliko
in zbuditi v njem zanimanje v pra v e m Casu, dokler gani potlacila
teZa druge (neumetniske) snovi, ki ga mori, a pripravlja za poklic in
vsakdanji kruh, -~ razviti torej njegovo umetnisko samotvornost in po-
kaZe se, da ima normaln o razvit clovek toliko daru, kolikor je treba
zaumevanje umetnin, za sodelovanie zumetnikom in
torej za izrazit uspeh tudi v umetniski vzgoii. Najbolj
kvarni pa so nazori, ki meje na turski kizmet! sKar ni Bog dal, tega ne
bol« Iz teh nazorov se razvija malomarnost, ki daje potuholeno-
bivumetnidki vzgoii Kmetu pa ni treba, da bi ostal robat kmet.
nerodnemu uradniSkemu sinu ni treba, da bi ne znal drugega nego ab-
straktne znanosti 'z gimnazije. Se celo v vladarskih hi%ah se uce otroci
rokodelstva n umetnis$kega upodabljania. Kako pravi dr. Rein? »Clovek
brez umetniSke vzgoje ni brez znaCaja, a z umetniske strani manj vredna
osebnost.« Kakor se vsak normalno razvit gojenec naudi vsake
stroke, kolikor je rabi za ob&o0 omiko, tako se lahko naudi tudi
umetniSkega delovanja Temu bo laZje, onemu teZie. Saj tudi
vsi lahko studirajo na univerzi. — Kdor pa je brez posluha ali ima slab
vid, da ga ovira pri delovanju. ni normalno razvit in s tem je ro-
Cunati.

Umetniska vzgoja v naSem smislu, to naj bo naglaSano, je
v oble mogoda v tej meri, kakor je moZna vzgoia
sploh. Ce hotemo stopiti v kolo kulturnih narodov, moramo to upo-
Stevati pri nasi vzgoji. »Kajti povsod gledati ie na dobiCek, je podlo in
prostega Cloveka nevredno.« pravi Aristoteles.

(EHED

MIL. R. MAJSTOROVIC:

ZIVOJIN ZUJOVIC KAO PEDAGOG.

Cudnovata je svdbina srpskog dela jugoslovenske knjizevnosti i
nauke u XIX veku. Tom delu, kao da je sudeno da u najboljim godinama
izgubi svoje najbolje predstavnike. Pesnik nacionalnog romantizma, koji
unosi »gotovo Citav knjiZzevni prevrate u®* srpsku literaturu, Branko
RadiCe vi¢, umire u nepunih dvadeset i devet godina. Jedan od naij-
boljih predstavnika knjiZevnog realizma, pripovedad Svetolik Ran-
kovié¢, umire tek sa punih trideset i pet godina, Svetozar Mar-

* J. Cxepanh. Mcroprje nose cpncke kmsiwes. 1914, crp. 282,
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kovi¢, socijalni reiormator, politiCar i ideolog novih shvatanja u Kknji-
Zevnosti, nauci i pedagogici, takode, umire u nepunih dvadeset i devet
godina.* Smrt je vrlo rano pokosila i vatrene pobornike darvinizma i evo-
lucione teorije — braéu Radovanovié¢e Milana i Aleksu®”

Taj isti zao udes postigao je, u nepunih trideset godina, politicko-
ekonomskog pisca Zivojina Zujovica.

Na prvi pogled. izgledade ¢udnovato za$to se ovi redovi posvecuju
takvom naucnom radniku, u jednom Cisto pedagoSkom Casopisu. Medu-
tim, to samo tako izgleda na prvi pogled. Sta viSe i mi odmah izjavlju-
jemo da Zujovi¢ ne spada u red profesionalnih pedagoga. Ali
kao &lan $§kolske komisije*** u KneZevini Srbiji i pisac projekta:
O preustrojstvu srpskih §kola, krajem Sestih godina XIX.
veka, on se sa originainosti svoiih pedagogkih pogleda — mora pomenuti
u istoriji srpske pedagoSke misli. Mora se pomenuti i zbog toga Sto se
njegova pedagoska shvatanja Cvrsto osnivaju ne samo na antropologiji i
filozofiji, no i na politickoj ekonomiji i sociologiji uopSte, mora se, dakle,
pomenuti kao jedan od prvih srpskih socijal-pedagoga.

1. Njegov Zivot Zuvjovic se rodio 1. oktobra 1840. g. u selu
Vracevicéu (okrug valjevski), a umro je 25. aprila 1870, g. u
Beogradu, kao sekretar ministarstva finansiia. Iz Srbije ide u Rusiju i
Kijevu u¢ duhovnu akademiju. No njegov duh se ne zadovoljavaSe
praznim bogoslovskim dogmatima i on narusti Kiiev i ode u Petrograd,
gde se upie na univerzitet i slufaSe filozofiju. Kao drZavni pitomac, zbog
ovog svoga akta, izgubi stipendiju, Ostavsi bez stalne pomoéi straSne
se zlopati. No ipak dovr3ava filozoiske studije u Petrogradu i putuje u
Miinchen, radi specijaliziranja u filozofiji. Po povratku u otadzbini, Zu-
jovi¢ ¢e dobiti sluzbu u Ministarstvu Finansija.

Bavlienje Zujovi¢evo u Rusiji bilo je veoma znacajno za njegovo
samoobrazovanje i njegovu politiCko-socioloS8ku orijentaciju. Zivot ruske
inteligencije, ekonomsko-politiko stanje Rusije i njene knjiZevnosti, naj-
vige je imalo uticaja na Zujovi¢a. Nema sumnje da on &ita i Bjelinskog
i Pirogova, a narocito Cernifevskog, Dobroljubova i Pisareva, i centar

* Citaj: J. Ckepanh. C. Mapkosuh IL n3x 1922 r. i moju studiju, joi svu ne oStampanu
u beogradskoj Hapoa. ITpocsern: Counaana neaarornka Ceerosapa Maprosuha,

** Milan je 1878 g. Stampao na srpskom fuveno Darvinovo delo: [locranak dera
(Origien of Specief), a Aleksa 1875 g. Hekelovo delo: Ilpnpoasa Hctophja moctama. Vidi
o njima predgovor Hekelovog dela i P. Popoviéa: Jugoslovenska knjizevnost, Caaupunue,
1919, 5t. 132,

*s+ Skolska komisija sastavljena od minis. prosvete Dimitrija Matica, pocela je rad
30. 111 1869 g. Ta je komisija izradila i projekat zakona o uéitelj. Skoli vidi éasopis
M. D. Miliéeviéa. ,Illkosa®, 3a 1869, s, 320., I1. Jlecnorosuh. Mcrop. nexas, 1902, s. 411. Jo,
Mujoaparosuh. Yaar, mk. y Beorpany, 1896, s. 6.
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svoga samoobrazovanja prenosi na polje politiCke ekonomije | socie-
logije.

Pored ruskog i nemackog jezika on uli engieski i francuski. Vra-
tiv§i se u Srbiju on svoju literarno-publicistiCku delavnost ispoljava pre-
ko lista Cp6uja, koju je uredivao Kaljevi¢ u veoma liberalnom duhu,
preko Jletonuca Martunune Cpncke u Novom Sadu i Iaacunuka
Cpnekor Yuenor Jpywrsa, u Beogradu, grabeéi da za 3 -4 go-
dine literarnog rada $to viSe i dnevnih i trajnih pitanja dodirne.®

Zivojin Zujovi¢. sa Petrom Karic¢em, profesorom prirod. na-
uka i prvim upraviteliem uciteliske Skole (¥ 16./111 1871.) — postade cen-
tar omladine. Kako veli Milan M. Radovanovi¢, »mnogima je udno iz-
gledati moralo, da pojedini liudi mogu od tolikog uticaja biti, ko sa naSim
odnoSajima nije bliZe bio poznat. Ali je fakat neporeCan da su ti ljudi pri-
svetljivali put u Zivot jednoj gemilici daka, da su oni bili topao zrak koji
im je talio led oko srca, budeéi u njima samopouzdanje. »Kralju gradi
— vila razgraduje... Tako je bilo od prilike i sa omladinom u to doba.
Uticaj tih ljudi i razk&ni »Zbornici«, »Sovremenici«, »OteCestveni Za-
pisci« i ostalo, §to se pod uticajem njihovim &italo, odbijaSe onaj lep, Koji
je u Skoli nalepljivan bio. Praznine naSega neznanja otvoriSe se u celcj
dubljini svojoj, i sirotinja nafa izade u svoj golotinji svojoj; idolatrijski
pojam autoriteta potpuno propade, i otvori se idealna perspektiva real-
nog rada.**

2. Njegove socioloSko - filozofske ideje, PolitiCko
stanje u KneZevini Srbiji, za vreme pojave Zujovic¢eve, bilo je niSta manje
no svirepo. Cenzura slobodne misli bila je takva, da se nisu lako mogle
neke liberalnije teznje ispoljavati. »Selo je bilo patrijarhalno, zemljorad-
nja primitivna, zanati sitni i zanatski rad po narudZbini, nerazvijena Cak
i lokalna pijaca, panaduri podmiruju jedan veliki deo kucavnih potreba
seljaka, najglavniji izvozni artikal stoka, poglavito svinja, palocija. Nov-
Cana privreda tek jada, osniva se stajaéa vojska, ummozava biokratija,
budZet se povecava«*** itd. 1 sa $kolom nije bilo niSta bolje. Milan
KujundZié, proi. V. Skole pisaSe u to vreme »da se $kola ne moZe
odvajati od Zivota, i da se $kolom valja ujedno i Zivot da razvija«.****
Medutim ona beSe odblesak tadaSnjeg kulturno-privrednog stana i poli-
tickih prilika. »Nastava neprirodna i nazadna, jer mesto suvremenog re-

* Biografski podaci su erpljeni iz ,Llerokynunx aena Ilnsojun Ilyjosnha® cs, I, 1892,
s. 3—8; [lpar. Jlanuesuha: Mcropuja counj. y Cpbujn, 1922, s 26—27,

#% %1, XLIX prevoda Hekelove: ,[Ipupoase ucropsje noctama®. Citaj list ,Cp6uja* za
1870,, Easopis ,Maana CpGammja®, za 1871; Jos. C. Jopanosuh: Cnomennua 50! pana npse
yuntes. wroae 1871—1821, Huw, 1921, st 189.

**¢ Jlanuesnh. Xcr. coi. st. 24,

w5k M, Hyjymunh, Hayxa o ocehamy, 1867, st, (npearosop).
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alizma u njoj vladasSe srednjevekovni formalizam t. j. golo ucenje golih
rei, bez ikakva razumevanja, na pamet, a takvo uCenje beSe u potpu-
nom smislu mucenje duha i tela«.®

Kao i Svetozar Markovié, tako i Zujovi¢ prolazi kroz $kolu »Sesti-
desetnika«, tih »novih ljudi, boljih ljudi«,; kroz Skolu Pisarevljevog inte-
lektualnog nihilizma, i socijalno-filozoiskog realizma Dobroljubova 1
CerniSevskog. Svi ti pogledi ogledaju se u svima njegovim radovima,
Prema tim pogledima i njega Ce najviSe zanimati problem drustva, lic-
nosti, rada, slobode. U svojoj studiji »O nadnici«, istaéi¢e »najam kao
jednu vrstu ropstva« »Samostalnost je nuZan elemenat za uspe$nu pro-
izvodju.<** Najam tretira kao socijalno-pravnu pojavu, »kao formalni
odnos jedne individue prema drugoj. Upravo kao formalni izraz explo-
itation de I' homme par I' homme.***

No Covek je socijalno bice, ali socijalno bice, koje je samo zbog in-
teresa socijalno, samo zbog pojaCavania privrede u drudtvuy, i zbog brieg
sopstvenog razvita. Covek predhodi drustvu, ali je Covek kao indivi-
duum »princip drustva«. No Covek u drudtvu ne gubi svoju individual-
nost, ona vedito ostaje. Drustvu je sredstvo i orude da »razviée licnost
ide brZe i bolje«.**** Ali on drustvo shvata kao sudruzZenjerada,
snage moralne in fiziCne kojom raspolaze svaka li¢nost.« Tri su. dakle,
principa neophodna: prvi je liCnost, drugi rad, tre& dru$tvo. Ako se pak
drustvo smatra za razvijanje, onda ¢e ono imati kao karakternu osobinu:
»RazvideradaipoStovanje li¢nosti. Gde nema postovanja
licnosti, tamo ne moZe biti ni spomena o razvi¢u naroda, a jo§ manje
o drustvenom radu«***** NepoStovanje liCnosti znadi vladu tiranije i
poCetak eksploatacije Coveka nad Covekom, t. j. poletak ropstva.

UdruZujuéi se li¢nost ide na to »da dode do idealnog savrsenstva,
kad ¢e svaki Covek biti potpuno nezavisan i slobodan od svakih formal-
nih ograniCenja, kad ¢e svaki biti svoj gosa i svoj sluga a da pri svemu
tome u ljudskim odnosima vlada najveéa harmonija. K tome idealu ide
li¢nost svojim dru§tvenim Zivotom ¢, j. udruZenjem svoje snage sebi
podobnihe. s®***

Na svaki nacin da istorija socijalnih institucija wopSte govori u pri-
log ove Zujoviceve teze. Ne moZe se sada sporiti, da nije bilo evolucije

* Josan TloayGosnh, Ocnosua wacrasa y Kpam, Cpouju, 1895, st. 7. Buan mmma Xoctih.
Ya MectHa wxona, 1898 g.

# [lenoxkynua aena M. Kyjosuha ki, L, st. 24 u 25,
& V1L 1., st 26.

== V. I, st 31.

weess VO, L, st. 32—33.

oo V. I L, st 35.
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u socijalnim odnosima i da se i sada ne opaZa progres u tome, pored
svih postupaka pojedinih klasa, plemena, nacija. Borba izmedu individue
i drudtva vodi sve vige nivelaciji individua, kako u materijalnom tako
i duhovnom smislu. To uravnoteZavanje individua, po Zujoviéu, donos;
»savréenije nadine Zivota i rada individue. Samouprava napreduje, po-
rota postaje najsavrieniji oblik suda, mnogobrojni paragraii u zakonima
iS¢ezavaju, a sve to nije nifta drugo do postepeno razvi¢e harmo -
niie. saglasnosti u liudskom radu«.* Suftina harmonije se ogleda u rav-
nopravnosti udruZenih jedinica, a ravnopravnost se uslovljava radom.
Ali linosti su u poredenju uredu sobom razli¢ne. Nejednakost obuhvata
sve moralne i fizicke sile Covelie. Nejednakost se narocito ogleda u ne-
jednakom kvalitativnom razmeS$tanju raznih sposobnosti u raznih indi-
vidua uzetih po sebi, a ne i individua uzetih u njihovoj celini. Nive-
lisanje individua u socijalnom smislu, to je ekonomsko izjednaCavanje,
iziednaavanje liudipo vrednosti, a ne ruSenje i uniStavanje indi-
vidualnosti Covecije.

Zujovi¢ je, kao §to smo rekli, poCeo svoju propoved, upravo razvi-
janje svojih teorija u sredini, koja im je malo mogla — u ono vreme —
da bude pristupacna. S tih razloga je on za svoje i suvise liberalne i de-
mokratske teorije zahtevao i pretpostaviiao savrSeniju socijalnu orga-
nizaciju. On je bio ubedeni evolucionista i verovao je u ljudski napredak
kao u neki matematicki aksiom. Voleo je Coveka i njegova odbrana ljud-
ske individualnosti 1i¢i na najsjainije apologetske traktate. OdluCan pro-
tivnik svake konzervativne teorije i prakse, koja je pot-
puno — u ono doba -— potéinjavala pojedinca drustvenoj i »drZavnoj
ideji«, Zujovi¢ je istakao novija, slobodnija shvatanja, upravo, shvatanja
koja su bila 1 direktnoj suprotnosti sa socijalnim i politickim shvatanjem
njegovoga doba. On nije hteo »poslugnost i samovladivanje na ralun
inicijative samoodredivanja«. On je hteo oslobodenje, a ne rezivanje i
lomljenje individualne li¢nosti.

U nedovrienoj studiji: Uporedni napredak slobode i
rada, Zujovi¢ slobodu nalazi u radu: »ko ne radi, za nj’ se ne moze
reéi ni da je slobodan ni da nije slobodan. Isto tako i rad poznaje nacisto
samo u slobodi: ko nije slobodan, njegov se rad ne da opredeliti ni
kvalitativno ni kvantitativno. Rad i sloboda su skoplani medu sobom.
Sloboda je nespre&nost rada, nespreCno izraZavanje liudskoz
duha, ljudske individualnosti izvan sebe«**

Na taj nadin dolazimo do najinteresantnijih Zujovi¢evih opservacija
o slobodi, Mi nemamo potrebu da tumadimo ovde teoriju sofista i cinika,
ni teorije Prudona, Stirvera, NiCea, Tolstoja, Kropotkina. Mi moZemio

*v.An.1, 37—38.
= Y. I L; 55,
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samo na njih ukazati, da se ove paralelno prouce sa Zujovi¢evom teori-
jom apsolutne slobode. Po autoru :Leviafanas Hobesu, koji je
istotako apsolutnu bespravnost i beprincipijelnost izrekom: »Borba svih
protiv svijue, nesumnjivo je, da takova borba pretpostavlia apsolutnu
slobodu rada svakog protiv svakog i da ona iskljucuje socijalnu solidar-
nost. Socijalnost je gubitak slobode svakoga. To tvrdi i Zujovié, kad
kaZz, da Covek dolazi u opasnost, da bude ste$njen u slobodi, kad dode
u dodir sa sebi slinime.* Po njemu priroda nije uzrok ste$njavanja slo-
pode, posto bi bilo »apsurdno misliti da spavanje, jedenje itd. steSnjava
covedju slobedu, ili da Covek nije slobodan kad mora i¢i na dve noge ra-
diti samo sa dve ruke itd.«

Pitanje o postignucu apsolutne slobede, stvar je diskusije, a to ni
Zujovi¢ ne osporava. Glavno je da »merilo liudske slobode nije rela-
tivrio, jer je i sam pojam slobode apsolutan. A tako isto ni um nije kadar
ni da stesni ni da uni$ti fizicku teZnju ka slobodnom radu: onje moze
samo regulisati, upravljati Rad, akcija je stvar bezuslovna,
ncograniena, neizmenljiva. Um je, pak, pozvan da osigura coveku ap-
solutnu slobodu rada, kao Sto je osigurao i prema svemu ostalom §to ga
vokuzava. To se dostiZe postepenim usavrSavanjem uma i postizate se
sve bliZze i blize §to se bude viSe usavriavao. A u koliko je savrSen um,
1o pokazuju dela, rad, a po tome istorija rada jeste njedno i istorija
umnog usavriavanja ljudskog Dakle, usavriavanje uma ne
samo da se ogleda na radu no je i nemoguce bez rada. Rad, dakle, utiCe
na um isto kao i um na rad. t. j. uslovljava karakter njegov. Sprecen Co-
vek u radu isto je &to i spreCen n razviéu uma. Um upravlja slobodom,
a od vlade uma nema niko osnova da se plasi. Covetanstvo strada od
bezumlja, a um mu je spas i zaStitnike **

Na suprot Aristotelu i Z. Z. Rusou, Zujovi¢ ne nalazi razlog ljud-
skom druStvu u druzZeljubivosti, ve¢ u razlogu, radunu, umu
Osecaj druZeljublja ne nalazi se u primitivnog Goveka. Razlog raduna,
nuzdenije onc $to je Ruso nazvao Contrat sociale. sFormalni dogovor
— po Zujoviéu — logicki ne moZe postoiati posle stvorenog drustva.
Dogovor, pak, u smislu razmi§ljanja svakog primitivnog individu-
uma posebice o svojim interesima, takode, je neSto suvise efemerno i
ne zasluZuje kritiku. Ostaje samo razlog prema sludaju, koji je
svojim penavljanjem na vik a va o Coveka na druZenje, tako red vaspi-
tavao ga u toj osobitoj formi ljudskog Zivota. Drustvo je forma akcije,
forma rada, forma neCeg Sto je samo izraz opet svoga nadela ili oncg
naCelnog svojstva lindske kombinacije o kojoj je napred govoreno. Dru-
§tvo je sredstvo, nuZan momenat Coveku -— bez njega je nemoguée raz-

* 1L A L., 56358,
= LL I L, st. 60—61,

B "N Bt ) o,
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viée, jer idealan Covek ne potrebuje drustva, Ali nesavrien
Covek bez drustva je osuden na veéno divljastvo. Sve je uzalud i snaga
i genijalnost kad nema drudtva«.* :

Ovakva postavka ljudske socijalnosti ujedno je i osnov najcuve-
nije etitke maksime: »ljubavi prema bliZnjemu, jer se ta ljubav osniva
na Cistom radunu, Cistom interesu Covetanstva. Ja ne mogu
bez tebe, a ti nema$ kud bez mene — jeste najsigurnija osnova za raz-
vi¢e ljubavi medu ljudima. Ljubav prema bliZnjima nije
princip srca, veé¢ raCuna, interesa, razuma, Istorija i
prosveta dokazuju da se ljubav Siri najviSe ubedivanjem, uticanjem na
razum. Ljubav i sloboda se ne protivi jedna drugoj no dopunjuiu jedna
drugue«.**

Prema do sad izloZenom i sam Zujovi¢ je, hteo ne hteo, morao da
odgovara na pitanje: da li Covek moZe biti apsolutno slobodan u dru-
Stvu. I ako nije stao na potpuno metafizitko glediste, ipak je odlucno.
veoma odlu€no, ustao u odbranu misljienja da se »poimovi drustvenost
i linost ne izkljuCuju. Njegovo shvatanje drustva nije shvatanje necex
realnog t. j. aktivnog u smislu apsolutnog, nerazdvojnog saveza in-
dividiua; realnog samog posebi. Drustvo je, po njemu, udruzenje
rada, u smislu udruZenja viSe individualnih snaga, y ime izvesnog
cilja i prema tome shvatanju — sloboda li¢nosti ostaje neokrnjena, li¢-
nost i druStvo se potpuno mire i uzajamno oblagorodavaju, Lic¢-
nost trazi naCin kako najbolje da Zivi, kako najlakSe da zadovoljava
svoje potrebe i nalazi, da do tog cilia moZe doé¢i samo pomoéu drustva,
udruZenja sa sobom ravnih, pomoéu rada vise lica u ime opsteg cilia —
i drustvo postoje. Kad li¢nost stupa u dru$tvo ona ne zalaZe sebe dru-
Stvu, ve¢ samo svoju snagu i pri tom za nagradu, kojom ako se¢ ne
zadovoljava moZe povuéi svoj vliog sebi natrag. Akciono drustvo je
pravo druStvo. Rad obuhvata sav Zivot. Li¢nost je samo
ondaudruStvu kad radi. A rad ne samo da ne traZi ste&njava-
nje liCnosti i njene slobode, no Sta viSe, on je bez slobode nepotpun.
ste$njen, ograniden«.***

Pojava jednog nedovrienog grandioznog pokuSaja u srpskoj nauci
dala je povoda Zujoviéu, da napiSe omanju, ali vtrlo zna&ajnu studiju:
Mcropuk Beka ¥ HOBM NpHHUMNH HCTOPHCKE Hayke« ™ [
njoj je ne samo pokazao, u ono vreme, nov nacin pisanja i shvatanja
isterije, no ponova istakao princip neophodnosti, na suprot Hege-
lovog shvatanja »sve $to je stvarno, to je i razumno i §to je razwmno,

# Isporedi LI 1. I., st. 69—72,

#* Isporedi LL JI. 1., st. 73.

#=% Isporedi L[ JI. I, st. 76—78.

*#%% Povodom: Mcrophje mapoanor o6pasopaiba koa Cpba, i, [, Ysox o1 npod. Aructnja
Bacomesnha, Beorpan, 1867, 89, st. 84.
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te je stvarnoe.® Bekl je za Zujoviéa Lajbnic X1X veka, po veliCini idej-
nog uspcha. koji je on zadobio sa svojim delom Istorijaciviliza-
cijeuEngleskoj«** I §o je Zujovi¢ narodito naglasio to je »posto-
janstvo, neka pravilnost u odnoSaju izmedu Coveka i njegovog rada. Na
taj nacin je nestalo sudbe i sluaja, njilhovo mesto je zauzeo re-
zon, nuznost:.*** Bekl je determinista. »Po njemu je svaki ¢ovek Cisto
pasivni produkat svoga druga«**** Tek sa ovim izlaganjem Zujovi¢ do-
lazi do problema o slobodi volje »&ovek je pronaSao i priznao zakone,
koji upravljaju i orjagniavaju sve fenomene, Sto bivaju u prirodi t. j. v
svemu §to okruzava coveka. A Covek je, takode, Cestica, i produkt pri-
rode. Covek je trunka u prirodi i niSta viSe. Pa sad kad su jed-
nim i istim elementima nadem zakoni u raznim njihovim prilikama,
ima i rezona zboriti. a u zakoni ti druk&iji ovde, a drukdiji onde«.*****
Volia je. po niemu »metafizicka Sahmatna daska, na kojoj se igraju oni
koji drugog posla nemaju«.****** On nije, kako veli, ni za indetermini-
zam, ni za determinizam, posto u ljudskom Zivotu vlada zakon i rezon,
sve biva po moranju. Slobodna se volja ukida.

Ihudtve je sredstvo, uslov i hrana sveg liudskog dobrog i rdavog.
»Sto je dinstvo savrSenije, $to mu je organizacija bolja, tim ¢e u memu
biti manje prestupnika. To je zakon. A gde je slobodna volja? Lijud-
ski Zivot je organizacija elemenata, koje daje priroda. U osnovi i psihic-
kog i fizickog dejstvuju reflektacije organskih sila t. j. ele-
menata organizma. Od te reilektaciie, od njenog pravca i Sistoce odeliti
orzani nasi, kao 5to su misiéi i nervi, dobijaju ne samo razliCnu form:,
nego i veéu i manju energiju i karakter. Refleksi tako re¢i vaspi-
tavaiute organe. — | upravo gledajudi na to, kako su oni vaspita-
vani t. j. nadto su se i kako navikli, tako posle i dejstvuju. Ovom navi-
kom moZe se objasniti poStenje, nepoStenje, karakternost, bezkarakter-
nost, velikodu$nost, malodusnost, tvrdiCenje itd. na kratko sva psihologija,
Organi su sposobni da se navikavaju. U osnovu dejstva jedne indi-
vidue dobrih i zlih, dejstvije na karakter navika njegovih organa
t. i. vaspitanje. To vaspitanje spoCetka dolazi neposredno od uti-
caja drudtva i prirode na individue, a docnije i od drustva, i od prirode i,
na posletku, od same individue na sebe. Uticaj individue na sebe t. i.
sposobnost takvog uticaja potpuno zavisi, prvo, od same prirode ozna-

* IL /L L. st. 109, Vidi delo Jlmwurpnja Marnha: Mcropuja duaosoduje, 1865, st. 268
(i1l 156 —290).

** Postoji srpski prevod.

*e+ IL 1. st 115, 117,

#**+ Vidi srp. prevod: Mer. unsua. y Enracukoj, L, st. 13 i. t.d.i Dr. Bp. Merponnjesnha:
O cBOBOAN BOKE, MOPATHOj M KpHBH4HOj oxrosoproctH, 1908, st. 72,

s LI, st 119.

seseee 11 I st. 119.
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Cene individue; drugo, od okruZavajucih je drugih individua t. j. od dru-
Stva; i, trece, od prirode, On (Covek), dakle, radi onako kako je naudio,
kako je pobuden i kako okolnosti kazu. Sto je Covek samostalniji
u svom radu, u toliko je i odg o v oran za njega, iako je samostalnost
veoma, veoma ograniCena, tako da je, strogo govoreéi i nema; sled-
stvenc i odgovornost za svoje postupke moZe biti dopustena Cisto kao
politi¢ka neophodnost, no nikako opravdana i osnovana na-
uénoe.”

Na ovaj nadin mi smo sa Zujovievim izlaganjima dosli do kraja.
Samo je potrebno da bacimo jo¥ jedan letimi¢an pogled, pa da predemo
na njegove pedagoske zamisli izbliZe.

Iz istorije CoveCanstva ili bolje reci iz teorije o opstoj evoluciii
znamo da je individua stupila u drustvo potrebe radi. Sve docnije pojave
u drustvu su podivale na principu: individualnom i kolektivhom. Covek
se usavrSavao, a usavrfavali su se i ljudski uzajamni odnosi. To je
alfa i omega evolucije socijalnih pojava. Bez razvi¢a li¢nosti nema ni
usavarSavanja socijalnih oblika; bez savrenijih drusStvenih oblika ne
moZe postojati ni fiziCko ni duhovno razvice li¢nosti.

Prvo hriS¢anstvo, pa onda nauka dokazuju da sloboda i ravnoprav-
nost napreduju, i da ¢e obe posti¢i krajni cilj, kad sloboda svakog &lana
bude ne nominalno no i materijalno data, Potpuno ostvarenje drustvens
jednakosti, bice samo u sluCaju uni$tavanja pravne i ekonomske auto-
nomije visih klasa. Da bi se ostvarile dosledno Zujoviceve misli o dru-
Stvu i individui, mora se kapital socijalizirati i to tako, da bi na njega
mogao svaki pretendovati, saobrazno svom utro$enom radu, za pove-
Canje socijalnog blagostanja. Drutvo u svojoj evoluciii, a i po Zujovice-
vom shvatanju pravce ide socijalnoj jednakosti, kad ¢e svi biti ravni
pred svakim, a svaki pred svima.

Zujovicevo isticanje slobode li¢nosti i njene potlinjenosti tice se
socijalno-pravne taCke glediSta, a ne intelektualne. On govori o privred-
noj jednakosti, koja opet potpomaZe i intelektualnu nivelaciju, ili — bolje
izraZzeno — uzdizanje niZih duhovnih klasa na nivo visih. On neée da
drustvo srudi individua, ve¢ da je podigne. da je podigne ne samo u in-
telektualnom no i u socijalnom, ekonomskom i politi¢kom pogledu. Psi-
holoska teZnja liCnosti za slobodom vrlo dobro je opaZena i zastupana.
Ali njegev pojam individualne slobode u drustvu, slobode za koju se on
viteSki bori veoma je ogranifen; to je, moZda nezgodno izraZeno, po-
jam slobode Coveka u odredenom prostoru, bar tako je on definise de-
skriptivno. A taj pojam nije neSto savrSeno ni tafno u potpunom smislu
te reCi. On smatra da je definitivan oblik slobode u onome: nesmeta-
nost u radu. Dalje njegovi pogledi se ne znaju. Za Zaljenje je §to ova mi-

* Izporedi LI /. st. 123—126.
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sao nije potpuno izvedena, Medutim se veé kao pouzdano zna, da je liC:
nost u mnogovekovnoj borbi za svoju individualnost, naucila da ceni
svoju individualnost. Li¢na sloboda je postala visi ideal Coveka, pa i dru-
Stva, koje teZi — posle izvesnog savrienstva, da se otkaZe od svoje
osnovne, organske funlkcije — gospodareée vlasti, Individua teZi sve ve-
¢oj socijalnoj, materijalnoi, politickoj i duhovnoj slobodi. Zbog ovih raz-
loga su u velikoj zabludi svi oni, pa i Zujovi¢, kad su drzali da je jedini
socijalno-individualni faktor izmirenja zajedniCki obavezan rad. Takvo
drustvo moZe biti samo jedan prolazni stadijum, a nikako definitivni oblik
drustva. Takvo drustvo ne moze dati individui Zeljenu slobodu, poSto
¢e individua dodi u punu sopstvenost drustva, iskljulivo postati njegov
rob, Princip socijalne vlasti dostignuée u ovom sluCaju svoju viSu Tormu
istoriske evolucije. CGospodar nele biti jedno lice veé drustvo, a rob
nece bit! ni jedna ni druga klasa, no svi i svaki odvojeno. Dakle, Zujovi-
¢evi pogledi ne mogu biti neSto definitivno, neSto $to iznad sebe nema
takmaca, ma u kom smislu.

Naposletku oiii se najprirodnije mogu svesti na nekoliko redi. Prin-
cip li¢nosti se ogleda u razviéu ljudske individue — njenih sposobnosti,
volie, znanja, incijative, energije, samoaktivnosti. Samo treba imati na
umu da Covek nije maSina. Snaga kolektivizma se nalazi: u principu
asosijacija, u jedinstvu liudi za saglasan rad. Samo saodnos ova dva
principa i stvorio je progresivni tok u liudskom Zivotu.

3. — O preustroijstvu srpskih Skola.

Iz prednjih se izlaganja videlo, da je Zujovi¢ pedago$kom, upravo
ovde Skolskom, problemu priSao sa jedne druge strane, a to je sa eko-
nomske. Preko ekonomije i socijologije on je priSao pedagogici. Nista
lepSe. ni doslednije, ni neizbeznije. Vaspitni se problem nikako ne moZe
obiéi, jako ga mnogi sociolozi, a narodito politiCari obilaze. Da ovo raz-
gledamo izblize.

Prirodno vaspitanje bez ikakvih ideala postoji samo u Zivotinjskom
carstvu. Vaspitanje koie ima izvesan ideal postoji samo kod ljudi. Kakav
je izvor ljiudskih ideala? Odgovor na svaki nadin, mora glasiti, da im je
izvor socijalni Zivot ljudi, njihovi zahtevi. Covek je socijalne bice i mora
se pripremiti za socijalni Zivot, glase sve definicije vaspitnog ideala.

Prve liudske zajednice su cenile samo telo, duh niSta. Kult fizike
snage, telesnog heroizma bio je vaspitni ideal tog vremena. Plemenitosti
srca i uma nije se doticao heroj snage. Rustem je morao brzo da ubije
sina Zoraba i opet da ostane heroj. Glavno je bilo imati silnu fiziCku
snagu. Taj kult fizitkoj snazi, taj vaspitni ideal olien u telesnom hero-
izmu bio je potreban zbog Cisto socijalnih razloga. Samo je snaZan Co-
vek mogao odbraniti zajednicu od zverova, od neprijateliskih opStina.

Dalji razvitak drustvenih organizacija ve¢ je, delimiCno, promenio
taj vaspitni ideal. Novi ideal, u sloZenijem drustvu postaje »idealan Co-
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veke« — Covek visokih porodi¢nih vrlina, kao Sto je slucaj u Kitaju. i)
jevrejskoj teckratiji idealan Covek bele potpuno religiozan ¢ovek. Kod
Persijanaca ideal vaspitanja befe — dobar gradanin, koiji se bezuslovno
i bezprekorno potdinjava svima drZzavnim zahtevima. Ali nigde uticaj so-
cijalne organizacije na vaspitni ideal nije bio tako silan, kao u drZavama
sa kastinskim strojem. Rodenje je, u niima, odredivalo kojoi ¢e kasti
pripasti, kakc se vaspitavati, Saobrazno znaCaju kasta menjali su se i
vaspitni ideali: koliko kasta toliko i ideala. No ma kojoj kasti li¢nost pri-
padala, ona je bila Zrtva te kaste, ili tog socijalnog jarma. Objektivna
svojstva drustva gutala su nvek subjektivne teZnje licnosti.

No pojavom novijih socijalnih struja i novijih pedagoga, uklanja se
jednostrani vaspitni ideal. Na mesto prirodnog Coveka, na mesto Cove-
ka koji je rob drustva — istavlja se kulturan Sovek, Covek za &ije je va-
spitanje nuZno gledati i na njegovu prirodu. Ali i ovakvo formulisanje
vaspitnog ideala ne govori mnogo, ono samo ukazuje na vaspitanje, a
odbacuje dresuru. Sam pojam je prazan, nema jasno odredenili granica
vaspitnog ideala; on predstavlja same jednu tautologiiu.

Pa u Cemu je sustina Covedje, odnosno decie prirode? Kakvo je to
vaspitanje saobrazno sa prirodom? Da nije saobrazno sa rdavim svoj-
stvima, po$to i njih ima u decioj dusi, ili obratno! Treba imati kriteri-
juma, treba imati ideal i odrediti: §ta su dobra, a Sta rdava svojstva. Na
taj nacin pedagozi, koji Zele da izbegnu prirodno vaspitanje ponova se
istom vracaju, ponova se vracaju u zagrljaj prirode i odricu& prirodno
vaspitanje stvaraju nev sistem prirodnog vaspitanja, kao $to ie to udi-
nio Z. Z. Ruso. Koliko je ono osnovano to svaki zna. koji je u&o istoriju
pedagogike, te mu mi dobre strane neéemo iznositi.

Medutim, potrebno je osmeotriti: da li je ideal protivan ljudskoj pri-
rodi? Svima je znano da ideali postaju s pocetkom drutvenosti i, svo-
jom esencijom, izraZavaju to, da, u Coveku, pored ograniCene slobode,
vuolje, prirode, postoji i druStvena priroda, tako vaZna i neizbezna. Covek
po seb nije samo najsavrienija Zivotinja (homo sapiens), no i socijalna
Zivotinja. U njegovom je Zivotu neobi¢no Evrsto spletena i li¢na organska
(biolo8ka) i sccijalna priroda, da Covek hteo ne hteo neizbezno podleze
i socijalnim i bioloSkim odnosima. Svaki je prinuden da u sebe upije $to
viSe socijalne kulture i upijajuéi je u sebe on se vaspitava za kulturu i
samostalno sluzenje kulturi. No to ne smeta vaspitanju njegove bioloske
osobe. I¢val dopunjava prirodu, ali je ne protivredi, niti treba da je proti-
vreCi, te vaspitanje saobrazno idealu nije negacija Soveljeg prirodnog
stanja, ve¢ mjegovo proSirenje, razvijanje. Vaspitni ideal ne moZe biti
jednostran, on mora obuhvatati obe ljudske strane: i linu i socijalnu,
i samn se u tom sluCaju moZe zvati ideal. Pravilno je vaspitanje onda,
kad se tovek kao biolodka 1 Covek kao socijologka jedinica medu sobom
zdruZe, kad ne smetaju jedna drugoj ove dve strane Covedie licnosti,



Mil. R. Mastorovi¢: Zivojin Zuiovié kao pedagog. 143

kad se da potpura sloboda Sirokom razvicu obojih priroda t. j. organske
i socijalno-kulturne.

To su pedagoski rezultati sa kojima se, u glavnom, slazu i najnoviji
pedagozi. To je ono §to i Zujovi¢ najvise ceni kad kaZe: »Cilj je Skoli:
narodna presveta, U Cemu je narodna prosveta? U svestra-
nom razvic¢u narodnih sposobnosti. Ovo je poziv Skolin kako prema
zasebnom licu tako 1 prema celomme narodu, Skola osnovna na takvom
nacelu, saglasna je sa Svima i praktiCnim i nauénim potrebama. lzazivati
na praktiku, na razvice, na usavrsavanje narodne vaskolike sposobnosti,
zove se Ciniti herkulovske korake na putu narodnog napretka. Od na-
roda se iSte da je umani energicno delatan. Um i delatnost
prvi su uslovi svih i svakih narodnih vrlina, Narod slabog uma i energije
ne moze se pohvaliti nikakvim vrlinama. Um i delatnost leZze u
osnovu tako zvane gradanstvenosti t. j. opredeljavaju dostojne odrio-
Saje gradana izmedu sebe, a tako isto i odnoSaje gradana prema vla-
stima, Um i delatnost — ponavlja Zujovi¢ svoje ranije misli — oprede-
liavaju, takode, i pravu slobodu ljudskuigradansku. Dakle
osnovna misao o ustrojstvu Skola valja da bude misao o prosveti uma
i 0 razvicu i ukrepljenju fizickih sila Coveljih«.*

Misao o Coveku gradaninu nikla je, ili kao rezultat njegovih socijo-
loskih studija, ili pod uticajem lektire, Citajuéi Pisareva i Pirogova. Na
svaki nacin da su se te njegove idcje u nas pojavile pod istim prilikama
kao i ideje Pirogova u Rusiji. Osim ovoga misap o prosveéivanju duha
pomocu slobode i rada — fizi¢kog rada, daju Zujovi¢evim zaklju&cima
utilitarni karakter. H. Spencer, u delu O vaspitanju, izneo je prin-
cipe naunog vaspitanja. On je, kako veli G. Komperé, strasno pro-
uCavao prirodne tajne samo zato, da bi iz ovih izveo prakticne zakljuc-
ke, i hteo je da skroz pozna CoveCanstvo samo zato da bi ga uCinio srec-
nim. Zujovi¢ je na taj isti nadin, samo umnogo uzem obimu to Cinio, te
stoga njegovi pedagoski pogledi niso slucajno izre€eni. Oni su morali biti
izreCeni,

NuZno je naglasiti. da je Zujovié, u vreme svoje literarne propa-
gande, jasno isticao najSiru demokratizaciju prosvedivanja. sProsve-
tavaljadaprodrene samo u dvorac,veé¢ i u kolibus,
potseéa na snaznog revolucionara, protivu nejednakosti u vaspitanju,
one nejednakosti, koju naroito ljudi stvaraju, SiromasSna Kn, Srbija, sa
svojom verbalnom trogodi$njom osnovnom Skolom, gotovo, konfesi-
onalnog i formalnog karaktera, morala je Zujovi¢a sociologa i ekonoma
politiGara da uzbimi protiv sebe, te da istakne utilitarniju, prakticniju
njenu organizaciju. Al on ne postupa knjiski i ne daje detaljan plan re-
organizacije: plan donosi Zivot Skole. On daje idejni nacrt, misao, prin-

*ILAI, st 12
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cip, po kome se to imalo izvesti. Ovakvo shvatanje Skolskog problema
potpuno je u duhu njegovih socioloSko-demokratskih shvatanja, peda-
gogike slobodneg vaspitanja. Odbaciti geograiske, fizi¢ne i moralne
uslove, u reorganizaciji $kola, to je neracionalno in ne drZavniCki. Po
njemu Skolska reforma nije didakticka reforma, koliko socijalni problen.
Sta viSe on bi odlu¢no ustao protiv partikularistike didaktike, koja je,
vrlo Cesto, velika smetnja progresivnoj Skolskoj reformi. Nisu samo pe-
dagozi ti, koji su pozvati da reSavaju Skolski problem, no i snjima soci-
iolozi, moralisti, lekari, politicari itd. A ova misao kao da i sada ne pre-
dire dovoljino u svest uZih pedagodkih krugova. Sto je od velikog zna-
Caja, Zujovi¢ je hteo naroCito da naglasi, da reforma mlade kneZevirc
mora da »odgovara materijalnoj strani drZzavnoje«.*®

Zujovitev projekat $kolske reiorme predstavlja potpuno zaokrug-
lieno misijenje. On nije govorio o reformi osnovne Skole, a zaboravio
reformu gimnazija, univerziteta i dr. Skola. 1 ako je. veéim Skolovan u
Rusiji, on je u Nemackoj uvideo, da bez dobre opSte pripreme ne moze
da se zamisli studija na univerzitetu, kao i bez znanja, makar, jedncg
modernog i jednog klasi¢noy jezika. Neosporno je, da u to vreme jek
realizma u Srbiji jo§ nije poCeo i da je on smatrao za nuzno, ili kako on
kaZe »bezuslovno, znanje jednog klasi¢nog jezika. Za primer uzima isto-
rike. 1z ovog kratkog iskaza bije izvesno svetlo ubedenje, da se, recimo,
istorija ne moZe uspeSno obradivati bez razumevanja originala starih
istoriskih izvora, poS§to bi se nastava istorije poveravala ljudima, koji se
ne umeju sluZiti najvaznijim izvorima istorije srednjeg i starog veka,
veé bi se tek s njima indirektno upoznavaii. To je razlog nemanja Zivih
pogleda na stari svet i neizmernosti uticaja, §to ih je on imao na najglav-
nije, sudbonosne momente u istoriji novijih naroda, kako se izrazavase
Dr. Ed. Celer. To su razlozi, koji i danas odrZavaju klasi¢ne studije kod
mladih naroda.

No to nije neki strogi cenzus za stupanje na Univerzitet. Sta vise
on ¢e naglasiti, da on ne sme biti nikom zatvoren: svaki Srbin va-
liadaimaipravoimoguénostizobrazavatise*" To su
uslovi, koji se ni danas nisu postigli. Prosto se ne moZe reéi, koje je
opravdanije: da li pravo ili moguénost. I ako je proslo pet i po decenija
od ove kratke izjave, ni jedno ni drugo nije potpuno ostvareno. Slucaj
sa uCiteljima najbolji je dokaz ovome. No kod Zujoviéa ipak postoji cen-
zus; on hoce ispit, kontrolu znanja i umenja ispitom za javne drZavne
sluzbe. Jer ispitom ¢e svaki »dokazati svoju sposobnost za posao, Koga
se prihvata«.***

* LI 13
** LA L, 13.
el AL 14,



Mil. R, Mastorovié¢: Zivoiin Zujovié¢ kao pedagog. 145

U tesnoj vezi sa umiverzitetom (on ga naziva, po starom, Velika
Skola) stoji srednja okruzna $kola, u kojoj obrazovanje mora da
bude »i realno i klasi¢no, tako da svaki uCenik moZe birati od toga
dvoga, Sta mu je volja. Srednje Skole valja da spremaju uCenike za veliku
i uCitelje za male Skole, za razne drusStvene radove, za prostiju drZavnu
sluzbu itd. One moraju imati uza se povece baste, koje ¢e biti uredene
prema raznim celiima. za upraZnjenje u seoskim poslovima, varoskim,
uCevnim itd. Tako n, pr., tu valja da se ne zaboravljaju nacini seoskih
radova, masinerije manufakturne i zanatske, botanika, mineralogija, geo-
logija i. dr.«.* Po ovom kratkom iskazu srednja Skola bi bila i pripremmi
zavod za viSe studije, dakle zavod opSteobrazovnog tipa, i struCna Skola
za »prostiju drZzavnu sluzbue, Za Zalienje $to ova misao nije detaljnije
razvijena. Mi vrlo dobro znamo da i danas ima srednjih $kola realnog i
klasi¢nog tipa, ali znamo i to, da one nisu u stanju da spreme radnike ni
za najprostije drzavne sluzbe, Prema ovome je nejasno i to kakvo bi bilo
i ucitelisko obrazovanje, kad se za ovo ne predvida specijalna uCiteljska
Skola, dok je staroj seminariji, koja je liferovala i uCitelje i sveStenike, na-
menjeno i od Zujoviéa »poglavito svesteniCko izobraZenje«.** Jasno je sa-
mo jedno, da je kurs ulenja u srednjoj Skoli — po njemu-—Sestogo-
didnji, u osnovnoj, »maloj« $koli Sestogodisnji, a velikoj peto-
godisnji. Kad se ovo ima u vidu onda je projekat bio znatno napred-
niji, posto se udenje kroz sve Skole protezalo za Citavih Cetiri godine vise
nego £to je to bilo u ono vreme. Podi¢i osnovnu $kolu od trogodiSnjc na
Sestogodisnju, a Vel. Skolu od trogodiSnje na petogodiSnju, nije mala
stvar. Celo $kolovanje, po Zujoviéu, svrsilo bi se za 17 godina, dok se
danas olako svrSava za 16 godina.

Za odnoSaje prosvetne i ekonomske prilike bile su »male« Skole
mnogo simpati¢nije nego danas. On ih neophodno deli na »seoske i va-
roske«. Seoske valja da budu samo »sreske Skole« u sreskim mestima.
Skolske baste su nuZne kako za varosku, tako i za seosku decu. Pro-
blem varoSkih i seoskih $kola, kao da nije jo§ dovoline rasvetlien.

Principom kencentnisanja, malih 8kola u sreske centre Zujovié je
hteo uvesti neke ekonomske principe nuZne za odnoSaje naSe prilike,
prvenstveno princip Stednje. Gledajuéi- rdave seoske Skole sa slabim
kadrom on je hteo da izvr$i jednu nuZnu mobilizaciju dobrih uéitelja po
sreskim Skolama i da na taj nacin podigne narednu Skolu na viSi stupanj.
sUmnoZavanje Skola bez umnoZavanja valjanih ucitelja, nema nikakva
smisla za prosvetu. Manje Skola, manje, ali valjanih uditelja i viSe uCe-
nika u tim $kolama to je logiCki zakljuak gornjeg poloZaja«.*** »Takve

“ 1L L 14
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Skole moraju biti i §kole praktike i §kole teorije. A one ne
mogu biti takve, ako su skuCene u prostorue.®

Nema sumnje da su ovi predlozi, bar u glavnim linijama, bili i origi-
nalni i ostvarljivi, pa ¢ak i nuZni u ono doba. Zasto se nije uzeo u obzir
ovaj predlog dovolino ¢e biti poznato svakom, koji je znao ovdasnje nase
politicke prilike Dok je on hteo pomocu istih sredstava, koncentrisanjem
njihovim na manje mesta posti¢i bolje rezultate, dotle su borci za obdr-
Zanje ranijeg prosvetnog stanja i dalje stajali na principu dekoncentra-
cije, koja tek danas moZe da daje pozitivne rezultate, Za danas ovaj pro-
jekat, nekim svoiim stranama, predstavlja samo istoriski interes, ali nje-
govo poimanje uditeljskog znacaja toliko je, da se i danas takvo glediste
ne napusta,

Uvodenje »praktike u $kolu verbalizma i sholastike« nije niSta drugo
do njeno revolucionisanje. Oseéaj gladi u stvarnim i konkretnim zna-
njima u srpskoj staroj $koli bio je tako silan, da se tu ne moZe niita pri-
metiti, Bez prosvete nema ekonomskog i socijalnog uzdizanja, nema slo-
bode, nema gradanstvenosti i obratno; nema, dakle, prave kulture i ci-
vilizacije. Zujovi¢ pobornik slobode i rada, ali i neophodnosti, odao je
dostojno postovanje znaCaju Skola i vaspitanju, kao $to je to &inio i
Spencer, jer bez ovoga se ne moZe progres zamisliti. On je i kao socijo-
log i kao politiCar-ekonom, bio moralista i nije mogao obi¢i misao o va-
spitanju, kao $to to ni Spenser nije ucinio. On je, takode, sli¢no Spenceru,
cenio i suviSe mnogo znacaj nauke, koja ¢e »u buduénosti upravljati §ko-
lom isto onako kao §to upravlja svetome.

Da zavrSimo! Osecaj poStovanja prema jednoj svetloj pojavi u pro-
Slosti naSoj, nagnao nas je, da staknemo znacaj njenih ideja uopste, i pe-
dagoskih na po se. | ako se, danas, mnogi orijentiu po drugim idejama,
odbacujue ideje Zivojina Zujoviéa i njegovih ulitelja, ipak se njemmn
mora odati priznanie, da je on prvi uneo zapadnjatke novine u nasu po-
litiCku ekonomiju i socijologiju, a na po se, i jedan od prvih podvukao, da
je Skola deo druStvene celine, da individua Zeli i tezi veéini i apsolutnom
savrienstvu, da se stara Skola verbalizma i sholastike mora da zameni
Skolom rada i praktike. On je prvi u nas istakao Cvrstu vezu rada i va-
spitanja, i, na taj nagin, njegovo se ime ne moZe obili n istoriii srpske
pedagoSke misli,

W B A e
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JOSIP KOBAL:

RAZVOJ IN STANJE SLEPSTVA V
KRALJEVINI SHS.

(Konec.)

Hrvatski slepci so se Ze od nekdaj shajali in se razgovarjali, kako
bi si olajSali svojo bedo. Zbirali so sc¢ povodom sejmov in cerkvenih
zborov. Glavni sestanek so imeli redno vsako leto v samostanu Ravanice
v Sremu. Te slepce je nazival narod »guslarje«. Bavili so se s petjem in
goslanjem. Kot take so jih poznali tudi izven domovine.

Imeli so posebno vrsto glasbil takozvane sgusle«, ki so jih delali
remek t. i. prvovrstni goslarii. Natanko jih opisuje Fr. S. Kuha& v »Radu
jugoslavenske akademiie«, a na$li bi jih Se sedaj v Sremu. Vsekako bi
bilo koristno, da se tako narodno blago pokupi in shrani. Da so se go-
slarji temeljiteje izveZbali v goslanju in petju, so obstojale v 18. stoletju
posebne glasbene fole, ki jih niso pohajali samo slepci, ampak tudi drugi.
Najbolj poznani sta bili taki Soli v Arbaniji in Irigu, ki je bilo v njih ve-
liko &tevilo slepih u&encev. Nazvali so jih slepéevske akademije. Te Sole
ie ukinilo c. i. kr. vojno minstrstvo leta 1780, v kolikor niso Ze prej pre-
nehale.

Slepi goslarji so obiskovali sela, sejme in cerkvene slovesnosti. Za
placilo so popevali pesmi o znamenitih dogodkih iz domace povestnice
in slavili domace junake. Ker so bili bistroumni in so dobro poznali na-
rodno pesem, so s svojimi pesmimi poucevali narod, kako se mora vesti
ob gotovih prilikah. Vsled tega so prisli poedinci Cesto z javnimi oblastvi
navzkriz. Brikone je bil to tudi razlog, da so bile ukinjene te Sole. Kuhad
je zbral mnogo slep&evskih pesmi in jih dal natisniti.

Narod je rad posludal goslarja in ga obilno obdaroval. Zbog tega so
munogi postali imoviti. To je bil razlog. da so zaleli z goslanjem tudi
mnogi vidci, ki so puscali lase Cez odi in s tem fingirali slepoto. To pre-
varo so spoznali slepi goslarji. Da ne bi Skodilo tako pocCetje njihovi
ustanovi, so se sporazumevali s posebno govorico »gegavackoe«. Poleti
so0 goslarii obiskovali narod, pozimi pa so sestavljali nove pesmi za bo-
doce leto. Ko so bile ukinjene gori navedene glasbene Sole, pouCeval je
starejsi slepi goslar mlade slepce v svoii umetnosti. SCasoma je bilo teh
narodu miljenih goslariev vedno manj, dokler niso popolnoma izginili.

Istoéasno najdemo v drugih drZavah posebne zavode, ki se v njil
poucujejo slepci v Citanju, pisanju, glasbi in drugem obrtu, doim se ni
pri nas $e niCesar ukrenilo v korist slepcev. Ako so hoteli imovitejsi, da
doseZe njih slepo dete kako naobrazbo, so ga morali poslati v tuje za-
vode. Spomina je vredno, da je slepec Matejna, ki je svojeasno prirejal
v Zagrebu koncerte, dovrsil Solo na vzgajaliSCu za slepe na Dunaju.



148 Josip Kobal: Razvoj in stanje slepstva v kraljevini SHS.

Prvi se je zaCel zanimati za pouCevanje teh slepih pok. zemalj. Sol-
¢ki radzornik Frarjo Klai¢. Ko je prouceval na Dunaju metodo za poude-
vanje gluhonemih, je hospitiral v Sol. letu 1846/47 na vzgajalisu za slepe
istotam pri pouku za slepe ter preiel od ustanovitelia tega zavoda J. W.
Kleina izpriCevalo, ki se mu v njem priznava, da more na primeren nacin
(auf eine angemessene Weise) pouCevati slepo deco. Prakti¢no se ni
udejstvoval. Pa¢ pa pouceval neko slepo dete Jos. Cunié, ucitelj v Mar-
kuSevcu, a ne v Citanju in pisanju.

Leta 1888. so ustanovili v Zagrebu druStvo z nalogo, da se briga za
poucevanje gluhonemih, prili¢no pa tudi za vzgojo slepih. Ko je bil otvor-
jen zavod za gluhoneme, se je to drustvo razslo, za slepe pa ni storilo
niCesar, Istega leta je odSel v glavnih pocitnicah na Dunaj Vinko Bel,
uliteli v Bukoviu, da si ogleda slepCevske zavode. Po svoji vrnitvi je
zaCel pouCevati slepega Hinka Svobodo v Citanju in pisanju in je za to
priredil poCetnico v Braillejevi pisavi. Meseca julija 1889. je pokazal
uspehe svojega uCenca zagrebSkemu obCinstvu v priliki izpita gluhone-
mih v Lampejevem zavodu. Ker ni mogel po odhodu Svobode v Prago
dobiti nobenega slepega otroka za pouCevanje, je sklenil, da potom tiska
ogreje obCinstvo za slepe. Leta 1890, je zacel izdajati Casopis »SlijepCev
prijatelj«, ki je izhajal od 1. 1893. pod imenom »Prijatelj slijepih i glu-
honijemih«, ker je prinaal tudi ¢lanke o pouevanju gluhonemih, Poleg
tega je pisal Bek o slepih tudi v drugih Casopisih, Izdal je knjizico »Sli-
iepi i njihov odgoj« in »Bec¢ki zavod za slijepe i nase potrebe«. Dne 3. av-
gusta 1893 se je osnovalo v Zagrebu drustvo sv. Vid, ki mu je bila na-
loga, da ustanovi zavod za vzgajanje slepih. Zbiralo je za zavod milo-
dare. Leta 1895. je kr. zemalj. vlada otvorila zemalj. zavod za vzgajanic
slepe dece v Zagrebu in upravo poverila Vinku Beku. Isto drustvo je otvo-
rilo tudi delavnico za odrasle slepe pod imenom »Dom slijepih radnika -.

Zavod se je pod ravnateljemn Bekom, kakor tudi pod njegovim na-
slednikom Stefanom Horvatom razvijal vrlo dobro od postanka do sve-
tovne vojne. Horvat se je posebno trudil za razSirienje kniiZnice. Delo-
val pa je tudi na strokovnem literarnem polju.

Vzporedno z zavodom je dobro napredoval sDom slijepih radnikae,
ki so vrSili v njem svoj obrt. Za Casa svetovne vojne je drustvo otvo-
rilo v tem domu poseben oddelek za slepe vojnike, ki so se izobrazevaii
v pisanju in Citanju ter se vadili kakega tipiCnega obrta za slepe. Bili so
to slepi invalidi iz Hrvatske in Slavonije, Bosne in Hercegovine, Dalma-
cije in Istre.

DanaSnje stanje zavoda za slepe mi je orisal njegov sedanji ravna-
teli Branko pl. Strigar. Iz njegovega pisma posnemam sledece:

V Zagrebu sta obstojali dve instituciji za slepe, za deco »Zem.
vzgojni zavods, za odrasle sDrustvo sv. Vid«, V decembru 1919 je dru-
Stvo sv, Vid likvidiralo zaradi notranjih prepirov, ker so hoteli priti v
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odbor samostojni slepci. Oddelek za socialno politiko je prevzel to do-
brodelno napravo, a je preselil vse gojence 27. marca 1920 v Moslavino
. Popevaca, da pridobi s tem v Zagrebu poslopje, v kojem so stanovali,
v svrho sanacije stanovanijske bede. Koncem aprila istega leta je pre-
vzel isti oddelek od oddelka za prosveto tudi zavod za vzgojo slepe
dece in poslal 7. maja 1920 v Moslavino. Med slepci vlada prepricanje,
da ni bila povod emigracija stavbena kriza mesta Zagreba, ampk Zelja
neke gospode, da se reSi slepceviz kulturnega sredis§ca.
kKerjimni treba posvetiti v provinci toliko pazZnje
innisopodvrZzeni toliko javni kontroli. Torej isti po-
stopek in nerazumevanje slepskega vpraSanja kot v Sloveniii.

Sola ima pet razredov s 25 gojenci, Peucujejo se vsi predmeti, pred-
pisani za osnovno %olo, s posebnim ozirom na stvarni pouk, dalje obli-
gatno mednarodni jezik »Esperantoe«, klavir, orgle in tamburica. Zavod
ima moski in meSani pevski zbor. Kot pripravo za obrtni pouk goje v
osnovni 3oli Froblove vaje in modelovanje. V delavnicah sta namesCena
2 mojstra, ki poucujeta koSarstvo, pletenje stolic in $Cetarstvo. Kot novo
so uvedli trikotazno pletenje na stroi. V delavnicah je zaposlenih 40
gojencev.

V zavodu je preskrblieno v polni meri za razvedrilo. Vsak vecer
Cita uciteljstvo goiencem razna leposlovna in pouCna dela domade in
svetovne literature v hrvatskem in esperantskem jeziku, razne politi¢ne
novine i. dr. Po &itanju se vrsi prosta in svobodna diskusija. Gojenci so
v stalni zvezi z gojenci mnogih drugih zavodov za slepe. Dopisujejo si v
esperantskem jeziku. Naroceni so tudi na esperantski Casopis »Espe-
ranta ligilo«, ki izhaja v Stockholmu ter je tiskan v toCkovni pisavi.

KnjiZnica za slepe Steje 150 zvezkov iz hrvatske in nemske litera-
ture, vse v Braillejevem tiskn. FEsperantskibh knjig v toCkovni pisavi
ima knjiZnica 20 zvezkov. Ti so: esperantsko-hrvatski in hrvatsko-
esperantski slovar, razne pesmi, povesti, razprave itd.

Gojenci so ustanovili z ulit zborom »DijaSko diletantsko udruZe-
nje«, ki mu je naloga, da z intelektulnimi zmoZnostmi in fiziCno rutino ovr-
7ejo predsodke o slepih. V ta namen prirejajo Cesto javne koncerte z iz-
branim programom, ki ga izpopolnjuje slepa gd&. Ljubica Kranjlevié kot
koloraturna pevka. S prireditvami vzdrZujejo stik z ostalim narodom, ki
goji veliko zanimanje za slepstvo. Cisti donos porabijo za manjSe po-
treb3Cine, ki bi jih sicer ne dobili od drZave.

(Gojenci imajo svoje kegljiSCe, urediti pa si hoCejo Se nogomet, stre-
lisCe i. dr.

Iz navedenega je razvidno, da je zavod moderno urejen in stoji pod
vodstvom izpraSanega uciteljstva.

V zavodu niso vsi Soloobvezni slepi otroci iz Hrvatske in Slavonije.
Kaijti po zadnjem Stetiu iz leta 1915, je bilo v teh dveh pokrajinah 3026
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slepcev, med njimi 50 slepih otrok v Solski obveznosti, kar se mi zdi
skoro neverjeino, ako primerjam Stevilo Soloobvezne slepe dece po dru-
gih pokrajinah.

O razvoju slepstva v bivsi Srbiji nimam nikakih posebnih podatkov.
Gotovo je, da so delovali slepi goslarji tudi tod sli¢no kakor po Hrvat-
skem in Slavoniji ter da so bili v medseboini zvezi. To nam priCajo ne-
katere narodne pesmi, Obstojalo je druStvo »Kralj DeCanskie, ki je skr-
belo za pouk in vzgojo gluhonemih, v novejfem <&asu pa tudi slepih
otrok. V zaCetku balkanske vojne je dru$tvo prenehalo s svojim delo-
vanjem.

Iz broSurice »0O slepima i njihovoj nastavie ponatisnjeni iz lista
sNaprej«, ki jo je izdala »Stamparija srbskih invalida« v Bizerti 1918
izpod peresa Velika Lj. Ramadanovica, sedaj upravnika »Doma slepihe
v Zemunu, posnemam sledece:

Srbski narod, ki ni mnogo zaostajal v kulturnem napredku za dru-
gimi narodi, je prvi med balkankanskimi narodi priSel na idejo poucevati
slepe. Pokazala se je ta potreba zlasti ob balkanski vojni, ki je zapustila
mnogo slepih invalidov. Braillejevo abecedo so si osvojili Ze leta 1896.,
dodavsi jej one specijalne glasove cirilske, ki jih v internacijonalni abe-
cedi ni bilo. To abecedo je ministrstvo prosvete osvojilo za sluzbeno
srbsko abecedo tako v Solah za slepe, kakor za tiskanje vseh knjig in
del v srbskem jeziku, pisanih v Braillejevi pisavi.

Vojna nesreca, ki je zadela srbski narod tako stradno, je dala poleg
drugih invalidov veliko Stevilo oslepelih. Njihova usoda je dirnila vsa-
koga. Da bi kolikor toliko pomogli tem herojem, ki so dali najidraZie za-
radi obCega cilja, so otvorili v prognanstvu v Bizerti v dalini Afriki
poleg Sole za gluhoneme tudi Solo za slepe. Ta kulturna ustanova —
dasi dale& zunaj domovine — je na$la mnogo priviadne sile kulturnih
sinov srbskih zaveznikov, ki so jo poseCali z najveljim zanimanjem,
zlasti AngleZi in Francozi, zapu¥Cajoci jo polni zadudenja do rezultatov,
ki jih doseza.

Ramadanovi¢ je ustanovil v Bezerti s pomo&jo AngleZev tudi ti-
skarno, ki je tiskala prve knjige v Braillejevem pismu za slepe voijnike.
Omen‘m naj predvsem »UCbenike«, Pouceval je Ramadanovi¢ sam.

Po vrnitvi v osvobojeno domovino je §la beogradska vlada s po-
dvojeno silo na delo za svoje junake. V kratkem asu je priredila na pe-
riferiji Zemuna invalidski dom in dom slepih. Ogledal sem si te naprave.
»Moje utise o njih« je objavil tudi »Socijalni preporodjaj«, organ mini-
strstva socialne politike.

Poslopja je zaCela graditi bivia avstro-ogrska vojna uprava za vo-
jaSnico. Dozidala jih je do ostre$ja. Nasa vlada je poslopja dogradila in
dologila nekatera za invalidski dom, druga pa za dom slepih. V slednjem
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so bili nastanieni proslo leto le v vojni oslepeli otroci in slepi invalidi, ki
so sicer pod isto upravo, a popolnoma loceni med seboj.

Sola je opremljena z najmodernejSimi pisalnimi stroji za slepe.
Mnogo uéil so priredili v domadi delavnici invalidi. Sola ima 3 razrede.
Po svojem ustroju nalikuje osnovni $oli. V kratkem Casu njenega ob-
stoja je pridobil zavodov upravnik Velijko Ramadanovi¢ spretno in spo-
sobno uditelistvo, ki skrbno in ljubeznivo vzgaja izroCeno mu slepo
deco. Z udili ni sicer bogato opremljena, vendar razpolaga z najpotreb-
nejsimi. Glasbo goje hvalevredno, Peli so otroci tudi slovenske narodne
pesmi. Prav dober vtis je napravil name zbor mladih slepih tamburaSev,
ki so vedkrat svirali in pevali otoZne, a lepe, tuintam v srce segajoCe
narodne pesmi.

Za gimnastitno veZbanje prstov in rok je napravila domaca delav-
nica okusno izdelane priprave, enake onim ravnatelja Gigerla na Dunaju.

Dom slepih ima velike, lepe in zrane delavnice za pletarstvo, SCe-
tarstvo in opan&arstvo. Slepci izdelujejo najrazli¢nejSe tipiéne predmete
od najlazjega in preprostega do najteZiega lepo in precizno. Mojstri so
inteligentni in izpradani, V trikotaZni delavnici je 6 pletilnih strojev, pri-
rejenih nalas¢ za slepe. Uporabliajo jih seveda laliko tudi videi. Zavod
ima svojo lastno tskarno, ki poseduje tofasno dva preprosta, vendar
prakti¢na tiskarska stroja. Enega je izumil inZenjer Garin Compte Bal-
ouet, drugi pa se imennie Brailleiev stereotip. KnjiZznica za slepe Steje
nad 3000 zvezkov. Za nase male slepce ie natisnila I. zvezek Gangiovih
»Zbranih spisov za mladino«. V kratkem ji poSliejo v tisk tudi Citanko
za slepe. Upravnik Ramadanovis je pridobil tudi inteligentnega ruskega
kiparja Jurija Vindneria, ki pouCuje oblikovanje (modeliranje) in izde-
luje reliefne zemljevide posameznih pokrajin nase kraljevine.

Vsa vzgoja v zavodu je prav druZinska. Cojenci imajo med seboj
svojo Solsko ob&ino. Ne poznajo ne upravnika, ne inspektorja, ampak samo
stata« in »mamo« (soproga upravnikova). Ta dva jim nadomestujeta v
resnici starSe, ker skrbita za njihovo duSevno in telesno vzgojo vzorno
in nad vse hvalevredno. Ni &udo, da so gojenci tako navezani nanju in
na zavod.

Uéne prostore so s tekoCim Solskim letom namestili v novo Solsko
poslopije, ki ima poleg ucilnic tudi kabinete za uéila, dalje glasbeno sobo,
slavnostno dvorano, zbornico in telovadnico, tiskarno in knjiZnico.

Da se je mogel dom slepih v kratkem &asu tako lepo urediti in raz-
viti, je zasluga njegovega upravnika Velijka Lj. Ramadanovi¢a, inspek-
torja ministrstva za socialno politiko, ki ga krepko podpirata ministr-
stvo za soc. politike in drZavna oblastna zaSCita dece in mladine v Beo-
gradu. Veliko podporo izkazujejo zavodu pa tudi AngleZi.

Natan¢na statistika o slepstvu v nasi kraljevini po zadnjem ljudskem
Stetju mi ni znana. ZabeleZil sem si le po nekem Casopisu, da je vseh
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slepih v Jugoslaviji 15.000, med temi 387 za pouk in vzgojo sposobnih
otrok. Ako odgovarja to Stevilo resnici, moram ugotoviti Zalostno dej-
stvo, da se vzgoiuje in izobrazuje v nasi drzavi komaj dobra desetina
vseh slepih otrok. Upajmo, da posvete merodajni Cinitelji vzgoji slepih
otrok vso skrb in paZznjo potem, ko bo uveljavljena z novim Solskim
zakonom obveznd Solska dolZnost tudi za slepo deco. Treba bo potem
misliti na ustanovitev zavodov za slepe tudi v onih pokrajinah, ki jih 8¢
nimajo. zlasti v Bosni in Hercegovini, Dalmaciji, Crni gori in Vojvo-
“dini, sedanje pa znatno raz8iriti ter jih premestiti v kulturna srediiCa.
Zajedno je treba skrbeti tudi za strokovno izobrazeno uditeljstvo,

Preden zakljuCim, omenim 3e, da se je vrSila na temelju odredbe
ministrstva za socialno politiko v Beogradu §t. 3280 v zavodu za slepe v
Ljubljani dre 27. februarja 1920 anketa o slepstvu pod predsedstvom in-
spektoria min. za soc. politiko Velika Ramadanovica. Vabljeni so bili:
Vinko Bek, takratni ravnatelj zavoda sv. Vida v Zagrebu, Mac Fic, Cla-
nica zastopstva angleSkih pomoZnih bolnic v Beogradu, dr. Mavricij
Rus. predsednik Kuratorija za oskrbo slepcev v Ljubljani in Clanici ki-
ratorija prof. Minka Skabernetova n prof. Marija Wessnerjeva, Ivan
Milavec, upravni uradnik pri cddelku za sccialno skrb, in Klara Ver-
hunCeva,

Predmet ankete je bil sestava naérta, ki naj doloCa:

a) Ureditev uprave zavodov za slepe. -—— b) Temeljna nacela za Solo
slepcev. Pri tej toCki je anketa doloCila poleg drugega rabo enotne abe-
cede Braillejevega Srkopisa po vsej kraljevini. Za osnovo so vzeli hr-
vatsko abecedo z znakoma »lj« in »nj«. Kleinov iglopis je anketa proti
slovenskim glasovom odpravila. — ¢) Obrtna Sola za slepce naj zavzema
isto staliS¢e kakor ona normalnih. — ¢) Skupna delavnica. — d) Skrb
za slaboumne, delanezmozZne, stare in onemogle slepce. — ¢) 1. Nastav-
lienci na Solah za slepe morejo biti v prvi vrsti uCitelji z vsemi predpi-
sanimi izpiti za uCitelie na folah za normalne. v drugi vrsti wdi absol-
virani filozofi in medicinci. Vsi pa morajo imeti strokovni izpit iz slep-
stva. — 2, Specijalnega izpita se oproste oni izpraSani ugitelji, ki so bili
doslej nastavljeni na $olah za slepe in imajo za seboj Ze dolgoletno prakso
v pouku slepcev. — 3. UCitelji na Solah za slepe, ki so brez uliteljske $ol-
ske kvalifikacije, morajo poloZiti ucit. zrelostni izpit v dobi 2 let. — 4.
Za uCitelje ro¢nih del se zahteva strokovna izobrazba. — 5. Za pouk v
obrtih je mojstrski izpit predpogoj. — f) SkupsCina.

Vsako leto meseca julija se vrsi sestanek celokupnega uciteljstva
slepcev po vsej drzavi. Kje se sestane uditeljstvo, o tem doloa zbor na
skupsCini prejSnjega leta.

Zzpisnikarica na tej anketi je bila prof. Minka Skabernetova, ki mi
je radevolje odstopila prepis zapisnika, Cigar original se nahaja v mini-
strstvu za socialno politike v Beogradu, Pripomnim, da sem se ozira] le



lz Solskega dela: Nekaj prakti¢nih smernic za racunanje itd. 153

na glavne toCke zapisnika ter da pogreSam pri anketi zastopnika Solske
oblasti.

Povdarjam, da sem orisal razvoj in stanje slepstva v naSi kraljevini
le v Sirokih potezah na temelju malenkostnih podatkov, ki sem z njimi
razpolagal. Ako sem kljub temu s temi vrsticami ustregel »Popotniko-
vim« Citateljem, ki se zanimajo za slepstvo, sem ipak dosegel svoj na-
men. HyvaleZzen bom pa vsakomur, ki bi mi v izpopolnitev snovi navedel
Se kake druge zanesljive podatke.

Nisiisl

1Z SOLSKEGA DELA.
DRAGOTIN KVEDER:

Nekaj praktiénih smernic za ra¢unanje na pamet v osnovni Soli.

Racunanje na pamet je v ljudski Soli najpomembnesje in najpotreb-
nejse, her je osnova vsemu dalinemu raCunanjun. DovrSeno umevanje de-
kadiCnega StevilCnega sistema je brez te osnove nemogoce, istotako so
vse pismene operacije brezpomembne in neplodne, ako uCenec Se ne
zna dobro in spretno raCunati na pamet. To pa mora znati, ko zapusca
osnovno 3olo, kajti drugaCe svojega znanja iz ratunstva ne bo mogel s
pridom izkoristiti v prakti¢nem Zivljenju, niti ne more v srednji ali me-
§¢anski Soli v tem predmetu povolino napredovati.

Najbolji nasi metodiki raCunstva, kakor prof. Lavtar, so nam Ze
davno polozili trden temelj za razvol metodike iz raCunstva na pamet.
Na%a aoiznost je bila, da njih izsledke preizku$amo v praksi in njih za-
poCeto delo uspesno nadaljuiemo in spepolnjujemo.

V nasiednjem hoCem priob¢iti le nekaj vaznejSih smernic za uspes-
nejSi pouk v racunanju na pamet v osnovni Soli, Pri tem bom sku3al do-
kazati, da je mogoce v ta pouk prav uspeSno uvesti neko dosledno enot-
nost 11 enotni princip analogije, ki u¢encem najizdatnejSe razbistri ume-
vanje in iim v veliki meri olaj$a operacije na pamet, Ugitelj pa si s takim
postopanjein mnogo pridobiva na Casu.

A. Sedtevanje in odStevanje na pamet. Po sedanjem stanju je meto-
dika racunstva za 1. 8. leto $e najbolj dovrsena.

Podlaga vsemu seStevanju in od$tevanju na pamet, kakor pisme-
pemu, je gotovo znani Lavtarjev 1+ 1, ki sestoji iz 10 vrst. Izvajati se
zalne ze v 1. Solskem letu vel ali manj pravilno, Svoj Cas sem izvajal
vrste 1 4 1 po sledeCem redu: 1. dalino Stetje od danega Stevila za dano

3
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isto Stevilo pri vsaki vrsti. — 2. dopolnjevanje od danega Stevila do da-
nega viSjega pri isti vrsti, ki sem jo zaCel vaditi z uCenci na novo po
toCki 1.— 3. razstavljanje dobljenih visjih $tevil v preiSnja dana in pri-
Steta. — 4. odStevanje priStetega Stevila od dobljenih novih,

Spajal sem torej vse te operacije pri vsaki vrsti zaporedoma ter
imel dober uspeh. Vsako vrsto »1 4+ 1« so ucenci naposled umeli Ze po-
polnoma na pamet. Sicer pa o tem tu ni na mestu podajati navodila, ker
si elementarni ucitelii umejo pridobiti toliko metodiC¢ne prakse, da se
ucenci skoraj pevsod uspesSno nauCe vrst 1 -+ 1. Isto velja za odStevanje
do vrste 1 —1.

Suponiram torej, da so se ulenci 7e v 1. Solskem letu do dobrega
naucili vseh vrst 1 4 1 (kakor vseh vrst 1 — 1), ter da ume slehern uce-
nec vsako vrsto in vsak poedini slucaj poo&itovati na racumalu (pred-
metih), ki sluzi Se bolj uCencem nego uditelju.

Posebno pozornost moramo posvetiti prehodom iz prve v drugoe
desetico, ki jih je treba iz vsake vrste takoj izloCiti in katere nai ucenci
s posebno vnemo popolnoma samostojno vezbajo na nazorilu

Ti dobro znani prehodi so:

a) 8+ 2~ 10 b 7T+ 3~ 10 ¢ 6+ 4 =10
942=11 8§ +3 =11 7+ 4 =11
10 +- 2 = 12 9 +3 =12 8 4 4 =~ 12

10 - 3 =13 9+4=13
10 + 4 = 14

d 5+ 5 =10 4 4+6 =10 347 =10
6 + 5 11 5+6 =1 4 +7 =11
745 =12 6 + 6 =12 S+ 7 =12
8§ 4+5=13 7+ 6 = 13 6 + 7 13
9+ 5 =14 846 =14 7T4+7=14
10 + 5 = 15 94+ 6 15 84+ 7=15

10 4+ 6 = 16 9+ 7 16

10 4= 7 = 17
2 + 8 « 10 1 + 9 =10
3 4+ 8 =11 24+ 9 =11
4 +8 =12 3+9=12
5+ 8 =13 4 +9 =13
6 +8=14 S549=14
7+8=15 6 +9 =15
8 + 8 w 16 74+ 9=16
9 4+ 8 =17 8§ 49 = 17
10 + 8 18 9 -6 =18

=3
o+ I+
o
|
7
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Iz vrst 1 —1 razloCimo odgovarjajoCe prehode, ki jih posebej vez-
bamo na raCunalu, namre¢ vsak uCenec tudi v prostem Easu samostojno:

12-2=10 i3 =10 14 —4 = 10
e R e e
10=2 = 8 1-3-= 8 12— 4w 8
10— 3= 7 = T
ST T
15— 5 = 10 16 — 6 ~ 10 17— 7510
14 —5= 9 15—6 = 9 8= F =9
183 —5= 8 H—6= 8 18 e P
A 18/~ 8 = 7 o] 7
—5=6 D= & 13 =7 o 8
[0t 5 IH—6= 5 18 —7 =8
10§ = 4 i REES
TP 2
18 — 8 = 10 19— 9 = 10
R 18—9 = 9
16—8= 8 17 -9 = 8
18 —8= 7 18 =0= 7
14 —8 = 6 15 —90= 8
19— R v h =G - &
18— 8= 4 g - 4
1l —8= 3 2—-9= 3
10 =8 2 N —9 = 2
3 10 —9Q = 13

To snov bi morali uCenci dobro obvladati, ko prestopijo v 2. Solsko
leto (2. razred) in jo je prvi mesec 2. & leta pred vsem do dobra utrditi
in vezbati. Vsi glavni in nadaljni nasveti, v kolikor niso znani, veljajo
torej bolj raCunanju na pamet v 2., 3. in 4. Solskem letu.

V 2. Solskem letu vadimo pred vsem omenjene prehode analogno iz
2.v 3,4z 3. v 4 itd. iz 10. v 11. desetico. Vsak tak prehod vezbajo naj-
bolje uCenci samostojno na raCunalu, kjer postane otrokom olividno jas-
no, da so si vsi tiprehodi vbistvupravzapravidenticni.

Posebno je vaditi prehod iz 10. v 11. desetico.

Na osnovi tega lahko kombiniramo brezStevilno vaj v utrievanie
prehodov.

Prav primerne so Lavtarjeve n, pr.:

7+9=16

17 4+ 9 = 26

.27 + 9 = 36
itd

97 + 6 = 106
3
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Ako smo med tem StevilEni krog Ze razSirili na znane naline (naj-
bolje po Lavtarju) do 100 odnosno 200, lahko nadaljuiemo prehode tudi v
tem obsegu.

Pri vsem nadaljnem pouku ostanimo vedno na zanesljivi in trdni
osnovi vrst 1 +1 (1 —-1) in ne premaknimo se niti za las od njih.

Pojme ednice, desetice in stotice ufenci poznajo, ker smo StevilCm
krog Ze razSirili in v njem racunali, Umeli bodo zato takoj, kaj hoCemo,
ako jiim pojasnimo, da bomo kot nekaj novega, a vendar spet istega,
ivorili in vezbali znane vrste (1 + 1) z deseticami, kakor dozdaj z edni-
cami,

Na tabli izvedimo obrazce n. pr. za drugo vrsto 1 - 1.

za ednice velja: analogni da desetice:
14+2=3 10 4+ 20 = 30
2+ 2=4 20 4 20 = 40
342 =23

itd. 90 + 20 = 110
10 + 2 =~ 12 100 - 20 ~ 120

Pri tem dovoliujemo, da reCejo za zaCetek ucenci s prevdarkom:

1 deset in _2_ desel - i deset

_S_dasel in d_ve deset -~ deset deset
3 s +dva . = ena!sl deset
E w + dva , = dvanajst deset .

za 2.vrsto 1 + 1 in n. pr.

2 deses in sedem deset — Etna]st deset

za sludaje v 7. vrsti itd.

IstoCasno jim pojasnimo, zakaj rabimo nenavadno poimenovanje
Stevil, in kako se ta Stevila (110, 150 itd.) navadno izgovarjajo. Vsekakor
nenavadno imenovanje Stevil (n. pr. 34 deset itd.) podpisi in podkrep
analogijo in s tem umevanje.

Prehode iz stotice v stotice smo s tem uencem bistveno olajSali in
si prihranili mnogo Casa.

Na upisani naCin predelamo po redu vse vrste 1 + 1 z prehodi za
desetice in na kraju odmiSljamo vazno spoznanje:

Ker veljajo za desetice iste vrste 141 kakor za
ednice, lahko trdimo, da se desetice popolnoma
enakoseStevajokakorednice.

Nebroj kombinacij in utrdilnih vaj si sestavlia lahko vsak ucitelj
sam na tej osnovi in to po potrebi.
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Zdaj slede vaje s pridatki ednic.
Ednice lahko pridenemo ali

1. samo prvemu sedtevancu

2. ali samo drugemu seStevaneu

3. ali obema seitavancema

1) 260 + 80 = 340
267 + 80 = 347

2) 470 + 50 = 520

’ 470 + 56 — 526

3) 80 4 90 = 170
87 + 94 = 181 (170 + 11)
(87 + 90 = 177, 177 + 4 = 181)

Odmisljati se treba za vsak sluaj spoznanje posebej:

1. Ako prideremo ednice le prvemu seStevancu, se stalna svota
desetic ne izpremeni. — Slede pismene vaje za Solo in za dom.

2. Ako pridenemo ednice le 2. seStevanju, se istotako stalna svota
desetic ne izpreminja. Ednice se prikaZejo na svojem mestu v svoti, —
Slede vaje. :

3. Ako pa pridenemo obema seStevancema ednice, se inale stalna
svota desetic poveCa k vecjemu za eno desetico, ki jo dobimo po svoti
ednic., — Slede intenzivne vaje. =

Ako je koneCno ucitelj Ze v 1. razredu vadil seStevanje in odSteva-
vanje na pamet vedno na koncu tudi z imenovanimi Stevili, se ne more
dogoditi slucaj, da bi uenec ne razumel, da je n. pr. osem deset + de-
vet deset —- sedemnajst deset.

Ce se pa vziic temu Se nahajajo slabotneZi, ki tega ne bi umeli, se
jim stvar poodituje in napravi jasno z vajami:

Koliko i¢ 8 + 9 (jabolk, hrusk. koni, krav itd. ednic, desetic . . . .
stotic . . . . Din, par.)

Brez vsakih teZav je v Il. §. letu Ze tudi mogoCe izvesti vse vrste
1 + 1 za stotice, ki vsebujejo zopet analogno prehode iz prve tisolice v
drugo. Govoriti pa je zopet analogno:

800 + 500 = 1300 (trinajsto)
Imenovanje teh veédjih Stevil po tisodicah silno moli umevanje posebno v podetku.
8 % 7sto = 56 slo
) 27 sto + 9 sto = 36 sto
Je pravilno za to stopnjo. Izrazi ,1 tisof 8 sto® naj se tolmatijo pozneje, ko smo svoj
cilj e doregli in nanese potreba, da organino razmiiljamo Stevilni krog do 10.000.

Na koncu seftevanja na pamel je podajati in veZbati seltevanje imenovanih 3tevil

po slededih stopnjah:

a 9 p + 80 p -~ f/ 1Din8p+ 47Tp =
b) T8p -+ 60p = g) 5Dind49p + 9% p =
¢) 80p+ 78p = h) 7TDin38 p+ 1 Din74 p =
d) 1Dind36p+ 5)p {26 Din 69 p + 8Din75 p =
¢ 1Din7%p+ 80p J) 74 Din 85 p + 28 Din 87 p =

Upo&tevati je seveda po redu vse meterske mere, ki prihajajo na tej stopnji v postev.
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Tretje in Cetrto Solsko leto. S tem spada popolnoma analogna obrav-
nava vseh vrst 1 -+ 1 za 1) stotico in 2) tisoice.

Vaje naj vsebujejo pri 1.) tudi pridatke 1) desetic in 2) desetic in
ednic l¢ criemu odStevancu in tudi obema.

Sestevanje merskih imenovanih Stevil zakljucuje te vaje.

Nato slede vse vrste 1 -+ 1 za desetine, potem za stotine in tudi ti-
socine.

Vrstam 1 + 1 za ednice pridajmo v mmnogih izdatnih vajah sedaj de-
setine in tudi stotine. Vse vaje veZzbajmo velinoma z imenovanimi Ste-
vili (veGimenskimi Stevili meterskih mer. utezi itd.)

Seveda smo na osnovi meterskih mer Ze prej Stevili¢ni krog razsi-
rili nazaj do desettisodin.

Vsakemu poglavju sledi vedno stereotipno odmiSljanje spoznanj:

Stotice (tisoCice, desetice, stotice itd. seSteiemo
ravno tako kakor ednice, ker tudi za nje popolnoma
veljajovsevrstel + 1.

Odstevanje. Po istem principu analogno se obravnava v 2., 3. in 4.
Solskem letu po vrsti odStevanje desetic (stotic, desetin itd.) ter se kom-
binirajo vaje s pridatki niZjih enot, najprei samo zmanjSevancu, potem
samo od$tevancu, naposled obema itd,

Vse vaje zopet zakljuCujemo z vajami v odStevanju velimenskih
Stevil na pamet. Dalje tu razpravljati o tem se mi ne zdi potrebno. Vsak
uCitelj, ki si Zeli boljih uspehov, se bo hitro uZivel v ta nacin podavanja
raCunanja na pamet ter si sproti sam izdeloval potrebne preparacije, ki
mu jih pozneje niti ni mnogo treba vec.

Iz prakse vem, da se na ta naCin dado deseCi povsem povoljni, po-
sebno pa sigurni uspehi.

B. MnozZenje, merienje in delienje na pamet. Po nekaterih Solah se
uciteljii zadovoljujejo v 1. 8. letu, ako doseZejo &im boli dovrieno znanje
141 (1—1) s prehodi.

MnoZenje, merjenje in deljenje v Stevilitnem krogu do 20 na pamet
rrepuséajo popolnoma pravilno naslednjim Solskim letom.

Prav niCesar ne pridobimo, ako zaCetnike po nepotrebnem s tem
mucimo.

Ker se pa v 1. & letu po dovrSeni obravnavi vseh vrst 1 4 1 vadi
tudi seStevanje (odStevanje) ved nego z 2 seStevancema na primer:
8+3+17 2+4—3—06, vadimo tudi lahko sedtevanje enakih seSte-
vancev v krogu do 20 n, pr.: 3+ 3+ 3 + 3 itd. Vec v 1. & letu ni treba,

V drugem Solskem letu pa se s sistematiCnimi vajami mnoZenja pra-
viloma zaCne Sele po konCanem, dovrSenem seStevanju in od$tevanin
(do 1000), kakor sem postopek opisal pod tocko A.

UcCencem, ki z veliko sigurnostjo sestevajo in odStevajo na pater,
bo mnoZenje igracka.
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Tehni¢no pravilne je, da se razvija pojem mnoZenje v smislu Lav-
tarjeve metode s seStevanjem enakih seStevancev. Kako se to proizvaja,
je vsakemu uéitelju itak znano, v naslednjem hoem samo iztakniti, kako
ie dovajati vse tri operacije v sklad, v enotnost, po principu ana-
logije.

Izvedimo n. pr. na znan nadin na osnovi pooCitovanja znani obrazec
na tabli:

2 - =2 =1 X 2
242 = -4 =2 X 2
2+2+2= =6=3X2
itd.

2 +2+2+2+2424+24+24+24+24+2m=322«113X2

itd, 2 X
— —
4 smo dobili iz 2 4 2, torej 2 < 2 itd. po vrsti

11 X
22 smo dobili iz 2 + 2 +  + 2 = 11 X 2 itd, po vrsti
2 je samo 1 krat napisano = 1 X 2
Nasiejte ta Stevila! Koliko jih je? (Nebroj).

Odmigljanje:

Ta Stevila imenujemo dvojnike (ali mnogokrat-
nike Stevila 2). Dobimo jih vsak Cas hitro, ako izhajajoC od Stevila 2
vedno 2 pristevamo. Vaja.

Moramo jih pa znati na pamet po vrsti naprej in nazaj.

Kaj nam povedo ti dvojniki?

Dvoiniki povedo, kolikokrat po 2 so.

Utrditev:
1. Nastej dvojnike do 30 (50, 80, 40, itd).
2. Na%tej dvojnike nazaj od 70, (48, 60 itd.).
3. Utitelj imenuje poljuben dvojnik (najprej samo v krogu do 20, pozneje tudi
v krogu do 40 (60, 80, 100) in udenci morajo povedati o vsakem, kolikokrat 2 da je.
4. Utenci proizvajajo bak to vajo sami, uéitelj le dirigera,
5. Pismena Solska in domada vaja: :
Povejte in napiSite o vsakem dvojniku kolikokrat 2 je:
8, 12, 4, 10, 6, 14, 2, 18, 20, 16, 28, 30, 22, 26. 32, 24, 38, 40 (56. 48 ird).
Izvedba: 8 = 4 X 2
12 = 6 X 2
Prihodnje ure se navedene vaje 1 -3 ponavljajo, potem pa zalnemo

vezbati narobe n. pr.:

6. Poistite dvojnike iz:

9,5 2738,6,1,4,10, 8, 12

16, 11, 19, 13, 20, 15, 17, 14, 18 { X 2
(Za 3. 5. leto do 60, 80, 100, 120, 200).
Dosedaj navadne oblike poitevankine, namred
1 % 2 itd.
2 x 2 .

itd,
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Sploh ni treba posebej veZbati in na pamet uciti, vse te vrste vsebujejo Ze izérpno
navedene vaje. Namesto njih je bolje vaditi nadtevaaje dvojnikov (pozneje trojnikov itd.)
naprej in nazaj.

Navadni postopek pri obravnavi dvojnikov (pozneje trojnikov, &ve-
ternikov itd.):

Ko umejo uenci o vsakem poljubnem dvojniku to¢no in sigurno do-
lociti, kolikokrat 2 je, ko smo vseh 6 vaj do dobrega uvezbali, izvedemo
po znanem Lavtarjevem naCinu na tabli slededi obrazec:

2 X
——
l4+1=2=2X1
2+2=4=2

2 X

F-
15415 =30 = 2 X 15

itd.

Kako smo sedaj izvedli dvojnik 2 (4, 6 .. . 30 —).
Sesteli smo 2 enaka setevanca pri vsakem slufaju.
Sledi izvajanje in odmiSljanje spoznanj:
Dvojnike tudi dobimo, ako vsakokrat po 2 enaki
SteviliseStejemo.

Kaj nam torej dvojniki e povedo?
Dvojniki nam povedo tudi 2 X koliko so?
Slede analogne vaje kakor prej: ’
1. Uéditelj pove poljubni dvojnik; uéenci dolodijo v vsakem 2 x koliko so.
2. Ulenci veZbajo samostojno med seboj isto, utitelj samo dirigira.
3. Solske in domade pismene vaje:

NapiSite 28 koliko je vsak izmed naslednjih dvojnikov:

8, 10, 4, 6, 12, 2, 16, 20, 14, 18

28, 32, 24, 86, 22, 88, 40, 34, 20
4. Narobe:

Pois¢ite dvojnike iz

2 3,7,21,5 8 4,9, 10, 6, 13, 17, 11

X} 14, 16, 12, 19, 15, 18, 20, 21, 24, 25
5. L;hko lse podaja tudi podtevanka v navadni obliki.
X

2 X 2
10 % 2

Popolnoma po istem nacinu in analogno predelamo trojnike, &veter-
nike, peternike . . . deseternike in naposled enoijnike.

Vse proizvajanje mnogokratnikov osnovnih $tevil spaja ista analo-
gija in ker postajajo dvojniki s trojniki, s Cveterniki, Sesterniki vedno bolj
identini, se pot neprestano krajSa, obenem postaja snov uCencem vse
bolj jasna in umljiva. UCiteljeva skrb bodi, da se pridobliena spoznania
vedno tesnejSe veZejo, &im bolj napreduje v vrstah poStevanke.

N. pr.:

24 je dvojnik, trojnik, &veternik, Zesternik osmernik in dvanajsternik
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torej je
24 = 12 ¥ 2 in 2 < 12 dvojnik (dvanajsternik)
w 8 % 3in 8 % 8 trojnik (osmernik)
— 6 % 4in 4 x 6 &veternik (Sesternik)
Istotako:
12 6 x2in2 X6
4 % 3in8 <4
36 =~ 18 X 2in 2 x 18 (Domate in Solske pismene vaje.)
12 X 3in8 %X 12
9% 4ind X 9
- 6% 6in6 <« 6B
Po taki obravnavi vseh vrst mnoZenja osnovnih Stevil (1 X 1) naj
udenci utrjujejo in ponavliajio predelano snov na imenovanih Stevilih, v
kolikor je to moZno na tej stopnji.
Merjenje. (1 v 1). izvira neposredno iz podanega. Izvede se spet
znani obrazec:

Il

i

I

]A_\).~
2 =2 = 1 X 2
23
4 =2 L 2-= 2 X 2
3—
6 =2+24 2 = 3 X 2
6 X
12 =2+2+424+2+24 2= 6 X 2
10 x
g0l = 0 o G a T 10 < 2
itd.

‘Kaj naj povedo dvoiniki v prvo (kolikokrat 2 so).
Danes hodemo $teti, kolikokrat je 2 v vsakem dvojniku.

2 X
2vidje2 X, ker je 2 + 2
_@y
2vé6jed < 242
15 X

2 v 30 je 15 ¥ I T g G T S

Danes bomo nadalje ponavljali, kar smo se SVoi-
gasodvojnikih uéili, samonadruginacin. Namesto,
da bipraSal kolikokrat 2 so dvojnikih, bomizpraSe-
val.kolikokratje2vvsakemdvojniku. To je seveda skoro
isto, vendar je treba, da to tudi posebej vadimo:

Slede analogne vaje kakor prej:
1. Uditelj praSa, kolikokrat je 2 v poljubnem dvojniku (do 40).
2. Udenci sami opravljajo med seboj ta posel, utitel] dirigira
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3. Pismene Zolske in domafe vaje:
Kolikokrat je 2 v
(6, 10, 2, 8, 12, 2, 18, 14, 20, 16, 24, 28, 22, 30, 26, 34, 38, 32, 40.)
(V 3. Zol. letu do 100.)

Po istem principu analogije se izvaja merjenje s Stevilom 3 v troj-
nikih, s Stevilom 4 v Cveternikih, . . . .. s Stevilom 9 v deveternikih in
s Stevilom 10 v deseticah.

Vse to se lahko predela v razmeroma prav kratkem Casu.

Deljenie: Ravno tako malo teZav napravlia na temeliu dosedanjega
ucencem deljenje na pamet,
Izvedimo za primer obrazec o trojnikih:
8w 1 4+14+1=3x1
6 =242+ 2 3 x 2
3 X3

(|

9=3-+3+38
30 = 10 + 10 + 10 = 3 X 4
8 =1 +11+11 =3X5
36 =12+12+12=3X6

itd.

UCili smo se Ze, kaj nam povedo trojniki. Kaj nam povedo v prvo®
Kaj v drugo? (3 > koliko so.) Pazite!

Na koliko delov smo razclenili trojnik 3 (6, 9, 12 itd.).

Vsakega na 3 enake dele. En del se imenuje tretjina.
Znati pa moramo, kolika je vsakokrat tretjina, ako troj-
nike na tri enake dele raz&lenimo. Zato hocemo da-
nes ponavljati, 3 koliko je vsak trojnik na ¢ta na-
¢in,da bom praSal, kolika je ttretjina od troinika.

Slede spet analogne vaje:

1. Ucitelj vpraSuje po tretjini poljubuih trojnikov (do 60, odnosno 120)

2, Ugenci se sami izpraZujejo, uditelj samo dirigira.

3 Pismena Solska ali domada vaja:

Kolika je (tretjina) | od:
(9, 12, 6, 15, 3, 21, 18, 27, 33, 24, 36, 42, 51, 60, 48, 54, 45, 39, itd.)

4, Pri trojnikih, kakor pri naslednjih éveternikih, peternikih itd. lahko izvedemo
zneske veé delov skupaj n. pr.?

Koliko je § od gornjih &tevil.
Tu se nam podaje ogromno gradivo za vezbanje v deljenju na pamet,
Istotako se izvajajo 1, 5, ¥ . . . . od ¢veternikov, peternikov itd. Pri éetrtinah

doloajo utenci najprej } potem § (= }) 4, §), analogno se obravnavajo petine itd.

Tudi to poglavje se sorazmerno prayv hitro predela, ako se je do-
sledno poucevalo po dosedanjem.

Vsako poglavie pa naj zakljuCuje raCunanje na pamet z imenova-
nimi Stevili (meterske mere, utezi itd.).

MnoZenje, merjenje in deljenje v 3. in 4. & letu. Tu
se v glavnem gradi na dosedaj predelani snovi na pridobljenem.
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Najprej se izvajajo po redu vrste 1 < 1 za desetice (odnosno kasne-
je stotice, tisocice). Izvajati pa jih ni treba ve€ iz prvotnih elementov na
najprvotnejSi nacin: gradi se na priznanem. N. pr.: Poveite mi vrsto
dvoinikov za desetice! 2.0, 4.0, 8.0 — 10.0, 12.0 (dvanajstdeset — — 20.0
(dvajsetdeset) do 40.0 (Stiridesetdeset) ali 400). S tako izgovarjavo si
pa¢ pomagamo, da naglasSamonacelo analogije.

Kaj nam povedo dvojniki desetic?

Povedo nam 1. kolikokrat 20 so

2. 20 X koliko so.
3. kolikokrat 2 so.
4. 2 ¥ koliko so.
Slede vaje kakor po preiSnjem (1, 2, 3, itd.).
1. Utitelj pove dvojnik. ufenci kolikokrat 20 so, 70 < koliko so, kolikokrat 2 so,

2 X koliko so.
2. Ucenci sami med seboj.
3. Pismene Zolske in domade naloge

Nacelo analogije je na tej stopnji ucencem Ze presio v Kri in meso,
tako da se laliko odmiSlja spoznanje:

Desetice se ravno tako mnozijo, kakor ednice,
tudi zanje veljajo vse vrste 1 X1 kakor za ednice.

4. Deseticam pridevamo v vrstah ednice n. pr. pri 4, vrsti,

1 < 40 ] %X 43
2 % 40 2 X 47
8 % 40 3 x 48 .
10 < 40 10 < 45

Tudi tu se otvarja uéitelju Siroko polje vsestranskih vaj, ki pa ne smejo nikdar
kriiti principa skladnosti in anologije.

Na analokni nadin obravnavamo vrste 1 <1 (dvojnikov, trojnikov
itd.) za stotice najprej golih, potem s pridatki desetic in ednic.

4. Solsko leto. Analogno izvajanje vrst 1 > 1 (dvojnikov, trojnikov
itd.) za desetine, stotine in tisoCine, ,

Tudi je paziti na kombinaciji desetin z ednicami, oziroma na pridat-
ke desetin in tudi stotin ednicam. N. pr.:

(Gl BS

7TX26

74X38

Vsako noglavie morajo zakljuCevati vaje z imenovanimi Stevili, v
3. in 4. §. letu seveda z veCimenskimi Stevili.

Tudi tu je moeZno razloCevati stopnje tezko¢ n. pr.:

1.) 6 <40 p

2)6 <49 p

3)6xX2DS0p

4.) 6 X3 D 76 p itd,
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Kakor v 2., je merjenje in deljenje tudi v 3. in 4. Solskem letu koli-
Kor mozZno zdruziti z mnoZenjem in proizvajati po nacelu analogije. IPo
dosedanjem ne bo nikomur tezko, da si sam sestavlja primerno daljno
pot in odgovarjajoCe vaje.

Ucenci poznajo mnogokratnike vseh osnovnih Stevil za ednice, de-
setice itd. — za desetine, stotine itd. Te navajamo pri merjenju in delj-
nju z vecjimi Stevili, da jim je vedno in vsak Cas v duhu na razpolago
potrebni najbliZji mnogokratnik najvi§jih enot. N, pr.:

% od 2584

Najblizji osmernik stotic = 24 sto 3 od 24 sto ~ 3 sto
Ostanek 184, ;

NajbliZji mnogokratnik (osmernik) desetic = 16 deset.
1 od 16 deset = 2 deset.
Ostanek 24

1 od 24 = 3, Skupsj ﬁ

Isto pri merjenju.

Sedaj je treba pred vsem vaditi tudi merjenje in delienje vecimen-
skih Stevil na pamet. N. pr.:

«}od34D792

$30d28D = 4D

Ostalih 6 D = 600 p, 600 p + 79 p = 679 p

$0d 630 p = 80p

4 od ostalih 49 p = 7 p

30d34DOp=4D9% p

Skrajno neumestno in kvarljivo se mi zdi, ako Ze v 3. Solskem [etu
ulenci vadijo nismenih operacij.

Primeri: 26
I8 primeri so absurdum.
B e

28

Istotako: X6

168
S pismenimi operacijami zaCnemo pravilno Se le v 4. 8. letu, kjer
organi¢no vznikne potreba, da umemo vse operacije izvrSevati na brzo
roko, ker imamo vedno bolj opravka z vedjimi $tevili: (Stevilni krog do
1,000,000).
Kdor pa ni Ze v 3. Solskem letu postal dober radunar na pamet, temu
tudi pojasnjevanje pismenih operacij ne more ved pomagati.

(EED
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ELIZA KUKOVCEVA:

Zgodovina domacega Kraja.

(U¢na slika za niZjo stopnjo 2, in 3. & leta.)

Uvod. Vprasamo: »Ali je bilo v naSem kraju vedno tako, kako:
danes?« Odgovor: »Ne! Ni bilo vedno tako!« Zgedovina nam o tem
pripoveduje. Skoraj v vsaki hiSi imajo knjigo, v kateri je popisano, kako
se je godilo na svetu od stvarienja sveta do danes. Imenujemo to knjigo
sy. pismo. Ali sv. pismo pripoveduje, kako se je godilo na Jutroveni.
Imamo pa tudi knjige, ki popisujeio, kako se je godilo v naSem domacem
kraju v Stoprcah.

Primeri:

1. Jamarji. Kmeti¢ je naSel pri oranju v zemlji starinske reCi. To
so ostanki nekdanith prebivalcev naSe pokrajine:

Ze 2000 let pr. Kr. so bivali v naSi pokrajini ljudje. Hi§ niso imeli.
Stanovali so v skalnatih votlinah Bo&a. Njiv niso obdelovali. Redil jih
je lov. Obladili so se v koZe ubitih Zivali. Brez prestanka so se morali
bojevali z diviimi zverinami: medvedi, volkovi, divjimi prasi¢i. Orodje
in oroZje so si narejali iz kamenja in kosti. To dobo imenujemo kameno
dobo. Poleg posod in orodja iz kamene dobe so nasli tudi oZgane in ob-
jedene Cloveske kosti. To je znamenje, da so bili ljudie v kameni dobi
liudoZeri. Ker so ljudje v kameni dobi stanovali v skalnatih jamah, jih
imenujemo jamarie.

2. Mostis&ariji. Pozneje ljudem ni veC ugajalo, stanovati v jamah. Na
mestih, kjer je bila Dravinja plitva, so zabijali v dno kole in poloZili Crez
nje mostove, na katerih so si postavili svoje ko¢e. Te koCe so bile le-
sene, vedinoma okrogle, pokrite z deskami, slamo in praprotjo. V tleh
je bila na sredi napravljena odprtina, da so mogli zajemati vodo ali lo-
viti ribe. Redili so Ze koze. Zita niso pridelovali; namesto Zita so imeli
kostanj, bukovico, vodni oreSek.

3. Gradis&arii. Okoli 1. 1300 pr. Kr. naucili so se na$i predniki zidati.
Postavili so na Bo¢u gradis¢e. Obdano je bilo z nasipi in visokimi plo-
tovi, da ni mogel sovraznik blizu. Gradis¢arji so izdelovali orodje in
oroZje iz bakra in brona. To je bronova doba. Gradisarji so Ze imeli
tkano obleko in klobuke. Udomadcili so Ze konja za jeZo in vprego. Svoje
mrliGe so seZigali. Pepel so shranili v loneni posodi, imenovani Zara. V
#aro so dodali pepelu doto, nakrasnice iz brona, stekla, jantara, itd. Ne-
kateri gradisCariji so govorili ilirski jezik, drugi zopet keltski jezik. Na
Bocu so bivali Iliri, istotako v Krapini. V Rogatcu so bivali Kelti. Ilirsko
gradise na Boc¢u je videti e dandanes kup razvalin.
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4. Rimljani. Rimljani so prisli iz ltalije. Zasuznili Ilire in Kelte. Na-
ucili pa so jih tudi marsiCesa koristnega. Zgradili so cesto iz Rogatca na
Ptuj. Postavili so lepe domove; pod je bil tlakovan: stene popleskane
in poslikane. Visoko so cenili zlasti snago telesa. imeli so v svojih hiSah
kopalnice. Prodajali so tkano obleko, Zasadili so v na8i pokrajini fiZol,
buCe, kumare, breskve, vinsko trte. razno sadno drevje, Pridelovali so
Zito: jeCmen, oves, pSenico, rz. proso. V Slatini so napravili zdravilisCe,
v Krapini pa toplice.

Rimljani so bili malikovalci. Na Donacki gori so postavili tempelj.
V templju je bila podoba bika, vklesanega v kamen. To je bil malik Mi-
tras. Rimljani so mu izkazovali boZio Cast. Na Zrtveniku so mu sezigali
klavni dar, jagnje ali junca.

Rimljani so pisali rimske pismenke, Crke in Stevilke. 1z Rima st
prifla kriCanska blagovestnika. Oznanila sta v na8i pokrajini sv. Kri-
stusovo vero. Bila sta to sv, Mohor in Fortunat. Mnogi domacini so se
dali krstiti. To so bili prvi kristjani. Postavili so cerkve v Rogatcu, v
Zetalah.

Neverniki so preganjali kristiane, mucili so jih in morili. Bilo je mno-
go 1mucencev, sv. Neza, sv. Donat, sv. BoStjan i. dr. Kristjani so bezali
iz Rogatca in iz Zetal v na§ stoprski kraj, kier so bile takrat $e neoblju-
dene goscave. Postavili so na hribu cerkev sv. Mohorja. Na gori so po-
rusili poganski tempelj in na istem mestu postavili cerkev sv. Donata.
Odtod ime Donacka gora.

5. Huni. L. 375 po Kr. so se prikazali v na8i pokrajini Huni, Prijez-
dili so od 1zhoda. Dirjali so proti zapadu. Bili so to diviaki, Hi§ niso
imeli, zemlje niso obdelovali ne v Boga verovali. Obleko so ropali Rim-
lianom. Z lokom so znali spretno in uspesno metati puséice. Bili so jez-
deci, na svojth konjin takoreko¢ prirastli. Jezdé so se bojevali, jezdé
so obedovaly, jezdé so celo spali. Jezdé so se posvetovali, Stanovitnega
domovanja niso imeli. Fremikali so se od kraja do kraja., Pobijali so
liudi: posgaii so domove. Opustodili so naSo pokrajino, ki se je zopet
spremenila v Jdivjino.

Hunom je kra:jeval Atila, t. j. Siba boZja. Od tega kralja je Sel velik
strah po svetu. V spomin na hude Hune imamo pripovedko s »peso-
glaveues.,

v. Sloveni. OKoli I. 600 po Kr. so se prikazali v nasi pokrajini Slo-
veni. Postavili so si lesene koCe. Spranje so zadelali z mahom. Pokrili
so koCe z vejami ali s slamo, pozneje z deskami. Prostor med stenami
in streho so imenovali izbo. Ob steni je bila klop. Mizo so imenovali stol.
Okoli stola so sedeli na tleh. Tudi pe& so imeli, toda brez dimnika. Skozi
stene so napravili nekaj okroglih lukenj. To je bila luknja za oko »okno«,
LeZali so na tleh na slami ali stelji. To je bila postelj. Obdelovali so po-
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lje, redili zivino, negovali sadno drevje in Cebele. NajljubSa pijaCa jim
je bil med. Tudi vinoreio so umeli. Bili so poganske vere. Verovali so
v ve¢ bogov. Perun ali Svarog, Svetovid, Triglav. On oklepa nebo in
zemljo. Orie z ognjenim plugom. Kadar grmi, tedaj se Perun Kkrega. Bila
so mu posvecena nekatera zelisCa, praprot in modra lilija, perunika, Za-
tikali so ta zelis¢a za podboje duri, Beseda Perun pomeni toliko kakor
Stvarnik. Perunu na Cast so Zgali krese: plesali so okrog kresa, seZigali
poljske pridelke. Perunu na Cast so obhajali praznik koleda ali badnjak.
V spomin na ta praznik Se dandanes koledujejo pevci. Perunova sinova
sta Solnce in Mesec, héeri pa Zora in Danica, dve zvezdi veCernica in
jutrnica. Bog Radogost varuje popotnike. Strasno masCuje vsako nego-
stoljubnost. Vsak, ki je priSel v hiSo, znanec ali tujec, je bil gostoljubno
sprejet. Kar je hisa premogla jedi in pijae, vse mu je bilo na ponudbo.
Ta lepa navada se je ohranila do danes. Radogosta brat je Kurent ali
Pust (fagenk). Njemu na Cast so noreli in popivali. Ta navada je Se dan-
danes. Morana je bila boginja smrti. Njej na Cast so sluZili »sedmine-.
Truplo je bilo pokopano. Pokopalisée so imenovali »Zale«, Se dandanes
imamo v Stoprcah kraji, ki je tako imenovan. O du$ so verovali, da
pride v raj ali no¢. Hudobna dusa pride k besom v no¢. Trupla so tudi
sezigali. Spomenike na raine so imeli narisane ali iz lesa izrezljane. Hra-
nili so jih v hi§i. Vesna ie bila boginja pomladi. Ko je skopnel sneg, so
praznovali obujene Vesne. Imenovali so ta praznik »Vuzeme. V sloves-
nem sprevodu so prenasali podobo Vesne. Rojenice so doloCevale novo-
rojencem usodo. Vile so bile lepe, mlade deklice zraénih teles, odete v
belo tandico. Bile so liudem prijazne. CateZ je bil napol Clovek, napol
kozel. Stanoval je v strmih gozdnih pecinah.-

7. Sy. Ciril in Metod. L. 868 prisla sta v naSe kraje blagovestnika
sv. Ciril in Metod. Poucila sta naSe pradede o sv. veri Kristusovi, Sv.
Ciril je izumitelj cirilice, Spisal je prvo slovensko knjigo. To so bile
masne bukve.

Nage farne cerkve v tej dobi $e ni bilo, ne cerkve na LoZnem ne sv.
Ane. Sluzba boZja se je vrdila v cerkvi sv. Mohorja. Tam je tudi bilo
pokopali§&e. Zupna cerkev pa je bila dale¢ tam na vznoZju Pohorja v
Hocah, Od tam je po Stirikrat na leto prijezdil gospod kaplan maSevat,
Za Mohorievo (12. juli) so prisli romarji. Dobili so 200 dni odpustkov.
Tudi seiem se je vrsil ta dan pri cerkvi sv. Mohorja, visoko na hribu.

<. Turki. V 14. stoletju je nastopila huda nadloga za naSe prednike.
Prisli so iz Azije hudi Turki. Osvojili so si kr&Canski Carigrad. Vrgli so
krize s stolpov in namesto kriZza postavili polumesec in konjski rep. Ime-
novali so cerkve dZamije. Dalje in dalje so silili proti severu. Srbi so se
jim postavili v bran. Na Kosovem polju (glej zemlievid na lepopisnici)
je bila 28. junija (Vidov dan) I. 1389. bitka. Bila sta se car Lazar in sul-
tan Murat.
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Srbi so bili pobiti. Zato je bil ta Vidov dan dan Zalosti. Turki so
silili dalje proti severu. Pozigali so, morili, ropali in v suZnost vladili
ljudi, Hudi Turek je nataknil detece na svojo sulico. OCeta in mater pa
je dejal na lanec, kakor Zivino. Potem ju je viekel s seboj. O, kake bole-
Cine je trpelo detece! O, kako se smililo roditeljima! O, kako so bili
ujetniki nesrecni!

Turki so prijezdili prav pogostoma v Zetale, Rogatec in na Ptujsko
goro. Domacini pa so beZali pred njimi v stoprike gozde. Tu so bili varni.
Semkaj Turki niso pridrvili,

V Zetalski cerkvi so Turki nastanili konjski hlev. Kr§¢anski begunci
pa so v tej dobi opravljali svojo sluzbo boZjo v cerkvi sv. Mohorja v Sto-
prcah.

Tudi Donatka gora je imela v tem &asu vaZen posel. Na njenem
vrhu je bila vedno pripravijena grmada. BrZ, ko so se Turki prikazali v
Zetalah, hiteli so Zetalcani na Donatko goro. Ponodi so uzgali grmado
Dale¢ se je svetil kres in naznanjal kristjianom strasno novico: »Turek
je tu! Bezite! Skrite se! Pripravite se na bojl«

9. Krali Matjaz. V turSkih Casih je kraljeval kralj Matjaz. Vcasih je
stanoval v majSperSkem gradu. Junasko je pobijal Turke, zato so ga nasi
pradedi zelo ljubili. Ko je 1. 1493. umrl, niso hoteli verjeti. da je rajni
Rekli so: »Skril se je v Donako goro. Tamkaj spi v podzemski votlini.«
Mnogo je pravljic o kraliu Matjazu.

10. Kmetski upori. Za turskih Casov je bila v Stoprcah Se sama go-
SCava. Zemlja je bila last menihov, ki so stanovali na Hamrah, V stopr-
§kih go¥Cavah so se nastanili begunci iz Zetal in s Ptujske gore. Bili so
to meniSki oferji (gostadi). Se dandanes se rete kmetiji v Stari grabi »na
meniSkem.« Znano je, da so v tisti dobi stale Ze te-le hiSe: Vrbe, Vodole,
Vrbane, KorZetova v Grdini, Leskovarieva v Svedi. Takrat so tei hiSi
rekli »Esova.«

u) Zlo€in v Rajbojniku. Svecljani so brez dovoljenja pasli svojo Zi-
vino po meniski zemlji. Menihom to ni bilo vie&, Prisli so veCkrat v
Sveco in tudi v Stoprce gledat svojo zemljo. Ako so zalotili tujo Zivino
na svoji pasi, so se kregali, Najbolj se je kregal menih Damijan. Tega so
zaleli Svecljani Crtiti. Zmenili so se, da ga hoCejo ubiti, ko zopet pride
v Svedo.

Prisel je. Es ga je zvabil v svojo klet. Ponudil mu je kruha, klobas
in vina. Med tem tiho pridejo sosedje, vsak s sekiro v roki. Menih je
brez skrbi jedel in pil. Ni¢ hudega ni slutil. Tedaj ga udari eden izmed
Svedlljanov po glavi. Grozno je menih zavpil. Potem se je zgrudil na tla.
Kri se je vlila iz stra$ne rane in zmodila klet. Se drugi so udarili meniha
s sekiro, dokler ni bil mrtev. Potem so ga ponoCi pokopali v gozdu, v
v Prasniku.
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To je bil grozen zlo¢in. Brz drugo jutro so pri§li hamerski menihi
iskat brata Damijana. Nasli so ga umorjenega in pokopanega. Sedaj SO
poizvedovali kdo je Damijana ubil, Zlo¢inci so drug drugega izdali. OrozZ-
niki so vse prijeli in jih odtirali na Hanwe. Tam jim je krvnik odsekal
glave. Zlodin Svecljanom ni donesel drugega ko smrt in sramoto.

V spomin na ta dogodek imenujemo Se dandanes kraj, kjer se je
zlo¢in dogodil, Razbojnik. Pravijo, da so se Casih o polnoCi prikazale lu-
Zice v Prasniku tam, kjer so bili pokopali meniha.

b) Grad pri Sv. Ani. Blizu Sv. Ane so razvaline gradu. Vidimo le Se
nekaj poruSenega zidovija. Lisice imajo v tem zidovju svoj brlog. To e
bil v starih Casih grad. Tukaj sta stanovala grof Viljem in grofica Gis-
burga. Kmetje okoli Sv. Ane so morali grasSaku delati roboto. Brezplac-
no so mu morali kopati vinograde, obdelovati njive, spravljati seno itd.
Morali so dajati desetino t. j. od pridelkov, ki so jih doma pripravili, so
morali prinesti desetino v grad in oddati grasCaku, vsak deseti snop, vsa-
ko deseto zelnjno glavo, vsako deseto mero fiZola itd. Toda plaCila niso
dobili.

Robota in desetina sta kmete silno teZili. Neko€ se zbero in gredo v
grad nad grofa. Grozili so mu, da ga ubijejo, ako takoj ne pobegne. Grof
se ie ustrasil ter pobegnil. Grofica je ostala sama v gradu. Vpregla je v
svoj vozidek osla ter se odpeljala. Prazni grad se je polagoma porusil.

11. Pricetek cerkve in Sole, Nasa cerkev je zelo stara. Zgradili so jo
begunci v turski dobi 1. 1473. Ali bila je samo podruZnica Majsperka.
Leta 1787 so postavili ZupnisCe. Stoprce so dobile Zupnika. Tako je na-
stala Zupnija. Leta 1907 je bilo Zupnii&e prenovlieno; L 1910. pa je bila
prenovlijena cerkev.

Solo so dobili Stopréani Sele 1. 1819, To je bila stara Sola, sedaj
Drofenikova trgovina. Stara $ola je imela le 1 razred in 1 uditelja.
Bila je enorazrednica. Leta 1893. so postavili novo Solo. Odslej je bila
dvorazrednica. Imela ie samo pritlidje. Leta 1916. so dozidali nadstropie
in v njem Se dva razreda.

Pripomba. Predstoje¢a snov je ilustrovana s primernimi risbami in
zemljevidom, kajti deco le slike micejo, besede pa so jim prazen jek; da
pa se kratki odstavki zgodovinske snovi pripravi Se primernejSe otro-
tkemu umevanju, se vpletajo vanjo tudi razne pravljice in pripovedke.

(EED
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9.* Zanozka z seda raznoZno.

10. Prednozka. S kratkim zaletom (3—0 korakov) in prijemom 2z
d. roko na hrbet, odriv z levo nogo preskok prednoZzno v d. Na drugo
stran.

VI 1.* Vsed raznoZzno v sedlo — vskok skréeno v oporo Cepno —
vzravnava — Seskok v stran.

2.* Vskok skréno v oporo ¢epno v sedlo (ali na prednji rocaj) —
s preprijemom na vrat (na prednji konec konja) opora lezno za rokami
— raznozka naprej.

3.* Vsed raznozno v hrbet navzad s celim obratom v 1. (d.) (= vsed
zanoZno strizno) — preprijem pred telo — vskok kleEno sonoZno — se-
skok zanoZno v stran.

4.* Vsed raznoZno na hrbet navzad s celim obratom v L. (d.) —
preprijem pred telo — raznoZka naprej.

5. Vskok kle¢no na hrbet — vskok v stojo brez pomoci rok (varstvo!)
— seskok v stran.

6.* Vsed raznoZno na hrbet pred rokami — strig prednoZno (¢ ce-
lim obratom v . (d.) — sesed zanoZno v stran.

7.* Strig zanoZno (s celim obratom v 1. (d.) v vsed raznoZno.

8. Prednozka v 1. (d.) Cez hrbet. '

9.* Preval naprej: vskok skréno v oporo Cepno na hrbet — z oporo
glave ob konia (s kréenjem lehti) in odrivom nog preval naprej v sed
raznoZzno — sesed zanoZno v stran.

2. Konj na Sir z rocaji.
U&ni nacrt:

V1. Vskok v oporo kle&no. Vskok v oporo Cepno in v stojo na konju.

VII. Vzpora spredaj. Vsed odnoZno in prednozno. Vskok skréno in
preskok skréno. Preskok izpomolno, odbo¢no, zanoZno, prednoZno.

VIII. Premah skréno iz vzpore. Strig skréno. Meti odnoZno, pred-
nozno, odbotno. Vskok raznozno.

Vaje:

S kratkim zaletom, prijemom za rocaje in odrivom sonoZno:

VI. 1. Vskok v oporo kle¢no — seskok nazaj.

2. Vskok v oporo kle¢no enonoZno, zanoZiti (odnoziti) z drugo.

3. Vskok v oporo kle¢no — vzravnava v klek — seskok naprej (s
pomodgjo uditelja).

4. Vskok v oporo kledno — vzravnava v stojo na konju — seskok
napre;j.

5. Vskok skréno v oporo Cepno — seskok nazaj.

6.=5., opora Cepno enonozno, zanoZiti (prednoziti) z drugo nogo.
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7. Vskok skréno v oporo ¢epno — vzravnava v stojo — seskok
naprej.

VIL 1. Vsed odnozno z I. (d.) ven (zunaj rok) — sesed odnoZno nazaj.

2. Vsed odnoZno z 1. (d.) noter (noga med rokami) — sesed odnozno
z d. (1.) naprej.

3.=2., celi obrat v d. (1.) — sesed odnoZno z d. (1.) nazaj.

4. Vsed prednozno z d. (1.) ven — sesed prednoZno z d. (l.) nazaj.

5. Vsed prednozno z d. (1.) noter — sesed odnoZno z d. (1.) nazaj.

6.=35., celi obrat v 1. (d.) — sesed odnoZno nazaj.

7. Vzpora spredaj na rocajih.

8. Vskok skréno v Cepenje na konju, odroCiti — vzravnava v stojo
— seskok naprej (seskok tudi s 1% in celim obratom).

9. Vskok v oporo &epno odnozno z I. (d.) — seskolc nazaj.

10. Preskok skréno v stojo na tleh (= skrcka).

11. Vskok izpomolno zl. (= skréno z d., odnoziti z 1.)

12. Preskok izpomolno z 1. (d.).

13. Vskok odbo¢no v 1. v oporo leZzno na vrat (z d. bokom h konju).
odrociti z I. — seskok napre;.

14. Preskok odbo¢no v 1. (d.) —= odbocka.

Utiteli prilema telovadce za d. (1) zapestie iz d. (1) nadleht. Zacetkoma je ucen-
cem teZavno prekoraditi konja z uleknienim telesom. PokaZi in opozori, da se telo
zamore ulekniti le tedai, ako 1. (d.) roke izpusti pravoasno rocai. Doskok bodi v po-
tep z odrofenjem, iz polepa se vzravnamo s prirolenjem. — Spretni telovadei naj
preskakuiejo preko klobuka, leZega na Konju.

15. Preskok zanoZno v 1. (d.) z upognjenim trupom.

16.=15., z nleknjenim trupom = zanoZka.

V letu nad konjem ie prednii del telesa obrnjen h konju, pri doskoku smo z bokom
ob konju.

17. Prednozka ¢ez vrat. Po odrivu se obrne trup v 1, t. i. z d. bokom
h konju, in obe nogi se dvigneta v prednoZenje. V tem poloZaju presko-
&imo konia. Po doskoku smo z 1. bokom ob konju. — Na drugo stran
prednozka Cez hrbet.

VIII. 1. Z naskokom vzpora spredaj — premah skréno z d. (z 1)
naprej — premah skréno z drugo nogo naprej v vzporo zadaj — seskok
naprej.

2. Premah skréno sonoZno v vzporo zadaj.

3. 1z vzpore spredaj premah skréno v stojo na tleh.

4. Strig skréno. Premah skréno z I. naprej — premah skréno z L
uazaj in soéasno premah skréno z d. naprej — premah skréno z d. nazaj
— seskok. Na drugo stran.

5. 1z vzpore spredaj premah odnoZno z l. (d.) naprej ven — premah
odnozno z 1. (d.) nazaj v vzporo spredaj — seskok nazaj.
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6. 1z vzpore spredaj premah odnoZno z 1. (d.) naprej noter — pre-
mah odnoZno z d. (I.) naprej — seskok naprej.

7. Iz vzpore spredaj premah odnoZno z 1. (d.) naprej noter — pre-
mah odnoZno z I. (d.) nazaj in seskok nazai.

8. Iz vzpore spredaj premah odnoZno z I. (d.) naprej noter — pre-
mah prednozno z l. (d.) nazaj (l. noga Cez d. roaj) v vzporo spredaj --
seskok nazaj.

9. Z zaletom in odrivom sonoZno vskok raznoZno pokréenih nog
zunaj rocajev (trup upognjen) — seskok na desko nazaj.

10.*=9., seskok naprej.

11.* Vskok raznoZno napetih nog in takoj seskok naprej,

12. Z zaletom in odrivom sonoZno vsed prednoZno z d. v sedlo —
cel obrat v I. v vzporo jezdno — premah odnozno z |. nazaj v vzporo
spredaj — seskok nazaj.

13. Vsed pre@noZno z d. v sedlo — presed odnoZno z 1. naprej v sed
sonoZno v sedlu — vzpora zadaj — seskok naprej.

Ponavljanje preskokov skr&no, odbocno, izpomolno, zanoZno, pred-
nozno (gl. VII. 10.—17.).

UEIED
KULTURA.

BOZ0O RACIC:

ALBERT SIC: NARODNI OKRASKI NA ORODJU IN
POHISTVU.

Kr. zaloga Solskih kniig in u@l v Ljubliani je izdala za zbirko pisanic lepo
zbirko okraskov na orodju in pohi§tvu. Marljivi profesor Si¢ si ie nadel za teZavno
nalogo izdati naso narodno umetnost v tisku, da se zopet raziti med narodom. Zdi
se nam, da je njegova prva zbirka vezenin naibolie uspela, ker ima res praktien po-
men, Predloge se s pridom uporabliajo za narodno vezenje, ki se vedno bolj razdiria.
Vse druge zbirke pa bodo za enkrat prakticno maniSega pomena, zlasti ker nage ob-
€instvo ni vzgojeno v tem duhu. Agilno drustvo »Probudas pa pripravlia v tem ozira
naravnost velikansko delo, katerega uspehi se polasi Ze kaZeio. Zanimiva bo bododa
zbirka prof. Grebenca, ki bo pokazal prakticno uporabo nar. okraskov in stila. Kajti
poZivljenje narodne umetnosti je mogode le na ta natin, da se ornamenti in razne ne-
praktiCne oblike pri stavbah, pohidtvu in posodiu, pa tudi pri noSah primerno moder-
nizirajo, ker se v originalni obliki nikakor ne vpeliuiejo. Lepo napreduie tudi na§ dr-
Zavni zavod za Zen. domalo obrt v Ljubljani, kier se na moderne bluze i dr. vezeio
narodni motivi.

Druge zbirke bodo za sedaj teiko naSle pot v delavnice podeZelskih obrtnikov,
ker se na§ narod brani takih stvari, ker so — sprekmetke«. Stvar mora propagirati
inteligenca s tem, da se oprime sama stila in si daje delati pohidtvo i dr. v tem smi-
slu, Potem bede tudi nas narod segel po tem, kar vidi pri =gospodie, ki io sicer tako
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rad posnema. Vidimo, da zaenjajio tudi kmetiSka dekleta zopet z nar. noSo. ker nosiio
tudi gospe in gospoditne. Pa k oznaéeni zbirki sami! Tekst o niej je skoraj prekratek
in vaZno bi bilo pridati posameznim slikam tudi nahajali§ca, ker je to v marsiCem vaZ-
no. Zato naj dodamo sledele:

Vstvaritelj narodnega stila je na8 preprosti &lovek, ki je zdrav, samonikel umet-
nidki talent, O tem se¢ ba¥ mi ucitelii lahko prepri¢amo pri Solski deci, med katero ie
vedno kaka posebnost. Tam ob pastirskem ognju najdemo malega umetnika vsega
vtoplienega v svoie delo, ki ga ravno koncuje niegov nerazdruzliivi prijateli — pipec.
Od dela ga navadno odtrga sosedov klic ali tudi leskovka, ker je zasla Zivina v Skodo.
Taki talenti postanejo navadno obrtniki samouki, ki delajo Casih prav Cedne stvarl
V kolikor odgovarjajo potem prakti¢nosti in okusu naroda, toliko se tudi razSirijo
ved ali mani. Ponekod pride obrt v nekako rodbinsko last, ki traja po vel rodov. To
nam potriuie avtor, ki pozna robine Ziherlov, Subicev in Riharjev. Vsem pred-
njacijo Subici. ki so zapustili naSemu narodu krasne spomenike slikarske umet-
nosti. Tudi mladi nadarieni slikar Raiko Subic je potomec slavnih Subicev. Sploh je
opaZati, da je Skofia 1 oka in okolica mnogo pripomogla k razSirieniu — povzdigi na-
rodne umetnosti. Ne bilo bi prav, ¢e ne bi omenili, da je pri$lo mnogo lepih stvari tudi
iz urSulinskega samostana med narod. Navadno ima vsak umetnik nekai individualnega,
kar najdemo tudi pri preprostih — snarodnih.« Drugi posnemajo ali tehniko ali obliko.
Ce kopira n. pr. okraske kakega samouka drug obrtnik, se razdirijo kmalu po okolici
in postaneio — moda. To tvori potem svoj rajon, kier imaio vsi okraski enoten zna-
Cai. Drugi kraii imajo zopet svoje — veé ali manj okusne, bolje ali slabSe kompozicije.
Bolj pa ko je stvar trpeZpa in dragocena, dalje Casa trpi in zato izpremembe niso tako
vidne,

Skrinje so bile 7¢ od nekdaj najvaZnejsi del nevestine bale in zato ni Cudno, Ce
s¢ jim Je posvedalo vel pozornosti kakor ostalemmu pohiStvu. Ker pa je bilo odjemalk
vsako leto dovoli, se ie naredilo 3krinj mnogo in zato so tudi tako razliCne.

Potujodi obrtniki so bili preje bolj v navadi kakor pa danes. Zato ni ni¢ ¢udnega,
¢e najdemo véasih med enotno ormamentiko tudi kako posebnost. To je pustil navadno
tujec, ki ie delal v vasi nekaj ¢asa. Belokrajina ima n. pr. viden znak juZne ornamen-
tike. Vretenca in velika preslica spadajo v licko krbavsko Zupanijo, odkoder so se Beli
Kranjci naselili in prinesli tudi svojo ornamentiko s seboj. To velja' za Vinico z okolico,
Zuni¢e, Bojance in Marindol.

Preslice, kakr$ne vidimo na 3. sliki, rabijo obmeine Hrvatice in na§i domaéi kai-
kavei. Pri teh preslicah ie Siroka ploskev le redko ornamentirana, izrezane so take
preslice navadno le po robeh. Skoda, da ni preslic Se iz drugih krajev n. pr. goreniskih.

Omare vsaj preje niso bile v vsaki hisi, zato so tudi precej redke. Dobijo pa se
tudi na KoroSkem in na Stajerskem. Mariborski muzej hrani lep eksemplar iz Mariie
SneZne pri Cmureku, Stara bo v kratkem 200 let.

Boli dragoceno pohidtvo zlasti po trgovskih in me3Canskih hiSah je bilo okra-
Zeno z razlicnimi viozki ali pa reliefi. V tem oziru prednjaéijo zopet fkrinje.

Tudi tesarii so radi ornamentirali svoje delo. Po deZeli so bili navadno tesarji in
mizarji v eni osebi. Na lesenih cbojih ob strani streh najdemo navadno line v podobi
izrezanih src ali’ mons$tranc ali pa oboje. Tudi stebricki so bili preprosto izrezani. V
Beli Kraiini najdemo stebri¢ke prav tako izrezane, kakor so vretenca v sredi. Ta nadin
sega preko vse Bosne daleé v Srbiio. Na lesenih hodnikih najdemo mnogokrat srlaste
izrezke ali tudi paranteze z manj8imi ali vedjimi loki. lzrezani hodniki Imajo poleg
licne wvnanjosti tudi praktiten pomen. Mali otroci so spravlieni na hodniku, kadar
liudi ni dema. Skozi odprtine lahko gledajo na cesto in se ni bati da bi popadali Cez.
kar se v slu¢aiu, ¢e so hodniki celi in otroci preradovedni, lahko zgodi
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Ornamente najdemo dalie tudi na volovskih jarmih, vozovih. neckah ail kodnjah,
Zliénikih itd. OpaZa se pa, da industriia zlasti graficna uni¢uic naravnost katastrofalun
domado slikarsko obrt. V&asih so prenadali kroSnjarji tezke tovore na steklu slikanih
slik, ki so bile tako priljubliene pri nasih ljudeh. Danes je ta obrt popolnoma prene-
hala. Popreje so vabile k Cebelnjakom Ze Stevilne z raznimi nadvse originalnimi
prizori naslikane konénice. Danes stoje nekateri &ebeliniaki brez vsakih okraskov.
kveéjemu trgovsko s Stevilkami opremljenimi panji. Skoda! Z raznih kriZpotov so izgi-
nila pa tista lepa zmamenia, ki so nas spominjala nesred, ubojev itd. na tistih krajih.
Razne kapelice so hranile vCasih prav line oljnate slike ali kipe svetnikov. Vse to ie
propadlo ali $¢ propada. Mesto roénih narodnih izdelkov vidimo razne spopanikee, ne-
okusne porcelanaste ali steklene figurice, ki so v neutefeni lakomnosti kapitalistoy
uniCile zadnjega rezbarja samouka in s tem tudi nekdanjo idilicno naSo slovensko
vnanjost. Glede zbirke $e to. Pri pisanicah se je poznalo Ze precei, da so &rte preved
oglajene, tu je pa to Ze skoraj oblutno. Prevelika simetrija naravnost ubija sliko-
vitost. Chromophototipija je edino primerna za narodopisne stvari — $koda, da je
predraga, Zal. da so KkliSeji jako slabi. Litografiia je pa izvedena naravnost odlidno,
kakr&ne nismo bili preje vajeni doma. Za mlado CemaZarjevo podjetie je to lep uspeh,

(EED

DUHOVNA ORGANIZACIJA UCITELJSTVA.

(Porocila.*) ’
Ped. did. krozek v Mariboru.

Duhovna organizacija, kakor ¢itamo o njei v «Pop.c $tev. 172, je potrebna in ta
potreba jo je tudi rodila. Zeleti bi pa¢ bilo, da procvita in uspeva ter zmagovito po-
hodi v zadnjo gorsko vas k vzgoiiteliem — uéiteliem naroda v narodov in nag sta-
novski dobrebit.

Sirokopotezni nacrt, ki je objavlien, lahko razéiri organizaciio po vsei domovini
in se tesno oklene krajevnih razmer. Povsod bodo znali za pedagoki Studii vneti
uditelji najti pota, ki jih bedo vedili k ciliu.

Morda ¢€aka pijonirie nase mlade organizaciie najtezie delo. da se jim posreci
zbuditi zanimanje za pedagogiko. Ali ne izgubite poguma, temved skufajte sami =
zanimivimi predavanii zbuditi interes za pedagofka vprasania. In videli boste, priha-
jali bodo in z vami enako z ljubeznijo razmotrivali vprzfania, vedno novej§a in
lepSa, ki nam jih prinaSajo noveiSa pedagoSka raziskavamia. nova socijalna doZivlia-
nja, nove potrebe. Kdor pa se bo vglobil $¢ sam v dobro pedago$ko literaturo, temu
se bo odprl nov svet, vreden, da se vglobi vani, da ga spoznava in mu sluZi,

Tudi v Maribora 3¢ dolgo nismo dosegli toliko kot bi Zeleli. I13¢emo in iScemo,
da bi nasli ono pot, ki bi privabila veliko — vse uvéitelistvo v Mariboru k predava-
njem, ki bi jim priljubila pedagogiko in njene probleme. Ali ne obupamo! Neomajen,
stojimo, ne straSe¢ se tega, da s¢ 3¢ niso spreobrnili vsi in da se morda tudi ne bodo,
Vecina pa je vendar za nami in nas podpira v naSem stremijenju.

* Danes pri¢enjamo s porotili, kolikor nam jih ie doSlo dozdaj, predveem kot
vzoree, kako nameravamo dajati pregled in pobudo. Delo je §¢ povsem neorganizi-
rano, videti pa je, da seme, ki je¢ bilo vrZeno, ne ostane brez sadu in da smemo pri-
Cakovati intenzivnega razvoja, kakor hitro se oprimejo ideje vsa uditeliska drudtva.

Urednik.
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KniiZnica ped, krozka je pravi zaklad najbolife pedagoSke literature. Zastopani
s0 tu vsi pedagodki prvaki. KnjiZznica posluie tedensko eno popoldne in je izposodila
od janvaria do 20, maia nad 60 kniig, To je pri velikem Stevilu uditelistva sicer Se
malo, a v razvoinem stanju je uspeh povolien. TezZie je danes vpraSanje nabave novih
knjig. Nafe denarnice so prazne in knjige vsak dan draZie. Ali ne vdamo se tudi tu
18¢emo novih virov in tuintam pride podpora in zopet so nove knjige tu.

Delo v krozku uspeva. Od februarja sem je priredil krozek 4 predavanja:
Drag. Humek: Estetika v Solskem delu: Fr. Skof: Uvod v eksperimentalno psiholo-
gijo, poizkusi: Dr. Jurecko: O higiieni 3olskih prostorov; A. Osterc: Novi Solski po-
izkusi v Nemdiji (referat poslan :Popotniku«) V juniju se vrd e eno predavanie.
Zimsko polletie obeta biti dosti ZivahnejSe. Pripravijenih je 8¢ kupica novih tem in
predavateljev.

Pri vsem tem delu pa se je pokazalo, da manjka kroZzku aktivnih ¢lanov. Do-
stikrat ic primanikovalo predavateliev. Zato je kroZek osnoval v svoiem okviru sde-
lovno udruzenje«. Skupno delo naj daje nove pobude, naj omogoluje neprisiliene di-
skusije, pedago$ka razmotrivania in nove predavatelie. Tedensko dve uri sta name-
njeni tem sestankom, h katerim ima pristop vsak ¢lan kroZka. Prvo tako skupno
delo je Dr. MatiCevié: Teoriiska pedagogika in referat A. Osterca: Novi folski poiz-
kusi v Nemciji.

UdruZenje Steje zaenkrat 10 &lanov, ki se prav toéno udeleZujejo sestankov. To
Stevilo je zaenkrzt paé $e maihno ali morda je za pri¢etek pravtako najbolje. Delo v
udruzenju ie posebno Zivahno. Neprisilienih diskusij, ki jih vsebuje tema se udeleZuicio
vsi. Vsak dodaje k vpraSanju iz svojega izkustva in znania. Ako koncna reSitev pro-
blema po udruZenju tudi mogofe S¢ ni naito&nejSa, se i pa vendar bliZamo in se vra-
Camo zadovelini in oplejeni z mnogimi lepimi mislimi zopet k Solskemu delu k nasi
mladini, Upajmo pa tudi z bogatejdim spoznaniem in veciim zaupanjem v same sebe.

Za drugo polletic je namenjeno Studirati cenitev inteligence in uvedba osebnih
pol v onih razredih, kier poulujejo ¢lani udruZenja, in ako se obnese poizkus, bo sledilo
za vse Clanstvo predavanle o nadinun in wspehu tega poizkusa. Se mnogo drugih Zelj
in naértov ima udruZenie, ki iih bo skuSalo realizirati, v kolikor bodo dopus¢ala sred-
stva in razmere.

Bodimo pa  vztrajni v delu in ne pozabljajmo, da gradimo z duSevnim delom
bolifo bodoénost narodu in sebi. dé.

Svetovni mir in vzgoja. (Referiral B. Juran&i¢ na ucit. zborovaniu v Ptuiu
dne 12. aprila 1923.)

1. Krivci svetovne vojne. Bliskovit razmah industrije je pospesil, da so
narodi jeli misliti na Spekulacije na svetovnem trgu. Narodi niso upostevali drug dru-
gega. V vsem javnem Zivlienju je Clovestvo ravnalo preved pod vplivom egoisticmh
instinktov. Mase slovanstva so se zavedle svoje skupnosti in Zivlienske modi. Vsa
znanstvena in prakticna politika narodov je bila preve¢ enostranska. Znana so nam
imena: Machiavelli, Bismarck, Treitschke itd.

2. Svetovni mir. Nekateri narodi so sedaj pijani zmage; drugi uZalieni in
poniZani sklepajo o nalrtih, kako izbrisati blamaZo. Velika antanta se je pobratila s
pravico in sedaj zZivi v domisljiji, da je opraviéena jo ponujati narodom premagan-
cem in malckom. Vse kaZe, da se s takimi poimovanji pripravlia modernej§i voini
poZar.

3. Krivci krize svetovnega miru Pravilno razumevanje pojmov
drZava, narod, Clovedanstvo 3¢ ni prodrle v Siroke liudske mase in njih voditelje.

4. Izhod iz krize je v vzgoji. Vzgoja pa ne sme temeliiti samo na
ozkosréni podlagi narodne ideje, ampak na tlovedanstvu, pravici in resnici. Ce bo
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vzgoja upoStevala glavno ideio ¢&lovelanstva, bo tudi ideja naroda, katera izhaja
pravzaprav iz iste.

5 Naloga bodoe vzgoje. Otresti se moramo narodnega in drZavnegu
fanatizma, da si priborimo obiektiven pogled v svet. Vsako dejanje, miSlienje in ho-
tenje mora biti v zdravi proporciji napram nalogi Clovetanstva. Ce je v dudi sami
vtisnien razredni red v tem smisly, da duSevnost nadkriliuje materijelne funkcije, po-
tem bosta plemenitost in red prodrla iz notranjosti, ter poplavila druzabno- Zivlienje.
Politi¢ne crganizacilje so odvisne od organizaciie du$; dana$nje krize je kriva po-
manikliivost centralistinega principa v dudi. Vzgoja mora usposobiti drzavljane, da
bodo respektirali tuje interese in preprianja, kakor svoje lastne. Enakopravnost in lo-
jalnost omogocujeta zgornjo zahtevo. Kier se upodtevajo omenjene smeri, tam je te-
ren za kulturno in pogloblieno drZavo. Zmagati mora naelo: »Cesar nole§, da bi
drugl tebi storili, ne stori ti drugime«. Potem se drZavljanska pedagogika ne bo vel
igrala s svetovno politiénimi vpraSanji. Foerster je napisal danaS$nji dobi sledeli re-
cept: Dufevna organizacija se mora zvezati s Clovecansko. Postranski principi se
morajo brezpogoino podvredi glavnim ter se v vsakem sluCaju pokoriti vesti

6. V ¢em gredi danadnja Sola. Pravimo, da vzgajamo srino. Ponav-
liamo stavek: Ne sme§ muCiti Zivall in pokonéevati rastlin. Pri zgodovinskemu pouku
pa se nam §iri lice, ko pripovedujemo o zmagi svojega naroda: o izgubi pa nasprotno.
Omenienemu etitnemu $olskemu stavkn Se pristavimo: Ne sme§ moriti ljudi!  Saj
Elovestvo ni samo za klavnico! Podajajmo zgodovino dela, iznajdb, duSe, ne pa bitk,
katere samo poniZujejo ¢loveka in z njim nacijonalno idejo.

7. Militarizem. Foerster pravi, da drZave ne brani samo oroZje, temvel
ideje, katere deluiejo privlatno in ne puste nadkriljevati sovraZznih afektov lastnih
interesov in Custev. Pravilno moramo razumeti poim mir. Nehaterl liublio mir iz sla-
bostl. Ne mir, ampak resnica je najvaZnej$e dobro, radi nje ne bo lo¢itev in konflik-
tov. Len mir pomehkuZi, velika rastofa volia pa ustrahuje nizke strasti, ter utrjuje in
oplemenjuje znacai mnogo bolj, kakor vsa junadtva bojnega polia.

8 Mo&ka vzgoja. Pravi braniteli domovine in prijatelj miru je le tisti, kateri
hoée z dejanjem in besedo ustvariti zdrav duh v vseh narodmnih in c¢lovecanskih
vprasanjih. »Usode meta se menjavajo, Zelezo potegne Zelezo nase, velno Cuva eks-
panzivnost nravnih moéi, mo¢ moralnih podiarmljenje, kli¢e Foerster Evropi.

9. Zenska vzgoja. Zgodovina nas udi, kako velik vpliv so imele Zene na
velike moZe. So besede, ki razoroZujejo besede, ki bude eksplozivne protiuCinke, pa
tudi besede, ki krote demone, in besede, ki nas redunicio pekla. Misiia Zene ni v tem,
da obvezujeio rane, katere so sekali moZje, ampak da zabrani niih sekanje. Znane so
besede Antigone: Ne za sosovraZiti, ampak za soljubiti sem tu.

10. Sredstva bodoée vzgoie. Solski domoslovni pouk naj ne vposteva
le suhih faktov, ampak probleme. Organizacija %olskih ob&in pod spretnim, diplom:-
tiénim vodstvem, vzgajaj ¢ut odgovornosti, enakopravnosti in pravicoljubja. V istem
smislu vplivai vzgojiteli vzgojno pri vseh Solskih koniliktih.

11. DrZava in vzgoja DrZavljanska in politina vzgoia sta takrat pravi,
&e vpostevata naiglobje momente duSe, ter ne kriita tlovelanske ideje in prava. Po-
liti¢na kultura, zgrajena na teh temeliih, je vstanu dvigati Clovesko Zivlienje, ki iz-
vira iz duSe in se izliva zopet v du3o.

12. Predlog. NaSe udit. druStvo naj izdela temeljni nadrt, kako bi UJU stopilo
v stik z udit. organizacijami Italije, oziroma rep. Avstrile v svrho reSitve perelega
vpradanjia vzgoje naSega naroda na niihovem teritoriju, Podpre naj ga s tozadevnim
referatom in predlaga na pokrajinski ali drZavni skupséini UJU.
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Ivo Janti¢: NajnovejSe risanje v ljud-
ski Soli. Prakti¢no uporabna snov in smer-
nice za vse razrede. lzdano . 1922, — Sa-
mozal. v Ptuju.

Knjiga obsega 7 str. uvoda in 100 str.
rish. Uvod in nadalinii teoreti¢ni napotki
s0 na mestu in mnogo pripomorejo k pra-
vemu umevanju zbrane narisane snovi.
Zal, da je jezik tupatam slab in da v re
produciranem strojnem pismu kar mrgoli
pogreSkov; Zeleti bi tudi bilo %e podrob-
nej$ega navodila, ¢eprav v kniigi obiavije-
no risanje ni =nainovejSe« in so ga dobri
ucitelji tako ali podobno izvajali Ze dokaj
let pred vojno. Perspektivna pravila so za
osnovno $olo nepotrebna. Ce bi se jih mo-
rali ucenci res uciti, bi bilo to govorjenje
brez resni¢nih predstav. Znano je, da se
¢ut za predstavo prostora na podlagi ris-
be razvije precej pozno. Dobro bi pa bilo,
ko bi bil sestavitelj natanéneje obravnaval
viziranje, posebno diagonalno metodo. O
prakti¢ni uporabl in vrednosti vizirania
ima uciteljstvo povpreéno malo pojma.

V knjigi je zbrano mnogo snovi, ki je
vzeta iz veline iz raznih risarskih del, a
jo je sestavitel] obdelal po svoje in tudi
sam dodal marsikaj dobrega. Prav umest-
no je n, pr. navodilo, kako riSimo isti
predmet na raznih stopniah, kako ie na-
praviti risbi osnutek itd. Mnogo premalo
je risb po nalinu slonlarstvo«. To ie »ri-
sanje kot jezike, ki bi ga moral znati vsak
ucitel].

Za ucitelie, ki se jim nece zbiranja
snovi, je razdelitev tvarine po razredil
prav primerna. Sestaviteli je tudi pravilno
uposteval letne <Case, praznike in splon
Zivlienje. Risanje po spominu malokateri
uitelj prav upodteva. Isto velja o ilustri-
ranju in risanju dogodkov. Tehni¢na stran
pricujote knjige je slaba. Temu pa ni Kriv
izdajatelj. Zeleti bi bilo, da bi to prvo slo-
vensko delo izSlo v pravi reprodukciii z
bogatim umesnim tekstom. Le na ta nacin

| RAZGLED.

bi uditelistvo spoznalo posamezne tehnike
in uporabo barve, ki i¢ iz vzrokov primi-
tivne reprodukcije skoraj popolnoma iz-
ostala.

Knjigo naj bi si narolil vsak uditelj.
Ne sme pa delo slepo kopirati, ampak mi-
sliti in zbirati sam. Vsaka Sola ima svoie
izrazite potrebe, ki so posledica tamoSnje-
ga kraja, naroda, obilajev, socialnih in
prosvetnih razmer itd. V mestu so naloge
drugacne kakor na dezZeli. Kjer imajo ucen-
¢i na razpolago mnogo pripomockov, Je
ucitelievo delo drugaéno nego pri uboZni
deci, ki bi pa istotako rada ustvarila kaj
lepega.

Dragotin Humek.

Dve ulni strokovni knjigi:

H, Podkraj$ek: Spisie za sve-
bodne, rokodelske in trgovin-
ske obrte. — Izd. in zal. Kr. zaloga 3ol
knjig in u¢il v Ljubljani. — 1923, cena 40
dinarjev.

H. Podkrajka hvaliti kot sestavitelja
prakti¢nih uénih knjig, je pa¢ nepotrebno;
njegove kniige rabijo naSe obrtne in obrt-
no-nadaljevalne Sole, k njim se zateka
vsakdo, ki po svojem stanu nima redno
opravka z gradivom, ki ga obravnavajo,
a pride Casih v poloZaj, da mu je potrebno
prakti¢no strokovpo navodilo. Isti svrhi in
z istim uspehom se bo upotrebljavala tudi
ta Kknjiga, ki obravnava stvarno, kratko in
pregledno na 340 straneh poslovno
spisie vobd&e, razpravlia o tvrd-
kah in javnih naznanilih ter wvsestransko
uvaia v poslovno dopisovanie;
nadalic so tu izcrpno obdelana doloéila
o polStnih "in tovornih pos§ilij-
kah, listine in vse potrebne vioge
do oblastev; dodatek pa govori o vai-
neidih prometnih sredstvih in o njihovem
poslovanju, o kolkih in kolkovini ter pri-
stojbinah sploh, o tarifih za razna obvezna
zavarovanja in o ureditvi teh; knjigo za-
kliu€uje slovenski, srbohrvatski, nemski ter
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nemski, slovenski, srbohrvatski slovaréek,
ki sluZita zlasti vsem onim, ki so preiemali
zadevni pouk v kakem drugem jeziku in
jim danes nedostajajo potrebni strokovani
izrazi, —

V isti zalozbi ie iz8lo. J. Cebular:
Kniigovodstvo za dvorazred-
ne trgovske Sole.« — Cena 40 Din,

Tudi ta knjiga je pisana preprosto in

razumliivo ter obsega enostavno in  dvo-
stavno kniigovodstve, zakljuCek trgovskih

kniig, poslovanje trgovine na drobmo, nauk
o trgovskih druzbalf, knjigovodsivo ¢ ko-
misijskih kupdijah podijetij zlasti tudi po-
slovanie pri Spedicijah in bankah in manj
potrebnejfe iz menifnega pouka. Kniiga
raziasnuje v bistvenem tudi amerikansko
kniigovodstvo in  podaja poudliiv  zgled
amerikanskega Zurnala. Tudi ta kniiga le
izpolnila vrzel nale strokovne literature
in bo to knjiga, brez katere ne bo mogel iz-
haiati, kdor ima ali opravka s takim poslo-
vaniem ali s poulevaniem trgovskega knii-
govodstva, —&.

Fr. Eriavec: Slovenci. Zemljepisni, zgo-
dovinski, politiéni, kulturni in socialni pre-
gled. — Lijubljana. 1923. Zal. Jugoslov. knji-
garna, — 252 str,

+K razliénim nasim neuspchom v zad-
niih letih je gotovo mnogo pripomoglo dej-
stvo, da nas pozna zunanii svet komaj po
imenue, pravi pisatelj upravieno v pred-
govoru te svoie knjige, ki jo je napisal z
namenom, »da opozorimo zunanii svet na-
s¢ in ga seznanimo 2z namis, ter si tako
priborimo »v druzini evropskih narodov
vsaj nekoliko upodtevanjae. Namen knjige
ie vsekakor hvalevreden. sai je doslej po-
leg Jugoslovanskega odbora med vojno
vsaj malo v celoti govoril o nas le J, Krek
s svojo broSurico, ki jo je skupno z A. Mil-
Cinovitem 1. 1916, izdal v Jeni pod naslo-
vom »Kroaten und Slovenens, in katere
del je 1. 1917. izSel v Parizu v francoskem
prevodu pod naslovom »lvan Krek, Les
Slovénes.* Docim pa so te inozemstvu
namenjene informacjie bile pisane angleSko
in francosko in inozemstvu namenjena

* Prim, tozad. poroé v sCasu« 1923

str. 256,

Milinovi¢-Krekova knjizica v nemskem ie-
ziku, je Erjavec napisal svojo v slovensii-
ni, dasi je snamenjena inozemstva ter bra-
tom Hrvatom in Srbom« in bo, kakor je
sklepati iz nadalinega, gotovo izSla 3¢ v
kakem ali celo velih drugih jezikih. Vzrok,
da je kniiga izSla tudi in naiprej v sloven-
8Cini, utemelinje Erjiavec s tem, da jo »na
prigovarjanje svojih  prijateljev podaja(m)
. glede na notranje politiCne prilike in
razvoj precej razSirieno tudi slovenski jav-
nosti, med katero se tako glasno pojavlia-
lo razli¢ni glasovi, ki holejo danes boli kot
kdaj prej omaiovazevati stoletne trde boie
nasega naroda ter podcenjevati tako lepo.
vztrajino in poZrivovalno delo ter velike
uspehe nasih ofetov in nadih dedov.«

Za namen informacij smo Erjaven hva-
leZni, z ozirom na to njegovo priznanje, ki
ga knjiga potrjuie, pa s¢ mi zdi potrebno
nekaj pripomniti. Erjavec pravi, da se s to
svojo kniigo doma obraca proti nekomu -—
ker nisem politik in tudi ne nameravam ¢
knjigi govoriti s tega stalif¢a, ni moja
stvar, da bi raziskoval, proti komu —; §
tem pa je, bi rekel, zagreSil napake, da je
za tujino informativnemu spisu
dal ozadje domade slovenske
politike ter knjigi tako hoté odvzel
ono, kar je za informativni spis najvaZnei-
fe: vsestransko in popolno ob-
jektivnost Res ie, da se noben pisa-
teli pri svojem proizvodu ne otrese prika-
zivanja svojega osebnega znaaja; a pri
informativnem, tako pri samostojnem, ka-
Kor pri kompilatcriénem jzdelku mora gic-
dati, da tudi ta osebni znalaj ostane ob-
iektiven: zakaj stati mora na socialnem
staliséu, katero edino pa je ono, ki zahte-
va absolutno praviénost za vsakogar. Ne
maram presojati niti o tem, ali se je Eria-
vec spustil tako daled, da se je postavil na
partiisko stalie te ali one slovenske po-
liticne stranke, opozoril pa bi na to, da
danes ali iutri lahko z ravno tako »objek-
tivnostio« nastopi slovenski publicist dru-
gega osebnega polititnega naziranja, ali —
kar bi bilo $e¢ slabfe — da celo s stali§ca
svoje partiiske koncepcije razmotriva zd
tujino zemljepisni itd. pregled o Slovencih,
V kak3ni lu&l bomo ob takem ravnaniu
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stali pred tuici ob vsem svojem »lepem,
vztrainem in poZrtvovalnem delu« ter ob
vseh svelikih uspehih nasih ocetov in na-
Sih dedove? In kako naj si potem nasi pu-
blicisti pridobe ugled in priznanje pri tuj-
cih, ako ti vidijo, da se ne informirajo s
stvarnega, temved le z nekega strankar-
sko idejnega gledisa? Ceprav je publici-
stova naloga porocati tako, kakor vidi,
ipak objektivni publicist ne bo porocal, ka-
kor mu narekuje politicno interesna ideja.

Namenoma sem to svojo opazko raz-
tegnil nekoliko S§ire, ker sem hotel opo-
zoriti na dejstvo, ki je po mojem mnenju
glavni pogresek Erjavéevega dela; pogre-
Sek, ki naj bi se ga pred tuiino varoval,
ako hote s svoio knjigo Koristiti Sloven-
cem. V podrobnostih pa, o katerih govo-
rim v naslednjiem, se ne mislim povracati
nanj. Obenem S$¢ vobe pripominjam, da
posamezniku v naglici in brez strokovne-
ga aparata pa¢ ne bo mogoe kontrolirati,
uii so znanstveni podatki v vsch navedenil
panogah povsem pravilni: smemo pa se v
tem oziru tudi zanesti na vse, v predgovo-
ru naStete znanstvene strokovniake, ki so
pisatelja pri izbiranju »podpirali s svojim
svetom in dejanjems.

Knjiga »Slovencic je razdeliena v 12
poglavii, ki obravnavajo v podnaslovu
oznaeno gradivo. Knjigi je priloZen mal
zemljevid kraljevine SHS (na katerem so
sJugoslovani« v kraljevini oznaceni zase,
»Slovenci« zase) in vetii zemljevid slo-
venskega ozemlja vklinéno z neodredenimi
pokrajinami, ki jih pisateli v razvoju in
pregledu dosledno in pravilno obravnava
kot integralni del Sloveniie. — Splosno do-
bro so v kratkih, a krepkih potezah oérta-
na poglavia: 1. Slovensko ozemlje,
2. Slovenci v preteklih stolet-
jih, 3. Slovenski preporod, 4.
Slovenci med svetovno vojnn.
S stvarnega staliS¢a bi bilo opozoriti, Jda
so tudi za inozemstvo malce pretirane tr-
ditve kakor je na pr. ta: »Vecina hi§ (med
Slovenci) je zidanih iz kamenja ali opeke,
lesene vedno bolj izginiajo kakor tudi one,
ki so bile Se pred nedavnim pokrite s sla-
mo ali deskami. Glede na snago, &istoco,
udobnost in civilizatorno stanje sploh sio-

venske kmetiSko hiSo lahko Ze danes pri-
merjamo z zapadno evropsko, kaiti v niei
ni ved najti mréesa, paé pa vidimo Ze do
malega povsod moderno pohistvo, knijigs,
Casopise itd.« Ne, da bi hotel odrekati slo-
venskemu kmetiSkemu  lindstva  niegove
vrline. se.mi ipak zdi, da diSe take trditve
nekam po znanih Potemkinovih vaseh. —
Naslednji poglavii sta: 5. Slovenci po
osvobojenju, 6. Slovenske po-
liti¢ne stranke, o katerih govorim
skupno zaradi pozneiSe pripombe, ki se
tice obeh. Dobro je tu obdelano gradivo v
prvem delu 6. pogl. nekako do tja, kier se-
sa do predvojne: to je namreé ono, o ka-
terem je obiektivna zgodovina kolikor to-
liko Ze lahko zakliucila pregled. Pri vsebi-
ni, ki jo obravnava 5. pogl. in drugi del 6.
in ki je veb&e tudi precej pogodena, pa se
mora zaradi kolikor mogote popolne uvb-
jektivnosti strogo drZati uvodoma omenje-
nega nacdela. Zaka] v tej, zlasti povojni do-
bi stojiimo Se vsi tako trdno z obema no-
gama, da si je treba pogled oprostiti na
zelo, zelo obseZen horizont, ako hocemo o
razmerah in dejstvih obiektivno le porn-
Cati, kaj Sele jih presojati; to bo zmogla
sele bodota zgodovina, ki bo lahko tvorila
zakljucke iz sedaj ravnokar dovrSenih dei-
stev, kakor tudi iz tistih, ki se Se dovrSa-
jejo. Zato bi bila tu na mestu izrazita pre-
vidnost in popolno zapostavijanje lastnega
osebnega naziranja, kakor sme in mora
nastopati v politiénih escjih in razpravlja-
njih. — Na mnogih mestih tako izcrpen, za
kakrinega posebno v tako stisnieni obliki
ne vem v nafem slovstvy, pa je Kkulturni
pregled v poglaviih: 7. Slovenski ie-
zik, 8 Slovenska knjiZcvnost.
9, Slovenska upodabljajoéa,
glasbena in dramatiéna umet-
nost, 10. Ljudska prosveta in
kulturne organizacije, 11. Slo-
venske gospodarske in social-
ne razmere, — V zadnjem poglaviju:
12. Slovenci in Jugoslavija je
podan %e enkrat kratek resumé o kulturi.
v ostalem pa se spuila pisatelj na politic-
no toris¢e, kar iz svojega zgoraj oznade-
nega nalela le omenjam. — Podvomil bi
le, ali so dovoli objektivne — e boli pa,
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ali so v korist sporazumu v notranjosti
drZave opazke, kakor na pr. da Slovenci
nocejo biti v drZavi »objekt izZemania«
(str. 250); neprimerne pa se mi zde za in-
formacijo inozemstva z ozirom na ton
raznih pripomb, od katerih omenim samo
ono o szlorabahe pri nacijonalizacijah (str.
207), ali da gospodarsko Ziviljenje v Slo-
veniji trpi »tudi zaradi neurejenega stanja
jugoslovanskih drZ. financ, zaradi nepravic-
ne davéne politike, brezglave carinske poli-
tike in naravnost nevzdrZne carinske orga-
nizacijee (str. 223—224) ali sdrZavna go-
spodarska politika povzroda vsemu naro-
du nedogledno $kodo ter stalno vzbuja v
njem centrifugalne sile« (str. 227) i pod.
Kako je mogole pri takem, agresiv-
nem tonu prepricati inozemstva, da ho-
¢ejo Slovenci Ziveti kot senakopraven del
velike demokratske, na sporazumu in So-
cialni pravicnosti zgraiene Jugoslavije, ob-
segajole vse od Jugoslovanov naseljeno
ozemlje«? — Koristne pa so za doma (da
se ne pozabi!) in za zunaj mnoge in izerp-
ne opozoritve na neugodni politicni, go-
spodarski in Kulturni poloZaj, ki je bil
ustvarjen z raznimi mednarodnimi pogod-
bami, pri katerih so sbrez nas in preko
nas vadljali za na%o suknjos,

Z gorenjim sem hotel nepristransko
pokazati splo$ne dobre in slabe strani Er-
javéeve kniige. Moje porotilo pa bi ne bi-
lo popolno, e bi se ne dodaknil na kratko
e malega pogreska; to storim posebno
za to, ker pravi v predgovoru pisatelj sam,
da bo kritiki »hvaleZen za vse poprave in
dopolnitves, kar kaZe, da indirektno tudi
prijateliskih nasvetov ne odklania. Da bo
namre¢ mogla iti knjiga »Cim popolnejSa v
svets, bi opozoril na nekatere stilisticne
malenkosti, ker se mi zdi, da tudi ni vse-
eno, v kak¥ni obliki knjiga nastopi svojo
pot v inostranstvo. — Predvsem bi omenil
tu ponavljanje vsebine, festo ce-
lo skoro z istimi besedami; teh ponavlianj
ne bom naSteval, saj so tako ofividna, po-
sebno zato, Ker si Casih slede Ze na pri-
hodnji strani ali po nekaterih straneh:
brez potrebe je tudi ponavljanje celih od-
stavkov, dasi priznam, da ni vedno lahko
lo¢iti kulturnega od politiCnega in nacijc-

nalnega dela istih oseb. V posameznih po-
glaviih s¢ poda taka snov paé lahko za-
okroZena, kar vidimo tudi pri Erjavcu, vse-
kakor pa naj poizkusi, da jo zaokroZi tudi
v celoti ter da s tem svojemu delu bolj
pregnanten znacaj Kknjige, — Radi blago-
glasia naj se izogiba tudi prepogostoma za
porednemu ponavljanju istih izrazov in be-
sed. Prav tako ne uéinkuje dobro ono po-
gosto opozarianie skakor smo Ze omeni-
li...« i. pod. — Skoro neprijetna pa je v
knjigi nepotrebna, mnoga raba super-
lativov; wvelno »najlepSes, snajvaznecj-
$e«, spopolnoma drugalens, »najznacilnej-
$e« i. pod. nehote nareja nekak bombasti-
C¢en slog, ki menda niti v propagandnem
spisu ni izrecno potreben, — Nekako ba-
havost je opaZati tudi pri sklepih posa-
meznih poglavii; rekel bi skoro, da
ucinkujejo nekam banalno zlasti zato, ker
se¢ tako pogosto ponavliajo. —

Vzlic takim malenkostim, ki se lahko z
malim trudom preprecijo, pa ie knjiga »Slo-
vencie delo, ki se mu pozna trud in mar-
liivost in nas bo po svoii informativni stra-
ni dobro zastopal pred svetom. Zato mu
tudi Zelimo obilo uspeha v inozemstvu.

Pavel Fleré.
Nove knjige v gospodarstvu in gospo-
dinjstvu:
Jos. Zupanc: Konserviranje sadja in

vsakovrstne povrtnine za domaco uporabo.
Ptuj, 1923, — 94 str, —

Knjizica pod tem naslovom je izSla se-
dai 7e v 4. natisu, kar gotovo govori za
nienopotrebo in prakti¢nost. Namen i Je,
da razdirja spoznavanie raznih nadinov
konserviranja in uporabe sadja in povrt-
nin, uposteva pa predvsem one nacline, po-
tom katerih j¢ mogole v kratkem casu in
z malimi sredstvi konservirati velike mno-
Zine ter tako oskrbeti gospodinjstva s sve-
Zimi Zivili v dobi, ko teh v naravi takih
ni mogote dobiti,

V potrebo racionelnega konservirania
nas uvaja poljuden pouk o bakterijah in
niihovi kvarljivosti; nadalie najde$ v L. de-
lu knjiZice vsa potrebna navodila o suSe-
nju sadia, ki ga pisec po pravici smatra za
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najvaznei§i nadin  njegovega konservira-
nja, in o vkuhavaniu sadia, o napravljaniu
sadnih kompotov, sokov, odcedkov ter ne-
opojnih sadnih piiaé, o prirejanju sadnik
sirov, o raznih jagodnih vinih in sadnih li-
kerjih. Poucuje nas torej o najraznovrst-
nejifem, v vsakem gospodinistvu moZne:mn
uporablianju sadja, ki pri nas $e dolgo ni
tako, kakor bi si ga iz narodno-gospodar-
skih ozirov smeli Zeleti. Pri oddelku o
sadjeven in hru$evcu nas seznanja pisec z
razumnim ravnaniem pri napravljanju te
zdrave pijale, govori pa tudi o njenih na-
pakah ter o njihovi odpravi, oziroma pre-
precenju, I. del zakliuCuje praktitno navo-
dilo o pripravljanju sadnega kisa za dom
in prodajo.

Vsi mnogoStevilni recepti v kniigi so
preizkuSeni in prirejeni tako, da s¢ sadno
konserviranje izvrSuje po niih ob najniZe
mogocih izdatkih, iz istega vzroka razka-
zuje pisec razno uporabo sadja pri drugih
narodih med prostim ljudstvom, ki gotovo
stremi po dobri kvantiteti in kvaliteti, sku-
Sa pa to dosedi z najboli omejenimi stro-
gki.

Isto naéelo opazuiemo v Il delu, ki
govori 0 kenserviranju povrtnin in sicer o
Konserviranju v patentovanih steklenicah,
v kisu ali v soli. Pri tem se ne obrata le
na manj znano ali vsaj v kmetskih gospo-
dinjstvih manj navadno vkubhavanje v kon-
servnih in navadnih steklenicah, marvel
daje tudi podrobna praktiéna navodila za
obe udomaceno kisanje zelja in repe.

Kot dodatek zakliu¢uie kniigo navodi-
lo o konserviranju mesnih jedil v patenti-
ranih Kozarcih, ki je posebno priliéno v
odleZnih krajih, kjer je inteligenca, na pr.
uciteljstvo pogosto prisilieno klicati na po-
moé oblasti, da dobi slabo, a drago hrano
v vaski gostilni,

Radi te tako raznovrstne, prakticue
vsebine smo prepriani, da se ob kniigi ne
bodo spodtikali niti najhujSi protialkohol-
niki, ker vscbuje recepte in navodila za
napravlianje alkoholnih sadnih izdelkov;
saj po drugi strani njim samim nudi dovolj
navodil za brezalkoholno uporabo sadja.

Knjigo, ki je pisana poljudno, prepro-
sto in vseskoz lahko umljivo, prav toplo

priporo¢amo naSim  gospodinjam, gospo-
dinjskim Solam in teajem, kakor tudi udi-
telistvu osnovnih in me$anskih Sol, ki
umeva svojo nalogo o narodno-prosvetnem
delu med ljudstvom tudi v racionelno-go-
spodarskem oziru,

Cena ji ie 15 Din, po posti 16 Din ter
se proti gotovemu vplacilu naroa na na-
slov: Josip Zupanc, okr. ekonom v Ptuju.
Poloznice so na razpolago.

M. Humek: Prakti®ni sadjar. Zbirka
najvaznejsih sadjarskih naukov, pojasniena
s 25 barvanimi prilogami in 92 slikami v
tekstu. Ljubljana 1923. ZaloZila Jugoslo-
vanska knjigarna. Cena 120 Din.

To je naslov knijigi, ki je razkoino
opremliena, a se odlikuje tudi po strokov-
njaski vsebini, lepem jeziku in  prakticnih
naukih o sadjarstvu. Razdeliena je na na-
slednja poglavia: 1. Katere vrste so
najbol] primerne za naSe kra-
je; II. Kako poZlahtnujemo sad-
no drevije; III. Kako vzgaijamo
sadni naraScaj; IV, Sadno drev-
je na zelenjadnem vrtu; V, Kako
sadno drevje sadimo in gojimo:
VI Kako obvarujemo sadno
drevije pred zajedalci; VIL Zre-
lo sadje; VIIL. Meseina navodi-
la; IX, Sadjarske drobtine. V teh
poglaviih je zbral Humek z vesco roko zla-
sti vse Clanke iz »Slov. Sadjarjas i iih
pomnoZil s svojim strokovnjaskim zna-
njem, tako pa je ustvaril delo, ki je bilo
pri nas res Ze potrebno. Iz knjige se lahko
pouéi vsakdo, tudi samouk o vsem, kar mu
treba vedeti o sadjarstvu, ne bo mu treba
vel segati po nem3kih Kknjigah. Humekovo
delo je pisano za naSe razmere, naSe kra-
je, nade sadje, kar je niegova osobita pred-
nost.

Poglavie, ki obravnava sadne vrste.
primerne za naSe kraje, prihrani marsiko-
mu lahko nepotrebne, drage eksperimen-
te, ki rode samo jezo in kratijo veselije do
sadjarstva. To poglavie je napisala praksa
in mnogoletna izkusnja; posebno nazorno
in z ljubeznijo je opisana =Tepkax,

Poleg Humekovega nahajamo v knjigi
imena Rohrman, Priol, Rus, Stupar, Bele,
Zdolsek — samih priznanih strokovniakov
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na nasem gospodarsko-strokovnem toriscu,
Nikier pa ni opazati kake Sablone, prijetni,
gladki ton, praktiCnost izraza vabi Citate-
lia in je sposobno, da tudi v manj navdu-
Senem priiatelju prirode zbudi veselje do
umnega sadiarstva in njegovih prakticnik
koristi poleg idealne zabave po dulevnem
delu,

Sadjarstvo je pri nas na kmetih pano-
ga narodnega gospodarstva, za katero pa
s¢ premalo brigamo. Zato knjigo, ki ie ta-
ko potrebna In koristna, prav toplo pripo~
rotamo vsakemur posebno Se uciteliem
vrinariem.

Saj je to kompendii novodobnega sad-
jarstva, praktitno besedo podpirajo jasne
slike, zato upamo, da se bo razdirila kot
zasluzi v polni meri; da je delo res stro-
kovnjaSko, jamd&i ime sadjarskega strokov-
njaka Humeka.

Slovenska Kuharica. Priredila M. S.
Kalindek, uciteljica na  gospodiniski  Soli.
ZalozZila Jugoslovanska kniigarna v Lijub-
liani 1923. Cena v platnu eleg. vezani knii-
gi 220 Din,

Kakor pri Humekovem »Sadjarstvus se
Clovek prvi hip tudi pri »Slov. kuharici«
ustradi »visoke cene«. To Jje predsodek,
zrasel iz deistva, da dobrih knjig Se ne
znamo pravilno ceniti in se ne zavedamn,
da res dobra, posebno dobra strokovna
knjiga nikdar ni predraga, ker vrZe onemu,
ki jo rabi, vedno lepe obresti.

V podrobnosti se o knjigi in njeni vse-
bini na tem mestu ne bomo spudCali. ker
to ne spada v naSe podroCje; za svojo
dolZnost pa smatramo, da ji kot strokovni
kniigi, ki najde svoje mesto tudi v naro-
dovi vzgoii, kadar se bomo nijene potrebe
prav zavedali.

Za vsestransko vporabnost Kknjige go-
vori Ze njen obseg; saj navaja 2512 ku-
harskih zapiskov, ki so sestavlieni na pod-
lagi praktiénih preizkuSenj. Med temi jih
je ved, ki pridejo posebno pri jedilih slav-
nostnega obeda v postev. Pri nekaterih
so pridiane opombe, ki mnapravijo jed ali
enostavneiSo, ali pa fineiSo, kar pa tudi
pomeni pomnoZenje zapisov.

Hvalevredno je, da obravnava pisa-
teliica tudi  samokuhar obSirneje.  Poleg
kratke in jedernate razlage o bistvu samo-
kuharja podaja pisateliica tudi nekaj jedil-
nikov z navodilom, kako pripraviti doti¢no
jed za kuho v samokuharju. Ko bi se go-
spodinje bolj seznanile z uporabo samoku-
harja, bl na deZeli kakor v mestih gotove
ne bilo hiSe kier bi vsaj ob gotovih prili-
kah se posluZevali te ugodnosti.

Knjigo izpopolnuje posebni oddelek o
gobah in so ji pridejane slike iz kniizice, ki
jo omenjamo spodai. Nekam mani dostat-
nosti je opaziti pri razlagi o sestavi jedil-
nika, kier lo&i pisateliica vsa jedila v mos-
na in manj redilna. Za gospodinjo, ki ie
veSla Ziviloslovia, zadostuje taka opazka;
a v Ziviloslovju nevesto gospodinjo prive-
de to lahko k enostranski prehrani, ¢e ne
celo v zdravstvenem oziru kvarljivo pre-
hrano, Tu j¢ treba razlotevati med moéni-
mi, redilnimi jedili, ali prevladuje v njia
beliakovina ali tol$ga, ali ogliikovi hidrati.
Vsakdanja prehrana mora upoStevati, koli-
ko teh snovi in v katerem razmeriu jih ra-
bi Clovesko telo; in na podlagi tega mora
biti sestavljen navaden jedilnik.

Ta nedostatek pa je ob obilici dobrin,
ki jih knjiga nudi, tako mal, da njene vred-
nosti ne zniZa; Zeleti je le, da cimpreje
poide tudi ta njena sedma izdaia in ga
osma lahko popravi.

Nase gobe. Navodilo za spoznavanje
uZitnih in strupenih gob. S 75 barvanimi
tabelami. Sestavil Ante Beg. Slike izvrsil
Drag. Humek, ravnatelj meSanske fole v
Mariboru. V Ljubliani 1923, ZalozZila Jugo-
slovanska knjigarna. Cena 100 Din,

Tudi ta Kknjiga pomeni izpopolnitev v
nasi poljudni strokovni literaturi. Z nio
nam podaja sestavitelj pregleden in jasen
opis 81 gobnih vrst, ki bo kot prakti¢no
navodilo za spoznavanje uZitnik, opasnih
in strupenih gob, vsakomur dobro sluZilo.
Kot uvod opisom Citamo kratko pojasnilo,
kako gobe rasejo, na to vaZno navodilo za
razlikovanje uzitnih gob od strupenih ter
splo$na pravila za nabiranje, pripravijanje
in upcrabo gob. Gebar, ki se ravna po da-
nih navodilih in pozna strupene in uZitue
gobe po slikah in opisih, se ne bo bhal za-
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struplienia z gobami. — Pri imenih posa-
meznih gob je opaziti, da je njih dolocanje
prizadeialo sestavljaleu precei truda, kar
fe umljivo, ako pomislimo, kako razlitno
se ta ali ona goba imenuje med lindstvom,
vendar pa bi se pri marsikateri morebiti
le lahko odlogil za boli splo¥no nazivanje.
Slovenskim imenom so dodani S¢ srbohi-
vatski, nemski in latinski, kar povecuje
uporabnost knjige. — Za opisi slede krat-
ka navodila o razni porabi gob, kakor o
suSenju, viaganjp v kis, o gobjem eks-
traktu, prasku, o gobjih jubah.

Izreden kras knjige pa so barvane sli-
ke, ki iih je umetnisko izvrSil priznani ilu-
strater Drag. Humek. Na 75 tabelah pojas-
njuicio Begove opise tako nazorno, da ne
bod menda nikdar v zadregi glede dolo-
gitve posameznih vrst. Vidimo gobo v nje-
nem prvem razvoju in doraslo, od zgora),
spodai in od strani, ¢esto v njeni znacilni
okolici med listiem, iloviem ali travo z
narezanim klobukom, da vidimo barvo me-
sa itd. — S tem pa smo dobili tudi izred-
no tezko pogreSano nazorilo za Solo in s
tega vidika kniigo posebno priporofamo za
nabavo naSim Solam. —g,

Da ste mi zdravi, otroci! Deset poul-
nih povesti za zdravie nade Solske mladi-
ne. Spisal Ivan Robida. Spis je odlikoval s
priznalno nagrado zdravstveni odsek za
Slovenijo v Ljubliani. Izdal visii Solski
svet. Natisnila in =zaloZila Uciteliska ti-
skarna v Liubliani. Cena 3 Din. Strani 45.

Knjizica podaie v obliki zanimivih po-
vestic naivazinei$a zdravstvena pravila In
navodila za postopanje pri naipogostejsih
obolenjih med narodom. Oblika pripovedo-
vanja ni dolgoasna, temvel je napeta in
polna menjajoéih se dogodkov, ki vzdrZu-
jejo braléevo pozornost in je posebno pri-
kladna za otroke, a v enaki meri tudi za
priprosto liudstve. Pojavi so vzeti iz naro-
da samega. Vel nesre¢ in smrinih slucajev
izvira iz nepoucenosti in nevednosti naro-
da, nego iz opasnosti marsikatere bolezni
same. Zato pisateli posveia vso pozornost
navodilom za prvo pomo& pri oboleniu in
spretno pobija mapalno postopanje, ki je
tako Siroko ukoreninieno med narodom in
bazira na vrazah in napaéni poucenosti

naroda o najprimitiveejih  zdravstvenih
zadevah, Avtoriteto zdravnika in potrebo
pravodasne zdravniske pomoci uvaja Vv

polni meri; nihée ne more tajiti upravice-
nosti in nuine potrebe tozadevne vzgoie
naroda, kdor pozna konzervativnost naro-
da in nedostopnost naroda za zdravnifko
pomo¢, kateri fe dostopen Sele teda), ko
biie bolniku Ze zadnia ura ali je pa zdrav-
niSka pomol Ze prepozna. Pisatclj si je iz-
bral za svoj spis sledeto snov: zastruplie-
nje po strupenih gobah, gadov pik in prva
pomoé, pasja steklina in previdnost pri
pasiem popadu, &rne koze in predsodki
liudstva do ceplienia zoper koze, jetika,
griza, rana in opasnost zastruplienja zara-
di napalnega postopanja, napacni poimi o
potrebi Zganja za mo¢, o alkoholu in zlil
posledicah za zdravie, davica. Lahko rele-
mo, da je snov izbrana iz najtipinejsih
bolezni in obolenj liudstva. KnjiZzico pripo-
rocamo vsem 3olam za Solsko miadino, ki
ii ie v prvi vrsti namenjena; prepri¢ani pa
smo, da jo bo rado ¢italo tudi preprosto
lindstvo, ¢e iim jo bodo nudile nase ljud-
ske knjiZnice, ker ie podulna snov ovita
v prav zanimivo obliko povestic. Posebno
vaZnost ima pa knjiZica za narodno zdrav-
je in zasluzi zaradi tega, da jo razSirimo v
zadnjo kmecko koco.

Ivan Mati¢i¢: Na krvavih poljanah.
Trplienie in strahote z bojinih
pohodov biviega slovenskega
planinskega polka. — Strani 272 in
25 slik. Zalozila Ugiteljska tiskarna v Lijub-
ljani, Cena vezani knjigi 32 Din. — Iz8la
je kniiga, kier so opisani skoro vsi bojni
pohodi biviega slovenskega planinskega
polka od prvega do zadnjega dne svetov-
ne voine. Pisateli, ki je Zivel skoro ves
€as pri polkn na fronti kot navaden trpin,
opisuie objektivno in Zivo vse strahote, ki
so jih trpeli naSi ljudje, opisuje zlocine, ki
so iith uganjali nad na$im modtvom av-
strijski oficirii in krvniki. Pretresljivi so
prizori z Doberdobske planote, kier so se
obupno borile slabotne Cete napram dvaj-
setkratni italijanski premodi, Potem pa v
goroviu borba s plazovi, z zameti. Pohod
v juzne Tirole, dalie beg po Galiciji. Stras-
ni so prizori od Hudega loga, kier so umi-
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rali na$i moZie in sinovi, pretresljivi so
kriki umirajocih. Dalje Faitii hrib, Spaca-
pani, Potem pa strahote¢ s Sv. Gabrijela,
kier ie doZivel polk svojo Golgoto. Clove-
ku se zdi vsa ta groza nekaj neverjetnega,
a je vendar tragifna resnica, krvava 2zgo-
dovina, ki jo je pretrpelo toliko in toliko
tiso¢ nasih fantov in moZ. Dalie poraz ita-
lijanske armade, pohod v Italijo. Strahovi-
te boje ob Piavi, poraz avstrijske armade,
nien razpad. In dalie upor polka in njega
zakletev. V knjigi je naStetih vse polno Zi-
vih pri¢, ki svedoiio za neovrino zgodo-
vino tega straSnega trplienja. Delo izpo-
polnjuje Se 25 jzvirnih slik, ki predstavlja-
jo vso kruto resnitnost bestijalne voine.
Za vse one tisole in tisole, ki so pri pol-
ku trpeli, bo to prava spominska Kkniiga,
zanimiva pa bo tudi za vse, ki nimajo pol-
ma o grozotah na fronti. Knjiga bo zani-
mala tudi nae neodredene brate, ker na
njih zemlii se je vrSila vsa ta stradna Zalo-
igra in tudi njim je delo posveéeno. Kako
so razpadali njih domovi, kako so razpa-
dale cele vasi, kako je ginila vsa dezela,
Pisatelj je gledal njeno razdejanie, njeuo
zasuZnjenie, v duhu pa vidi tudi njeno -—
odreSenje. V »viziji osvete« dvigne zasui-
njene brate iz robstva.

Dr. Iv. Lah, Angelin Hidar, Starokoro-
tanski roman. llustriral Raiko Subic. 1923,
ZaloZila Tiskovna zadruga v Ljubljani. Ce~
na vezani knjigi 32 Din, po posti 1-50 Din
ved.

Lahov zgodovinski roman Angelin Hi-
dar, ki ga je izdala Tiskovna zadruga v
okusni opremi In okraSenega z desetimi
Swbicevimi ilustracijami, nas vodi v Case
koro3kih trubadurjev. Angelin je sipn angie-
Skega kralja Riharda Leviesrénega, ki je
bil na povratku iz svete deZele ujet na
KoroSkem, ter se je Sele po dveh letih
sre¢no vrnil v domovino. V koroSkih go-
rah pa je rastel njegov sin Angelin, ki st
je napotil po svetu kot pevec iskat svoje-
ga oleta, NaSla sta se in spoznala po pes-
mi o korodkih gozdovih. Iz AngleSkega se
je Angelin vrnil na Koro¥ko kot trubadur
in beli vitez. Na Brezah ie tekmoval z vi-
tezom Lichtensteinom v pesmi in zmagal,
a v dvoboju s &rnim vitezom le padel.

Zgodovina in srednjeve$ka korofka roman
tika se prepletata v romanu in nam nudita
lep pogled v tedanie Case.

B. CASOPISNI VPOGLED.*

I. Pedagosko-znanstveni ¢&lanki.

Dr. P. R. Radosavljevi¢: Pedagogiia
percepcije i opservacije (N. 19229-10). V
tem spisu prikazuje pisateli, kako razli¢no
se proizvaja pedagoSko naelo nazornosii
pri pouku, kar je najved odvisno od raz-
licnega shvatanja pojmov spercepciias in
sobservacija«, Nadalje razpravlia o tem,
kaj ie percepcija in kaj observaciia; o si-
nonimih; kako postaja fokalna percepcija
marginalna; o observaciii na osnovi biolo-
$kih in Kulturnih potreb: o observacii kot
delu recipropracije procesy impresije, asi-
milaciie in ckspresiie: o observaciii kot
bitnem delu otro¥kega spontanega delova-
nia; o zahtevah efektivne observaciie; o
eksperimentalnih rezultatih, ki osvetliuiejo
kategorije, katerih se deca posluZuie, in
toénosti, s Katerimi jih upotrebuje; o Soli
in observaciiskil kategoriiah: o interakci-
ji otroSkega pripovedovanja in ekspresiv-
nih aktivnostih ter zakljucuje z odstavkomn
o Zzelii za nauénim znanjem, katera ustvar-
ja volio za posmatranje., — J. Pasaric:
Slike iz moderne pedagogiije.
(N. Vi. 1923/6-7.) Pod tem naslovom je pri-
¢el informativen spis, ki prinasa v tej $te-
vilki pregled o razvitku nove pedagogike,
o Daltonovi (ozir. Parkhurstove) metodi,
o kateri nameravamo v dalifem &lanku in-
formirati tudi »Pop.« Citatelie, in o Soli
pesnika Tagoreja. — Dr. Viad. D,
Markovié: Psihoanaliticka me-
toda (U¢ 19236, 7, 8). kier znani srbski
pedagog razpravlja v kratkem, a pre-
glednem spisu o psihoanalitiéni metodi, o
nieni uporabi v psihoterapiii in  njenem
znacaju v psihologiji. — Gansberg-

* Kratice v tem porodilu znadijo: N, ~
Napredek; Ué, = VYuuren; N Vj. = Na-
stavni Viesnik; V. — Véstnik Pedag. Usta-
vu J. A. Komenskeho; N. B. — Neue Bah-
ren; N. Erz. — Neue Erziehung: Qu. —
Quelle.
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Majstorovié: Produktivan rad
(Uc. 19236, 7, 8). To le prevod nekaterih
odstavkov -znanega Gansbergovega spisa
»Produktive Arbeit«; prevod je gladek in
gotovo doseZe svoj informativni namen. —
Zanimiv je spis Nikola Sokolovicéa:
Savremeno gledidte na ucenje
materneg iczika (US. 19237, 8, 9), ki
ga je iz rudCine prevedla Leposava Bori-
savljevié.
1L Iz solskega dela.

Ida Runjanin: »Domade naloge ucen-
cev na podlagi eksperimentelnega razisko-
vanja«, UC. 7/1923, Pod tem naslovom raz-
pravlja imenovana o dobrih in slabih stra-
neh domacih nalog in se opira deloma na
lastne izkusnje, deloma na izsledke raznih
psihologov, zlasti na nemdkega psihologa
Schmidta, ki ie delal tozadevne poizkuse
tako, da se je oziral a) na Kkraie, kier so
zaposleni roditelii v hidi ali izven nje, b)
na navzoénost bratov in sester, ¢) na lego
stanovanja, ¢) na kurjavo in razsvetliavo,
d) na socijalno sredino otrok. Preizkusal r¢
tako, da je izbral po dve popolnoma enako
tezki nalogi in dal izdelati prvo v 3oli, dru-
2o pa doma. Crez tri tedne je dal isto na-
logo isti deci. Rezultat je bil glede doma-
Cega dela zelo nepovolien, kar pa razlaga
z deistvom, da je eksperimentiral v indu-
striiskem kraju. — Na enak nadin je raz-
iskovala tudi pisateliica te razprave. Tudi
niej so pokazale 3olske vaje bolisi uspeh od
domacih in sicer v poletnih in zimskih me-
secih pribliZno enako razmerje glede na-
pak. Kot glavne ovire nasteva pomanjka-
nje svetlobe, motenje po sostanovalcih, al-
kohol, poleti pa posebno paSo in razlicna
druga dela. — Navaia tudi rezultate dr.
Mayerja, ki je proucaval delo otroka v
razredu in delo poedinca. Nagel je, da
uéenci v Soli bolje in hitreje izdelujejo na-
loge nego osamlieni. To pripisuje vplivu
sugestiie souéencev, posebno pa sugestije
uditelieve, Zanimiv je Mayeriev izsledek,
da so domace naloge, izvrSene v popolni
tiSini, slabSe od onih, ki iih ulenci pisejo
ob Casu obifajnega enakomernega lirupa in
nemira. — Neumann je delal poizkuse gle-
de utrujenosti in je dognal, da se otroci iz-
olirani duSevno hitreje utrudijio nego Vv

skupinah. Raditega trdi, so domace naloge
kvalitativno slab$e od $olskih, a vendar jih
ne zametava povsem, zlasti ako hotemo
od ulenca Cisto osebnega mnenia, sodb in
zakljuckov.

Upodtevaje lastna in navedenih. psiho-
logov izsledovanja, prihaja k sledeim re-
zultatom: Domace naloge so v povolinih
socijalnih razmerah priporoéliive, izvzem-
§i slabotno deco, v 3olah s celodnevnim
poukom naj se opu$ajo, upravicene pa so
pri nerazdeliecnem dopoldanskem pouku;
naloge, v katerih se naj zrcali otrokova
individualnost, se doma bolje izdelaio ne-
go v Soli, zato so za domace naloge pri-
merne spisovine vaje, doCim so racunske
bolj prikladne za Solo; domace naloge na-
vajajo deco na samostojno razmidljanje in
delo; vzbujajo in krepijo ¢ut dolZnosti in
so vazna vez med 3olo in domom. — V
¢lanku sUber kindhafte Miarchen
illgptrations, Fried. Wittber (N.
B. 1923/4) raziasnjuje, na kak naéin bi se
dale otroSke sanje in pravliice iziaZevati =
pomocjo barvic in Copi¢a. — S tem, da bi
otrok poiskusal doZivljaje, ki ga dostikrat
teden in teden mutijo, ki obteZujejo njego-
vo dufo, ilustrirati, bi se otresel tega ne-
prijetnega zla ter se z lastno modjo raz-
bremenil tezkih misli. 1z lastne iskuSnje
nam navede slucaje, kier se je ta njegova
metoda prav dobro obnesla. Ilustracije so
baje zelo nazorne ter kaZejo Cisto poseben
znacaj. Navadno preveva slikice otrok iste
starosti in istega spola slien motiv. (Bo-
jazen pred zasledovalci, hrepenenje po ne-
dosegliivem itd.) Z umetnostjo ti otrodki
proizvodi nimajo niesar skupnega, manjka
jim originaliteta in moZnost, ulinkovati na
drugega. Pac pa tvoriio most k ilustriranju
pravljic. Tudi v pravlijici, kot v sanjah, se
ist1 motivi veckrat ponavliajo ter se kaZe
neka zakonitost v razvoju. — Glavni smo-
ter dlustriranja je, izludCiti notranjo sliko,
simbol duSevnega dogodljaia, podati temu
simbolu primerno obliko in barvo, sposo-
biti gojenca v tej svoii podobi samostiino
Citati ter uporabiti simbole v pojasnilo last-
nega bistva. Tako bi se harmoniia med
dozZivljaji in izraZevanju zopet utrdila in
ne bilo bi se bati, da se zgubimo v ab-

3*
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straktnem, nenaravnem, ledenem in Jda nas
preganja mnogoliCnost nepojasnienih  poia-
vov. — Nadalje omenja Wittber nedostatek
ilustriranih pravijicnih knjig. Zanimiva teh-
nika. sijaine risbe e niso merilo dobre ilu-
sttovane kniige. Koristijo otroku le take
ilustraciie, kafere si v svoji notranjosti
luhko sam ustvaria in iz katerih zamore
Citati simbol. Le umetniki, v katerih edinih
ti¢i e pravo razmerie do ctrok, naj hi
ustvariali take slike. V vsakem oziru
vzorne ilustraciie vsebuje F. v. Freuholds-
ova knjiga »Hasenbuche«. Scholzove prav-
liiéne knjige imajo sicer to prednost, da je
flustriran ves razvoj deianja, vendar so pu
premalo otroSke, Ucinkujole slike so tuds
lesorezi starih nemsSkih [judskil: knjig. —
V kratkem primeru iz pravljice o »prose-
nem zrnu« (Hirsekorn) nam olrta Witiber,

kako razumeva on otrosko ilustriranic
pravljic.
»Die Schulklasse als Gemeinschaits

Otto Erler. (N. B. 1923/4.) Prav mnogolic-
no veze Zivlienie liudi v svrho duSevnih,
gospodarskih, politiénih, verskih in druzih
interesov k neki stalni zvezi bodisi v dru-
Zini, v obdini ali drzavi. Udje teh Jruid
kazejo ali zastopajo iste interese, isii sinc-
ter. Ne smatramo pa Se vsako tako zdru-
Zitev posameznikov v skupine zadrugo
(Gemeinschaft). V poimu »zadruga« le-
Zi globlie smisel. Udje zadruge s¢ v svrho
spopolnitve lastnega bistva podvrZejo tudi
medsebojnemu vplive in tvorijo na tak na-
¢in neko notranjo, globio vez. — Ali je ta-
ka zadruga mogoca tudi v razredu? Na-
vadno je uditelj srediSe, voditely svole
dece, katera stopa s svojim voditeliem v
stike, ne oziraje se eden na drugega. Udi-
telj vtisne s svojim vplivom razredu last-
no bistvo. Ako si pa mislimo razred Kot
zadrugo, stopa ulitel] nekoliko v ozadie,
ali vsaj v vrsto ulencev, ne kot zviSeno
bitje, nego kot prijatel] — svetovalec svo-
iih goiencev, ki skusajo kazati medseboini
vpliv, uglajati trde robove, krepiti nravne
in intelektualne nagone. — ‘listi, ki ima
trdno vero, da nosi vsak individii v sebi
boZjo iskrico, ali kot pravimo katoliani,
da je vsak ud otrok bozii, si bo ta medse-
bojni vpliv osebe na osebo Zelel in pridel

do prepricanja, da se v tej medsebojni sti-
Ki razvila in nara¥Ca dosti dobrih kali in
sposobnosti — in to je moralitm pomen
zadruge v razredu., Ni¢ manj vaina je
intefektualna vrednost. Ce tudi vzbuja po-
mislek dejstvo, da so otroci razliénih zmoi-
nosti v istem razredu in da bi medseboina
stika za najzmozneiSe ne imela vrednosti.
ie to popolnoma neutemeljeno, kati poude-
vaje se gojenec sam uli, se vzpodbuja in
duSevno napreduie. — Kot najboli§i pripo-
mocek za lzvedbo te reforme smatrajo 3ol-
niki opremo razreda z mizami in stoli. UCi-
teljstvo draZdanske poizkusne fole pise v
1. letnem porodiln 1921/22: Odkar so $ol-
ske sobe opremliene z mizami in stoli in
otroci sede okoli niih kot &ani ene druZi-
ne, iim je naravna potreba, da si medse-
beino pemagaio. ker so navezani le na
medseboina  pomo¢, Clani vsake mize se
trudijo, dovr§iti vse kar najbolie in nai-
lepse. — Pri sedanjih razmerah je teZko,
obnoviti opremo  Solskih sob. Da hi se
ucenci zbliZali, bi mogole zadostovalo, po-
staviti klopi v obliki podkve. — Dokler se
bo moral ulitelj neizprosno naslaniati na
stenski urnik, bo skupno delovanje seveda
le poloviarsko, Ucitelistvo mesta  Oels-
nitz je tei ne psiholoki napravi odpomoglo
s tem, da je preustrojilo stari naért: NiZia
stopnja zahteva skupni pouk (Gesamtun-
terricht). Izhod — otro¥ki doZivljaii v Soli
in izven Sole, posebno na skupnih izpreho-
dih v domadem kraiu. Na dozivijajih otrok
temelji pravilna in jasna tvorba pojmov.
kakor tudi nravna moé& in dobra nrav. Na
te se naslanjajo ustmene in pismene, risal-
ne in plastitne predstave, k nie] se druZiio
opazovania podob, pravliic, pesmi; oni da-
do snov za ralunske, pravopisne in jezi-
kovne vaje. — Na vi§ji stopnii nai bi pouk
deco vpelial na polie ¢loveskega, Kulturne-
ga dela, ki ga opazuje otrok v svoji doma-
vini. Delitev predmetov lahko ostane,
ampak snov nai se razmotriva iz vidika, ki
je v stiku z domalim kulturnim delom.

Znanstveni sistem naj se izklju¢i, — Ta
racért bo gotovo dosti pripomogel k plodo-
nosnemu skupnemu delu, — Le¢ na tak na-

¢in, da brezobzirno odstranimo vse stare
zapreke. bodemo privzgojili v razredo
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zdravi duh skupnosti. Razred bi tvoril ka-
kih 810 skupin. Vsaka skupina kaZe za-
nimanje za isti predmet na drug nacin,
Otroci se obnadajo popolnoma neprisilieno.
Pogovarjaio se¢ stoie, sede. Ti riSejo na
stensko tablo, oni kaZejo na sliki, spet dru-
gi razmotrivajo o zanimivem predmetu,
staviijo  vprafanja, premisliaio, izraZajo
vsak svoie mnenje ter se tako medsebojno
vzpodbujajo ter vstvariajo veselie, zanima-
nje, razpoloZenie. Ker je temeling razpolo-
Zenje skupnega dela veselie, Zivijenje in
zivahno zanimanje, je popoln mir nemogog,
vendar pa bodo uéenci skoro izprevideli,
da je vsako prekoradenje meje v niithovo
lastno Skodo. — Predpogoj pravega za-
druZnega razreda tvoriio torej dclovne
«kupine, ker navajaio otroka k skupnemu
delu in za to delo potrebnim  krepostim
kot smisel za tovari§tvo, postreiliivost, po-
zrtvovalnest, cbhzirnost itd. Ker se socialni
nagon itak nahaia Zze v vsakem otroku, je
treba istega le vzgoiiti k socialni volii. Ko-
like vaznosti bi bila toka vzgoja in Kako
potrebna, nam prav jasno kaZe sedaniost,
ko obvladuje cloveske mase kruti ego-
izem.,

Da so se take zadruge prav dobro ob-
nesle, nam potrivjejo razne neméke Sole. --
Objektivnemu duhu razreda se mora seve-
veda uvkloniti tudi uditelj, ki je sam ud te-
#a obCestva, ter ima iste pravice kot ostali
idi. Ako bo na mestu, vkljub temu njego-
va avtoriteta ne bo trpela. — Vzornih
ucencev t. i. takih, ki vsako delo brezhibno
izvrSujejo, nikoli nitesar ne zamujajo itd.
seveda ne bo dosti ali pa prav nobenega,
ker je delo v zadrugi samo ob scbhi pre-
mnogoliéno. Saj to tudi ni njen swioter.
Ijub%i so nam svezi, liubeznivi, za vse do-
bro dovzetni, odkritosréni ter samozavest-
ni decki in Zivahne, vesele, marliive, v go-
tovem oziru vzdrZne, vendar ne prebojaz-
liive deklice, kakor takozvani -Tugend-
boldi«. — Ker ie vsak uspeh v 3o0li odvisen
tudi od domace vzgoje, bode treba na
vsak naéin iskati stikov med %olo in do-
mom. Ravno imoviteidi, dostikrat prav ne-
socialno vzgojeni otroci, se prav tezko
udomadijo v Solskih druZinah. Da spoz
otrok, kot stardi, da se vrednost Cloveka

ne ceni po bogastvu, bo treba s strani udi-
telja resnega vpliva na starSe. V Nemdiii
se poizkusne Sole trudijo privabiti star3e
v Solo, k pouku, Za to skupno delovanie
so delavske druZine kazale najvel zani-
manja. O povoljnih uspehih poroc¢a draz-
danska poizkusna in hamburska zadruZna
Sola. Vedji del starSev kaZe proti temu
stremlienju mrZnjo. Glavni vzrok ti¢i v ta-
kozvanih -krSCanskih druzbah za stares,
Katere si Stejejo v dolZnost bojevati se
proti delovni $oli. Upajmo, da bo v do-
glednem casu ta ideja nafla odmev tudi v
sirsih slojih. '

Dr. Jos. Dietrich: Beim Huber ziehns
um. (Qu. 3./1923). Kako teZko je za naSe
maltke v elementarnem razredu samo Ste-
vilien'e. In racunice ni¢ kot S3tevilke in
pravila. Pisec pride tako do spoznania in
sklepa, da bi bilo pravilneie, ako bi bilo. v
prvem razredu mesto racumic s samimi
Stevilkami same pripovedke, ki bi nanizale
ucéencem stopnjena ves racunski obseg in
vse ralunske operacije, Pri vsem tem pa
nai se ozira vse to pripovedovanje na sa-
modelavnost otrok. Uéna slika, ki jo poda-
je je ravno radi upoStevanja vsega nave-
denega zelo interesantna in bi sluzila prav
izvrstno na$im elementarnim uditeljem, —
Das singende Volk (Qu I, 2, 3, 4,
1923) urednik prof. Enders.) Avstrila stoji
v znamenju refiorme svojega Solstva. Pod
zgorniim naslovom priob¢ujejo razni pev-
ski strokovnjaki in uéitelji svoje izkuSnje
in metode v petjiu. Vsi pa prihajaio do za-
kliutka, da pevski pouk ne sme Dbiti pa-
storka osnovne 3ole, ker je vaZno vzgojno
sredstvo, ki vpliva neposredno na otrosko
Custvovanje in vzgaja domovinsko liube-
zen,

IIl. Iz Solske organizacije.

Stjepan Ratkovié: Novo uredenje udi-
teliskih Skola. (N. 1922/9-10). S tem spisom
ie podano ob3irno in izcrpno poroéilo o
aktualni zadevi. Predvsem pripominja pi-
sec zelo pravilno, da bi se moralo vse Sol-
stvo urediti le z enim zakonom, -da se
obulvate sve Kkategorije $kola i poveZu u
jednu organiCku cjelinu... Savremena re-
forma Skolstva treba da ide za tim, da se
Skolstvo. od osnovnih do visokih Skola,
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postavi kao cjelina na jednu zajedniCku
osnovu, oznalivdi temelina nafela za ure-
denje ¥kola i za rad u njimae«. Nato pre-
haia na kritiko danadniega Solstva pri nas
vob&e in iztiCe nacela, po katerih naj bi se
to uredilo, da bi odgovarjalo politi¢nim,
ekonomskim in splodnim Kkulturnim potre-
bam naroda. Pri tem se zlasti ozira na
osnovno Solo, da preide tako na zahteve
glede izobrazbe uéitelistva zanjo. Naloge,
ki jih stavi osnovni 3oli, pa more vrditi le
uditelj. «koil ume, da se snade u svim po-
dru¢iima nauke i umjetnosti, koji ima so-
lidno svestrano ili ople obrazovanie, t. i
obrazovanie. koie nije steCeno tek radom
pamdéenja, nego i samostalnom radom nma,
a usto je i duboko proéuéeno«. Zato ie tre-
ba, »da uz opée obrazovanie dobiie i teore-
titko i praktitno struno obrazovanje iz
pedagogiie s nienim pomoénim naukamase,
Od treh obsegov, ki se mu zde pripravni
za ulitelisko izobrazbo in ki jih navaja: »1.
srednjefkolski (opseg) kao dosada; 2. po-
Iufakultetski, t. i. dviie godine visokih na-
uka poslile prethodnega obrazovania u op-
segu srednje Skole; 3. opseg potpunoga fa-
kultetskoga obrazovanjae, se pisec za svo-
jo osebo najbolj zlaga s tretjiim obsegom:
trdi pa, da je iz ekonomskih ozirov to za
sedaj neizvedljivo, in zato se odlodi, da
naj se zadrZi uditeliska izobrazba v okviru
srednje Sole, a se ista raz8iri na pet let.
Tu zopet prehaja na vpraSanje »Ima li se
opée i struéno obrazovanje i dalie vréiti u
posebnim uliteliskim Skolama, koje bi se
mogle nazivati i pedagoSke srednje 3kole,
ili se ima unapredak samo struéno obra-
zovanje vrsiti u uditeljskim Skolama. a
opée obrazovanje u drugoj kojoj 3koli za
opée obrazovanje (na pr. u srednjoi)?« Na
podlagl razpravljanja o tem vpraSaniu pri-
haja R. do naslednjega temelinega zakliud-
ka: Za izobrazbo utitelistva osnovnih 3ol
naj se Se nadalie pridrZe posebni zavodi,
danadnje uliteliske ali pedago¥ke srednje
Sole. Vstop nam je mogo¢ po dovrieni niZii
srednji ali Stiriletni me&&anski Soli. V prvih
Stirih letih teh 3ol bi se dobivala ob&a in
pripravlialna strokovna izobrazba, a v pe-
tem letu strokovna in razdiriena ob&a iz-
obrazba po svobodni izbiri predmetov

(sneobvezno ... gzuslanie, klavir i orgulia-
nie, a prema potrebi i druge predmete«):
po konanem 4. letu se vrdi zrelostni izpit,
a po 5. letu izpit iz pedagogike. Zrelostni
izpit daje pravico na nastavek studija na
visokih %olah, po potrebi z dopolnilnim iz-
pitom. Strokovni izpit iz pedagogike daie
sposobnost za uciteliski poklic v osnovni
Soli. Praktitni izpit se vr§i pred posebno
Komisiio v razredu, v katerem je ulitelj z
uspehom deloval leto dni. — Na koncu svo-
jega spisa objavlia R. sNadrt zakena o uli-
teliskim Skolama u Kralievini SHS«, ki se
z ozirom na metoditna nalela krije z na-
¢értom, ki smo ga za ulitelisko izobrazbo
priob&ili v letoSnjem »Pop.« Stev. 12,

Spisa »V¥stava ruského za-
hraniéniho 3kolstvi a pedago-
gické snahy ruskych emigran-
ti v Prazes indr. V.Omeléenkove
»Sjezd pracovnikd v ruském
stfednim a obenem ¥kolstvi za-
hranidnims (V. 1923'3—4) nam podaja
kratek. izCrpen pregled 3Zolskih organiza-
cii ruskih emigrantov na Ce3kem.

Casopis za zgodovino in narodopisie.

Menda noben slovenski list se ne bori
za svoj obstanek s tolikimi tezkolami kot
ta, ki ga izdaia «Zgodovinsko drudtvo v
Mariborue, a tudi ni izlepa kateri negovan
s toliko liubeznilo, kakor neguje tega 7e v
XVIHIL letniku  njegov  poZrtvovalno ide-
alni wrednik prof. Fr. Kovaéié. In vendar
bi radi svoje strokovnjatkosti na zgodo-
vinskem in narodopisnem toridfu zasluZil
vsestransko podporo. 1. letoSnja Stev. pri-
nasa na 4 tiskanih polah naslednjo mnogo-
vrstno vsebino: Dr. Fr. HleSié: BreZice,
Sol&ava. — Mir. Premrou: Nekaj do-
kumentov o glagolici na Slo-
venskem. — Pavel KoSir: Ljudska
medicina na Koroskem., — Dr. I
Glonar: Literarni odnogaji med
Stajerskimi Slovenci in Nemz=i
v predmarcni dobi II. Pisma
Dav, Trstenjaka. — Dr. Fr. I.: Na-
rodna straZa v Podcietrtku in
Brezicah I 1848, — Dr. Fr. I.: Pra-
voslavna sluzba boZja v Ptuju
1813, — Dr. Fr. lledi¢: Sredid3ki udli-
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telj Matija Karniénik. — Dr. Nik.
Omersa: A. T. Linhart in sloven-
ska narodna pesem. — Fr. Kotnik:
Prispevki k slovenski biblio-
grafiji. — Slovstvo. Drultveni
gwlasnik,

Clovek bi sodil, da taka pisana snov
v domoznanstvu mora pritegniti v krog

«Zgodovinskega drultvas, ozir. v krog
naroénikoy sCasopisa« paé vsakogar, ki
ima smisel za domalo grudo In njeno

znanstveno spoznavanje: posebno bi Se
rekel, da bi Solam zelo prav hedilo, ako
bi imele pri rokah take vire za vsestran-
sko spoznavanje oZje domovine, vire, iz
katerih bi bogato ¢rpale za pouk v domo-
znanstvi, Zato priporo¢amo na tem mestu
list; mjegova naronina, ozir. redna udnina
»Zgod, drudtvaec zmaSa za 1 1923 — le
20 Din.

Konéno nai na tem mestun 3e opozo-
rimo, da si je »Zgod. drudtvo« nadelo na-
logo, izdati dr. K. Strekljevo epohal-
no «Historiéno slovnico sloven-
skega iezikae«, delo, za katero nas
labko zavidaio narodi z veljim in izrazi-
tejdim slovstvom. Dosedaj so iz&li 3 sno-
pici, ki stanejo vsi skupaj vsotico 23 Din;
a porotila pravijo, da je =Zgod. drustvos
moralo nadalinje izdajanje ustaviti ali vsaj

prekiniti — menda zato, ker ni pri nas po-

trebe za tako delo. I

Priporolliivo pedago$ko slovstvo, zlasti o
Solskih poizkusih:

Dr. F. Karsen: Deuntsche Versuchsschu-
len der Gegemwart und ihre Probleme;
Diirr, Leipzig 1923. Dr. H. Reinlein: Der
Versuchsschulgedanke und  seine  prakti-
sche Durchiiihrung in Deutschland; Per-
thes, Gotha 1919. Moede - Piorkowsky-
Wolfi: Die Berliner Begabtenschulen; Be-
ver & Siéhne, Langensalza 1918, Moede-
Piorkowsky - Wolif: Zwei Jlahre Berliner
Begabtenschulen, Erfahrungen ihrer Schul-
leiter: Hirzel, Leipzig 1920. (. Schmidt:
Arbeitsschule und Reichsveriassung; Ber-
lin 1921, O. Seinig: Die redende Hand;
Wunderlich, Leipzig 1920. O. Seinig: Ge-
danken iibers Mittel; Habelschwerdt 1920.
H. Gandig: Freie geistige Schularbeit in

Theorie und Praxis; Hirt, Leipzig 1922,
H. Gandig: Die Schule im Dienste der wer-
denden Persohnlichkeit; Quelle O. Meyer,
Leipzig 1917. B. Otto: Die Reiformation der
Schule; Berlin-Lichterfelde 1912. B. Otto:
Kindermundart; Modern-pidagogischer u.
psychologischer Verlag, Berlin 1908. Dr. H.
Lietz: Von Leben und Arbeit eines deu-
tschen Erziehers; Verl. Landwaisenheim,
Veckenstedt a. H. Dr. G. Wyneken: Wik-
kersdorf; Saal, Lauenburg 1922. B. Uii-
recht: Die fireie Schul- und Werkgemein-
schaft; Schwetschke & Sohn, Berlin. Die
Erzichung des Kindes vom Gesichtspunkte
der Geisteswissenschaft; Philosophisch-an-
throposophischer Verl., Berlin 1919. Dr. F.
Karsen: Die Schule der werdenden Gesell-
schaft (t. j. zadruZna Sola); Vorwirts, Ber-
lin 1922, F. Joede: Pidagogik Deines We-
sens: Saal, Lauenburg. F. Joede: Die Le-
bensirage der neuen Schule; Saal, Lauen-
burg. Die Gemeinschaftsschule; Verl. fiir
Sozialwissenschaft 1921, Pidagogische Re-
form: reviia; sotrudniki ucitelii na zadruz-
nih Solah: W. Paulsen, W. Lottich i. dr.

C. TO IN ONO.

Ali je visja pedagofka Sola potrebna?

Ob dana3njih prilikah bi takemu vpra-
Sanju brez odloga pritrdili, vpraSevalca pa
bi fe zaludeno pogledall, ¢e§, kako je mo-
goCe vpradevati kaj takega. In vendar to
vpraSanie obstoja in sicer obstoja pri nas,
nanj pa je odgovarjala naiviSia prosvetnc
posvetujoca instituciia v drZavi, Glavni
Prosvetni Savet v Beogradu,

Zadeva je sledela: Na podlagi uredbe
o visiih pedago8kih 3olah od 30. avgusta
1920 se je v Beogradu osnovala visja pe-
dagoska Sola. Osnovala, t. j. dne 5. febru-
aria 1921 je bil imenovan profesorski zbor,
ki pa se je mogel omejiti le teoretsko na
pripravijalna dela za otvoritev take S3ole,
kaijti razen kratke uredbe na papirju ni bi-
lo na razpolago ne potrebno poglopie ne
gmotna sredstva ne drugega, kar je najpo-
trebneie za novo 3olo. Profesorski zbor,
katerega ¢lani pa so bill takrat Se po raz-
nih drugih mestih na delu, se je shajal na
seje in prirejal radrte, dokler ni bilo
spomladi lanskega leta reSeno tudi rek-
torsko vpraSanje. Poslej ie profesor-
ski zbor dovrdil predhodna dela, or-
ganiziral Solo, dolodil sporazumno z mini-
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strstvom prosvete vse potrebno radi zgrad-
be, opreme L dr. — da za Sol. leto 1922/23
so bili Ze dolodeni tudi obiskovalci te visje
pedagoske Sole. Zafetkom tega 3ol leta pa
se %ola ni otvorila — ni bilo ne poslopia
ne ... kratko: zopet ni bilo drugega, kakor
profesorski zbor, Z gotovostio pa se je ra-
cunilo, da se otvori %ola s poletkom S3ol.
leta 1923/24. — V tem pa je nastopilo odi-
ozno vpradanje, ali more viSja pedagoska
Sola odgovarjati smotru. radi katerega je
ustanovliena, in ali ie njen obstoj upravi-
Cen z glediséa prosvetnih interesov, oziro-
ma ali bi ne kazalo, da se niene nalpge
prenesd na vsculilisée. S tem vpraSanicm
se je bavil Glavni Prosvetni Savet v ve-
¢ih svojih sejah in predloZil ministru pro-
svete naslednje svoje mislienje: 1. Da vis-
ia pedagodka Zola, kakrina je, ne more po-
polnoma vrSiti naloge, ki ii jo nalaga za-
hon o nieni ureditvi, in da morajo dobivati
profesorii utiteliis¢ svojo izobrazbo na vse-
u¢ili§én in ne na visii padagodki Soli; 2.
V vpraSanju, ali je¢ 3olskim nadzornikom
potrebna viSja izobrazba kot ostalemu
uditelistvu, se ie GL Pr. 8. o tei potrebi
zedinil, ni pa se mogel zediniti v naziraniu,
ali je ravno viSja pedag. $ola potrebna, da
nudi to Izobrazbo: 3. Glede izobraZevania
ucitelistva mescanskih 3ol se je postavil Gl
Pr. S. na staliSe, da bi pal bilo poirebno,
da se radi sploSne izobrazbe ucitelistva
raz8iri uciteljiS¢e od Stirih na pet letnikov.
-— In na podlagi tega mislienja Gl. Pr. S,
je — po nadih virih (sUgiteli« in »Nar,
Prosvetas) otvoritev visje pedagoke Sole
v Beogradu definitivno padla v vodo, Kai-
t1 3ola ni potrebna. —

Ako bi ¢lovek imel Zilico, bi o stvari
lahko napisal prav &edno satirico ali vsaj
poglosiral bi malo to famozno otvarianie
visje pedagoSke Sole, a zadeva je v res-
rici preZalostna, povrh vsega pa bi 3e Jdo-
cela neopravicéeno Zalil ¢lane Gl Pr, 5., ki
so vendar odlitni strokovnjaki in vsega
spodtovanja vredni moZje, ki vedo, kaj de-
Inio. Zakai v tem sludaju niso storili prav
ni¢ hujega, kakor da so se strogo 4rZaii
besedila +Uredbe o vi§jiih pedagogkih So-
lahe (razgladene v »Sluzb. Nov.« §tr. 194
1. 1920). Ta uredba pravi namreé v svolem
1. ¢L: =Za izobraZevanie uéiteliev in udice-
liic na uditeliis¢ih, Solskih nadzorninov in
uditeljev in uliteljic na meXcanskih $clah
se ustanavljajo v kralievini Srbov, hrva-
tov in Slovencev vigje pedagoske Solce.

Te naredbe se je Gl, Pr. S. drzal in od-
klonil ustanovitev viSje pedag. $ole v Beo-
gradu. In — prav je imel! Take visie
pedag. Sole ne potrebujemo! Ne potrcbuje-
mc tvornice za uditelistvo na uditeliiiéih,
za Solske nadzornike in za ucitelistvo me-
Stanskih Sel; kar potrebujemo in nujno po-
trebujemo, to je vidja pedago§ka So-

la — ali naj se imenuje, Kakor hoée —, ki
je nameniena nadaljni in raz-
Sirjeni strokovni izobrazbi
vsega osnovnoSolskega uci-
telistva; Iizobrazbi vsakogar, pa naj

ima ambicije, kakor jih predvideva ured-
ba, ali jlh nima. Tako instituci-

jo potrebujemo in jo nujno za-
htevamo.

Da pa bo njena ustanovitev moZna —
in moZna kar najhitreje, ker je potreba po
niej zelo velika — naj Gl Pr. S. vzame v
delo famozno uredbo od 30. avgusta 1920,
kateri je s svojim, zgoraj oznaenim mis-
lienjem sam odrekel vsako vrednost, ter
jo izpremeni v smislu zahtev in potreb
ucitelistva. Pavel Flere.

Solski poizkusi v Nem&iji.*

Vsaka CtloveSka instituciia nosi obelez-
je svoje dobe. Ker s¢ izpreminia &lovetka
druZzba v svoii strukturi, mislienju in strem-
lienju. je jasno, da so podvrZene izpremem-
bi vse niene institucije, bodisi politicne,
verske, znmanstvene, umetnifke, Kar je bilo
dobro neko& ni radi tega upraviteno, da

se vzdrZi tudi Se sedaj, vsal v isti obliki
ne. Tako v zgodovini tudi lahko iasno
cpazuiemo vpliv vsakokratnih  razmer na
razvoi Solstva,

Opisujem tu gibanie na Solskem poliu
v Neméiji v najnovejdi dobi; kolikor je bilo
potrebno, tudi iz predvoine dobe. V nobeni
drugi drzavi nima to gibanie tako jasno za-
Crtanih kontur kakor tu. Ne morda, da bi
drugod ne bilo potrebe, ali morda celo ra-
zumevanie za to. Vsi mo&ni motivi nasta-
jaio v globini: dodim je omogodila revoluci-
ja, ki je stresla Nemdcijo, da ti motivi tam
sunkoma buknejo na povrSie, se morajo ti
motivi drugod siloma, stopniema pririvati
na dan. Novi Jolski poizkusi v Neméiii so
jako Stevilni in nimajo enotnega znacaja:
nithovi spoletniki so pac razlicno tolmadcili
duh ¢asa. F. Karsen, ki ie veinoma osebno
spoznaval te poizkuse, jih po niihovem zna-
Caju deli na te skupine: ). organizatoricni
poizkusi: 2. metodicni poizkusi: 3. poizkusi
po novih Zivlienskih nazorih: 4. revoluciio-
narni poizkusi. Iz vsake teh skupin opisuie
samo najmarkantnejSe¢ primere.

I. Organizatori®ni poizkusi. V Nemdiji
so obstojall proti koncu prej$njega stoletia
3 tipi srednjih %ol: gimnaziia, realna gimna-
zija In viSja realka, vse 9-letne. Vstopali
s0 ucenci po dovrSenem 3. 3ol. letu. Skoro
v vseh veciih mestih so bile prikliucene
srednjim $olam 3-letne »Vorschulen«, ki so
pripravljale uence za vstop v doticno

* Po F. Karsenovi kniigi sDeutsche
Versuchsschulen der Gegenwart und ihre
Problemes,
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srednjo Solo; to je bil nekak privilegi
»bolj§ih« slojev. L. 1878. je dovolilo mini-
strstvo poizkus v Altoni, da se zdruZita
nizji stopnji realne gimnaziie in realke;
prva 3 leta so bila skupna, francosCina kot
tufi jezik. L. I18%0. je ministrstvo dovolilo
poizkus, da se zduZiio niZie stopmie vseh
treh srednjesolskih tipov, in to v Frank-
furtu a, M. Poizkus se je obnesel in mini-
strstvo je 1. 1900. dovolilo splo¥no uvedbo,
Vendar pa se ta S¢ do danes ni uveliavila
in se bori s silnimi nasprotstvi. — Novili
impulzov je dobivalo reformmno gibanie za
casa voine. Nemdija ie zadutila perefo po-
trebo, da izpolni silne vrzeli, ki jih je za-
sekala vojna v njeno razumnidtvo. Uspeh
je bil mogoc le, ako se pritegne k Solanju
deca najSirSih mas. pred vsem ona s kme-
tov. Tem ie bil doslej studij radi dolgega
traianja zelo otezkoCen. SkuSali so resiti to
vpraSanje s »Solo za nadarfence (Begab-
tenschulen); to so skréene srednje Sole.
skréene po uéni dobi (za 3 leta), a ne tudi
po snovi. Ustanovili so jih 1. 1917. v Kélnu
(gimnazija in realna gimnazija) in v Berli-
nu (realka). Spreiemali so otroke z dovr-
Seno osnovno $olo  (7-letno). Razumliivo
je, da so stavile te Sole nma ulence teZke
zahteve in da so jih mogli zmagovati samo
nadarieni. Tako se ule n. pr. na skréeni
realni gimnaziii od jezikov: 1. leto latinski,
2. leto francoski, 3. leto griki oz. angleski,
in na humanisti¢nem oddelku 4. leto angle-
Ski oz. hebreiski. Utence za te 3ole so iz-
birali deloma eksperimentalno-psiholodkim
potom (v Berlinu). Te %ole torej $e nikakor
niso bile koncesija niZziim sloiem, niso Se
vzpostavile ravnopravnosti, Ob prevratu
pa so niZil sloji, ki so bili doslej napram
Solsko-politicnim vpraSanjem docela pasiv-
ni. stopili v aktivnost in sunkoma vzposta-
vill enotnost Sole: »Begabtenschule: so na-
domestili z sAufbauschule«, ki je istotako

b-letna, a je skréena tudi po snovi; obsto-
ia v vseh treh tipih. S tem ie dana moz-
nost viSjega Studija tudi povpreénn nadar-
ieni deci s kmetov. Preisnii (9-letni) ti-
pi srednjih Sol obstoijaio seveda Se dalje,
vendar pa gre razvoj v prilog skrajSanim,
ker se teh vedno boli posluZuie tudi me-
SCanstvo. V noveiSem cCasu nastajaio celo
enotne srednje Sole. tzv, shewegungsfreie
(oli tudi selastische.) Oberstuic.. Od goto-
vega razreda dalie nudijo uéencem mo?-
nost cepitve po individualnih nagnjeniih; v
detiCnih razredih je gotov del pouka za vse
obvezen (Kernunterricht), med ostalim de-
lom pouka pa izbirajo; ta pouk se vrdi po
skupinah (Kursunterricht). Enotnost Solstva
ie dosegla s tem vrhunec: skupna 7-letna
osnovina Sola, nato skupna 6-letna vidia
Sola z moZnostio diferencijacije. — lzmed
neposrednih motivov ie pri tei vrsti poiz-
kusov naiiadii socialni: izobrazba bodi ena-

ko pristopna vsem slojem. Sodelujeio pa
tudi psihol_oSko-znamtveni motivi: premak-
3“:) odloCitev za poklic na &impoznej$o
obo.

II. Metoditni Solski poizkusi. Oskar
Seinig-ova Sola v Charlottenburgu,
ki je zgrajena na principu ro&nega dela.
Seinigovo staliCe: &lovek dobiva v na-
ravnem Zivlienju veéino vtisov potom vida
in ti vtisi se mu utriajo potom misicnega
delovanja v na8ih udih. Znano je, kako
dolgo ostane v ¢loveku dispozicija za kako
telesno gibanje, ki se ga je navadil. Udje
pa so pri €loveku tudi velevaZno sredstvo
za izrazanje; kier odpove iezik, priskoCi
na pomoé roka. Solstvo pa se v splo§nem
neglede na ta dejstva posinZnje siuSnega
organa, za izraZanje pa jezika, »sHandeln,
und nicht Mundeln« je Seinigova parola.
Njegov pouk podpira ro¢no delo vseh vrst:
risanje, oblikovanje, 1zdelovanje prepara-
tov, modelov, aparatov itd.

Hugo Gaudig-ova Sola v Leip-
zigu (Zensko uditeliisée). Gaudigov ulno-
vzgojni ideal je samostoino dufevno
delo. Niemu je samodelivnost nastajajode-
ga Cloveka centralni problem. ki ga skuSa
analizirati z najmodernej8imi  psiholo8kimi
sredstvi. Da zbudimo samodelavnost, mo-
ramo nuditi uéencu Cimvedio moZnost ak-
tivnosti pri pouku. Uciteli naj stopi v
ozadje; ucenec naj dobi obéutliivost za mi-
selne pobude, naj se usposobi, da samo-
stojno raziskuje in sklepa. Herbartove jor-
malne stopnje ie Gaudig zavrgel, navaja pa

uécnk_e na sledeCe postopanije: 1. zbiranje
materijala, ki spada k doti¢ni snovi; 2. ob-
delovanie istega; 3. posnetek,

quthold Otto-va Sola v Grofi-
Lichterieldu (privatna). Od vseh poizkusov

z metodo je Sel Otto najdalie, do tja, kier
Ze metoda samo sebe izlota. Gradi namreé
popolnoma na spontanost otroka. On po-
polnoma zaupa otrokovemu nazoru K spo-
znavanju pojavov, ki ga obdajajo, niegovi
znatiZelinosti. Ze 1. 1880. je spisal »Lehr-
gang der Zukunftsschule« po tem nacelu. V
njegovi 3oli so udenci v starosti 6—19 let
obeh spolov. Razdeljeni so v 4 stopnje: za-
Cetni, niZji, srednji in vigji tecaj. Vsak uce-
nec lahko vstopi v tedaj, v katerega hole.
Vsak tecaj ima zase celoten pouk (Ge-
samtunterricht, t. i. ne po predmetih de-
lien), razentega pa se $e¢ poulujejo prosti
predmeti neglede na stopnjo. V vpraseva-
njiu vlada neomejna svoboda - (ndmreé da
ucenci vpradujejo). Vpeliana je samovlada
uéencev. Domace naloge se dajeio le, Ce
jih zahtevajo ucenci. 3—4krat tedensko od
1213 se zbere vsa Sola s svojimi ucitelji
k skupnemu pomenku: vzpored popolnoma
prost. To dobro sluzZi k zbujaniu ¢uta skup-
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nosti, navaja k jasnemu izraZanju in obzir.
nosti, — Kdor prisostvuje temu pouku, do-
bi sprva vtis, da ie to brezsmerno, brez-
plodno igratkanje. Treba pa pomisliti: vse,
kar izvedo otroci tu, pade na rodovitna tla
in klije dalje. Stara Sola se na otrokovo
moZnost spreiemanja ne ozira, toda: je N
umestna  <prejiemati - ved hrane kot je je
moZno prebaviti?

1. Poizkusi po novih Zivljenskih na-
zorih. 1. PodezZelska vzgojevali-
§¢a (Landerziehungsheime). ustanoviteli
Hermann Lietz. Ustanovil je od leta
18981914 &tiri taka vzgojevalista: llsen-
burg, Haubinda, Bieberstein in Veckenstedt.
Nacelo: otroku treba priliubiti vsa podroéia
zivlienja. Vstajaio zgoda]; hrana preprosta:
med poukom dovoli odmora in priloZnosti
za telesno gibanje: opravljajo tudi vsa go-
spodarska dela in to skoro Cisto samostoi-
no. Znacilna za te dome je tzv. Kapela., ki
se zdrZuje vsak veler v posebnem prosto-
ru; to je mirna zabava (Citanje, pripovedo-
vanje i. dr.), ki naj spaja poedince vsega
doma. Deklic Lietz v te dome ni sprejemal:
bal se je, da bi ovirale razvoj moZatosti
pri defkih. Ves pouk se opira na Zivlienje;
na niZii stopnji ie podlaga domovina, pred-
vsem bliZnja okolica; srednia  stopnia  je
posvedena spoznavanju preteklosti:  spo-
znavajo io po mozZnosti po virih: na visji
stopnii zasleduicio zgodovinski razvoj &lo-
vestva v vseh njegovih panogah: matema-
tika in jeziki se goie zato malo, precej pa
s¢ pecajo z verskim poukom kot znanostio,
z razvojem verstva. 4 dnl v tednu je obve-
zen razredni pouk, 2 dni pa tecaini, ki se
lahko izbira. Slabi uenci imajo samo 1 dan
te€aini pouk, drugli dan pa porabiio za ule-
nje za razredni pouk. Sedaj, po Lietzovi
smrti. vodi te zavode Andreesen.

2. Svobodne Solske obiline
(Freie Schulgemeinden): a) Wickers-
dorf, viodja Gustav Wyneken,
Wrynekena imenuje Karsen »najsilneideza
pobudnika na vzgojnem poliu v sedanii do-
bi«. Dil
treba poznati njegov nazor. W. je filozof;
svojo filozofijo gradi — slitno kakor Hegel
— na »objektivnega duhd«, Obiektivni duh
ni dan in se ne da spreiemati od drugih, on
ie vecéna, nedoumljiva resnica, ki prihaja v
Cloveka le po iskanju, Doslej so ga hoteli
miadini vsilievati v gotovi obliki (individu-
alistitna  vzgoja, Konfesijonalna vzgoia).
Clovek je le organ veénih idej in to v vsa-
ki starostni dobi, te ve&ne ideje pa se izra-
Zajo v vsaki dobi na svoj poseben nadin.
S tem zadnjim je W. postavil formulo za
=avtonomijo mladine«, t. j. za nien svobo-
den, organski razvoi, brez nasilia stareisin.
To pa nikakor ne pomenja, da govori za
razbrzdanost mladine, hole marveé njeno

razumemo  Wynekovo ustanovo.

prosto udinjanie objektivnemu duhu. Avto-
riteto ucitelia nadomeda z avtoriteto ob-
jektivnega duhd. Otroci niso privatna last
druZine, ker ona radi svoje dvojne morale
ne vpliva vzgojno v dobrem smislu. Eros
ie Izvor vsemu velikemu; treba pa strogo
razloCevati med erosom in Zivalsko seksu-
alnostjo, Eros je potreben tudi med vzgoiji-
teliem in gojencem; vzgoja brez tesnih
Custvenih medsebojnih vezi je nemogoéa.
Izreka se za koedukacijo: ne vzgoja k ded-
ku ali deklici, temveé vzgoja k tovaristvn
mladine. V svoil Solski ob¢ini (ima obliko
internata) koedukaciio tudi izvaja; spreje-
ma defke in deklice., Gojenci so razlitne
starosti, Med vsemi &lani te obéine vlada
vzorna harmonija, bodisi pri delu, bodisi
pri igri. Tzv. sodi§¢ tam ne poznajo; kaijti
obéestvo se more opirati le na brezpogoi-
no medseboino zaupanie. Znacilno za Wi-
ckersdorf je tudi moéno upodtevanie umet-
nosti: ne goje ie kot ucni predmet, temvecd
kot nadin za izraZanie Custev, kot doZivet-
je. Smotreni, enotni znacai Wynekenovih

nazorov se izraza tudi v uénem nalrtu:
niZja stopnia: opazovanje realnega sveta.
dobivanie predstav: srednja stopnja: dife-
rencirano  poglablianje; viSia stopmja: zo-
vetna sinteza v celoto, svetovno naziranje.
Metoda je zgrajema — razumliivo — na
otrokove spontanost, pray kakor pri B.
Ottu. — b) Odenwaldschule, vod-
ia Paul Geheeb (tudi oblika internata).
CGicheeb ie bil ugiteli v Wickersdorfn, zato
ima njegova ustanova mnogo slinosti z
ono. Preka&a jo pa v izvaijanju koedukaciie,
V tem gre do skrajnosti; deklice in decki
bivajo v istem poslopiu v sosednih sobah in
se smejo medseboino posecati kakorkoli.
Doslej 3¢ ni bilo nobenega povoda za kako
omejitev. Tu vlada medseboino spoStova-
nje in harmonija Wickersdorfa, in na takih
tleh ne uspevaio nizki instinkti. Ako se ko-
edukacija kic ni obnesla. je krivo pomani-
kanje tega predpogoia. O koedukaciji sme-
mo govoriti Sele pri Geheebu, vse drugo ie
ve¢ ali manj koinstrukciia. Pouk obstoja v
stvarjanju primerne okolice, ki daje otroku
pobude za opazovanje in razmidlianje. To
okolico tvori vrt, delavnica in $tudiiska so-
ba, Vsako znanstveno podrocie ima poseh-
no Studiisko sobo z uéili in knjiZnico. Pouk
s¢ vr8i v Kurzih, ki trajaio po mesec dni:
izbira je prostovolina, a vstrajanie do kon-
ca obvezno, Starejdi u¢enci lahko delajo tu-
di popolnoma samostojno. Ta zavod je mno-
o blize realnemu Zivlienju kot Wickers-
dori: to Se povetuje uvedba, da prihajajo
v Odenwald pouevat uditelii — gostie. —
¢) Letzlingen, vodjia Bernhard
Uffrecht. Tu stopa produktivno delo
mocno v ospredje. Ne stremi kakor n. pr.
Wickersdorf za trdnim staliS¢éem napram
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Zivlienskim problemom, temveé dopusta
vsakokratno prosto odlocitev.

3. Waldorischule: njen dulevni
vodia je vodja antropozofov Rudolf
Steiner. Antropozoiija uvaja nove nazo-
re 0 Cloveku in svetu. Obraéa se odloéno
proti intelektualizmu, ki hole zgoli potom
cksaktnega znanstvenega raziskovanja raz-
reSiti svetovno uganko. Globokih notraniili
tezenj to nikdar ne bo moglo utesiti, Antro-
pozofija se nasprotno ne ustavlia v Cutnem
svetu; z vajo dufevnih sil vodi v izven-
cutne svetove. Konsekvence antropozofije
na vzgoinem podrociu sv zelo dalekoseZnc.
navajam jih pa samo deloma. Za oblikova-
nje razliénih partij telesa so potrebne raz-
li¢ne sile, ki dovrSujeio to svoje delo po
gotovem vsporedu, nato pa se pretvorijo v
gotovo dufevno zmoZnost. Tvorna sila za
oprsie n. pr. dovrsi svoje telesno delo s 5.
letom, nato pa se izpremeni v silo za spo-
min in fantazijo; v tej dobi s¢ izraZa otro-
kovo Zivlienie v posnemanju;: uditeli more
ucinkovati tu zgolj z zgledom. Cim je do-
vriena menjava zobovia, dobi otrok zmoz-
nost .presojania. Posnemanjc tu ved ni sle-
po. Po 9, letu nastane Cut za ritmiko, po
12, letu &ut za melodijoznost in s tem tudi
Custvovanje. Priblizno v tej dobi se razvi-
ie tudi moZnost za razumevanje kavzalno-
sti. V celi dobi uéiteli ni otrokom tovaris,
temveé priznani vodia, Po 14, letu se opro-
st¢ sile, ki so sodelovale pri publiteti ter
s¢ odslej izraZajo kot sprejemljivost za
ideale. Pozivliati s¢ za¢no neskonéne Zelie,
ki iih pa ovira svet; mlad Clovek potrebuje
in iS¢e tu pomodi; uciteli mu jo nudi z na-
sveti. Decke in deklice treba wvzgajatl
skupno. Izpite smatra Steiner za nepotreb-
ne ali celo Skodliive. Posebno ostro nasto-
pa proti eksperimentalni psihologiii in pe-
dagogiki, ker ravna s ¢lovekom kot navad-
nim fizikali¢nim ali prirodopisnim obiek-
tom. Ugiteli dobi vpogled v duso otroka le,
Ce se zna v nio vZiveti; poznati pa mora
tudi impulze sodobnega CloveStva. lzreka
s¢ za delovno. Solo, toda ne v smislu pro-
dukcije koristnih produktov, temved kot po-
spedevalko vel'e. Pouk: glavni pouk je v
rokah razrednega ulitelia; jc celoten, brez
predpisanega nacrta, merodajno le zanima-
nje uencev: traja vsak dan prvi 2 uri. Na-
to pouk v predmetih, ki jih po njihovem
znaaju treba podajati po gotovem nadriu;
te predmete podajeio strokovni ucitelii; so
to: tuji jeziki. telovadba, euritmija. Eurit-
mija je posebnost te Sole; s tem oznacuiejo
izrazanje glasov z ritmi¢nim gibaniem te-
lesa, kot prvotno govorico.

IV. Revolucijonarna 3ola. Glavna Cini-
telja te ustanove Sta — to ji daje ravno
oni veliki pomen — osnovno uéitelj-
$tvo in najSirde plasti ljudstva.

Tu so se strnile reformne teZnje néitelj-
stva, nastale iz novili nazorov o otroku, z
novonastopajoCimi  stremljenji ljudstva v
organitno celoto, ki je dobila v novi Zoli
svojo vidno obliko. Nosilec teh novih
stremlienj je delavski razred. Zivljenje le
delo; delo pa dobi svojo visjo, pravo vred-
nost, ako je manifestaciia Clovedkega hote-
nia. Sedanja industrijska doba pa delo me-
hanizira, mu jemlje dufo. Delavec ga Cuti
le kot potrebno zlo, s katerim si vzdrZuje
svojo fizicno eksistenco. Delavec se vedno
mocneje zaveda svoie vrednosti kot &lo-
vek, ki ima tudi pravico do srelnega rod-
binskega Zivlienja, do wuZivanja dufevnih
dobrin, ki jih pudi znanost, umetnost. Iz te-
ga razreda dobiva najjagjih impulzov tudi
7ensko gibanje; nikier ni Zena kakor tu vr-
7ena v trtinec Zivlienja; to jo sili, da se
bori tudi za svole varstvo. Tudi tzv. mla-
dinsko gibanje, ki stremi za svobodo mla-
dine, je naslo v tem razredu najresneidi od-
mev, ker je bila mladina ravno tu predmet
najvecjega izkorid€anja, Jasno je: strem-
lienie delovnega liudstva po visii umski in
Custveni naobrazbi vodi sigurno h konéne-
mu odstranjenju nasprotstva med duSevni-

mi in ro¢nimi poklici. (Tega nikakor ni za-.

menjati s stremljenjem eniZjihe slojev za
dusevnimi poklici!)

NajpopolneiSe Sole te vrste so szadruz-
ne Soles (Gemeinschaitschulen) v Hambur-
gu. Tudi niihov nastanek se nam kaZe v
naiznacilneisi obliki. Med ucitelistvom so
s¢ nadli tu najvnetejdi reformatorii in de-
lavstvo je tu najjasneje zacutilo v sebi no-
vo, visio vrednost. Sledi kratek opis njiho-
vega razvoja. L. 1888, je zalel Lichtwark,
vodja umetnike galerije, uvajati deco v
umevanje umetnosti; s tem je odkril doslei
neupodtevani faktor v Zivljenju otroka:
spontanost, notranje doZivetie. Otto Ernst
je izkoristil to pridobitev za verski pouk,
Jensen in Lamszus za spisje, in konéno je
nastala splodna. parola: sRavnaj se¢ po otro-
ku« (+Vom Kinde ause). L. 1906. se je po-
javila zahteva po poizkusni 3oli na tej pod-
lagi in Wilhelm Paulsen je izdelal globoko
zasnovan nad&rt, Tedaj vladajoéi razred pa
za ta stremljenja ni imel razumevanja. Omo-
gocila ie izvedbo Sele revolucija, kjer je mo-
glo reformistitno uditelistvo pod zaSCito
sdelavskega svetas realizirati svoj nalrt.
Prvo Solo so ustanovili Joeda, Tepp,
Schiinz (sWendeschule«); kmalu nato dru-
go Goetze in tretio Loftich, Leto nato Je
nastala etrta pod W. Paulsenom, ki je ob-
enem vse nove Sole organiziral v enoto.
0Od visiih 8ol se ie pridruzila Lichtwarkova
Sola. Namen teh Sol sem podal gori: vzgoja
k zadruZnosti, tej nastajajoci obliki clove-
§ke druzbe. In njihov ustroj je temu prime-
ren. Sole ne smatrajo kot pripravo na po-
znejdi poklic: ona je sama sebi namen, ie



196 Razgled:

To in ono.

tori§Ce pristnega otro$kega Zivlienja, ki se
odigrava v zadruznosti. Predpisi glede sno-
vi obstojajo: s tem gredo preko sdelovne
Sole«. Za pouk je v vsakem oziru merodai-
na otrokova spontanost. Skraja delajo v
ssplodnih  zadrugah« (Lebensgemeinschaf-
ten), ko se pa pojavijo speciialna nagnjenia,
v sstrokovnibh zadrugahe« (Fachgemein-
schaften). Tu najdemo zadruge z najrazlic-
nejdimi starostnimi dobami, ako jilh veze
skupni interes. Otroci niso lofeni po spo-
lih. Z veliko vnemo sodeluieio v Soli tudt
star$i. UcCiteli tu ni ZariSCe pouka: drZi se
principilelno pasivno, le ob potrebi stopa v
ospredje; pomaganije je njegov posel
Ucenci so tudi Ze po vel tednov delali po-
polnoma samostojno, Intenzivno goje umet-
nost in %olske slavnosti, a le kot sponta-
ni izraz notranjosti; za formalno dovrse-
nostio ne stremé,

Sli¢ne Sole v drugih mestih se ve¢ ali
manj priblizuicio hamburSki obliki: nasto-
paio pod razlinimi imeni, n. pr. Erlebnis-
schule, Lebensschule, Produktionsschule.
Hamburikim najbolj sorodne so bremenske
sGemeinschaitschulens  (tri); vodijo iih
Scharrelmann, Heege in Aevermann,

Navedeni $:ski peizKusi so popisani s.a-
wo v najpilelSih obrisik; kder bi se hotel
o stvari pouciti natanéneje, mu je na raz-
polago precej obSirna literatura, ki io na-
vaja ta »Pop,« Stev. na obiajnem mestn.
Vendar pa upam, da ne bo tezko, odkriti
bistva posameznih poizkusov in moti-
vov, ki so sodelovali, kajti ravno to ie
pri presoili vsakega poizkusa naivazneife.
Karsenova razdelitev v omenjene 4 skupi-
ne s¢ mi zdi zelo posreena:; ne samo, da
se skupine medseboi jasno odraZajo, lahko
je dognati tudi med poizkusi iste skupine
istovrstnost motivov. Skupini I in Il se
giblieta v okvirju Sole kot ué¢ilnice. Do-
¢im se udejstvuje skupina I na izpopolnje-
vanju ali boljSe: poenostavijenju zunanjega
ustroja 3ole — udilnice, deluje sk, Il na iz-
boljSanju niénega notranjega ustroja, . J.
uénega postopania. Poizkusi skupin 1II. in
IV, gredo dalet preko okvira danadnje So-
le. So produkt protimateriialistiéne, oz. pro-
tiintelektualisticne struje, ki nastaja. Res
je: ako premislimo enotransko negevanic
intelekta do njegovih skrajnih konsekvenc,
moramo uvideti, da vodi v brezéutni egoi-
zem, v brezobzirni boj wvsakogar proti
vsem. Ako se trudi danadnja 3ola, da pri-
vzgoii otroku zgoli samostojnost in praktic-
nost, tak ie to samo dcber uéni uspeh, ako
uenec potem to brezobzirno izvaja, seve-
da samo v svojo osebno korist. In vendar:
Clovek more svojim visiim ciliem sluZiti le
kot zadruZno bitje, Razum sam ne more
nikdar stvariti harmonije v &loveku; sai
tvoriio vendar dispoziciie eti¢ne in estet-

ske narave integralen del ¢loveske oseb-
nosti, in jih zato tudi treba negovati. To
staliS¢e je znalilno za poizkuse zadnjih
dveh skupin. Lahko bi oznadili razliko tudi
takole: poizkusi sk. 1. in II. imajo za smoter

prakti¢nega Cloveka, poizkusi sk. IIL.

in IV, pa harmoni¢nega cCloveka. —
Kljub sorodnosti glavnih motivov pri sk.
HI in IV. ni teZko naiti tudi znadilne razli-
ke med niima: doim so poizkusi sk. IIL
ustvaritve poedinih mislecev, ki so ustva-
rili tu svoi ideini svet, ki ga namenoma
Io¢ijo od szunanjega« sveta, je stopila re-
volucijonarna brez obotavliania v sredino
valoveCega Zviljenja; pusti prosto ucinko-
vati nase vse struie druZabnega Zivijenia
z njihovimi dobrimi in slabimi stvarmi, a
obratno tudi sama neposredno vpliva
na zivlienie, Naravna posledica tega niene-
ga staliSéa je, da je pri nici mocno izrazen
socijalni moment.
-

Primerjati navedene poizkuse po  mijiit
vrednosti ni lahko, Pred vsem treba tudi
daljfega Casa, da se¢ pokaze uspeh ali ne-
uspeh. Vendar pa se je treba zavedati, da
ima vsak smotreno, t. i po gotovem na-
Celu izveden poizkus svojo vrednost, Kaijti
tudi neuspeli mu pripomorejo — Ceravne
pasivio — Kk spezpavanju in  razcéiSéanju
vzgoinih dejstev. Vredno je torej, da vse
to gibanje pazno zasledujemo. — Za zdai
moremo  zgoraj omenjene  presoditi e po
moZnostih, ki iih vsebujejo. Ako vza-
memo absolutno merilo, moramo dati pred-
nost sk. IIL in IV, osobito zadnji; ta v naj-
visjii meri uposteva Solo kot posredovalko
med Clovekom in Zivlienjem v svetu. V za-
druzni Soli se nam kaZejo obrisi Sole bo-
do¢nosti, seveda: brzéas dalnje bodod-
nosti! — Drugaina pa je odloditev, ako
upostevamo momentano prakti¢no uporab-
nost, Zadruzna Sola, kakor tudi B. Ottov
uéni nacin, sta ncizvedljiva pri obstoiecem
Solskem ustroju: za nie nedostajie danes tu-
di Se nesSteto drugih predpogojev, Nepo-
sredno pospeSuiofe pa lahko vplivata na
danadnje 3olstvo — in Ze tudi sta — Seinig
in Gaudig. Vsak zase sta sicer enostran-
ska: Seinig s povdarianjem roéne spretno-
sti, Gaudig z izkljuénim povdarianiem sa-
mostoinosti v dudevnem delu: toda ne gre
tu za posnemanje tega ali onega, gre 'za
sprejetie njunega principa samodelav-
nosti. To ne pomenja ni¢ manj kot pre-
orijentacijo mnaSega Solstvar
prevesti uenca iz sedanje pasivnosti v ak-
tivnost, iz receptivnosti v produktivnest.
To je tudi bistvo delovne ali samo-
delavne 3ole (Arbeitsschule), ki se po-
favlia kot ucni princip in ki ii bo nedvomno
pripadala bliznia bodo¢nost. — Organizaci-
ja Solstva, ki stremi za poenoteniem Sol-
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stva, nastalega v razlicnih dobah in pod
razliénimi vplivi, je zadeva pristojnih obla-
sti, vendar pa je neobhodno potrebno tudi
sodelovanje ucitelistva vseh vrst. Tudi tu
je 7Z¢ danes mnogo izvedliivega.

Da zaklju¢im: Zavedaimo se¢, da nam
ie treba poznati tok Casa in ga upoStevati.
Sola mora vsak &as nositi obelezje svoje
dobe, da se spaja organski z njo. Zraven
pa ne prestanimo upirati svoiega pogleda
v bodoc¢nost; prisludkuimo, kako se nam
napoveduje in ji — njeni sluZabniki — pri-
pravijamo tla. A. O.

Oskrba Zenske zanemarjene mladine.
Vedno vedje skrbi dela drZavam naraSca-
nje mladinskih zlo€incev. V nemSkem
okrozno sodisénem okraju Hamm je bilo le-
ta 1014. — 4200 mladoletnih zloZincev, leta
1918. — 24.000. Tukai navedeni podatki so

uspeh raziskavanja 64 deklic v Greifs-
waldu.
1. @) Poklic star§ev.. V dvanaj-

stih slucajih boligi sloii t. i. uradniSki sa-
mostoini rokodelci, posestniki. V 46. slu-
Zajih delavei; 11 deklic je bilo nezakonskih.
— b) Od oletov je bilo 49 zaposlenih v
mestu, 9 na dezeli. — ¢) Tuberkulozno po-
kolenje se ie dalo konstatirati pri 17 go-
ienkah. — ¢&) 19 oletov in ena mati o _bili
piianci. (Slabi zgledi nebrzdanosti — milie).
— d) Nervozno obolenje star$ev, kakor
blaznost, nervozni krél, visii $tadij nervoz-
nosti ie bil dokazan pri star$ih v 27. sluda-
iih. Tedaj zopet milie, v katerem je rastel
otrok. — e) Od star3ev je bilo 21 zlogincev
in 1 teta vzdrZevalka-zlotinka. — Vsqk
teh pogojev Ze sam slabo vpliva na vzgojo
otrok, temboli je vpliv usoden, ako sode-
luje ve& predpogojev skupaj, kar se navad-
no zgodi.

Gojenke. Le v malo sluéajih je bilo
mogoce lociti, kie je bil vzrok zlolinskega
nagnienja lasten nagib in kje milje. Navad-
no j¢ bilo oboie tako tesno zdruZeno, da sc
da je o tem govoriti, kar je v ospredju. V
47, slucaiih je bil vzrok nemoralnega Ziv-
lienia lasten nagib, v 13. slu€ajih v enakem
razmerju nagib in mille in v 4 slucajih
milje. Du3evna nadarjenost. 21 go-
jenk je bilo ve¢ ali manj slaboumnih. Dr.
Racke j nalel pri polovici vseh razne
stopnje in varijante slaboumnosti. Glede
njih kazenskih dejanj ne kaZejo nikakega
obzZalovania — znamenie pomanjkanja altru-
istitnih predstav, Pri te] vrsti gojenk ni-
majo eti¢ne predstave nikakega vpliva. Pri
vseh vlada brezobziren egoizem. — Sla-
boumnost sama na sebi ni nikak vzrok, da
bi mogel otrok zaiti na slaba pota. Vendar
jih stori pomanjkanje lastne prevdarnosti
za objekte, ki se dado lahko zapeljati. Ako
tak otrok Zivi Se v usodnem milieiu, je

njegova pot skoro zaértana. — Druga veli-
ka skupina so otroci s psihopatié-
nimi potezami. Od 64 jih e bilo 20 z
odloéno  bolezenskimi  znaki. Malenkostni
vzroki so jih napotili, da so pustili dobre
sluzbe. Cuvstveno Zivlienje se pri teh ose-
bah ne da regulirati z razumom. Hipno
razpoloZenje jih zapelje k nepremiSljenema,
mnogokrat kriminalnemu dejaniu. Hipno se
pri niih spemeni dobra volja v slabo. Nag-
nenje k divianju v jezi, k potepanju, k ne-
zadovoljinosti, pomanjkanju vztrainosti so
nadaljni znaki teh oseb. Pri vsem tem ne
trpi njih inteligenca, temve¢ kaZeio narav-
nost spretnost v zakrivanju svojih dejani
in izredno prisotnost duha v hitrih odgovo-
rih. — Velik ¢initeli pri padlih je zgodnija
osirotelost, Ni¢ manj, kot 50 % je do
14, leta izgubilo enega izmed starSev. 9
jih je izgubilo oba. O&im in maceha ne mo-
reta nadomestiti domacega Zivlienia. Otro-
¢i so tujei v druzini. Se slab3e je z otroci,
ki moraio k tuicem v rejo. Posebno slabo
vpliva velkratna menjava teh prostorov.
Otrok se nikier ne ukorenini in nima Cuta
za druzinsko Zivljenje.

Stevilo otrok v druzini go-
jenk. V 19 sluajih je bila gojenka prvi,
v 20. sluéajih drugi, v 9. tretii otrok na
druge vrste pride mani. Starejdi otroci mo-
rajo negovati mlaj$e, so tedaj preobloZeni
z delom, mnogokrat zaostali v rasti,

Stanovali$ce. 35 jih je bilo iz
Stettina, tedai s pomorskega mesta, 12 z
drugih mest z nad 5000 prebivalci, 15 z
manjSih kraiev.

Cas prvih zloéinov. Na tabeli,
ki ilustrira ¢as, je pri 31 sludajih skoro
istoasen z izstopom iz 3Sole, iz druZine,
nastop pubertete in istofasno zlolin; kvel-

jemu je bilo med posameznimi dogodki eno
leto presledka. Pa tudi pri vseh drugih de-
klicah je bil Cas od 14.—16. leta, v 4 slu-
Cajih do 17. leta in le v enem slucaju 18.
leto, &as zlo€ina. 1z tega sledi, da je &as
pubertete najnevarneidi. Ako je takrat Se

Cas izstopa iz Sole in iz varstva domatle
hiSe, podleZe oirok, pri katerem vpliva Se¢
milje in je bil zanemarjen.

Zloéini. Prvi znak nepravega raz-
poloZenja */s deklic ie bilo brezposelno po-
tepanje. Od 64 opazovanih deklic jih je
bilo 41, ki so s tem zalele. Potepanje
sploh ie pri deklicah nevarnejfe znamenje
nego pri delkih. Iz potepanja se je razvilo
v 11 sluéajih tatvina, v 11 vladugarstvo.

Kaj so kradle? V 18 sluajih de-
nar, v 5 denar in obleke, v 6 obleke, v 5
zlatnino in le v enem sludaju jestvine. De-
nar so uporabile v najveciih slu¢ajih za na-
kup sladkarii in skoro v enako veliko slu-
Caiih za nakup nakita.



198

Razgled:

To in ono.

Inteligenca. Od 64 jih je zaostalo
59 v liudski Soli. 20% jih je obiskovalo po-
moZno $olo. Najveé preglavic jim je delalo
racunstvo. SploSno je opazovati, da je pri
slaboumnih tatvina, pri inteligentnih vlatu-
garstvo v ospredju. Od 21 radi vlaCugarst-
va interniranih, so bile samo 4 slaboumne
in $e te so zaele s tatvino. Pri skoro vseh
teh se nahaia opazka: vzrok delamrZnosti.
Ta lastnost je tedaj znaCilna za te vrste
liudi, LaZnivost, Zelia po dobrem Zivlienju
in veseljadeniu, po lepoti¢enju so nadaljne
lastnosti.

Vzgoja teh deklic. Pred vsem je treba
otroke, ki zive v slabem miljeiu, ze v Sol-
ski dobi skrbno opazovati. Najbolie ijin je
postaviti v druZine z zdravem miljejem.
Zlasti prihajajo tu v poStev druZine boli-
&ih socialnih slojev. Ugodno vpliva na otro-
ke deZela.

Stelzer predlaga posebne Sole za psi-
hopatitne otroke. V najnoveiSem casu, pri-
porotajo zdravni$ka posvetovanja v nav-
zoCnosti starSev za najvisji razred.

V New Jorku otroka ne kaznujejo sod-
niisko pri prvem padcu. Obljuba, da ne bo
ved gredil, zadosa. Pal pa mu zagroze
za drugi¢. Pred vsem bi se pa morala mia-
dina od 14.—I18. leta wvzgojevati, nadzoro-
vati. Popolna prostost je za njo usodna,
(Dr E. Orloff v sZtsch. f. Kinderforsch.)

Miadinska zveza. Svicarski profesor
Luginbiihl si je v knjigi -Staatsbiirgerliche
Erzichung« (Basel 1911) zamislil miadinsko
zvezo, v kateri je zdruZil 15—20 letno mla-
dino. Zveza nadzoruje ceste, mostove,
brambne jezove, goii drevesa, 5&iti zZivali
in rastline, opravlja sluzbo ognijegascev itd.
Sploh zveza i8¢e redno novih prilik, kier
ie potrebno odpomoéi. Mladinska zveza se
konstituira in vodi sama. V svojem podroc-
jem ima po zakonu izvolien obCinski od-
bor, s potrebnimi odseki. Vedno imajo zbo-
rovanja, pri katerih ne izostane nikdar cen-
zura clapov., NajviSja instanca zveze Je
obratna komisija, ki ima traino nadzorstvo.
Ta ima nalogo, da pozove Clane, da popra-
vilo manise pomanjkljivosti po cestali. plo-
tovih itd. Ob &asu povodnji pa beZi vse
Clanstvo z motikami, lopatami in samokal-
nicami, da odpomore pretefi nevarnosti.
Naloge zveze se ravnajo vedno po realnih
razmerah v obCini. Luginbiihl ie mnenja,
da se odgovornost, samostojna disciplina in
Cut, da je vsak posameznik potreben del
celote, privzgoji na ta nadin, da se mia-
dina prakticno vadi v izpolnjevaniu ob-
Cinskih in drZavnih nalog. Suhe teoretilne
vaie so po njegovem mmeniju le igraCkanje.
Ob vsaki priloZnosti v praktitnem delu pa
tolmaéi in razpravlja o problemih obgine
in drzave. B 1

Drobne pedagoske novice.

Sedanje stanje Solstva na Poljskem.
(N. B. 1923.5.) L. 1914 je imela Poliska z
iziemo izhodnih obmejnih  krajev 16.300
osnovnih Sol; 1922: 23.500; 1914: 39,500 udi-
teliev, 1922: 50.000; 1914: 2,300.000 ucen-
cev; 1922: 2,700.000. Stevila, ki se nanasa-
jo na kongresno Polisko: 1914: 4718 ljud-
skih 3ol, 1922: 27.737: 1914: 370.690 ucen-
cev; 1922: 1,100.000. 70% ie enorazrednic.
Soloobveznih otrok je 4*/:»miljonov, potreb-
no bi bilo 100,000 razredov. V 23500 Sol-
skih poslopij se nahaia 50.000 razredov.
Manjka iih $¢ polovica in ravnotoliko ui-
tejstva, Ker primanjkuje uéiteljstva in Sol.
40% 3Soloobveznih otrok sploh ni deleznih
pouka. — 60% 3ol nima lastnegu poslopia,
prostori ne odgovarjajo niti naiskromnejSim
higilenskim predpisom. 19.6% ucitelistva ni-
ma popolne predizobrazbe. Za zidanje Sol
doloceni fond v viSini 3': milijona j¢ po-
polnoma izérpan. Od 1. 1921—1922 so sezi-
dali z nedrzavnimi sredstvi 91 Sol. Da bi
sezidala Poliska potrebne 3Sole, bi rabila
30 milijard. V prosti drzavi (Freistaat)
Danzig je 22 poliskih razredov z 870 poli-
skimi otroki, od teh je v mestu Danzig 1!
razredov z 450 otroki. Sejmik (preje Pro-
vinziallandtag) voivodine Poznanj je od-
obril vsoto 80 milijonov mark za nabavo
Zolskih kniig: sklenil je tudi, da bode tis-
karna v Bojanovi razpolagala s cenejSimi
roéniki za Solske potrebe. — V poljsko-
gornii Sleziji oskrbuje drZava 1.549 javnin
nem&kih ljudskih Sol z 106,849 ucenci in
1908 uditeliev. — V Nemdiji je z izjemo
Oppelnskega okraja  700.000 Poljakov in
razen tega $e 140.000 poliskih ob&asnih de-
lavcev. Ti posedujejo 110.000 3oloobveznih
otrok. Ako bi za te hoteli opremiti popolno
polisko Solo, bi bilo potrebno 1.570 3ol z
2.000 uditelii. Na eno Solo z nemskim uc-
nim jezikom pride v Poliski 69 nem8kih
otrok. V Nemdéiii (iziema Oppelnski okra;)
se v 17 Solah poducunje verouk in drugi de-
Zelni jezik v poliskem jeziku,

Za enotno Solo. Pod tem naslovom se
zavzema CQOestrrech v obSirnejSem clanku
s toploto in interesom za proZno enotno
Solo, katera nudi uéencem poleg 24 obligat-
nih tedenskih ur tudi bogato izbiro neob-
veznih predmetov, ki so za razvoj indivi-
dualitete neobhodno potrebni. Kvantum
znanja se bo z enotno Solo sicer znatno
zmanjsal, zato pa se bo znanje tembolj po-
globilo. -Sistem enotne 3ole naj bi se wvpe-
lial v 3&tirih viSjih Solskih letih osnovne
Sglze, oziroma v mesCanski Soli. — (N. Erz.
192311,

Ven iz kulturnega mrtvila. Kdor ima
zmoZnost in prakso ter &uti v sebi mnogo
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lastne inicijative v metodi. naj se ne drZi
krlevito starih u&nih nalel, temveé koraka
naj neustraseno po svoji svobodno zalr-
tani poti, vedno pripravlien, zagovarijati
svoj postopek ter se boriti zanj. Ce hofemo
vzgojiti svobodne moZe in Zene, bodimo
svobodni tudi mi. (N. Erz. 1923/1.)

Misli za novo vzgojo. Domace kon-
ference naj bodo Zivahni pedagoski raz-
govori, kjer bodi vsakemu utitelju dovo-
lieno povedati svoie mnenje. Dobijo pa se
Se voditelii, ki v takozvanih sposvetoval-
nicahe zgoli narekujejio svoje zahteve, pa
tudi taki, katerim ni v8el, Ce vidijo, da je
kak razred svojemu uditelju vdan. Vodi-
telji (in nadzorniki?), ki menijo, da bi tr-
pela njih predstojniSka Cast, e bi v tem
ali onem slutaju vpra3ali svoje tovariSe za
svet, so birokrati in formalisti stare 3ole.
(N. Erz. 19232

K problemu kazmi. Postopanje s kaz-
njenci v na$ih kaznilnicah je nevredno clo-
veskega dostojanstva. Ista druzba, ki je s
svojim napaénim postopanjem zakrivila, da
so ti nesre¢niki krenili na napaéno pot, (er
jiih takorekoé tirala v pogubo, ista druzba
si prisvaja pravico, izrekati nad njimi neclo-
veSke kazni. Ali si moremo misliti kaj huij-
Sega nego je velen molk? Kak3ne misli
se pal morajo porajati v dudi tako kruto
obsojenega ¢loveka? Kako neusmilieni in
trdosréni so vendar lahko lindie! Sami &u-
tiijo, da wvpliva prijazna beseda in prisrcen
nasmeh na njih dufo in razpoloZenje Kot
blagodejen solnéni Zarek, nesrenike v je-
¢ah pa prepuitajo brez razvedrila in brez
tolazbe svoji Zalostni usodi. Res je, da
opravljajo kaznjenci tudi razna dela, ali niih
delo je monotono, poniZevalno in suZensko.
Ni torej ¢uda, Ce zapuiCajo ti ljudie toridéa
svoje nesreCe s sovraStvom do Cloveske
druzbe ter skuSajo preikoslej uresniciti svo-
je temne madfevalne naklepe, ki so ijih sko-
vali gladni in na trdem leZi¥¢u v noceh
brez spanja v temni jedi. —

Prosti politnidki dom v Misdroyu. V
Misdroyu ob obali Vzhodnega morja so si
ustanovili uditelii svoi podcitniski dom, ki
zamore sprejeti do 40 gostov. Dale¢ prol
od velikomestnega Suma in vrvenia si po-
setniki poditniSkega doma v tihih pocitnis-
kih dneh naberejo novih telesnih in dulev-
nih moél. Morie in gozd, polie In gaj, solnce
in vihar vplivajo na njih duSe ter jih zopet
pokrepijo. Gostie tvorijo druZino ter imajo
opravljati razna dela, kakor prinasati drva,
lupiti krompir i. dr. Popoldnevi sluzijo iz-
letom, veleri pa smotrenim razgovorom in
razpravam. Skupno bivanje in tovarisko
obCevanje z liudmi iz razli¢nih vetrov po-
setnike poditniSkega doma tako poZivi, da
se vrnejo z novim veseliem do dela in Ziv-
liecnja v svoj delokrog. (N. Erz. 1923/3)

Popravek. V zadnji 3tev. se je na str,
74, vrsta 19. vrinil prav neliub pogresek,
ki ga s tem popravliamo. Tam stoji skme-
tiiska Sola v St. Jerneju ob juz Zele,
kar pa g’c treba izpremeniti v »kmetijska
Sola v St. Jurju ob juz Zele

FILOZOFSKI SLOVAR.

(Sestavlia dr. Fr. Derganc).
(Dalje.)

Didaktiki sluzi za glavno sredstvo go-
voriena ali pisana beseda in simboliCen
umotvor (stavba, slika, kretnja). Beseda

ie posoda, v koijl prenala avtonomni znan-
stvenik vsebino® svojega duha v hetero-
nomni spomin miadine in ljudstva. Cudo-
vita mo& besede korenini v organizaciii
nasih moZganov, ki imajo zanjo posebno in
lastno sredi§Ce, dvojno besedise: 1. sen-
zoritno (akustino, muzikalino) besediite
za zvocne zaznave glasov in besed v pr-
vem levem senénem zavoju moZganov; 2.
motori¢no besedi$Ce za izraZzanje (govor-
jenie) besed, torei gibov govorilnih midic
in organov v spodnjem levem d&elnem za-
voju moZganov. In vsaka tofka obeh be-
sediS¢ je stoterno zvezana 2z vsakim
stvarnim in asociativnim engramom duha.

Pri nekaterii liudeh je motoriéni, Iz~
razevalni spomin posebno razvit, pri dru-
gih akustitni (muzikalitni). Tak clovek
ima izredno obcutlilv spomin za zvok (mu-
ziko) besede, v njegovem 'spominu pre-
vladuje rafinirana struktura besedis¢a, ta-
kemu Cloveku je sliana ali govorjena be-
seda najrealneisi predmet. Ker je tudi
»ni¢« beseda, pripisuje tudi snifue svol-
stva svojevrstnega predmeta. Clovek be-
sediS¢a Zivi v posebnem svetu, obstoje-
¢em iz samih zvenecih besed, in wuZiva,
doZivlja samo ob zvoku lastne ali tuje be-
sede. Vse drugo: nazorne predstave fan-
tazije in Custva se izgubljajo njegovi eno-
strani, kratkovidni, samo za besede ob-
Cutliivi pozornosti v nerazloénem, neza-
nimivem ozadju. Tak &lovek z neumornim
in neizérpnim nagonom skonverzacijes
oZivlja svojo malobesedni fantazijii in Cuv-
stvenosti udano druzbo kakor Ziv, vedno
navdufen in podieten gramofon. Besedni
spomin spravija -svoje zvenele predmete
(besede) v poseben sistem, vidi med bese-
dami posebne, drugim nerazumljive od-

Nekoliko besednega spomina ima vsak
Clovek, sicer bi bila vsaka didaktika ne-
mogoca. Vsiliivost in oblastnost besedne-
ga spomina obCuti vsak mlad pesnik, ko
i§¢e¢ izraza svojim originalnim slikam in
Custvom, a ga nekako nasilno zaliva av-
tomati¢ni tok in naval slianih, branih, v
besedid¢u shranjenih besedi.
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Besednemun spominu nasprotujeta  na-
zerni (stvarni, mehaniéni) in logitni (eko-
nemicéni, abstraktivni) spomin.  V nazor-
rem spominu  previaduje fantazija, spo-
sobnost mislienia v Zivih slikah, v logit-
nem spominun miselna, poimotvorna funk-
ciia. Ker se razvijajo logi¢ni engrami dru-
gotnio na osnovi nazornih engramov, spa-
data oba v isto kategorijo avtonomnega,
izkustvenega kontakta in  doZivljanja ob
prisotnosti instinitega predmeta, v spomi-
nu obeh tvorijo in zapuScajo sledi (en-
grame) istiniti predmeti, odnosi ali dogod-
ki v obliki nazornih slik. Besedni spomin
sploh ne vidi in ne dozivi konkrektno
svojega predmeta, spreime ga samo s po-
sredovaniem tujih pisanih ali govorjenih
besed, niegovi nenazorni &ngrami so samo
zvolne all motori¢ne sledi besed.

Nazorni spomin je usmerien na kon-
kretno stvar, prvo mu je predstava, a
beseda nekaj drugotnega, samo slucajen in
zvoZen izraz, toéno zvezan s svolim po-
menom, na pr. pojem drevesa je Iisti, a
razliten njegov besedni izraz: slov. dre-
vo, lat. arbor, gr. dendron, nem. Baum.
Fantazija nazornega spomina tone v iz-
obiliu slik in podrobnih tenéin, komaj za
najvaZneife ima tolno besedo, duh trpi ob
nedostatnem besedid¢u kakor virtuoz, ki
mora ierati na neuglafenem, nepopolnem
in okornem inStrumentu. Nasprotno medli
in hira fantazija besednega spomina, Kker
dozivlia svoj predmet samo besedno, ker
se beseda ne opira na osnovo nazornega
engrama, ampak samo zopet na drugo
besedo, Besedni spomin ne pozna to&nega
pomena, ampak si ga sproti prikraja po
hipni potrebi in konstelaciji besediSCa, za
kar je iznasel posebno metodo, umetnost
logi¢nega in besednega varanja, dialekti-
ko, vsak trenotek pripravlieno dokazati,
da je &rno belo ali narobe. Dodim je na-
zornemu spominu odlo&ilni kriterii resnice
objektivna, sporazumna, sofrudno naidena
evidenca, zado¥ta besednemu spominu do-
kaz dialektiénega zavijanja in besedice-
nja. Kar pove nazorni, toéni &lovek v par

stavkov, o tem napiSc gostobesedni dia-
lektiCar debelo knjigo.

Tako smo se po drugi poti vrnili k
prvotnemu izhodiS¢u in spoznali, da je
'zlorabna didaktika istovita dialektiki zo-
istov,

Se vel gospodovalne modi zajema be-
seda iz dediCine kulturne historije, opo-
zarjam samo na kabalistiko, v bistvu fe-
tisSizem (malikovanje) Dbesede. Beseda
(ime) je skrivnost in duda stvari: nomina
— numina. Pisana ali govorjena beseda —
osobito tuja in nerazumljiva — je magic-
na, ¢udodelna stvar, Z nio izvajamo nad-
prirodne CudeZne ucinke, Z njo preganja-
mo duhove in prisilimo bogove, da nam
sluZijo in izpolniuiejo prodnje (molitve,
molilni mlini bramanov, zagovori, zarote,
kletve itd.)

Isto Carodeino mol besede obluduje-
mo v javnih predstavah telepatov in hip-
notizerjev, ki se posluZuieio besede kot nai-
pripravneiSe nositeliice sugestije.

Filozofom nominalizma so Platonove
ideje samo hipostazirane besede. Beseda
je naivigia in boZanska substanca. V idej-
no srediée so sprejela orientalska ver-
stva inkarnacijo boZje besede.

Beseda ne gospoduje samo v dialek-
ti¢ni filozofiji in paganskem verstvu, am-
pak se uveljavlia morda 3e absolutneje v
moderni besedi¢ni liriki, koja znadi casi
Ze kabalistini kult besede, zametajol Zi-
vahnost in pestroboinost fantazije, lepoto .
fino izklesanih oblik, jasnino duhovite mi-
<li, toploto iskrenega ¢ustva. O modernem
liriku pravi Francoz Théophile Gautler:
+Zanj imajo besede same ob sebi, ne ozi-
raje se¢ na niih pomen, svojo posebno le-
poto in vrednost, enako dragocenim ka-
menom, ki niso S¢ obrufeni in vkovani v
zapestnice, veriZice in prstane.« V obeh,
v dialektiéni filozofiji in dialektiéni liriki,
preraséajo in duSe ustvarjajoCega duba
patoloki izrastki hipertrofitnega besedne-
ga spomina

(Dalie prih.).

lisiis}



Upravnistvo ,Popotnika® ima v zalogi Se spodaj ozna-
dene ,Popotnikove“ letnike, ki se oddajajo vezani po
ceni a 20 Din.:

Letnik 1888 6 kompl. izvodov Letnik 1907 17 kompl. izvodov

L1880 A1 ’ L EI00R BT Y :
{1800 A8 e i , 1009 28 A
R | s F . 1910 3 k&
, 1808 B 3 . 1912 42 \
, 1900 37 ) . 1018 54 2
o 1Bme e ? ., 1014 80 2
. 1904 87 . ¥ ., 1915123 v
R 1 - 2 I8 T 2
. 1906 48 # AT 4 >

POPOTNIK izhaja 15. dne vsakega meseca v zvezkih in .
stane na leto 20 Din, pol leta 10 Din, Setrt leta
5 Din. Posamezni zvezki stanejo Din 2:50. =

L.

fitvo listov UJT rj*
Naroénino in reklamacije m'P"’ig'“ H bt m e "gﬁ.
pise je pofiljati na naslov: Pavel Flers, okr. Solski nadzornik v Ptuju.

Za uredniitvo odgovoren: Anton Sterlekar



Hranilnica i posojilnica ,Uditeliskega Komvikta™ v Linbljani
registrovana radruga Z omejenim jamstvom.

ZadruZnik zadruge pestane lahko vsak, kogar sprejme
nacelstvo. Delez 50K se vplata naenkrat in se obrestuje po 5%,.

Vstopnine se plata 2 Din.
, Hranilne vloge se sprejemajo od vsakega, Ce tudi ni za-
druznik. Obresina mera je 5%, Obrestovanje se pricenja s 1. in
16. vsakega meseca.

Posojila se dajo le zadruZnikom na osebni kredit po jako
ugodnih pogojih.

Informacije posilja zadruga vsakomur franko, kdor vposlje
4'— Din ‘v znamkah. Na proSnje brez vposiljatve navedenih
znamk se prinecipijelno ne odgovarja.

ZadruZni lokal je v Ljubljani, Frantiskanska ulica st. 6

Uradne ure za stranke so izvzemsi praznikov vsak fetrtek
in soboto Y217, do '/2 18, ure.

UCTELISKA

TISKARNA
V LJUBLJANI

rogistrov. zadruga @ ome). zavVeso

FrantiSkanska ulica 6.




