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Narognina: 60 Din za Jugoslavijo, 70 Din za inozemstvo. Za dijake velja zni-
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Uredniétvo: Dr. Janez Fabijan, univ. prof,, Ljubljana, Dunajska c. 17/11L.,
dr. Ivan Ah¢in, glavni urednik .Slovenca«, Ljubljana, Jugoslovanska tiskarna
in dr. Stanko Gogala, prol. na drz. uciteljiséu v Ljubljani.

Uprava: Ljubljana, Mikloditeva cesta 5; tel. §t. 3030.

Racun pri Po&tni hranilnici, podruinici v Ljubljani, §t. 10.433 (lastnica raéuna
Leonova druzba v Ljubljani).

Odgovornost pred oblastjo: Prol. dr. Fabijan za uredniitvo, ravnatelj Karel
Ce¢ za Jugoslovansko tiskarno.

Ponatiskovanje razprav je dovoljeno samo s privolitvijo uredniftva in z na-
vedbo wvira.
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Od Jugoslovanske knjigarne v Ljubljani:

F. Timmermans-F, Kozak, Pieter Bruegel. Roman, (Lepo-
slovna knjiznica 16.)

StijnStreuvels-M Javornik, Hlapec Jan. Roman. (Ljudska
knjiznica 55.)

Od Druzbe sv. Mohorja v Celju:

Joze Pogacnik, Praznik presvelega Rednjega Telesa.

France Stele, Cerkveno slikarstvo. O njegovih problemih, na-
¢elih in zgodovini.

Petelin-Krosl, Pregled obéne zgodovine. I. del: Stari vek.

Od drugih zalozb:

Marijan Marolt, Dekanija Vrhnika. Topograiski opis. (Umet-
nostni spomeniki Slovenije I1.) Zalozilo in izdalo Umetnostno-zgodovinsko
drustvo v Ljubljani. 1929,

U. Talija, Isus Krist u svijetlu trijezne i netrijezne kritike. Na-
klada 1 tisak Dubrovacke Hrvat. Tiskare. Dubrovnik 1933.



DO POSLEDNJE TOCKE...

Dr. ]. Fabian.

»Narodnostno vprasanje je $e vedno na povr§ju javnega Ziv-
ljenja skoraj pri vseh evropskih narodih, dasi se je Ze zacelo umi-
kati socialnemu. Narodnostni princip, v ¢&igar imenu so se najved
izvrsili politiéni prevrati zadnjih petdeset let, vpliva Se zdaj tako
oblastno na duhove, da se bo brezdvomno v nedaljni prihodnosti po-
izkusilo narodnostni program izvesti do poslednje tocke. Moti se,
kdor misli, da se je narodnostna ideja Ze prezivela! Ne, marvet je Se
mogoéen faktor, s katerim morajo racunati vsi, katerim je Previd-
nost izroé¢ila usodo evropskih narodov.«

»Kar se zove narod, tega ne smemo nikakor zamenjavati z dr-
zavo ali pa celo s cerkvijo. Narod z drzavo zamenjavajo oni, ki ne
priznavajo nobeni drugi drZavi pravice do obstoja nego le tisti, ki
se je osnovala po zedinjenju vseh ljudi, spadajo¢ih k isti narod-
nosti; cerkev pa spajajo z narodom oni, ki ho¢ejo, da bi se osnovale
nacionalne verske skupine in bi vsaka cerkev obsegala le ¢lane do-
tiéne narodnosti. Niti eno, niti drugo ni pravo.«

»Bog je ustvaril vse dobro. Kar je pa dobro se sme ljubiti, da
po okolis¢inah se mora ljubiti. In tako dobro je za vsakega ¢loveka
narod in narodnost. Cloveka Ze srce vlec¢e k lastnemu narodu, saj
tudi svojo mater ljubi z gorkim ¢uvstvom, in narod je nekako mati
vseh njegovih rojakov. Dalje je narod njiva, na kateri je posameznik
vzrasel, telesno in dusevno se razvil; narod mu vtisne poseben znak,
narod mu da uzivati gmotne in duSevne dobrote, katere si je priboril
v teku stoletij; celo uZivanje verskih dobrot posreduje posamez-
nikom narod. Dasi so te dobrote nadnaravne, se vendar rajsi sprej-
mejo, ako jih otroku in ljudstvu podajamo v materini besedi, kajti
tako jih sprejme kot darove narodove in si jih globlje vcepi v srce. ..
Ljubezni do naroda nam torej ne veleva le ¢ut srca, ampak nam jo
nalaga tudi hvaleZnost.«

»Ne bojmo se — narodnost ni v Jezusu Kristusu nicesar izgu-
bila; kakor je on ohranil in izpopolnil naravo in kar je v njej dobrega,
tako je dobila tudi narodnost v njem svojega odreSenika in izpopol-
njevatelja.«
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»Ne bojmo se tedaj, ¢e§, da nismo pravi kristjani, ako se nam
oko zasolzi od ljubezni do domovine, ako se ogrevamo za materin
jezik, za narod in njega pravice, za slavo, za sre¢o njegovo — s tem
se Sele izkaZemo prave ucence Kristusove... Vzemimo Kristuso-
vega apostola Pavla. Clovek bi skoraj mislil, da je ta odloéni zago-
vornik vseobcestva kricanske ideje, ta apostol vseh narodov, ki je
tako neusmiljeno bigal tesnosrénost judovskih fanatikov, izgubil ves
¢ut za nekdanje, svoje krvne brate. In vendar ni tako!...«

»Kakor nam naravni éut veleva ljubiti narod, tako nam ga bozja
postava prepoveduje ljubiti pregresno. Slabemu podvrZeni ¢lovek
lehko vse zlorabi, v vsem meje, ki mu jih je potegnil Bog, prekoradi.
To more storiti tudi glede narodnosti. Gresi pa, kdor ljubi svoj narod
slepo, preziraje njega napake ali prednosti drugega naroda; pre-
gre$na je ona omejena ljubezen, ki objema le sorojake, a od sebe
odbija vse druge ljudi; pregre$na ona brezobzirna ljubezen, ki pospe-
$uje izkljuéno koristi lastnega naroda, a blaginjo drugih narodov
zanemarja, pregres$na je tudi ona krivi¢na ljubezen, ki ne pozna niti
pravice, niti nravstvenih zakonov, ki si v imenu narodnosti celo dovo-
ljuje vsaktera sredstva, ako se zdi, da to zahteva navidezna slava
lastnega naroda. To je narodnostna pretiranost, fanatizem... Fana-
tizem omejuje vsak narod na samega sebe... rusi vezi med raznimi
narodi, zanada nemir v druZine, razdruzuje duhove, zapleta narode
v prepire in boje ... Pred Bogom imajo vsi narodi in vsi jeziki enako
vrednost in »kdor se ga boji in pravico dela, mu je v vsakem narodu
liub« (Dej. ap. 10, 34, 35)... .«

»Cim bolj so se pa v politiki in v javnem zivljenju zatajevala
verska naéela, tem bolj je narodnost jela zasedati mesto, katero je
nekdaj zavzemal Bog. Narodi morajo vedno imeti nekega »boga«, da
dobivajo v njem najvi§ji, absolutni razlog, s katerim morejo metafi-
zi¢no utemeljiti in pred pametjo ter vestjo opraviéiti, kar poéenjajo.
Narodnost je v 19. veku postala bog-malik, kateremu se je klanjalo
javno mnenje, kateremu je vsaj veéinoma sluzila politika, slovstvo,
zakonodavstvo. Nemska idealisti¢na filozofija, posebno hegelianska,
je boZjo absolutnost narodnostne ideje metafizi¢no utemeljila... Ker
je tedaj ideja »narodnost« pojav pricujoiega, misle¢ega in hotecega
bozanstva, je absolutna: vir vsega prava, vse resnice — njej se mora
brezpogojno klanjati vse. ..

»In ali nismo prisli Ze tako dale¢, da se kriCanstvo identificira
na Nemékem z nemétvom, na Laskem z italijanstvom, a med Slovani
s slovanstvom ... Z verstvom je v tesni zvezi nravoslovie. Ko so
zaéeli moliti narodnostnega boga-malika, je morala biti dosledno
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ljavile so se sploh desetere bozje zapovedi in razglasalo se je za dobro
in praviéno vse, kar je »zahtevala narodova slava.. .«

»Narodno pravo ni iluzija, temveé ima realno podlago in objek-
tiven razlog, kakor vsako drugo naravno pravo... Kakor imamo
neodpustno pravo, da ohranimo, gojimo in izpolnjujemo vse, kar
smo od Boga prejeli, tako nam nihée ne sme kratiti prava, da si go-
jimo tudi jezik in z njim narodnost z vsemi njenimi svojinami. Kdor
bi hotel to pravo narodu odrekati ali kratiti, bi bil krividen; gresil
bi proti volji Stvarnikovi. Kratenje narodnih pravic je pravi greh
proti pravici. Da bi se pa¢ narodni zatiravci zavedali tega greha...
Narodovo svobodo moramo prav tako spoStovati kakor svobodo
posameznika . . .«

»Dasi bi bilo morda za kateri narod koristneje, ko bi se izobra-
zeval v tuj$éini in zanemaril lastni jezik, ga vendar nihée in nikoli
ne sme k temu siliti, To je navadni izgovor narodnostnih zatiravcev
in vsiljevateljev tuj$¢ine: ¢es kaj hocete s svojo materiniéino. Bolje
je za vas in vaSe otroke, ako se izurijo v mogoéni tujicini! Dovolj:
mi noé¢emo tako — in vi nam ne kratite naSe prostosti! Ima pa
vsak narod naravno pravico na podlagi narodnega jezika se izobra-
ziti do najviSje stopnje, torej pravico tudi terjati, da se mu osnujejo
vsa kulturna izobraZevalis¢a od najnizjih do najvisjih. . .«

Ti odstavki so iz Mahniceve razprave »Deset poglavij narodnost-
nega katekizma« (Rimski katolik VII., 36—60).* Pred stiridesetimi leti
so bili napisani. Takrat so Mahni¢u o¢itali, da ni zadosti naroden, Se
danes velja mnogim ime Mahnié za simbol »anacionalnih¢, ée ne tudi
»antinacionalnih« ljudi, ki baje smatrajo nacionalizem za poganstvo.
In vendar danes, ko je »narodnostna ideja« pri§la »do poslednje
totke«, Ze izkustveno moremo ugotavljati bolj kot kdaj preje polno
pravilnost teh Mahni¢evih naéel, in okuSamo vse stradne posledice
nacela »absolutne« narodnosti, zdruzene z idejo drzavne totalnosti,
dozivljamo jih na lastnem narodu. Zakaj pogresnost absolutnega narod-
nostnega pocela se izkustveno obé&uti najhitreje, kadar zadene prak-
tiéno ob narodne manijsine.

Do poslednje to¢ke prihaja narodnostni princip, iztrgan iz ve-
soljstvenega reda organiéne zvezanosti, iz boZjih naukov o dostojan-
stvu posameznega ¢loveka in bratstva vseh ljudi ter zapovedi pra-
viénosti in ljubezni, iz &loveéanskih pravic. Do poslednje toéke pri-
haja, do uni¢enja manijsinskega naroda in do sankcioniranja vsakega
zlo¢ina v imenu narodnosti, spojene z drzavno politiéno idejo. Z de-
monskim misticizmom se odeva vsako sredstvo, laz obrekovanje,
sumniéenje, nasilje, atentati in umori, samo da so izvrieni v imenu

' Gl Dr. A. Useni¢nik, Veé luéi. Ljubljana, 1912, str. 156—181.
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narodnosti ali domoljubja. Ce je atentat namerjen proti lastni drzavi
ali narodnosti, potem pride atentator na vesala, ée ga dobe; nasta-
nejo nevarni mednarodni zapletljaji. Ce je atentat proti tuji narod-
nosti ali drzavi ali nositelju oblasti ali narodnemu voditelju, potem
pa atentator dobi veckrat tajno pomo¢, ga odenejo v zZivljenju z glo-
riolo heroizma in mu po smrti postavljajo spomenike. Tu je dvojna
morala absolutne narodnosti, ki uniuje narode in tepta osnovne
pravice narodnih manjsin. Zakaj vsi drugi so barbari, le lasten narod
ima vse vrline in si sam daje postave. Dokler so taka blodna mnenja,
tak laZi-idealizem le last posameznikov, se ne morejo izzivljati
z vsemi posledicami. Ce pa nositelji druzabne avtoritete same pre-
vzamejo tako misljenje, ¢e oni skrito ali odito sankcionirajo tako
misljenje in vodijo ali vsaj neovirano puste izZivljanje tega misljenja,
potem se to pokaZe v vseh svojih uni¢evalnih in razdiralnih posle-
dicah. In tako potem tista drzavna oblast, ki bi morala braniti vse
lojalne drzavljane, vse vrednote razli¢nih narodnih skupin, tudi
manjSinskih, postane rabelj za narodno manj$ino in zas¢itnica zlo-
éinov proti njej. Do poslednje tocke — cilj je asimilacija, bolj res-
ni¢no, uni¢enje samobitnosti narodne manjsine, vseh njenih svojskih
kulturnih vrednot. In da pridejo do tega cilja se posluzujejo razliénih
gesel, s katerimi bi opravicili svoje ravnanje. Ali preprosto zatajijo
obstoj manjSinskega naroda, ali nastopajo s pretvezo njegove nelo-
jalnosti, a pod lojalnostjo razumejo pripravljenost, da se manjsinski
narod popolnoma vtopi v veéinskem; ali se sklicujejo ma varnost
svojih drzavnih meja ali potrebo ekspanzivnosti; e se jim posredi,
da dobijo nekaj odpadnikov, Ze govore, da so le e hujskadi, ki
ljudstvo zavajajo; z groZnjami, da bodo izgubili Zivljenjsko eksi-
stenco, silijo ljudi, da bi zatajili svojo narodnost.

Zlo te absolutne narodnostne in drZavno politiéne »morale« do-
seze visek, ko dospe do vere in Cerkve. Ni svojski namen Kristusove
cerkve, da goji narodnost in narodnostne vrednote, njena naloga je
oznanjevati vsem narodom Kristusov nauk, njegove zapovedi, posre-
dovati njegova nadnaravna sredstva. A prav zato pa oznanja, ¢e le ima
take duhovnike, vsakemu narodu evangelij v nje g o ve m jeziku, ki
ga razume, ki mu je ljub, ki ga ima pravicoinvoljoohraniti
Spostovanje narodovih osobin je naravna podlaga za sprejemljivost
nadnaravnih resnic in sredstev, narodni jezik je kakor posoda, s ka-
tero pretaka Cerkev vesoljni nauk Kristusov v duse in vliva nadna-
ravno moé v njihova srca. Absolutni drZavno-politiéni in kulturno-
politi¢ni nacionalizem hoée popolnoma uveljaviti svoj cilj asimila-
cije, Zato se ne ustavi konéno tudi pred to najsvetejso nalogo Cerkve
in njenih pravic. Ho¢e doseéi, da bi ucenje Kristusovega nauka, de-
litev Njegovih sredstev sluzilo naravnost njegovemu cilju unicenja
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naravnih pravic naroda. Prihaja naravnost z zahtevo,
najbise Cerkev,najbiseizvrievanje njene nad-
naravne naloge podredilo njegovemu svetnemu,
¢asovnemu — in neetiénemu cilju Cerkev ponizati v
svojo sluzabnico, vriitev njene naloge za svoje sredstvo, sluzabnike
Cerkve za nositelje svojega misljenja in svojih namer prav v izvrSe-
vanju poklica. Tu je poslednja toé¢ka — do katere prihaja absolutno
narodnostno naéelo v razmerju do manjSinskega naroda. Prav iz
katoliskega misljenja in dutenja se nam iztrga krik proti ta-
kemu ravnanju z narodno manjsino. Zakaj tu je konkretno vprasanje
ali smatramo katoliSko versko vrednoto za osrednjo in visjo nad
vsemi ¢asovnimi ali ne. Po krivdi absolutnega nacionalizma, ki je
premaknil red vrednot, je izzvan tak konflikt, ne po razmerju verske
in narodne vrednote kot take, Noéemo, ne moremo po svoji katoliski
zavesti dopustiti, da bi se katolicizem udinjal kakrsnikoli svetni
vrednoti, ker je njegov pomen v tem pogledu ta, da jih nad njimi
stojeé poplemenituje in ¢isti od zmotnih primesi ter jih uporablja kot
sredstvo evangelija in ve&nih duhovnih dobrin. Zato prav kot
katoli¢ani ne moremo biti ravnodusni do predrzne nasilnosti
nasproti katoliski Cerkvi med nasimi brati,

Dobro vemo, da absolutni nacionalizem pritiska tudi na sluzab-
nike Cerkve in jih skuSa pridobiti za svoje namene s pretnjami in
oéitki protinarodnosti in protidrzavnosti. Tudi se mu posre¢i, da se
nekateri udajo, popuiéajo bodisi radi svoje slabosti, ali radi misli na
manj$e zlo ali iz kakega drugega vzroka. Ni vedno lahko niti mozZno
presoditi pravilno vseh o¢itkov o takem popus¢anju. A ée gre za
poskus porabiti cerkev za asimilacijo narodne manjsine, takrat pa
mora sluzabnik Cerkve biti samo katoliski duhovnik ali §kof, zave-
dajo¢ se, da bo dajal odgovor za duse.

Prepri¢ani smo, da vrhovni poglavar katoliske Cerkve z bridkostjo
in skrbjo opazuje tudi nasilje nasproti narodnim manj$inam, posebno
kier se to nasilje hoce vriniti Ze v cerkev. Ze v prvi okroZnici Ubi
arcano je obsodil pretirani nacionalizem. Ljubezen do domovine in
do naroda, pravi, je velika krepost in nagiba k junaskim dejanjem,
dokler jo vodi kri¢anska postava, toda je kal za mnoge krivice in
hudobije, ako prekora¢i meje praviénosti in se razvije v nezmerno
strast. V tej strasti pozabi ¢lovek, da smo vsi ¢lani ene vesoljne
druzine, da naj v bratovski ljubezni med seboj obZujemo, da ima vsak
narod pravico do zivljenja in blagostanja in da se poStenost ne sme
nikdar zavreci. Kar se pridobi za druZino, narod ali drZavo na $kodo
bliznjega, ne bo ostalo, razdrlo se bo, pa naj se ljudem 3e tako
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izvrstno in sijajno pridobljeno dozdeva. Saj pravi sv. Duh: Praviénost
narod povzdigne, greh pa ljudstva nesreéna dela.”

V boziénem nagovoru l. 1930 opozarja zopet tudi na blodni
nacionalizem, ki je ena izmed velikih ovir miru med drzavami in
narodi. Se teZje, da ne refemo nemogoce je, da bi se ohranil mir
med narodi in drZavami, ¢e namesto resniéne in pristne domovinske
ljubezni vlada in divja egoistiéni, trdi nacionalizem. To pomeni, da
vlada sovrastvo in zavist namesto vzajemnega teZenja za dobrim;
vlada nezaupanje in sumniéenje, kjer bi moralo biti bratsko zaupanje;
sovrazno tekmovanje in borba izpodrivata soglasno sodelovanje; hle-
penje za hegemonijo in obvladovanjem, ko bi bilo treba spostovati
in varovati prava vseh, pa éeprav so ti slabotni in majhni.*

V encikliki Caritate Christi znova kaZe na najgloblji vzrok
zalostnega svetovnega poloZaja: sebi¢nost. »Ce se ta sebi¢nost vrine
e v mednarodne odnose in zlorabi pravo domovinsko ljubezen in
narodno zavest (katere prava krsc¢anska ljubezen ne le ne graja,
ampak jo lepo urejajoé Se posveéuje in pozivlja), potem pa¢ ni veé
zlo¢ina, ki bi se ne zdel upraviéen; kajti isto dejanje, ki se med
posamezniki najhuje obsoja, se smatra za ¢astno in vse hvale vredno,
&e se izvr$i v imenu narodne zavesti. Odtod izvira za vse pogubna
mr#nja do tistega boZjega zakona, ki zapoveduje bratovsko ljubezen
in ki vsa ljudstva in vse narode druZi v eno samo druZino nebeskega
Oceta . . .«*

Kot ponovni odmev teh misli moremo smatrati tudi namen sv.
oéeta za letoSnje izredno sv. leto, za katero kli¢e katoli¢ane k mo-
litvi in pokori, da bi katolika Cerkev povsod uZivala svobodo, ki ji
po bozji volji gre in v kateri more svoje zvelicavno poslanstvo ne-
moteno vrsiti med vsemi narodi; da bi med vsemi narodi zavladal
mir, soglasje in blagostanje v pravem pomenu.® Vemo, da je ovira
za nemoteno izvrSevanje poslanstva Cerkve tudi ravnanje z narod-
nimi manj$inami ter poskusi Cerkev samo pritegniti kot sredstvo za
cilje asimilacije in nasilja. Zato naj bo tudi vsem katolicanom ta
namen sv. ofeta v letoSnjem letu glasen opomin, da je treba tudi
nadnaravna sredstva uporabljati za to, da doseZejo nasi bratje pra-
vico in mir.

Nedvomno narodno-manjSinskega vprasanja konkretno ni lahko
resiti zadovoljivo za vse. Eno je za nas gotovo in smo hoteli tudi po-
udariti v tej razpravi: Narodnostno vprasanje nima svoje neodvisne

? Gl Ljubljanski skofijski list 1924 str. 33.

3 Acta Ap. Sedis XXIL (1930) str. 536.

* A, A, S. X, XIV (1932) str, 179. Slovenski prevod v Ljublj. $kof. listu 1932,
str, 59 sl

5 Gl Ljublj. skof. list 1934 str. 33.
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samostojne morale, ampak je podrejeno bozjim postavam naravne in
pozitivne etike. Brez spremembe misljenja tistih, ki vodijo usode
narodov, tudi pri vsej tehniéni spretnosti ali mo¢i ne bo zadovoljive
resitve. In tu morajo katoli¢ani uporabljati tudi nadnaravna sredstva
molitve. Morebiti se vprav inteligenca, ki je narodno zavedna, pre-
malo zaveda, da je treba za javne, narodne zadeve, posebno Se v ¢asu
bridkosti in stiske — weé& kakor samo tarnati, se jeziti, ampak, da je
treba tudi moliti, ne iz sovrastva in za propast drugega naroda,
ampak za spremembo misljenja voditeljev, za mir in za zmago pra-
viénosti v dusah. Kdor je v resnici kristjan, bo znal ceniti in upo-
rabljati tudi sredstva molitve in Zrtve za olajsavo bridkosti svojih
bratov in za spremembo kriviénega nasilja nad njimi in njihovimi
dusami.

Prav tako pa smo iz ljubezni do katolicizma in do svojih bratov
upraviceni in dolzni opozarjati ves katoliski svet, da kriviéno nasilje
ho¢e prodreti v Cerkev in vzeti nasim bratom prirodno sredstvo, po
katerem jim dohaja evangelij Kristusov. Plitvo, povrino in neuspesno
pa je v imenu istega narodnostnega principa, po katerem se odvze-
majo nasim rojakom pravice v cerkvi, odpadati ali §¢uvati k odpadu
od katolicizma.

Katolicizem ne dovoljuje zatiranja narodnih manjsin. Kdo pa je
v drzavah s katoliskim prebivalstvom nositelj miselnosti brez-
obzirnega nacionalizma? Ali so morebiti tisti katoli¢ani, ki se trudijo
nauke in zapovedi vere izpolnjevati o Zivljenju, tisti, ki prisluhnejo
ob vsakem svarilnem klicu glavarja katoliSke cerkve in mu sledijo?
Ne! V prvih vrstah so marve¢ one skupine »tudi-katolicanov« v vseh
drzavah in narodih, ki si vedno hoéejo avtonomno, svobodno voliti
»vero in postave«. Njihova miselnost se zrcali v liberalnem, svobodo-
miselnem &asopisju, ki prezira, omalovazuje in veckrat tudi zasmehuje
nauke, navodila, opomine in prodnje vrhovnega vladarja katoli¢anstva,
v primeru konflikta Cerkve s pretiranimi strujami pa se navadno po-
stavi na stran teh struj. Te vrste »katoli§ki« nacionalisti v veéinskem
narodu povsod, kjer je problem narodnih manjsin pereé, vodijo boj
proti narodnim manj$inam najprej na svetnem podroéju in nazadnje
pridejo do Cerkve. Iz misljenja sledijo dejanja. Treba je, da take
skupine »katoli¢anov« povsod prenovijo svoje misljenje v katoliskem
duhu, pa ne bo prislo vsaj ne do tako stradnih posledic za narodne
manjSine. Izmali¢eni nacionalizem se mora izéistiti, e se hogemo
ogniti njegovih otrok — krivice in nasilja. To je mogoce le po obnovi
in poglobitvi kri¢anskega, katoliskega misljenja in zvestobi do Cerkve
ter po stanovitni aktivnosti z besedo in dejanjem v tej smeri, doma
in drugod. Kot stanovitni katolicani ne kot absolutni nacionalisti
bomo mogli onemogoéiti, z molitvijo in vztrajnim delom zrusiti iz-
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rodke absolutnega nacionalizma, ki danes uganja tako nasilje tudi
nad naSim narodom v’ tujini. Ali pa naj se zrusi nasilje na poslednji
tocki, h kateri vodi, — v novi svetovni vojni, ko je minulo sele
dvajset let, odkar se je pri¢ela zadnja? Ali se res ne more vrniti
narodnostna ideja v tisti naravni red vrednot, ki ji pristoja, razen sele
potem, ko se izpolni prerokova zelja (Ps. 67, 31), ki jo ponavlja
Pij XI.: Dissipa gentes, quae bella volunt. Razkropi narode, ki hocejo
vojne!

BOJ ZA KRSCANSKO FILOZOFILJO.

Dr. ]. JanZehoviéd,

I11.

Za tomizem vpradanje o kricanski filozofiji nikakor ni Zivljenjskega
pomena. Neotomisti, kakor de Wull, sploh odklanjajo oznaébo »kricanski«.
Blondelovo filozofjo pa zadeva ta problem naravnost v osréje. Gre ji
za biti ali nebiti. Ako je »kr§canska« filozofija nesmisel, potem je %e veéji
nesmisel Blondelov sistem, ki bi si najraj§i nadel pridevek »katoliski«,
Oglejmo si v kratkem vodilne misli te kricanske filozofije.

Maurice Blondel** je doslej prav za prav pisatelj ene same knjige, ki
je njegova doktorska teza z naslovom »L'Action«, »Dejanje«. Glavne ideje
tega dela, ki je Ze davno poslo, pa ga avtor noée dati ponatisniti, bi bile
te-le:

Osrednji problem v ¢loveskem Zivljenju je problem dejanja. Lijudje,
ki imajo lahko najbolj nasprotujo¢e si filozofske nazore, so primorani, da
v praksi s svojimi dejanji redujejo vprasanja, ki so za vse ¢lovestvo ista in
tvorijo tako bazo za sporazum. VaZnost dejanja se kaZe tudi v tem, da
tvori pogoj in temelj naSi osebnosti. Nagnjenja misli, hotenja, nas vlecejo
v nasprotne smeri, $ele ko pride do dejanja, se vse te disparatne sile
zlijejo v enotno rezultanto, ki nam omogoca enotno samosvest. Dejanja
nas vezejo tudi z zunanjim svetom in tako konkretno resujejo vprasanje,
ki se nad njim spotika filozofski idealizem. Dovrieno delo je namreé
vedno drugaéno, kot je bil naért, in ta »drugage«, ta »veé«, je ravno vpliv
okolice na delujo¢i subjekt: v eno strugo dejanja sta se stekla v resnici
dva tokova, nase delovanje in sodelovanje stvari. Rezultat je kompromis
med subjektom in objektom. Tako nas dejanje najintimneje veZe s tvarnim
svetom, s élovesko druzbo, z vsem vesoljstvom. V tem je njegova veliéina.

Dejanje nam pa odkriva tudi na%o revs€ino. V vsaki nasladi, ki se ji
vdam, i8¢em uzZitka, ki bi bil popoln in ki bi bil veéen. Ta Zelja po ne-
skonénem se mi odkriva v slehernem mojem dejanju. V meni je nekaj, kar
zahteva neskonénost, kar je neskonéno, in vendar mi je z mojimi lastnimi
dejanji neskonénost nedosegljiva. V tem se kaze &lovekova reviéina in
tragika zivljenja, Stavi nas pred dilemo: Ali dopustim, da deluje ta ne-
skonénost v meni in z menoj, ali odklonim sodelovanje in ho&em delovati

Konec.

7 Glej zlasti: Frédéric Lefévre: L'ltinéraire philosophique de Maurice
Blondel, Paris 1928; Paul Archambault: L'Oeuvre philosophique de Maurice
Blondel, Paris 1928; in njegovo lastno knjigo: Le Probléme de la Phil. Cath., o. c.
Obl‘a:; zadnji knjigi sta iz8li v zbirki Cahiers de la Nouvelle Journée pri Bloud
et Gay,
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sam, Toda moje teZenje bo tudi v tem slucaju fatalno stremelo v brez-
konénost, dasi ne po Neskonénem. Z drugimi besedami, dejanje me stavi
pred izbiro, da se prostovolino oklenem Boga, ki je v meni, ali ga pa
odbijam; toda On kljub temu ostane v meni ter se mi javlja kot brezupna
Zeja in moreca praznina.

Bogu ne ubezim, Edina resitev za mene je, da se ga ljubeée oklenem.
Kako ustoligiti Boga v svojem Zivljenju? S tem, da se odreem samemu
sebi in Mu s poniZnostjo nmapravim prostor, kajti »nikdo ne vidi Boga,
ne da bi umrle, Pa to ne zado&&a. Iniciativa prihaja od Njega in sicer
svobodno, milostno, nadnaravno. Toda, kar je nadnaravno, kar prihaja od
zunaj, to ni moje in ne more mene izpopolniti. Da! Pa saj smo videli, da
nam sleherno dejanje odkriva v nas pomanjkanje nefesa neobhodno po-
trebnega; pa vendar nadim mo&em nedosegljivega. In bas ta Zeja v nas,
to teZenje naSe najgdloblje notranjosti proZi roke nadnaravnemu in je
sprejme vase kot svojo pravo in edino moZne usovriitev,

Pa vendar, kako naj ta nujna, pa nedosegljiva pomo& ostane nad-
naravna, ko postane nasa? Tako kakor vse, kar ni naSe, postaja nafe: v
sodelovanju z nami, v dejanju. Cesar ne more objeti misel, to more zdru-
ziti dejanje.

Bitja nam torej niso navzoga le v umu, v ideji, dejanje nas zdruZuje
z njimi v mnogo neposrednejSo in oZjo zvezo. Odtod pri Blondelu é¢isto
posebna spoznavna teorija. Mesto starega nagela: »Veritas est adaequatio
rei et intellectus,« predlaga Blondel »adaequatio mentis et vitae«, sklad-
nost med umom in dejanjem, zavestno spoznanje tega, kar v resnici vpliva
na nase Zivljenje. Kdor bi samega sebe popolnoma doumel, bi doumel vse,
kar je, svet in Boga, razklanost Zivljenja skaZenega po grehu in klic narave
po odreSenju, saj je vse to navzoce o nas, ko sodeluje pri nasem de-
janju. Dejanje nam nudi torej najgloblje spoznanje o bitju in to ne samo
teoretiéno in idejno, ampak o bitju v njegovi poedinosti in konkretnosti.
Ko sedem za mizo in vzamem papir in pero z namenom, da napiSem
Elanek, je v tem dejanju zgoi&ena dolgoletna izkudnja in temeljito spo-
znanje stvari, ki se jih posluZujem. Toda ne morda teoreti¢no znanje, ki
bi se dalo izraziti s pojmi, ampak vse globlje in neposrednejie spoznanje,
intuicija izvirajoca iz simpatije do stvari, uglaSenost vse moje narave na
stvar, ki me izprazni mojega egoistiénega jaza, da postanem zgolj sozvok
drugega bitja, da postanem na ¢udovit nadin stvar sama. To je tisto spo-
znanje, ki ga imenuje TomaZ »per modum inclinationis«, »secundum con-
naturalitatem«, in ki ga v vi$ji meri doZivljajo mistiki. V njem dojemamo
realnost samo, dasi nejasno, kakor &utim navzoénost ljubljene osebe v
temi, ko je z oéesom ne vidim. Tako neposredno spoznavanje stvari, vklju-
éeno v slehernem ma%em dejanju in vse usmerjeno v bodoé&nost, naziva
Blondel prospekcijo ali realno spoznanje.

Seveda nas tako spoznanje ne zadovolji in kliée po jasnejsi luéi, ali
bolje, to na%e spoznanje je zadnja stopnja pred blaZenim zdruZenjem
z Bogom, ki izhaja iz Njega in vodi k Njemu. Zunanje stopnice, ki vodijo
na ladjo, navidez poéivajo na nestalnem vodovju, v resnici so pa del ladje
in imajo od nje svojo trdnost, Podobno se nam zdi, da se dviga nage umsko
Zivljenje ma beznih valovih narave in obéutkov, v resnici pa ni iz tega
sveta in ne zanj, ampak je most, ki nam ga spu$¢a Bog in pridemo k Njemu.

Blondel torej izhaja iz subjekta, toda iz subjektovega dejanja, ki se v
njem nerazdruzljivo prepletajo niti subjekta in objekta. Pravo spoznanje
je objem med teboj in med »onim«, ki te tudi samo objame, je skupno
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zivljenje dveh bitij. To zadnje bi bilo mozno, ko bi ne imeli spoznanja
s pomocjo pojmov in idej. Toda brez refleksivnega spozmanja bi se ne
zavedali, da je »ono« postalo jaz, bi ne loéili subjekta in objekta.

Refleksivno spoznanje (connaissance notionelle) spoznanje, ki se ga
posluzuje tudi znanost, torej nikakor ni najvisja ali celo edina vrsta spo-
znanja, kakor to trde intelektualisti (tudi tomiste je Stel Blondel spo-
¢etka v to skupino). Ono je z realnim spoznanjem v istem razmerju kakor
papirnati demar z zlatom: prometno sredstvo, ki ima vso vrednost od
stvari, ki jo predstavlja. Samo poedinost je realna in samo realno spo-
znanje dojema predmet v njegovi konkretnosti in poedinosti. Pri realnem
spoznanju pa ima nagnenje, ljubezen, srce, vse vazZnejSo vlogo kot spe-
kulativni razum.

Ta teza o »dejanju« je bila nekaj tako novega, da so jo na- Sorboni
le z obotavljanjem sprejeli. Blondel jo je branil leta 1893 in si tako odprl
pot v univerzitetni svet. Toda ta pot je bila izredno tezavna. Blondel je
prepri¢an katoli¢an, Kot filozof se je postavil na stalid¢e, da ne smemo
razmotrivati sveta in ¢loveka v njegovem abstraktnem, samo naravnem
stanju, ki se v njem itak nikdar ni nahajal, ampak takega kot je, padlega
in odreSenega. Zdelo se mu je, da je bil napor kri¢anskih mislecev, ki so
po njegovem mnenju hoteli zlepiti staro pogansko filozofijo s krianstvom,
popolnoma brezploden. Zato posku$a sam drugaéna pota. »Jaz nocem,
pravi, izdelati najprej filozolije in se %ele potem nastaniti v njej ter ji
dodati kri¢ansko resitev, ampak kot kristjan se vprasam, kako naj mislim
kot filozol.«** Toda s svojo tezo je zadel med dvojni ogenj. Najprej je prisel
v nasprotje s sluzbenimi univerzitetnimi krogi, ki so smatrali za svojo
dolznost, da ¢uvajo nad nedotakljivostjo laiske misli. Moral je ¢akati dve
leti, da je slednjié¢ po posredovanju prijateljev dobil stolico. Sedaj je pro-
fesor na drZavni univerzi v Aix-Marseille,

Pa tudi katoli¢ani so ga z obotavljanjem sprejeli. Njegov sestav vse
preveé spominja na nevarno »novo filozofijo«, ki je dala poved moder-
nizmu. Zlasti so mu oéitali imanentizem. PriSel je pa tudi ob jako nepravem
éasu, ko se je kri¢anstvo pod vodstvom svojih papezev vraéalo k tomizmu.
Kaj je treba zopet novega sistema, ki je povrh 3e sumljiv! Blondelu je
nujno grozila obsodba., Toda veliki papez Leon XIII, dasi je vprav on ves
gorel za tomizem, je ob neki priliki dejal z ozirom na Blondela, da mo-
ramo »filozofom Ze pustiti pravico, da i3¢ejo, tudi riziko, da se zmotijo in,
ée treba, ¢as, da zmoto popravijo.’® Sirokogrudna izjava, ki dela cast
svojemu avtorju.

Toda Blondel je vendar utihnil, le od ¢asa do &asa je posiljal &lanke
v strokovne revije. Uvidel je, da je dejanje le preozek temelj, da bi nosil
celotno filozofsko zgradbo. Zacel je obljubljati trilogijo: Bitje, Misel, De-
janje.?® Toda zdravstveno stanje ga Ze dolgo ovira pri delu. Vid mu je
popolnoma opesal. Drugi mu ¢itajo nova filozofska dela, i8¢ejo in sestav-
ljajo njegove zapiske in zasnove ter izvrdujejo korekture. Kljub vsemu je
delo vendar toliko napredovalo, da priobéuje Revue de Métaphysique et
de Morale v decemberski stevilki 1933 uvod, za knjigo »La Pensée«, obse-
gajoéo dva zvezka, ki mora vsak cas iziti

Medtem so se filozofski krogi na Sorboni zelo sprijaznili s svojim
katolikim kolegom ter mu priznali, da je naéin, kako on obravnava ¢&lo-

22 P, Archambault, 0. c. s. 4, §t. 3.
s F, Leféevre: L'Itinéraire, o. c. s. 99.
= P, Archambault, o. c. s. 185; M. Blondel: Le Probléme, 0. c. s. 63 op. L
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veka in concreto, res filozofski. Povabili so ga k sodelovanju pri izdaji
filozofskega slovarja, kamor so sprejeli veé njegovih izrazov®. Zato je bilo
samo po sebi umljivo, da so ga klicali tudi na sejo filozofske druzbe, ko
so razpravljali o kr3Zanski filozofiji. Te seje se [ilozol osebno sicer ni
mogel udeleZiti, pa¢ pa je obrazlozil svoje mnenje v daljfem pismu. Toda
s tem se Blondel ni smel zadovoljiti, Od resitve tega vpraSanja zavisi
vrednost njegovega Zivljenskega dela. »Ze od nekdaj sem imel ta edini
namen, tako sam izjavlja, da doZenem ali je moZna katoliska filozofija, pod
kakimi pogoji je moZna, v kaki obliki in s kakimi omejitvami.«** Izsledke
tega svojega dela je mogel pokazati v obseZnejSem spisu, ki mu je dal
naslov »Le Probléme de la Philosophie catholique«. Knjiga je iz3la leta
1932, kakor Gilsonova.

Kako torej pojmuje Blondel krifansko, oziroma katolisko filozofijo?
Cemu prav za prav naziv »katoliSka« raj$i kot kr8¢anska? Iz veé razlogov.
Bréhier, kakor smo videli, dokazuje nemoZnost kricanske filozofije tudi
s tem, da manjka pravi kriterij za to, kaj je kr$cansko in kaj ni, zlasti ée
‘upostevamo disparatne nazore raznih protestantovskih login, Zato je
po Blondelovem mnenju bolje rabiti oZji in doloénejsi pojm »katoli¥ki«2?,
ki je pa v drugem oziru zopet 8irdi in primernejdi. Kajti k dudi katoliske
cerkve spada vsak, kdor vestno vrsi svojo Zivljensko dolZnost, cetudi ni
kr&éen, ker pa& kriianstvo do njega Se ni prodrlo. Tudi tak &lovek bi
mogel, ako bi bil filozof, graditi »katolifko« filozcfijo v Blondelovem smislu.

Taka filozofija ni samo moZna, ampak tudi biva. Seveda ne smemo
obeh pojmov tako analizirati, kakor je to storil Bréhier, ki je napravil
iz njih karikature. Kr$¢anstva sploh ne pozna, ampak primerja »pojm o
filozofiji, ki si ga je sam ustvaril, s pojmom o kridanstvu, ki ga — sploh
nima«®%, Ni &uda, &ée med takim dvojnim nestvorom ne najde nobene zveze.
Tudi analogija med kr$¢ansko [ilozofijo in med kri¢ansko matematiko je
na slabih nogah, »kajti posamezne znanosti se omejujejo na pojave, na
nekaj abstrakinega in delnega, filozofija in religija se pa nanaSata obe na
celoto, na smisel vesoljstva, na skrivnost naSega bitja in na vpraSanje o
cilju Zivljenja. Iz tega sledi, da ta dva »totaliter« ne moreta soZiti drug
poleg drugega, oziroma se medsebojno ignorirati, Ali pride do spopada,
ali pa obe vedi, ki sta heterogeni in samostojni vprav zaradi tega pronicata
druga v drugo ter se zblizujeta v neskonénost«?”, Pri tem ne pozabi opozo-
riti Bréhiera, da mu je oéital dve protislovni stvari: Na eni strani namreé
pravi, da filozofija o »dejanju« nima prav nujne zveze s kritanstvom, a v
isti sapi ji o¢ita, da je apologija!

nouvelle édition, Paris 1928. Blondel posebno rad omenja izraz »transnaturels, ki
s0 mu ga sprejeli. Z njim oznaluje konkretno stanje, ki ni zgolj naravno niti pri
tistem ¢loveku, ki Se nima nadnaravnega iivljenja, pa ga tudi dokonéno zavrgel
ni. Kajti tudi tak &lovek je odreden in poklican k viijemu cilju ter sprejema vsled
tega skrivnostne navdihe, ki zbujajo v njegovi naravi zveliaven nemir in ga
vabijo kvisku.

2 Le Probl. de la Phil. cath., o. c. s. 5.

* Cf, o. c. 8. 138 in opazko s. 172. V opombi str. 138/38 pravi na Bréhierov
naslov: »Kdor nam oé€ita, da je prav tako lahko opredeliti filozofijo, kakor je
tezko ali nemogoce presoditi, kaj je kr#cansko, ta bi boljte storil, ako bi vsaj
toliko poc¢akal, da nam tudi filozofija predlozi podobno vekovito zbirko kano-
?i;inih knjig in stalnih definicij,... kakor jih nudita »Enchiridion« ali »Libellus
idei«,

0, c. s 138

® 0. c s 136, op. 1.
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Pa tudi Gilsonovemu nazoru ne prizanasa. Komur je filozofija sestav
golih abstraktnih pojmov, kakor je to po Blondelovem mnenju Gilsonu®,
ta ne bo nikoli doumel zveze med filozofijo in religijo, kajti po pojmu je
med naravnim in nadnaravnim nepremostljiv prepad. Ali bo dejal, da si
razum s¢asoma prili¢i razodete resnice in v nadnaravnem odkrije nekaj
svojega, naravnega, ter tako kricanstvo razkristjani, ali pa sprejme razo-
detje kot razodetje in ga doda svojim umskim resnicam, s tem pa dela silo
filozofiji in ustvarja meSanico, ki ni ne filozofija ne religija, Dokler se
gibljemo v svetu pojmov, je zveza besedi »kri¢anstvo« in »filozofija«
nesmisel. Ce hoéemo ohraniti izrazu krs¢anska filozofija kak pomen, po-
tem je treba zaceti z analizo konkretnega, Zivega, kakor se nam javlja v
dejanju.® :

Modroslovju moramo na vsak nacin priznati popolno samostojnost.
Filozofija je in ostane nekaj zgolj naravnega, kakor je religija nekaj nad-
naravnega. Ako bi kratkomalo prevzela kake nadnaravne resnice, bi nehala
biti filozofija. V tej smeri zastonj i¢emo reSitve na vprasanje, Toda filozof,
ki s svojim tehni¢nim aparatom raziskuje realnega ¢&loveka in njegova
dejanja, bo odkril, ako je bistroumen in dosleden, v naem bitju neko
praznino, ki je sam ne more ne izpolniti, ne razloziti; uvidel bo, da je
njegova veda sama pomanjkljiva in omejena, zato bo ostal tak sistem
odprt navzgor in pripravljen, da sprejme eventualno vi§jo usovriitev. Dete,
ki je prvié lagno, ne ve, kaj mu manjka. Toda, ponudi mu hrano in vse
njegovo iskanje in leZenje se bo naenkrat umirilo. Ce poslusas oddaljeno
petje, ne razume3 besedila, Pa vzemi v roke tekst in takoj bo$ tudi
razumel, kar si doslej samo poslu$al. Pravi filozof je tisti, ki odkriva v
¢loveku glad, éetudi ne more povedati, kaj bi ga lahko utesilo, ki pri-
sluSkuje v svoji notranjosti skrivnostnim melodijam, dasi ne ve razvozlati
njihovega pomena’. Toda v svojem podroéju je storil dovolj in mirno ga
lahko nazivamo krséanskega ali katoliskega filozofa, Kajti treba je le,
da mu religija nudi hrano in tekst, pa bo takoj spoznal, da je vprav tega
in samo tega iskal, ne da bi vedel, kaj mu prav za prav manjka,

Tako filozofijo si lahko mislimo v trojnem stanju, Clovek bi namreé
lahko zivel ali kot zgolj naravno bitje z naravnim ciljem, ali bi bil povzdig-
njen k nadnaravnemu Zivljenju, ali bi tako povidan odpadel in bil odresen.
V prvem stanju se zgodovinsko ni nikoli nahajal, v drugem je bil pred
grehom, v tretiem pa de facto Zivimo. Temu trojnemu stanju odgovarja
trojna stopnja filozolije, ki vsaka s svojega staliS¢a zasluZi naziv katoliska.

Tudi ¢lovek, ki bi se nahajal v ¢isto naravnem stanju, bi Zelel po

% Ta oétek je prvotno zadeval tudi tomizem in ga v Gilsonu zadeva Ze
sedaj, dasi ga Blondel formelno ne napada veé in se mu je celo jako priblizal.

M Ta kritika Gilsonovega stalif¢a je paé pretirana, zlasti ker sta si oba
filozofa &esto vendar zelo blizu. Tako daje Blondel na strani 163, o. c., tale zgled:
»Ako se zmotim pri seitevanju in me prijatelj opozori, naj Se enkrat pregledam
ra¢un, ne da bi mi sam odkril napako,... ali izvaja morda s tem nasilje nad
mojim razumom?s Na podoben naéin da je tudi katolicizem vplival na filozofijo.
Toda ali ni izrazil bistveno iste misli tudi Gilson v svoji primeri o reditvi uganke,
ki nam jo nudi krianstvo, ki jo pa kot pravilno spoznamo sami? Cemu torej
tako ostro napadati drugega kri¢anskega filozofa, ki pride do enakih zakljuékov
in deloma po enaki poti? Blondelu v opravitilo bodi povedano, da Gilsonovih
knjig, ki so izile obenem z njegovo, %fe ni imel v roki ampak samo poroiilo
o seji francoske filozofske druzbe, in da je sploh navezan na to, kar mu drugi
povedo ali preéitajo.

3 Druga primera je Blondelova lastna. CL Bulletin, o. ¢, s. 91/92 in Blondel:
Le Probléme, o. c. s. 168/69, op. 2, kjer sam opozarja na njene nedostatke.
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mozZnosti spoznati Boga bolj kot bi mu to dopuscal njegov naravni razum
in bi sanjal o popolnem blaZenstvu. Desiderium naturale et inefficax, da,
pa vendar resni¢no hrepenenje, ki bi ga ne mogel ne utesiti, ne zanikali.
Misleci, ki bi upostevali te negotove in pogojne teZnje, bi tvorili eno
filozofsko druzino. Vsi bi si bili edini v tem, da je ¢lovek nepopoln, da
samemu sebi ne zado3&a, in da bi bilo moZno usovriiti njegovo naravo z
vi§jim, nad-naravnim darom. Toda strinjali bi se tudi, da te nadnaravne
izpopolnitve ne moremo ne zasluZiti, ne prepoznati s svojimi naravnimi
zmoznostmi, ¢e bi se kako obistinila, Nadnaravno stanje bi jim bila sicer
nepojmljiva, toda moZna hipoteza, in ée bi jim kdo oznanil Evangelij, bi
ga ne odklonili a priori, temveé svpraSali s poniZno Devico: Quomodo
fiet istud?«®. Taka filozofija bi ustvarila atmosfero, da bi v njej lahko
zadihalo tudi popolneje Zivljenje, kakrino prinaSa katolicizem. To hipo-
tetiéno stanje filozofije, ki ostane temelj v sleherni pravi filozofiji, saj
milost ne uniéi narave, ampak gradi na njej, naziva Blondel »philosophie
essentielle«, »philosophie pure«, &ista filozofija, kakrina je po svojem
bistvu, neglede na dejansko stanje élovestva. Lahko bi ji dali tudi naziv
»katoliska« filozofija radi njene obée veljave, pa tudi vsled tega, ker je
de facto le katolisko ozradje omogocilo, da se je razvila taka &ista filo-
zofija, Povsod drugod je &loveski razum primesal resnici mnogo zmot.

V drugi hipotezi, ako si mislimo ¢loveka dvignjenega k nadnaravnemu
Zivljenju, bosta visji cilj in novo Zivljenje zajela paé& celega &loveka, torej
tudi njegovo filozofijo, ki se bo morala baviti s konkretnimi dejanji v nas,
ki niso vsa od nas. Ta »realna« filozofija bo zasluZila $e mnogo bolj kot
prva, naziv kr§canska in katoliska.

Dejansko se pa ne nahajamo ne v prvem ne v drugem stanju. Clo-
veStvo je bilo poklicano k nadnaravnemu Zivljenju, a je padlo. Sedaj je
odreseno. Tudi kdor o odrefenju $e ni¢esar ne ve, in se $e ni odloéil ne za
dobro ne za slabo, se nahaja v nekem stanju, ki ni naravno, »état trans-
naturel«. V resnici je tudi on odreden; liki svetli bliski prefinjajo milosti
njegovo du$evno ozraéje in ga vabijo, da si na kak na&in prisvoji odreSenje.
Teh nadnaravnih namigov, ki se tako éudovito strinjajo z najglobljim hre-
penenjem na$e narave, ni mogode prezreti ali odbiti ne da bi s tem postal
upornik proti Bogu in zasluZil kazen®. Toda to poseganje nadnaravnega
¢initelja v naSe Zivljenje povzroéi, da nada dejanja niso samo na3a. Bodisi,
da je kdo v stanju, ki smo ga imenovali »transnaturel«, ali v stanju nad-
naravne milosti, ali v stanju upora, v vsakem sluéaju se njegova dejanja
razlikujejo od &isto naravnih ¢&inov. Filozofija, ki prezre to dejstvo in raz-
motriva ¢loveka kot nekaj popolnoma samostojnega in neodvisnega, brez
nujne zveze z Bogom, je napaéna. Takega ¢loveka ni. Sele v katolicizmu
in po katolicizmu se torej odpre filozofu normalno polje za njegova raz-
iskovanja. Zato lahko na tej tretji stopnji, ki se na njej filozofija dejansko
nahaja, 8 prav posebno govorimo o kri&anski filozofiji.

To razlikovanje trojnega stanja »katoliske« filozofije, ki bi odgovar-
jalo trojnemu moZnemu stanju &loveske narave zveni nekam tuje v Blon-

B 0. c. s 165,

3 Ta ideja je gibalo Blondelove filozofije. Kot mlad katoliski akademik
je naletel na tovarife, ki so mu zatrjevali, da se nikakor ne &utijo doline, da bi
raziskovali kak dolofen zgodovinski fakt, kakor je n. pr. Kristusovo Zivljenje
in delovanje. Blondel jim odgovarja, in vsa njegova filozofija poglablja ta odgovor,
da ne gre za zgodovino, ampak za na%o sedanjost. Analiziraj svoja dejanja, pa
bo§ nadel, da zahtevajo, naj samega sebe prekosi§, &etudi ve§, da tega ne mores,
ako se ne oklened vere. Kdor ta klic presliéi, nima izgovora. Cf. o. c. s. 11, op. 1.
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delovem sestavu. Saj je bil vprav on od vsega poéetka nasprotnik abstrakcij
in filozof konkretnega. Zakaj naenkrat govori o golih moznostih, ki sploh
niso ustvarjene. Zdi se, da se kaZe pri teh analizah vpliv Blondelovega
najodloénejiega nasprotnika, tomista Maritaina, Znaéilno je namre¢, da
v Blondelovem pismu, ki ga je poslal filozofski druzbi, in ki ga je priobgil
Bulletin, 8e ni govora o kaki trojni mozini filozofiji, pa¢ pa vsebujejo
Maritainove izjave nekaj podobnega, kakor bomo kmalu videli. Sploh se
je Blondel Ze v marsi¢em priblizal tomizmu in opustil svoj zagetni eks-
kluzivizem. Zadnja njegova knjiga je mestoma naravnost sretractationesc,
kjer popravlja »netoénosti«, »dvoumnosti«, »enostranosti«, »nejasnosti«,
»neizkudenost«, »poskus«*. Toda, ali ni s tem, da se je priblizal Maritainu,
zanemaril svojega lastnega filozofskega polja, razglabljanja o konkretnem
¢lovekovem dejanju? Proglasiti dejanje za izklju¢en predmet modroslov-
nega razmisljanja bi bilo seveda pretirano. Res je pa, da je tudi ono
drobec realnosti, ki ima za nas ‘odli¢no vaZnost in ki lahko zaposli misleca
za vse Zivljenje. Skoda bi bilo, ako bi filozof dejanja pod vplivom svojih
kritikov mehal prisluskovati skrivnostnemu napevu, ki vre éloveku iz dna
dude in ki mu edino razodetje prina3a adekvatno besedlo. Toda po-
¢akajmo, da izide dolgo obljubljeno in skrbno pripravljeno delo, ki je
v tisku.

V.

Gilson je pokazal, da biva kri¢anska filozofija kot zgodovinsko dej-
stvo, ogledali smo si tudi izvirne Blondelove nazore, poglejmo 3e, kako jo
Maritain teoreti¢no utemelji.

Jacques Maritain se Ze dolgo Casa ogla%a v javnosti k vsem vaZnej§im
vprasanjem, da jih osvetli s filozofske plati. Povedal je svoje nazore
o umetnosti®, posegel je v debato, ko je bila obsojena »Action frangaise«®?,
seveda da tudi k vprasanju o kr§c¢anski filozofiji ni mogel moleati,

Maritain je v [ilozofskem in verskem oziru konvertit. Odtod njegova
goregnost, ki se mnogim, tudi katolikom, zdi ozkosrénost. Verska goreé-
nost pred vsem. Marilain je katoliski laik, kakor jih je malo. V svoji hisi
si je uredil doma&o kapelo, kjer hrani sv. Resnje Telo, in prisostvuje, ce
le dobi duhovnika, dnevno sv. ma$i, Tudi kriZzev pot v njej gotovo ni
samo radi lepfega. In to vero, ki ga je osreéila, bi rad posredoval vsem,
ki so dobre volje. Odtod njegovo apostolsko delo. Maritainova osebnost
je v sredid&u raznih gibanj za vstop v Cerkev med mladimi intelektualci
in med modernimi umetniskimi krogi. Veé¢ takih konvertitov je on pri-
peljal duhovniku, da jih pouéi in krsti, Ob8irne zveze, ki jih goji Maritain-
apostol, ga morda bolj absorbirajo, kakor bi to Zelel Maritain-filozof. V
uvodu k drugi izdaji svoje knjige o Bergsonu nam da slutiti ta plemeniti
dugevni boj: »Lazje je biti kamen, kakor drevo; drevo, kakor ptica; ptica,
kakor tlovek; gospodarstvenik, kakor pesnik ali filozof; pesnik ali filozof,
kakor kristjan, pesnik in kristjan ali filozof in kristjan, kakor kr$canski
pesnik ali kri¢anski filozof. Kajti je li moZna ve&ja briga, veéja abotnost,
kakor &e pridene filozof svojemu miselnemu naporu in Zeji po znanju Se
skrb za usodo, ki ¢aka resnico v duah, skrb za bodoénost krhke kulture
in usmiljenje, Zal, brezplodno, do src, ki jih i8¢e Bog. Stultitia gentibus,

3 Cf, 0. c. 5. 5 in passim.
 Art et Scolastique, Faris 1920,
3 Primauté du spirituel, Paris 1927.
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vprav za to abotnost se moramo odlo¢iti, nam pravi zapoved. Ali nam ni
blizji Plotin sredi svojih sirot, ki jim je varih, kakor Descartes ali Spinoza
v varnem zati$ju svoje lokave previdnosti in v navidezni brezbriznosti do
¢lovetke usode?«* V teh besedah je ves Maritain.

Maritain je bil nekdaj Bergsonov uéenec, nato se je mudil dve leti
v Heidelbergu in posluSal znanega vitalista Driescha, slednji¢ je pa pod
vodstvom dominikanskega patra Clérissaca odkril TomaZa Akvinskega in
postal njegov najzvestej§i ucenec. Danes je na Francoskem tako rekoé
»princeps thomistarume, &isti tomist, ki odloéno odklanja izraz neotomizem.
V svoji knjigi o sv. Tomazu piSe: »Tomistiéna filozofija eksistira, neotomi-
sticne pa ni. S tem nikakor noemo vkljugiti preteklosti v sedanjost,
ampak samo ohraniti v sedanjosti to, kar je veéno aktualnega.«* Tomizem
lahko raste, toda tako, kakor rastejo organizmi, ki ohranijo svojo indivi-
dualnost, Eetudi si prilikujejo novo snov.

Po znaéaju je Maritain vse prej kot skeptik ali moz kompromisov.
TomazZeva filozofija mu daje neomajno stalite, da z njega dosledno pre-
soja vsa vpradanja. Odtod naéelna jasnost, ki je tako znacilna zanj in ki
jo mnogi tolmaé&ijo kot pomanjkanje Sirokogrudnosti in strpnosti. Ta oé&itek
je veljal zlasti prvemu 'Maritainovemu delu, kritiki Bergsonove filozofije.
V omenjeni drugi izdaji te knjige avtor sam priznava, da je rabil sprva
preoster ton, in da ga je mladostno navdudenje delalo preve¢ togega. Pa
kljub tem nedostatkom je zbudila knjiga v svojem &asu veliko pozornost*’.
Javnost je opazila v Maritainu moza, ki temeljito pozna sodobno filozofijo
ter jo na izviren naéin presoja. Odslej najdemo njegovo ime v katerikoli
zgodovini moderne filozofije*’. Mnogim boje¢im tomistom je pa bila pravo
razodetje. Da je mogoce s &isto sholastiénega stali¥¢a umeti, v tomistiéni
terminologiji izraziti ter soditi in obsoditi moderno filozofijo, kakor je
Bergsonova, kdo bi si bil to mislil! Tomizem se je naenkrat pojavil kot
enakopraven sistem med sistemi, ki tudi zahteva svoj prostor na soncu.

Odslej je prihajala knjiga za knjigo. Najvaznej$e poleg Ze navedenih
bi bile: »Réflexions sur 'Intelligence« (1924), »Trois Réformateurs« (1925),
in 900 strani obsegajote delo »Les Degrés du Savoir« (1932). Razen tega
je bil Maritain v vodstvu zbirke »Le Roseau d'Ore, sedaj pa izdaja skupno
s Ch. Journetom zbirko »Questions disputés«.

Filozof, kakor je Maritain, seveda ni mogel prezreti Blondela. Po-
svetil mu je celo ve¢ paznje, kakor je bilo to filozofu dejanja ljubo**. V
daljsih razpravah neizprosno odkriva slabosti nove filozofije in ji ogita
antiintelektualizem, me3anje filozofije s teologijo ter z mistiko in vobce
njen nefilozofski, apologetiéni zna&aj. Zanimivo je pa, da se v svojem
zadnjem delcu o kr¥¢anski filozofiji precej obzirno dotakne, da, kakor
bomo videli, zdi se celo, da se je precej priblizal nekaterim Blondelovim
tezam in ker se je tudi ta priblizal tomizmu, ni ve¢ dale¢ do popolnega
soglasja.

# La Philosophie de Bergson, Paris 1930, s, IX/X.
# Le Docteur Angélique, Paris, 1930, s, XI,
W Prya izdaja je iz leta 1913,
“ Cf. n. pr. Jean Baruzi: Philosophes et Savants Frangais du XX. siécle,
I. del, Paris 1926, ali D. Parodi: La Philosophie contemporaine en France, Paris
1925 (3. izd.).

2 Glej zlasti »Réflexions sur I'Intelligence«, 3. pogl.: La Phil. de M. Blondel,
ss. 718—141 in dodatek 6 v knjigi sLes Degrés du Savoir«, ss. B67—878, pod
naslovom: »Quelques précisions«.
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Knjizica o kr8&anski filozofiji** je ponatis predavanja, ki ga je imel
avtor na univerzi v Louvainu in kjer povzema in mestoma razdirja svoja
izvajanja pred francosko filozofsko druzbo. Najprej se bavi z nasprotnimi
mnenji in o¢ita Bréhieru slabo poznavanje srednjeveske in posebej Toma-
Zeve filozofije, ¢e§, da so »tozadevne napake, ki mrgole v njegovih
izvajanjih tolike, da bi kakemu sholastiku nikdo ne odpustil, ako bi se na
podoben naéin pregre$il nad modernimi sistemi«.* Nadalje brani Gilso-
novo staliS¢e proti Blondelu in o&ita temu zadnjemu, da take katoliske
filozofije, kakor si jo zami$lja on, ki bi idejno ne imela niéesar od krican-
stva, to je, ki bi se vpliv razodetih resnic ne javljal v nobenem njenih
pojmov, ampak, ki bi samo grebla praznino in preiskovala temo v &lovesdki
naravi, ki jo le vera izpolni in razodetje osvetli, da take kricanske filo-
zofije zgodovina ne pozna in teorija ne more opraviéiti,

V kakem smislu je torej po Maritainovem mnen]u moZno govoriti
o krséanski filozofiji?

Po tomisti¢ni [ilozoliji se opredeljujejo in doloca1o zmozZnosti po
svojih &inih, ti pa zopet po predmetu, ki nanj merijo, Torej bo lreba tudi
filozofijo, ki je eden izmed nasih spoznavmih &nov, opredeliti »in ordine
specificationis« samo z ozirom na njen predmet, ne morda glede na
subjekt, kjer se nahaja. Predmet [ilozofije je pa vse, kar je ustvarjeno ali
neustvarjeno, v kolikor je dostopno naravnemu é&love$kemu razumu.
Modroslovje je torej po svojem bistvu nekaj racionalnega, perfectum opus
rationis, noben teolotki dokaz ne sega v njegovo obmocje, vsa njegova
izvestnost sloni na izkustveni ali umski razvidnosti in na racionalnih
dokazih, ki so isti za pogana in kristjana, Filozofija kot [ilozolija, kakrina
je po svojem bistvu in abstracto, ni odvisna od vere, ne glede na svoj
predmet, ne glede na svoja nacela, ne po svoji metodi, zato se v tem
smislu tudi ne more nazivati krianska,

Toda take filozofije v resnici ni. Doslej smo upostevali samo njeno
bistvo, ordinem specificationis, njeno dejansko stanje, ordo exercitii, je
pa v resnici drugaéno. Ni filozofije brez filozofa, ki je &lovek iz mesa in
krvi. Razum je samo ena izmed njegovih zmozZnosti, ki ne more brezhibno
delovati, ako ni pravilno urejeno vse ¢lovekovo Zivljenje. Filozofija za-
hteva askeze, a nasa narava je slaba, odpoved ji je odvratna, od vseh
strani se nam vsiljujejo zmote, ki se laskajo niZjim nagnenjem. In kristjan
je preprican — tega seveda brezverec ne more dopustiti — da mu Sele
milost, ki ga dvigne k nadnaravnemu Zivljenju, tudi naravo tako okrepi
in usposobi, da brez zmotnih primesi doseZe resnice, ki so ji tudi sicer
v teoriji dostopne, praktiéno pa nedosegljive.

To so nadnaravni vplivi, ki krepe subjekt, confortations subjectives.
Vse lazje pa je pokazati nekri¢anskemu filozofu objektivne doneske, ki
se ima flilozolija zanje zahvaliti kr$¢anstvu. Pojmi o stvarjenju, o naravi,
o grehu, o Bogu, so Sele pod vplivom kr&Zanstva stopili v ospredje, kakor
je pokazal Gilson. Vendar v tej tocki ne smemo pretiravati. Vsi ti pojmi
so bili vsaj v neki obliki Ze prej znani filozofom, vsekakor pa vedno do-
stopni razumu®, Toda za kr¥c¢anskega filozofa so postali takoj temeljne

% De la Philosophie Chrétienne, o. c.

“0 cs 17

% Maritain se hofe oéividno izogniti Blondelovemu o¢itku, da nadnaravna
resnica ne more nikoli postati naravna resnica, zato izre¢no poudarja, da so
obogatile filozofijo le naravne resnice, ki jih tudi vsebuje razodetje. In dokaz,
da so to res naravne resnice, je, ker so bile vsaj implicite vkljutene ze v griki

filozofiji. CI. o. c., s. 43.
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vazZnosti, sredis¢e modroslovnega zanimanja se je premaknilo. »Iz podroéij,
ki so bila doslej najmradnej8a za naravno slabost nadih oéi, je prigela liti
najjacja svetloba. Vse stvari so se prikazale mahoma v novi luéi, perspek-
tiva se je popolnoma spremenila«*, kr§¢anstvo je prekvasilo filozofijo.

Pojm kricanska [ilozolija torej ne oznauje abstrakinega bistva,
ampak kompleks: bistvo, kakor je konkretno udejstveno v &loveku. Pa
kljub temu ne znaéi pridevek »krs¢anska« le nekaj priti¢nega z ozirom na
filozolijo, ampak jo notranje opredeljuje. V naravi filozofije je namreé, da
Zeli spoznati svoj predmet &m popolneje in da se vsled tega spontanc
stavi pod vpliv kricanskedga nauka in Zivljenja, ki ji tdko naravno spo-
znanje omogoéa, Pa tudi nadnaravni element ne jaéi narave samo sluéajno,
ampak mu je bistveno, da jo krepi tudi prav v njenem podroéju. Ako po-
vzamemo te misli, moramo reéi, da je tomizem filozofija, ker je racionalen,
ne ker je kr§canski, toda za to, da je tako dosledno racionalen, se ima
zahvaliti kr&&anstvu svojih avtorjev,

To velja o filozoliji, ki se bavi z bitji vobée. Clovek pa zavzema med
stvarmi gisto posebno staliite, ker je v resnici povzdignjen k nadnarav-
nemu Zivljenju in poklican k nadnaravnemu cilju. Vsled tega tudi filozofske
panoge, ki se pecajo s konkretnim é&lovekovim stanjem in delovanjem,
kakor drzavoslovje, praktiéna psihologija, sociologija, etika, niso zgolj
filozofske discipline. Njihova metoda ostane formalno filozofska, zato osta-
nejo del filozofije, toda ako hoéejo znanstveno obravnavati celoten svoj
predmet, morajo sprejeti gotove informacije od vije vede, .od teologije.
Glede filozofije vobée smo rekli, da teoretiéno, po svojem bistvu ni
kri¢anska, ker ima za predmet bitje, kolikor je dostopno naravnemu E&lo-
veSkemu razumu; krS¢anska je le, ker filozofira ¢lovek, ne kak abstrakten
razum. Toda navedene praktiéne vede imajo za svoj predmet dejanskega
¢loveka, ki ni zgolj naravno bitje, zalo Ze z ozirom na svoj predmet, ne
samo in ordine exercitii, ampak formalno in v eminentnem smislu zasluzijo
naziv kr$éanska [ilozolija,

S tem je Maritain opozoril na vaZno, prav za prav pa samo po sebi
umljivo resnico, da mislec, ki gradi n, pr. socialni ali ekonomski red, in ki
je kristjan, ne sme pozabiti na verski nauk o &élovekovem dejanskem stanju
in konénem cilju, saj je cilj poéelo reda. Materialist ob taki priliki nikoli
ne zgubi izpred oé&i svojega svetovnega nazora.

S temi izvajanji se je Maritain izredno pribliZal filozofu dejanja, da,
po drugi poti je dospel konéno do nekaterih njegovih trditev, zato mu tudi
ime Blondel spontano pritece izpod peresa”, Kaijti, kaj drugega je raz-
iskoval Blondel, kakor konkretno ¢lovesko dejanje. Ni ¢uda, ako je kot
kristjan priSel do prepri¢anja, da mora biti taka filozofija po svojem bistvu
kri¢anska, kakor to dokazuje sedaj Maritain. Morda se je spocetka
premalo zavedal, da to ni vsa filozofija, ampak le del njenega podroéja,
zlasti je pa prezrl, da taka disciplina ni ¢&ista filozofija, kakor je to on
zatrjeval o svojem sistemu, temve& je bistveno odvisna od teologije.

Tako nam podaje zadnje Maritainovo delo naravnost klju¢, da
razumemo Blondelovo filozofijo, ki je za marsikoga zavita v neko megleno
negotovost. Vse prepogosto namreé& zbuja obéutek, da temeljne misli niso
izpeljane do konca, kakor da avtor instinktivno ¢uti, da bi se v tem
slu¢aju pokazalo med njimi nasprotje. Z ene strani, zlasti nasproti univer-
zitetnim krogom, poudarja Blondel popolno racionalnost svoje filozofije.

w0, s 43
70, c s 7
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Ni¢ izvenumskega ne posega v njen sestav, vsled tega tako odloéno od-
klanja Gilsonovo dokazovanje, da je kr&&anstvo vplivalo na filozofijo. Sicer
odkriva v ¢loveku neko pomanjkljivost in praznino z nejasnimi obrisi, ki
bi jo moglo morda kaj viijega izpolniti, toda filozof obravnava to nad-
naravno usovriitev kot golo moZnost, ki bi jo lahko zamislil tudi Platon
ali Aristotel in ki bi veljala tudi za Turka%, A zopet poudarja, da se peca
s konkretnim élovekom in z njegovimi dejanji, ki vklju¢ujejo v svoji enoti
to, kar je po abstraktnem pojmu bistveno razliéno: maravo in milost ter
zatrjuje, da je od vsega pocetka gradil pravo kricansko filozofijo, ne le
tako, ki bi z vero ne prisla navzkriz, ampak tiko, ki ima z njo notranjo
zZvezo.

Ali ne sku$a Blondel zdruziti tega, kar se zdruZiti ne da? Zdi se, da
stavijo Maritainove distinkcije, ki jih je Blondel zastonj skusal prikrojiti
za sebe, filozofijo o dejanju pred dilemo: Ali &ista filozofija, pa o imagi-
narnem &loveku, ali o dejanskem ¢loveku kr3canska [ilozofija, ta pa v
najozjem smislu, ker nujno rabi pri svojem predmetu verskih podatkov.
Vsa dvoumnost sistema izvira odtod, ker se avtor postavlja zaporedoma
na obojno stali§€e. Morda ni le goli slu¢aj, da je Bréhierov oéitek Blondelu
protisloven.

Pa tudi Maritain je dal nekatere koncesije, ker je vsaj implicite
priznal, da je Blondel res lilozof, ne apologet, kakor mu je to prej rad
oéital. Ko bi e Blondel uvidel, da vendar ni »¢&isti« filozof, ker sprejema
gotove resnice od vere, kakor to zahleva predmet, ki se z njim peéa, bi
si bila konéno oba katolitka misleca edina.

Izraz kri¢anska filozofija je Ze dolgo v splodni rabi. Vsi tudi vemo,
kaj priblizno oznaéuje. Kdor le povrino pogleda filozofijsko zgodovino,
mu postane takoj jasno, da ji je krianstvo vtisnilo viden peéat. Toda
kako je teoreti¢no razloziti ta vpliv? Za racionalista je odgovor prav za
prav &isto enostaven, ker ne priznava bistvene razlike med naravnim in
nadnaravnim. Zanj sta religija in filozofija dva zgolj ¢loveska tokova, kaj
¢udno, da drug na drugega vplivata. Nekako tako se je tudi izrazil idealist
Brunschvig®®, Zakaj neki drugi racionalisti niso takoj na to pristali?
Izognili bi se bili debati, ki je koristila samo njihovim nasprotnikom. Pa
o¢ividno se jim je zdela prilika prelepa, da zopet enkrat poudarijo pred
svetom sterilnost kri€anstva, in to na tako vaZnem podroé&ju, kakor je
filozofija. Toda vprav s tem, da so zagovarjali tako brezupno stalidce, ki je
povrh z njithove strani 3e nelogiéno, so podali nov dokaz, kako vpliva
svetovni nazor celo na — racionalista.

Za katoliske filozofe je vpraSanje seveda 3e mnogo kotljivejse in bolj
zamotano, in ni se &éuditi, da so se nekateri odlo¢ili za laZjo reditev:
Kri¢anstvo je nekaj nadnaravnega, filozofija pa nekaj naravnega, oboje se
razvija po svojih lastnih motranjih zakonih, neodvisno drugo od drugega.
»Kriéanske filozofije ni*®, Toda proti tej krditvi protestira vsaj vsa
srednjeveska avgustinska struja, kakor je dejal Gilson. Kr§¢anska filozofija
je dejstvo, nam preostane edino %e vpradanje, kako to dejstvo razloziti.

%8 Le Probléme, o. c. s. 6.

W Cf. Bulletin, 0. ¢. s. 73, sl.

#® P, Mandonnet e po vsej tej debati dosledno zanika »kri€ansko« filozofijo,
kakor je razvidno iz uvoda, ki ga je napisal za knjigo A. Garreau: S. Albert le
Grand, Paris 1932, s. 8/9.
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Pogumnejsi so se lotili razlage, in podali svoja mnenja, ki smo si jih vsaj
v glavnih obrisih ogledali. H koncu samo $e povzemimo nekaj zakljuékov:

Po mnenju vseh filozofov, krséanskih in akr$Eanskih, je filozofija
bistveno razli€éna od teologije.

Toda Gilson je nedvomno pokazal, da se vpliv kriéanstva jasno vidi
na mnogih filozofskih sistemih. Kako je to mogote? Razodetje vkljucuje
poleg nadnaravnih, nam normalno nedostopnih resnic tudi naravne, ki so
bile za krscanske filozofe liki rezultat, ki ga pove uéitelj uéencu, in ki ga
ta vsled tega pri svoji operaciji sigurneje najde in brez oklevanja sprejme.
Razen tega je kricanstvo prestavilo teZie filozofskemu zanimanju. Novi
problemi so stopili v ospredje, stari zatonili v pozabo. In nova organizacija
resnic, ali ni to nova filozofija?

Vse to lahko prizna tudi racionalist. Manj vidni in nereligioznemu
¢loveku nedostopni, toda v resnici mnogo vaZnej§i so pa notranji vplivi
religije na vernega filozofa. Vera daje mislecu du$ni mir in zbranost, vliva
mu mo¢ za mnogostranske odpovedi, ki jih zahteva umsko delo, krepi mu
njegovo naravno spoznanje.

So pa filozofska podroéja, ki zahtevajo naravnost, da se filozof infor-
mira pri teologu, ¢e namre¢ hoce obravnavati predmet, ki ni zgolj naraven.
Sem spadajo vse panoge, ki se pedajo s &lovekom in njegovim konkretnim
stanjem. Zgled za tako [ilozolijo je n. pr. Blondelov sistem. To sicer ni
¢ista filozofija, €etudi bi ji njen avtor rad priboril ta naslov, pa vendar
filozofska veda, ker rabi filozofsko metodo. Take discipline so kr3éanska
filozofija kat eksohen.

Dolga debata je razéistila mnogo vprasanj, pozivila zanimanje za
sholastiko in kriéanska filozofija je izila iz nje zmagovita.

LAMAIZEM IN KATOLICIZEM.

Dr. V. Fajdiga — Ljubljana.

Nedavna smrt Dalai lame, verskega in svetnega suverena na Tibetu,
je zopet poZivila zanimanje za lamaizem. To verstvo srednjeazijskih
visokih planot in mongolskih pu$¢av je zanimivo posebno radi svojih
versko-organizacijskih posebnosti, po katerih se moéno lo¢i od sosednih
azijskih religij in pribliZuje morda $e najbolj verski organizaciji kritanstva
v kat, Cerkvi. Nekaterim raziskovalcem so podobnosti pustile vtis, kot da
je satan v zasmeh katoliski Cerkvi ustanovil v srednji Aziji njeno karika-
turo, Drugi so se podobnosti zveselili, saj so upali, da bo spreobrnjenje Ze
na pol kriéanskih lamaistov zelo lahka zadeva. Tretji iz podobnosti Ze
sklepajo na enakost obeh verstev ter lamaistiéne verske institucije in osebe
enostavno poimenujejo z izrazi, ki so ustaljeni v katolicizmu.!

' Da ne bo treba te poljudno-znanstvene razprave obremeniti s Stevilnimi
opombami in citati, navajam takoj v zafetku nekatera dela iz tozadevne litera-
ture: J, B. Aufhauser, Christentum und Buddhismus im Ringen um Fernasien,
Leipzig 1922; K. DeifBiner, Religionsgeschichtliche Paralellen, ihr Wert und ihre
Verwendung, Leipzig 1921; A, Griinwedel, Der Lamaismus (Orientalische
Religionen), Leipzig 1906; Sven Hedin, Transhimalaja, Entdeckungen und
Abenteuer in Tibet, 2 Bde, Leipzig 1909; Huc-Tizac, Souvenirs d'un voyage
dans la Tartarie, le Tibet et la Chine, Paris, 1926; Fr. Képpen, Die Religion
des Buddha®, posebno Il. del: Die lamaische Hierarchie und Kirche, Berlin 1506;
J. de Milloué, Bod-Youl ou Tibet (Annales Musée Guimet 12) Paris 1906;
Le Coq, Exploration archéologique a Tourfan [Annales Musée Guimet 35)
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Za primerjalno veroslovje je razmerje med katolicizmom in lamaizmom
vazna novost, Medtem ko pri $tudiju verstev najveckrat ugotovi analogije
glede verskih naukov ali moralnih zapovedi, stoji v tem sluéaju pred ana-
logijami glede na zunanjo versko organizacijo in kar je z mnjo zdruzeno
in je potrebno, da tudi ta problem razjasni. Ali tudi za apologeta je resitev
problema o medsebojnem razmerju katolicizma in lamaizma vaZna, saj bi
lahko kdo izrabil analogije v boju ne samo proti kricanstvu, ampak e
posebej proti katolis8ki Cerkvi in ji oéital posnemanje ali tajil njeno vzvi-
$enost. Zanimivo in vaZno je zato, da se v prvem delu razprave seznanimo
z lamaizmom in se v drugem delu dotaknemo njegovega razmerja do
katolicizma.

¥

1. Domovina lamaizma je visoka tibetska planota, katere prebivalstvo
spada k mongolski rasi in tibeto-birmanski jezikoslovni skupini, Lamaist je
vsak, ki priznava Dalai-lamo za svojega verskega poglavarja. Tako spadajo
k lamaistom e prebivalci mongolskih step na severu in dela zahodne
Kitajske, na jugu prebivalci dezel Sikkhim in na zapadu Butan in Ladak,
deloma tudi Nepal. Poleg teh se Burjati ob Bajkalskem jezeru in Kalmuki
ob Volgi.

Ker se je lamaizem na omenjenih ozemljih pocasi tvoril in ni prigel
v dezelo kot zZe dokonéno ustaljeno verstvo, je verjetno, da so nanj
vplivale raznovrstne kulture, s katerimi je priSel v dotiko. Ce bi ga raz-
drobili v njegove sestavne dele, bi v njem gotovo nasli verske elemente
nomadskih Mongolov in prvotnih prebivalcev tibetanske planote, posebno
pa $e vplive iz juZnih indijskih kultur. Kratek zgodovinski pregled o po-
stanku lamaizma nas bo v istem potrdil,

2. Kot avtohtoni verstvi vplivata na lamaizem i Hahos religija
(»vera starih bogov«) s prastaro kozmolosko razdelitvijo stvarstva v kra-
ljestvo bogov, kraljestvo zemlje in kraljestvo podzemeljskih duhov, poleg
tega nekoliko mlajse verstvo B on, oznaceno po pomnoZenih animistiénih
in magi¢nih elementih. Opisovalci ga imenujejo naravnost amanizem,
kar znaéi miZje verstvo, v katerem ima veliko vlogo magija, vso mo¢ pa
»$aman« kot gospodar nad skrivnostnimi silami in edini posrednik med
ljudmi in duhovi.

Najvaznejéi tvorni del lamaizma pa je budizem, ki se je zacel
§iriti z juga na Tibet v 7. stol. po Kr. Seveda to ni bil veé &isti hinayana-
budizem, kakor si ga je zamislil n]egov ustanov:telj. ampak Ze mesanica
&istega budizma z najrazliénej$imi niZjimi verstvi in kulti. Znacilnost
novega mahayana-budizma je ravno pripravljenost, odpreti na Siroko svoja
vrata verskim naziranjem drugih verstev in verskim Zeljam svojih ver-
nikov; zato mu kot bistveno sinkretisti¢cnemu in tolerantnemu verstvu tudi
naselitev v Tibetu kot tudi drugod ni delala posebnih tezav.

Prvi, ki je odlo¢ilno vodil stapljanje doslega budizma z domagimi ver-
stvi, je bil menth Padmasambhava. Vendar je prehitro svojim bu-
disti¢nim menihom dal vso oblast v deZeli in ljudstvo jih je pregnalo,
naséuvano od domaéih Zamanov. Nasprotje med ¢isto Samanisti¢nimi in
gisto budistiénimi elementi se je v lamaizmu odslej ve&krat pojavljalo in
vsa duhovidina se je delila v »rdeéo« (Samani) in »rumeno« (budisti).

Paris 1910; P. Pinard de la Boullaye, Etude Comparée des Religions, Tome II
(Méthodes), Paris 1925. Poleg tega e literatura o budizmu in njegovem razmerju
do kritanstva.
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V 10. stol. je siril po Tibetu znova budizem Dsobo Atisa, ki je
znal pridobiti deZelo za svoje menihe in s tem povzroéil ogromen porast
samostanov. Tibet je Ze prehajal v versko drZavo. V naslednjih stoletjih
je mo& duhoviéine Ze tako narasla, da so se svetni knezi morali umakniti
m so jo kot drZavotvorno priznavali sosedni vladarji. Mongolski vladar
Kublai kan je diplomatsko imenoval vrhovnega verskega predstojnika
lamaizma za svojega tributarnega sovladarja nad Tibetom in s tem postal
pravni ustanovitelj svetne oblasti lamaistiénih verskih poglavarjev.

V takih razmerah je budizem na Tibetu versko zelo propadel, »rdeéi«
so dobili premoé&. Resil ga je veliki reformator Tsong-kha-pa v
15. stol. po Kr. Doba njegovih reform je najvaznejsa za konéno tvorbo
lamaizma. V verskem oziru je skusal poravnati tezke spore domadega in
vseljenega verstva, ki so bili bolj spori kultnih oseb kot verske vsebine.
Dal je zopet prvenstvo »rumenim«, pa je priznal do neke meje tudi -
srdege«, Ogistil je sicer verstvo najgrsih navlak in zahteval zvestobo prvot-
nemu budizmu, obenem pa izroéil »rumenim« vso versko in svetno oblast
v dezeli ter tako njihovo avtoriteto okrepil z avtoriteto, kakrino uziva v
svojem verstvu samo 3amanistiéni duhovnik. Poleg verstva je tako Tsong-
kha-pa reformiral in doloé¢il predvsem versko organizacijo lamaizma in
jo spojil z drzavno organizacijo in mo&jo v eno versko drZavo. Za vrhov-
nega poglavarja je dolo¢il predstojnika samostana Galdan v Lhasi, ki se
od tedaj imenuje Dalai (mogoéni) lama, Kot sovladarja, posebno v verskih
zadevah, mu je dal predstojnika samostana Tasilhumpo pri Shigatse, ki se
imenuje Tagi-lama. Vendar Ta8i-lama stoji &isto v ozadju v nadaljnji zgo-
dovini lamaizma, ker ugled je dala lamaistiénim poglavarjem predvsem
svetna oblast, katere pa Tasi-lama ni imel. Da bi mo& teh predstojnikov ge
bolj utrdil, je uporabil Tsong-kha-pa verovanje o Budovih inkarnacijah in
proglasil, da se v lamaistiénih verskih poglavarjih uéloveéuje boZanstvo.

V tej dobi je bil razvoj lamaizma v glavnem kon&an. PoznejSe spre-
membe so bile malenkostnega =znaéaja, le verske ¢&istosti omenjenih
reform ni mogel drZati in je zopet propadel.

3. Kot je razvidno iz zgodovinskega pregleda, je lamaizem prav za
prav mahdyina-budizem z nekaterimi tibetanskimi primesmi. Njegova zna-
¢ilnost je izredna moé duhoviéine-menistva. Odtod ima tudi ime (lamas —
vigji).

Lamaisticni panteon je zato v glavnem enak politeizmu propad-
lega budizma. (Prvotni sploh ni priznaval boZanstva.) Najviije bozanstvo
lamaizma je Buda, oziroma bramanistiéno pojmovana prasila Adibuda,
Ker pa ta ne more ve¢ stopiti v stik s svetom, ustvari petero svojih po-
osebljenih lastnosti Dyanibude. Naznamenitejdi je Amitaba. Za
posebne pokrovitelje sveta so imenovani Dyanibodisatve, ka-
terih vsak vlada svet neko dobo. Trenutno je gospod sveta Avalo-
kitecvara, ki se uélovetuje v Dalai-lami in je deleZen najve¢ Zasti.
Prevzel pa je lamaizem od groznih tantristiénih boZanstev & Yidam,
moskim boZanstvom je pridal pod istim vplivom Zenska, Yum imeno-
vana, priznal vsa boZanstva podzemlja in vse duhove, ki se jih boji ali
¢asti preprosto ljudstvo; poleg tega je v svet bogov postavil §e vse odliéne
lame in nanizal v svojih templjih okrog Budovega kipa 3e lepe stotine
drugih.

Sicer pa je vsak ¢lovek poklican, da postane svetnik in pride v kra-
ljestvo bogov, ki niti malo ni ve¢ podobno nedoloéni Nirvani, kakor jo je
uéil Gotama Buda. Svetnik pa more biti le menih, ki se trudi za zveli¢anje
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z neprestanim premiljevanjem »&tirih svetih resnic«, ali pa z askezo in
s pomoéjo »bogov« ali magiénih sil: obojna pot ga vodi do stanja, kjer ni
veé Zelja in ne trplienja in se mu ni treba veé vraéati na zemljo.

4. Kjer je panteon velik, tam je tudi kult vsestransko bogato razvit,
posebno &e je na razpolago mnogo kultnih oseb, In to je v lamaizmu. Zato
je razumljivo, da je Ze prvi pogled v pokrajine lamaizma potovalcem go-
voril o globoki religioznosti prebivalcev. Sicer pa dezele, kjer
je polno animizma, vedno napravijo tak vtis, Vendar pa tudi glede na
zunanje izraze religioznosti v lamaizmu razlikujemo lahko dvojno smer:
smer CistejSe in podtenejSe vernosti in smer magisti¢ne ter strastne, &esto
nemoralne poboznosti.

Lamaisti se k svojim 3tevilnim bogovom zatekajo v stalnih mo -
litvahindaritvah. Med molitvami ima najve&jo moé Sestzlozni stavek:
om mani padme hum (»o dragocenost v lotosu«), ki se nana$a na Avalo-
kitecvara. Kdor ga kakorkoli spregovori ali da spregovoriti, ima veliko
zasluZenje, Zato ga lamaisti molijo neprestano, in kolikor ne morejo sami,
ga napifejo na trakove in vrtijo v tako zvanih »molitvenih mli-
nihe, ki jih lahko Zene mesto njih tudi veter, voda in v novem éasu tudi
para in elektrika. V resnici visek zmehanizirane religioznosti!

Daritve imajo obilne. Darujejo poljske pridelke, kadilo, Zivali, ce
ne resniéne, pa naslikane. Najveé imajo dobi¢ka od daritev religioznega
ljudstva seveda menihi kot gospodarji bogov in kulta... Cisto naravno je,
da se v takem ozraéju kult razvije do najviije mere: veliastni templji,
sijajne sluzbe boZje, eSéenje »svetnikove« in njihovih kipov in relikvij,
romanja k »ssvetim krajem«, Stevilni prazniki, bogata kultna oblagila in
orodja, med katerimi igrajo posebno vlogo ona iz kosti. Vendar pa v zu-
nanjem kultu prevladuje vpliv »rdee« miselnosti, ki je vsa obrnjena v
zunanjost, poleg tega pa materialisti¢na, grozovita, strastna in nemoralna,

Lamaizem posega s svojim kultom zelo tudi v zasebno Zivljenje ver-
nikov, saj je vse prenapolnjeno z duhovi in se je treba njim priporoéati
ob vsakem vaznejSem dogodku: ob rojstvu, poroki, smrti itd. Ker pa je
lama edini, ki ima mo& nad dobrimi in zlimi duhovi, zato je on nujni
spremljevalec posameznikov in druZin od rojstva do smrti.

5. Ce je menigki stan z budizmom skoro bistveno zdruZen, si pa lama-
izma brez njega sploh misliti ne moremo. Ideja samostanskega Zivljenja
je sicer pridla z budizmom iz Indije, vendar pa je ta stan v Tibetu na
moéi in ugledu toliko pridobil, da je danes tam vsak 7 &lovek menih in
deZela spremenjena v »samostanski raj« (Millou). Poleg &asti in vloge, ki
ju je meniStvu dolo¢il Buda, sta za rast njegove moéi v lamaizmu odlo-
&ilna e dva razloga.

Budisti¢ni menih je prevzel na Tibetu bolj ali manj zavedno vlogo
nekdanjih §amanov, ki radi svojih dozdevnih zvez z duhovi nujno
absolutno zavladajo nad ljudstvom, vdanim animizmu in magizmu. Ako se
temu pridruZi Se vloga, ki jo igrajo lame v kultu in kulturi, jih ljudstvo
naravno obda s svetim strahom in spo§tovanjem. Sicer je res, da je bila ta
vloga najveckrat zlorabljena za slepljenje in duhovno zasuZnjevanje ljudstva,
vendar moramo priznati, da premnogi menihi vrdijo svojo sluzbo iskreno
in so edini, ki so Tibet dvignili do kulturne stopnje, ki jo ima danes.

Drugi razlog porastu njihove moéi pa je bila trdna verska, ozir. e
bolj svetna organizacija. Poedinca krepi njegova organizacija. Vsak samo-
stan je Ze za sebe moéno sklenjena edinica z doloéenim dnevnim redom,
toénimi predpisi za sprejem in napredovanje, pod enotnim vodstvom bo-
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zanskega predstojnika, Mo¢ posameznih samostanov je zrasla, ko so se
pod vodstvom Kampov zdruZevali in posebno, ko so bili vsi zdruzeni pod
zezlom Dalai- in TaSi-lame v najtrdnej$o versko zajednico.

Ob tako trdno sklenjenem lamaistiénem menistvu seveda nobena
drugovrstna oblast ni mogla vztrajati. Menih je vse, in svetni knezi so
morali izginiti, njihova oblast pa se je pridruZila nara$¢ajoéi verski in ji
dala konéni visek, pecat in sijaj. Tako so jo vedno morale priznavati vse
zunanje drzavne sile. Danes je Dalai-lama vsestranski suveren Tibets”

IL

Cetudi smo se posameznih poglavij lamaizma samo dotaknili, vendar
nam je dovolj znan, da moremo res opaziti med njim in katolicizmom
nekatere podobnosti. Omenili smo Ze, da nekateri znanstveniki
take podobne pojave v lamaizmu enostavno dolo¢ujejo z zapadnimi izrazi.
Lamaizem jim je Cerkev, njegova organizacija — cerkvena drZava, po-
glavar — papeZ, svetovalci — kardinali, predstojniki ve¢ samostanov —
$kofje, znanstveno delo menihov — sholastiéna teologija, ceremonije ob
rojstvu — krst itd. Jasno je, da analogija e ni enakost in je zato tako
izraZzanje neznanstveno in véasih odkriva protikatoliZko tendenco avtorjev.
Poglejmo v naslednjem, kako je z analogijami, in spoznali bomo, da niso
nevarne niti izvirnosti niti vzviSenosti katolicizma.

1. Uvodoma moramo ugotoviti nekaj pravil, ki so vazna in po-
irebna za razreSevanje analogij v primerjalnem verosloviju.

Prva zahteva je, da se posamezni analogni pojavi temeljito prei$éejo
in razlozijo. Presojanje po videzu lahko vodi do bistvenih pomot, Dokler je
mogoge kak pojav razloZiti iz kraja in okolice, v kateri se nahaja, ni
dovoljeno iskati izvora drugje. Kulturno historiéna ¥ola pa upraviéeno
zahteva, da je v nasprotnem slugaju treba upo&tevati predvsem mozZnost
preselitve cele kulture iz drugega kraja.

Potrebno je nadalje upoitevati, da najve& analogij izhaja iz loZenih,
toda analognih podlag pod analognimi vplivi. Anima humana natura chri-
stiana. Enaki zakoni verskega pojmovanja in éuvstvovanja povzroéijo enak
njihov postanek in podoben izraz, seveda salva libertate divina et humana.
Danes primerjalno veroslovie tudi vedno bolj upo3teva moznost istih
prvotnih kulturnih podlag, ki v drugotnih kulturah lahko povzroé&ijo mnogo
analognih pojavov.

Vazen je formni in kvantitetni kriterij kult. hist. metode.
Na medsebojno posnemanje ali izposojanje dveh verstev smemo sklepati
Sele tedaj, ako se pojavi ujemajo tudi v postranskih, nebistvenih to¢kah in
¢e je takih pojavov zadostno &tevilo.

Napaéno je, iskati samo, v koliko sta si dve verstvi podobni, in ne
ugotoviti tudi razlik. Brezpogojno pa je treba dokazati geografsko in
histori¢no mozZnost vpliva, ali vsaj izkljuéiti nemoZnost. Za vpliv so vaz-
nejda verstva, ki so bila bolj v stiku med seboj, kot ona, ki so mogla
vplivati samo posredno ali za kratko dobo.

2. Ce apliciramo ta pravila na analogije med lamaizmom in kriéan-
stvom, moramo najprej resiti vpradanje o moZnosti medsebojnega vpliva,

* Razumljivo je, zakaj se nobeni misijoni v Tibetu ne morejo ustaliti. Nikdar
namre¢ ne bo trdno organizirano meniftve dovolilo, da bi kdo ljudstvu odpiral
o¢i in slabil tako ugled in mo& menihov. Prim. P. Tragella, Il Cattolicismo
nella »Terra proibitax, Milano.
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vpradanje geografskih in zgodovinskih stikov., Geografsko
je bil stik moZen, saj so vezale krséanski zapad in daljni vzhod velike
trgovske ceste, ki so krizale tudi srednjo Azijo in lamaistiéne pokrajine.
Tudi zgodovinske moznosti stikov ne moremo zanikati. Videli smo, da se
je lamaizem tvoril v dobi od 7. do 15. stol. po Kr. Iz zgodovine in novejsih
izkopin pa vemo, da je manihejsko in posebno nestorijansko kri¢an-
stvo imelo utrjene svoje postojanke v srednji Aziji in na Kitajskem zZe v
7. stol. Za &asa mongolskih kanov, v 11. do 13. stol. so Ziveli nestorijanci,
lamaisti in mohamedanci v veliki verski strpnosti drug ob drugem. Isto
potrjujejo Le Cogove in Steinove izkopine v centralni Aziji. Gotovo je bila
tedaj dana moZnost medsebojnega vpliva. Katoliski misijonarji so v ome-
njene dezZele prihajali Zele od 13. stol. dalje. Prvi pravoverni kristjan
v Tibetu je bil Odorik Pordenonski, ki je leta 1328 prisel celo v Lhaso
(»mesto bogov«). Prva katolitka misijonska postaja v Tibetu je Zele iz
17. stol.

Po vsem tem nikakor ne moremo izklju¢iti moZnosti medsebojnega
vpliva med lamaizmom in kr§éanstvom. Verjetnost za dejanski vpliv med
katolicizmom in lamaizmom pa je skoro enaka nigli. Ce je sploh
katera, se je pa mogel ta vpliv izvriti samo v tem smislu, da je krs¢anstvo
kot ustaljeno verstvo vplivalo na nastajajoéi lamaizem. To moZnost ne-
kateri podpirajo s trditvijo, da je bil Tsong-kha-pa (»moZ iz zapada«) v
$oli Zapada.

Naj bo ze kakorkoli, gotovo je, da lamaizem ni mogel imeti posebnih
vplivov na kri¢anstvo in e manj na katolicizem in zato originalnost kato-
licizma in njegove ureditve od te strani ne more bili ogroZena. — Odkod
pa potem analogije?

3. Ne bi imelo pravega smisla, ¢e bi se ustavljali pri pojavih, ki so
izraz enakega verskega Zivljenja pri vseh narodih, n. pr. molitve in daritve,
sveti kraji in &asi, blagoslovi in eksorcizmi, obredi ob rojstvu, skrb za
rajne itd. Take analogije kaZejo na globoko naravno religioznost élove-
kovo. Clovek je z vsem svojim bitjem usmerjen k boZanstvu, ki si ga brez
razodetja sicer zelo lahko zamisli po svoje, ali vseeno se &uti odvisnega
od njega in zato moli in daruje. Ve, da mora k njemu v sreco, ali pred-
pogoj je sveto zivljenje in o¢iS¢enje od vsake krivde.

Verstvo je izraz in pomo¢ za taka ¢uvstvovanja in trude, zalo ima
vsako verstvo omenjene sestavne dele. Razlika med verstvi je ta, koliko
eno ali drugo ustreza takim naravnim &loveskim teZnjam, koliko mu jih
otistuje, prav vodi, dopolnjuje, uresni¢uje. In prav tedaj, &e primerjamo
ostala verstva s Kristusovim, se pokaZe vsa vzviSenost Kristusove blago-
vesti, ki ne vsebuje samo vsega, kar imajo druga verstva naravnega in
dobrega ter resniénega, ampak Se mnogo ve¢ in vse to dviga v nad-
naravni red.

O teh analogijah sedaj ne bomo govorili. Tudi ne o tem, koliko je
lamaizem podoben katolicizmu po svojih moralnih vrednotah, ki jih ima
iz budizma. To je problem razmerja kricanstva do budizma, o katerem
ne moremo tu razpravljati. Sicer pa se je tibetski budizem Ze toliko
oddaljil od prvotnega, da bi ga Buda komaj pripoznal za svojega.

4. Za nas so vaZne predvsem analogije v organizaciji obeh
verstev, Odkod so in kaj je njihova vsebina? Radi preglednosti jih raz-
delimo v tri: a) stalidée duhovséine; b) »cerkvena drzava«; ¢) lamaistiéni
.-,papei«,
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a) Vsaka kultna oseba v lamaizmu mora pripadati meni$kemu
stanu. Menistvo je prislo v Tibet z budizmom, dasi ni nié¢ specifi€éno
budistiénega, ampak nekaj splofno &loveZkega® Vendar pa je glavni vir
mo¢i in ugleda pri katoliski in lamaisti¢ni duhov$&ini povsem razliden.
Katoliskemu duhovniku daje spoStovanje poleg osebne svetosti predvsem
posvecenje in poslanstvo od Kristusa po Cerkvi. Lama-
istitcnemu menihu pa zagotavljajo sveti strah s strani vernikov predvsem
njegove CarovniSke mo¢i in njegova svetna oblast. Prav zato je pri lamah
zlorabljanje verske oblasti nekaj rednega, medtem ko je katolitka Cerkev
vsako zlorabljanje pri svojih duhovnikih obsodila kot nerednost in izdaj-
stvo v sluzbi. Enatiti katolisko duhovi&ino z lamaistiéno pod vidikom
zlorabe verske oblasti je enako kriviéno, kot je kriviéno, radi meglenosti
in skrajne neznanstvenosti lamaisti¢éne »teologije« tudi katoliski teologiji
odreéi a priori vso znanstveno vrednost.

Priznati pa moramo, da se je ta, iz razliénih virov izhajajoéa duhov-
niska oblast, v katolicizmu in lamaizmu nadalje krepila iz istih vzrokov.
V obeh slugajih so bili duhovniki v&asih edini kulturni pionirji, edini zdrav-
niki in narodni gospodarji. V obeh sluéajih je trdna duhovniska organiza-
cija tudi krepila posameznike in je z organizacijo hierarhije rasla tudi
njena mo¢ in ugled. V lamaizmu je nadalje bistveno utrdila moé¢ menistva
njegova svetna oblast, v katolicizmu je bilo izjemoma tudi lahko kdaj tako,
Toda vse take analogije so razloZljive iz analognih razmer. To pa Se
nikakor ne opraviéuje do enagenja obojne hierarhije, ki sta si pa pod
tolikimi drugimi vidiki tako razliéni.

b) »Cerkvena drZava« V deZeli, kjer verstvo obvlada abso-
lutno vse javno in privatno Zivljenje, je naravno, da se zdruZi svetna in
verska oblast v isti roki. To je genialno izvedel reformator Tsong-kha-pa
na Tibetu. Tudi zunanje drZave, Mongoli, Indija, Anglija, Kitajska itd.,
so od prvih ¢asov ¢utile, da ni mesta na Tibetu za nikogar, ki ni dober
z lamaistiénim verskim poglavarjem. In celo danes obstoji vsa akcija drzav,
ki bi si rade zagotovile oblast v Tibetu, samo v tem, da si skudajo pridobiti
vpliv nad izbero in izvolitvijo verskih poglavarjev. Zgodovina, poloZaj
duhovséine in spretni organizatorji so dejansko v Tibetu ustvarili versko
drZavo, katere postanek je popolnoma razloZljiv iz danih razmer in ana-
litiéno iz pojma dobre organizacije. Niti malo ni potrebno misliti na kak
vpliv iz Zapada,

V kolikor organizacija sliéi organizaciji, sta si lamaizem in katoli-
cizem res podobna, tudi sta si podobna takrat, ko je bila v katolicizmu
zdruZena svetna oblast z versko, ali med obema je zopet velikanska
razlika. Medtem ko je katoliska Cerkev boZjepravno ustanovljena
kot druzba in je tudi bistvene oblike njene organizacije dolo¢il njen boZji
ustanovitelj in ostane druzba, &etudi ni zdruZena z nobeno svetno oblastjo*,

% »Seveda se nahajajo neki skupni pojavi, ki so lastni kri¢anskemu kakor
predkri¢anskemu oz, izvenkritanskemu meniStvu. Razumljivo. Askeza je namreé
povsod, kjer se pojavi, naravnana na iste predmete in se povsod kaZe v soglada-
jo&ih oblikah. Take so: celibat, vzdrinost od vina in mesa, lo¢itev od sveta, bi-
vanje v samoti, skupno premisljevanje; posamezno in skupno molitev najdemo v
ved&ji ali manj3i meri pri vseh asketskih druzbah. Zamenjava poganskega s sploéno
Zloveskim pa je, ¢e hoce kdo te skupne pojave, ki se nahajajo tudi v kricanstvu,
izvajati iz novoplatonizma ali budizma. Omenjeni skupni pojavi se morejo raz-
loziti iz ¢loveike naravne dulevnosti, ki radi stalnih psiholodkih zakonov poraja

ovsod bolj ali manj ista asketska naziranja.« Schwietz, Das Morgenlindische
Ménchtum, Mainz 1906, I, p. 6.
* Prim. dr. Odarjevo razpravo »Cerkev kot druiba« v V. Stevilki »Casa«.
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pa je v lamaistiéni »cerkvi« nekaj zelo drugaénega. Da je lamaizem tako
moéno organizirano verstvo, se mora zahvaliti bistveno svojemu geogral-
skemu poloZaju, svoji samostanski organizaciji in e posebej zdruzitvi
verske oblasti s svetno. Ni torej njegova »cerkvena« organizacija ni¢ da-
nega, nié iz svojstva verstva nujno izhajajodega, ampak samo poéasi se
razvijajo¢a zgodovinska tvorba, ki bi najbrz v drugacni dezZeli in brez
svetne moéi izgledala &isto drugaée. Tak organizacijsko slaboten lamaizem
se kaZe pri narodih, ki niso v obmogju lamaistiéne drZavne mogi, n, pr.
pri ruskih Kalmukih.

Res je torej, da sta si organizirano kri¢anstvo v katolizki Cerkvi
in lamaizem nekoliko podobna, toda istoéasno se prav v tem bistveno
lo¢ita, Pravemu krdéanstvu je »Cerkev« bistvena in jo ima povsod, kjer je,
do¢im je pri lamaizmu samo sluéajni zgodovinski dodatek.

¢) V kolikor sta si podobni organizaciji, sta si podobna tudi »pa-
peZa«, poglavarja. Oba sta suverena, oba imata sijajne rezidence (Va-
tikan — Potala), oba dvorni ceremoniel, oba svetovalstvo, v obeh zre
ljudstvo nekaj vigjega itd. Ce naj bi bil na prim. zbor svetovalcev v lama-
izmu kopija kardinalov, bi se moral ujemati toéno tudi v sluzbi, stevilu itd.,
kar pa ni res. Tu gre samo za podobnosti, ki se dajo polno razloZiti
iz podobnih vzrokov. Toda, doim Odorik Pordenonski samo primerja
Dalai-lamo z rimskim papeZem, preskoéijo Képpen, Miloué¢, Sven Hedin
in dr. Ze v enacenje. In vendar se oba suverena po svojih bistvenih
svojstvih in poslanstvu bistveno loéita,

Oba imata najvi§jo versko avtoriteto, toda prisla sta do nje po vprav
obratnem potu. PapeZu je kot Petrovemu nasledniku dal najviSjo oblast
kot vidno svoje namestni$tvo Kristus, odtod mu mo& in ugled. Cerkvena
organizacija je potem po Kristusovi ureditvi izhajala iz njega kot pogla-
varja, brez ozira na driavno moé. V lamaizmu je bil razvoj ravno na-
sproten. Lamaistiéni verski suveren je sad in zahteva moéne verske in
driavne organizacije, s katero stoji in pade. Ugovor, da je ¢loveska avto-
riteta Dalai-lame tudi podprta z boZjo, ¢e§, da se v njem uloveduje
Avalokitecvara, ne dr#i, Prvié mu je Tsong-kha-pa pridruzil to uclove-
Zenje Sele pozneje, da okrepi njegovo mog, in drugié se v tem
ni¢ bistveno ne loéi od niZjih verskih poglavarjev. Torej o kaki bozje-
pravnosti suverenove avtoritete v lamaizmu ne more biti govora, Ravno
ta pa je bistvena za rimskega papeZa in je neresni¢na Képpenova trditev,
da se mora rimski papez zahvaliti za svoje poglavarstvo bolj pomembnosti
prestolnice mesta Rima kot pa vsem mestom v sv. pismu.

5. Za izvirnost katolicizma ne pomeni torej lamaizem nobene nevar-
nosti. Se mnogo manj za njegovo vzvisenost. Ze 3tudij analogi) nam je
to pokazal, $e neprimerno bolj bi bilo to razvidno iz razlik v nauku,
zapovedih, kultu in organizaciji.

Da, tudi glede na zunanji kult in zunanjo organizacijo se pokaZe
katolicizem vzviden nad drugimi verstvi. Sicer je zunanja forma vedno
nevarna blagodejnim vplivom in razbohotenju duhovne vsebine, ali kato-
licizem se je tudi tu pokazal boZjega. V lamaizmu vodi zunanja forma
v otrpnjenje duhovnih vrednot, do zlorabe verske oblasti in do mehani-
ziranja religioznosti, ki je v njem doZivelo gotovo svoj svetovni visek.
Podobnim nevarnostim je bil v zgodovini tudi katolicizem nujno izpostav-
ljen, toda vsak padec je smatral za izjemo in nikdar ni postal Zrtev
zunanjosti kot lamaizem. S silo svojih duhovnih vrednot, ki so mu prve
in najvaznejie, se je iz padcev dvignil. Medtem ko je lamaizmu forma,
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organizacija vse, pa ona pomeni katolicizmu samo bogodano nujno sredsivo
za pospedevanje in ustaljenje njegovega duhovnega poslanstva. Kot orga-
nizacijsko in kultno formo sprejme katolicizem samo tisto, ki more ne
samo sluZiti duhu, ampak biti tudi sama od njega ozivljena in poduhov-
ljena ter tako bivati kot edino primeren viden izraz za skrivnostno Kri-
stusovo telo. Zato je jasno, da v takih formah in taki organizaciji ne sme
biti ni¢ neresniénega, nié nemoralnega, ni¢ smednega in ni¢ absurdnega,
éesar je v lamaizmu polno.

Tudi v primeri z lamaizmom ostane torej katolicizem po svoji du-
hovni vsebini in verski, zunanji organizaciji nad vse vzviSena religija,
kateri je mogel podeliti takega duha in tak zunanji izraz samo njen vzvi-
Seni ustanovitel] — Jezus Kristus — Sin boZji.

OBZORNIK.
KNJIGA O BOGU.:

V nasi dobi je treba Ze poguma, da univ. profesor lajik javno izpove
vero v Boga, celo pa, da napiSe kar veliko delo o Bogu, Seveda je pa
taksno delo apologija njegove vere in izpovedi. Saj kot znanstvenik isce
znanstvene poti k Bogu in kdor ho¢e njegovemu prepriéanju prerekati, mu
mora tudi sam znanstveno prerekati in znanstveno ovreéi njegove dokaze.
»Pisal sem tudi to knjigo,« pravi dr. Veber o sebi in svojem delu, »samo z
vida resnice« (X). V lepem uvodu pojasnjuje kaj ga je ie posebej nagibalo,
da je pisal to delo. Zdi se mu, da se je inteligenca zato tako odtujila Bogu,
ker je »izkoreninjena«, in da bi nasprotno tudi univerza zadobila notranjo
in stvarno enotnost, & bi pristala zopet na to, da »izvirajo vse posamezne
resnice konéno iz ene same Resnice«,

Dr, Vebru se je odkrilo, ko je doumeval svojo filozofijo dosledno do
konca, petero poti k Bogu: istinitosina, veljavnosina, osebnostna, vred-
nostna in bistrogledna.

Istinitnostna pot vodi od istinitosti do Praistinitosti, Po natanéni
analizi se namreé izkaZe, da istinitost ne sama na sebi ne v zvezi z isti-
nitim brez boZje dejavnosti ni ni¢. Istinitost je res Se po drugi istinitosti,
a tudi ta »vodoravna« odvisnost ne more dati istinitosti dokonéno lastne
bistvenosti, tem manj, ker je vsa istinitost oznacena $e s casovnostjo in
prostornostjo, a sta tudi &asovnost in prostornost sami na sebi »mi¢nostni
¢éinjenici«. Preiti moramo torej k »navpiéni« odvisnosti vse istinitosti od
izvornega boZjega deja. Brez Boga izgine vsa istinitost v ni& Ker ima
istinitost $e za nasprotje neistinitost in ima torej istinitost v $irem pomenu
znacaj neenakomerne dvoli¢nosti, katere pozitivni in prvenstveni élen je
vprav istinitost v oZjem pomenu, mora biti boZja istinitost kot izvorna isti-
nitost vse istinitosti izven tega nasprotja. Torej je v Bogu istinitost isto,
kar istinito, Bog je bistveno istinit, torej to, kar so stari izraZali z besedo
»ens a se«,

Druga pot izhaja od veljavnosti, t. j breztasne resni¢nosti
(nagel, razlik, odnosov itd.). Tudi za veljavnost velja kakor za istinitost,
da more imeti dokonéni izvor in dokonéno utemeljitev le v Bogu. Tudi
veljavnosti namreé, kar Veber zopet dokazuje s podrobno analizo, ni

! Veber France, Knjiga o Bogu. 1934. ZaloZila Druzba sv. Mohorja v Celju.
(Izdano kot Zesta knjiga Znanstvene kniiZnice.) Str. XII, 454.
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mogoée dokonéno doumeti ne iz veljavnosti same, ne iz tega, kar je veljavno.
Seveda je za veljavnost treba upoitevati e um, a zmota bi bila, e bi
kdo mislil, da je veljavnost kot takina odvisna od naega uma; ni zato
2 X 2—=4, ker mi tako mislimo, ampak misliti moramo tako, &e naj pra-
vilno mislimo, ker je tako. Ker so istiniti in torej éasovni ali izpremenljivi
pojavi kot taki neobhodno konéno toris€e sleherne veljavnosti, a je veljav-
nost sama na sebi nekaj brez¢asnega in neizpremenljivega, ne more torej
veljavnosti dokon¢no utemeljiti ne na§ um, ki je popridée veljavnosti, ne
pojavi sami, ki so toridte veljavnosti, zakaj, kakor je Ze Platon prav spoznal,
»Casovno, spremenljivo ne more biti dokonéna utemeljitev brezéasnega in
nespremenljivegac.

Tretji dokaz je iz ¢loveske osebnosti. Z globoko analizo deli
dr. Veber stvarstvo stati¢no v svet pripadnosti in podstatnosti, podstati v
re¢i, Zivi in osebe, dinami¢no pa kaze na tem svetu trojno dejavnost, zgolj
pripadnostno, podstatno, a nesamorodno, in podstatno samorodno, to pa
tako, da vsaki vi§ji stopnji bitja odgovarja tudi vidja stopnja dejavnosti.
Clovek kot oseba je na najvi§ji stopnji v vidnem stvarstvu, po svojem iz-
kustvenem dejanskem obstoju odvisen od dejanskega zgolj prirodnega
stvarstva, po svoji osebnosti s samorodno podstatno, to je, svobodno dejav-
nostjo pa nekaj nadprirodnega, iz prirode nedoumljivega, torej pa odvisnega
v drugi smeri od nadprirodne bozje bitnosti. Stati¢no in dinamiéno kaze
vse stvarstvo Se neko sestavno in notranjo nezavrienost in bistveno
okrnjenost, zato zahteva tudi v celoti, stati¢no in dinami¢no, Boga, stati¢no
kot prapodstat, dinamiéno kot pradejavnost, seveda kot prapodstat, ki je
pradejavnost, in kot pradejavnost, ki je prapodstat.

Cetrti dokaz je iz zakonitosti vrednoé&enja in vrednosti. Za
podlago sluZi zopet podrobna analiza vrednot in vrednoéenja. Du$eslovno
ozadje tega dokaza je posebnost naboZnega vrednocenja, recimo molitve.
Moliti moremo samo Boga. Ce kdo kdaj moli kako stvar, jo moli le, ker
jo ima zmotno za Boga. Ni pa mogoce, da bi bilo nage nabozno vrednocenje
ze naelno zmotno. Tudi sicer marsikaj vrednotimo, éesar bi ne smeli
in je torej nase vrednocenje ¢asih zmotno, vendar nase vrednoéenje ne more
biti Ze na sploh in naéelno zmotno. Tako lo&ijo dudesloveci stvarno, Ziv-
lienjsko in osebno vrednodenje, a prav tako tudi stvarne, Zivljenjske in
osebne dejanske bitnosti. Primeri se, da kdo n. pr, kako zival »poosebi«
in jo tako ljubi, kakor ljubimo le osebe, a to bi bilo nemogoée, &e bi sploh
ne bilo oseb. Torej pa tudi malikovanje Ze postavlja pravo molitey in
prava molitev Boga. Dr. Veber celo misli, da dobiva sploh vse nase stvarno,
zivljenjsko in osebno vrednoéenje »pravi in dokon&ni pomen in zmisel«
$e le po naboinem vrednocenju. NeduSeslovna podlaga tega dokaza je pa
posebnost naboZnih vrednot. NaboZna vrednota je prava in edinstvena
vrednota, ki Ze nacelno velja in ki je obenem osnova vseh vrednot. Zato
je pa Ze sama neovrZen dokaz za dejansko boZje bivanje. Biva torej Bog
Sveti, ki je Svetost sama.

Peta in zadnja, tako zvana bistrogledna pot izhaja iz troliéne
bistvenosti stvarstva. Stvari lahko motrimo najprej po njih predmetni dolo-
&enosti in dobimo tako sestav vesoljstva po predmetni dologenosti (n. pr.
ta ¢lovek, ¢lovek, Ziv, podstat, nekaj). Dr. Veber zopet s podrobno analizo
dokazuje, da ima in mora imeti to stopnjevanje, kakor ima dve odnosno
skrajni meji (n. pr. ta Elovek in nekaj), kjer je ena meja najveéje posebnosti,
druga najveéje neposebnosti, se dve neprehodni dolo¢ilni meji, ki sta Bog
in ni¢, Bog kot edinstvena posebnost in absolutna individualnost, ni¢ na
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drugi strani kot edinstvena neposebnost in absolutna neindividualnost, med
njima pa niha vesoljstvo, pribliZujoée se sedaj enemu, sedaj drugemu, a od
obeh neprehodno oddaljeno, Stvari lehko motrimo drugi¢ po njih vsebinski
polnosti in dobimo tako sestav vesoljstva glede na polnost bitij (n. pr.
rudnina, rastlina, Zival, élovek). Tudi ta sestav zahteva kakor dve meji
odnosne praznosti in polnosti tako tudi dve neprehodni meji, kjer je prva
dana s praznostjo brez sleherne polnosti, a druga s polnostjo brez sleherne
praznosti, ki sta zopet ni¢ in Bog, ni¢ kot absolutna praznost, Bog kot
absolutna polnost. A je bistrogledno %e tretji sestav vesoljstva, redovni,
po nesamostojnosti in samostojnosti bitnosti, zopet prehodno od gole pri-
padnosti preko podstatnosti do osebnosti, neprehodno pa zopet od nica
do Boga, kjer je ni¢ absolutna zavisnost, Bog absolutna samostojnost, nié
sama nemoznost, Bog sama nujnost.

Ob vsakem dokazu odkriva dr. Veber na koncu $e nekaksno troliénost
v Bogu. Bog se mu razodeva v stvarstvu kot Logos, Ethos in Nomos. Za-
klju¢uje pa svoje misli o Bogu z lepim izrekom sv. Anzelma: »Gospod,
niti ne mislim ne prodreti v tvojo globoéino, ker svojega razuma z njo
nikakor ne morem primerjati; vendar hrepenim, da bi vsaj nekoliko do-
umel tvojo resnico.. .«

Naj si kdo pristane na vse Vebrove dokaze ali ne, vsekako bo vsak,
kdor to delo zares prouéi, moral odkrito priznati, da je »Knjiga o Bogu«
temeljito znanstveno delo, po metodi, znanstveni tehniki in izrazu, samo-
stojno Vebrovo. Nekateri dokazi res da spominjajo na dosedanje dokaze
(zlasti na dokaz »ex gradibus perfectionum«), toda so vsi zajeti in pre-
delani tako samostojno, da tudi pri njih ni mogoée govoriti o kaki odvis-
nosti. Posebno analize, ki nanje dr. Veber opira svoje dokazovanje in ki
tvorijo najvec¢ji del te knjige, so povsem njegove (njegovemu uécitelju
Meinongu gre kajpada zasluga, da je svojega ulenca uvedel v ta nagin
filozofsko-znanstvenega dela). Sploh je analiza Vebrova najveéja mog, je
pa dosti tezka in bati se je, da bo marsikoga ostragila, preden se bo v delo
dodobra vglobil.

Seveda sem s tem le glavno vsebino te znamenite knjige kratko na-
znaéil, V knjigi je §e mnogo drugih vpraZanj mimogrede nagetih ali reSenih,
ki sicer niso v nujni zvezi z dokazi za bivanje boZje, a vendar le-te od ene
ali druge strani osvetljujejo. Tako je jako vazno vprasanje, ali ni vsa filozo-
fija 0 Bogu le antropomorfizem (144 sl). Dobro je oznaceno tudi razmerje
med Platonom, Avgustinom, Aristotelom in fenomenalizmom (138 sl). Jasno
so opredeljene duhovne in prirodoslovne vede (233 sl). Zanimivo je, kako
iz njegove [ilozofije sledi, da je aktualno neskonéno &tevilo nemogoce
(422), v éemer je v popolnem soglasju s sv. TomaZem. Se bolj zanimivo je,
da je prisel do sklepa, da bo treba priznati dvojno 3tevilo, matematiéno in
metafiziéno (426), ne vede, da je Ze sv. Tomaz res lo¢il vprav to dvojno
$telje, matematiéno in transcendentno (I 30, 3). Tudi sicer se je dr, Veber
odloéno oddaljil od Kanta (prim. 56 sl, 60) in nezavestno priblizal sv. To-
mazu (prim. zlasti njegovo delitev dejavnosti v zgolj pripadnostno, pod-
statno nesamorodno in podstatno samorodno s TomaZevo bitij, quae agun-
tur, drugih, quae quodammodo sese agunt, in tretjih, quae proprio sese
agunt, n, pr. De ver. 22, 1). Jako tudi oznacuje dr. Vebra kot resnega znan-
stvenika, da popravi svoja prejinja mnenja, &e pride do drugaénih izsledkov.
Tako izreéno popravlja svojo misel iz »Uvoda« in tudi $e iz »Filozofije«, da
bi »reéi«, n, pr, kamen, ne bile nobene podstati. Lo¢i sedaj (nasproti
Meinongu) dvojno motrenje: povriinsko in globinsko, in prejinje mnenje,
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da bi bila »re¢« le »brezc¢asna posledica pristojnih lastnosti«, se opira le
na povrsinsko motritev (170). (Prim. tudi %e popravke na str., 184 sl, in 439
z op. 33)

Ako vse povzamemo, moramo reéi, da je »Knjiga o Bogu« res zna-
menito delo in je treba dr. Vebru iskreno cestitati: macte virtute!

Nekaj pripomb! Pri prvem dokazu je osrednja misel (terminus medius)
ta, da istinitosti ni mogoCe dokonéno doumeti ne same iz sebe ne iz islinitega,
ki mu pristoji. To zadnje dr. Veber tako dokazuje, da istinitost ni nobeno doloéilo
in da je torej sama na sebi »niénostna« &injenica. Tu bo pa marsikdo ugovarjal.
Res istinitost ni ne bistveno doloéilo, kakor je n. pr. bistveno doloéilo za éloveka,
da je umne narave, tudi ne takino doloéilo, kakor je n. pr. za cvetico barva, toda
je, dasi svojevrino, vendar jako pozitivno, bitno, realno dolotilo, namreé doloéilo,
ki je po njem bitje vprav istinito in se tako bitno loéi od neistinitega. Zato pa
tudi ni mogoce reéi, da je istinitost sni¢nosina« &injenica. To je tudi sicer v na-
sprotju s tem, kar dr. Veber sam naglaSa, da je Zivljenjsko in znanstveno zelo
pomembna &injenica, saj bi brez istinitosti vesoljstvo razpadlo v nié. Treba bo
torej osrednjo misel tako obrazloZiti, da je istinitost sestavno odvisna €injenica,
to se pravi, taks$na ¢injenica, ki je pri vsem istinitem, kjer je moZno nasprotje
neistinito, ni mogoé¢e dokonéno utemeljiti iz kajstva istinitega samega, sicer bi
bilo vse, kar je mozno, tudi Ze istinilo, a ni (a posse ad esse non valet illatio),
temveé jo mora dokonéno utemeljiti le istinito, ki mu je istinitost bistveno dolo¢ilo
ali bolje, ki je istinitost sama, vir vse sestavno odvisne istinitosti, praistinitost.

tem smislu pravi tudi dr. Veber sam na nekem mestu (pri osebnostnem
dokazu): »Istinitost« in »neistinitost« dejanskega in nedejanskega stvarstva zZe
sama vkljuuje zahtevo po posebni in edinstveni — praistinitosti boZjega bistva
(261). Treba je le resniénost te resni¢ne misli filozofske intuicije nevajenemu umu
s podrobnejio analizo pokazati.

Tudi drugi dokaz v sedanji obliki ne more kot samostojen dokaz popol-
noma zadovoljiti. Veljavnost ali brezéasna resni€nost n. pr. razlika med é&rnim in
belim se zdi, da je z belim in &rnim (torid€em veljavnosti), nujno razlike med
njima (vsebino veljavnosti) pa z umom, ki to nujno razliko med &rnim in belim
more motriti in ugotoviti (poprid¢em veljavnosti) zadostno utemeljena in ni videti
ni€esar, kar bi za veljavnost zahtevalo $e prehoda k boZjemu deju, ki naj bi to
veljavnost 3ele dokonéno utemeljil. (Razume se, e sta toris¢e in popriice istinita,
da je mogoce tu opreti prvi dokaz iz istinitosti, a sedaj gre za samostojen dokaz
iz veljavnosti) O tem dokazu so razpravljali Ze stari miselci, pa niso bili med
seboj edini (prim. moj Uvod v filozofijo Il 418 sl; I 313). Sv. TomaZ tega dokaza
ne pozna, ker mu je brezfasnost zadostno osnovana na abstraktnih pojmih in
odnosih, resniénost pa na odnosu k umu. Vendar pa pravi na nekem mestu, da je
resnica »vefna«, ker je utemeljena (fundata) na neéem, kar je veéno (prim. moj
Uvod II 421). Morda bi bilo mogote tu zastaviti in dokazati, da je resnica le tedaj
zares brezZasna, e sta torif€e in popriite ali Ze je vsaj popri§¢e absolutno, kar
na¥ um ni. Tu bi bilo treba torej dokaz %e dopolniti.

Pri drugih dokazih, ki so osnovno dovrieni, se bo komu Ze zdelo, da
sprehod« do Boga ni dosti jasno viden. Ponavlja se izraz »zahteva«, toda kak3ne
vrste je ta zahteva, ali takina, da zahteva Boga samo kot miselno dopolnilo, ali
takino, ki zahteva Boga tudi kot ontolotko dejstvo? Morda bi kazalo tudi tu e
kaj jasneje izraziti in obrazloZiti. Sicer so pa n. pr. z dokazom iz stopenj popol-
nosti tudi Ze sholastiki imeli tezave, celo pri sv. TomaZu dokaznost ni prav bistra.
Po pravici pa zavraéa dr. Veber ugovor, da bi imelo njegovo dokazovanje kaj
skupnega s tako zvanim »ontoloikim« dokazom sv. Anzelma, ki izhaja iz ideje
najpopolnejfega bitja in iz samega pojma skuSa dokazati realno eksistenco
takinega bitja.

So %e nekatere rec¢i, ki manj ugajajo. Tako tuintam terminologija. Dr. Veber
po Meinongovem zgledu rad oznadi vsako novo misel s posebnim novim izrazom.
A takini vedno novi izrazi dostikrat umevanje le oteZujejo, zlasti %e, &e so povrhu
tega Se dvoumni. Tako zelo motijo izrazi »poosebljevanje«, spoboZevanje«, »po-
stvarjanje«, »podstatovanje«, nadstatovanje«, ¢e se rabijo ¢asih v pomenu, da si
kaj mislimo kot osebo, Boga, stvar, podstat ali nadstat, kar ni, ¢asih pa v pomenu,
da sprodremo« s spoznanjem do osebe itd., ki to res je [prim. 294, 327 sl, nasprotno
pa 344, 355 itd.). Moti tudi izraz »obli¢no ali logi¢no« (221, 250). Nade ljudstvo ne
govori: »shrufka je vredna« (339) brez dodatka, €esa je vredna ali koliko je vredna.
Tudi veljati za nemiko »gelten« slovensko ni vedno dobro. Tuintam so motljiva
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ali vsaj ne dosti jasna mesta (n. pr. 179, 217, 220, 237, 263 sl, 308, 339 sl). Ne-
dostatno je pa, kar uéi dr. Veber o volji in ne vplivu na dufevnost (da bi namre¢
hotenje ne bilo nobeno stremljenje in nobeno doZivetje in da bi bil vpliv volje
le »normativen« in le pristanek ali odklonitev na druge dudevne deje, str. 196 sl,
210, 251 sl). Sicer je pa to Ze sam uvidel, kakor omenja zadaj v opombah (440)
pripravlja o tem novo razpravo. Cemu odreka nagelu vzro&nosti splosno veljavnost
IT (248)? Zakaj ne loéi stroie mehanine vzrognosti in vzro&nosti sploh in ne
zanikuje le mehaniéni vzroénosti splofne veljavnosti? TeZko bo vzdriati trditev,
da je nalelno vsaka istinitost iz druge istinitosti (66 i. dr.). Tako bi bil podan
sregressus in infinitume«, ki je vsaj malo verjeten, &e ne sploh nemogoé. Zelo
§koda je tudi, da ni lepe in globokoumne misli o metafizi¢éni utemeljenosti vseh
vrednot po verski vrednoti (345, 355) in vsega vrednolenja po naboZnem vred-
nocenju (359) §e bolj pojasnil.

Te pripombe noejo zmanjievati pomembnosti tega dela, ampak naj bi bile
za dr. Vebra samo opozorilo, kje bi bilo Zeleti revizije, ko ba pripravljal tekst
za morebitne prevode. A.

KATOLISKA AKCIJA V FRANCIJL:

Pred nekaj meseci se je v stolnici sv. Ludovika v Versaillesu vrsila po-
svelitev msgr. Richaud-a za pomo#nega 3kofa dieceze. K tej posvetitvi je
prispela s plamteéim veseljem tolika mnozica vernikov, da je zavzela celo
ves prostor pred cerkvijo, ki je zasajen s starimi drevesi in obdan od
starih his.

Ta ogromna mnoZica vernikov je prihitela prisostvovat tej ceremoniji
posvetitve, ki bi mogla sicer oCuvati svoj izkljuéno lokalni znacaj in Cisto
intimno [iziognomijo, a se je odela v nenavaden blesk in zavzela neprica-
kovan razgib, Da so verniki iz mesta in mestnega okraja prihiteli v tolikem
$tevilu in se pocutili tako sreéne, ni nié éudnega, kajti oni so mogli po-
&astiti msgr. Richaud-a ne samo kot prelata, ki bo poslej delil dusno pastir-
stvo z msgr. Roland-Gosselinom, ampak ta msgr. Richaud je bil otrok te
dieceze, pastir, ki so ga ljubili vsi, vodja vseh mladinskih institucij, in kot
takega so ga tudi verniki prepoznali in pozdravljali pod mitro.

Najbolj presenetljivo in nenadejano pa je brzkone uginkovala pri-
sotnost pariskega nadsikofa z vsem &kofovskim spremstvom, v ladji sami
pa je bila zbrana nepregledna vrsta Parizanov, odposlancev vseh velikih
cerkvenih ustanov, druzb in drustev.

Sprico tega lahko verjamemo, da je posvetitev msgr. Richaud-a za
pomoznega 8kofa v Versaillesu, ki jo je hotela pocastiti vsa katoliska Fran-
cija po predstavnikih svojih cerkvenih institucij kakor tudi po svojih
vodilnih laikih, dobila resniéno pomen in obseg pravega narodnega
praznika.

Ta videz pa nikakor ni bil varljiv. Ce hotemo izvedeti za vzrok tega
velikega ¢ina, zadostuje par besed: msgr. Richaud je bil pred to izvolitvijo
cerkveni prisednik katoliske akcije v Franciji.

Pod tem naslovom so ga poznale ter visoko cenile vse cerkvene insti-
tucije. Z njihovimi voditelji je gojil vedno najprisrénejse stike. Pod tem na-
slovom si je tudi pridobival spoStovanje in zaupanje $kofov.

Cerkveni prisednik K. A. v Franciji predstavlja resniéno pomembno
osebnost v katoliski cerkvi Francije, e bolj pa to dokazuje, da je K. A.
v Franciji resniéno velevaina in velepomembna zadeva.

Nekateri skeptiéni in &rnogledi duhovi so hoteli o tem dvomiti. Vsak
nov pokret vzdrami namre¢ kritike in izzove sovrazen odpor. Toda, na
kateri argument, ali bolje, na katero pretvezo se opirajo ti dolgovezni

1 Ta &lanek je za »Cas« napisal gosp. Frangois Veuillot. Prevela ga je v
slovenstino gde. E, D
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nergaci in nasproiniki K. A.? Opirajo se, oziroma pravijo, da se opirajo
na to, ¢e§ da ni bilo bobneéih manifestacij in novih stvaritev. Oni niso
razumeli, kaj mora biti in kaj mora storiti v dezeli, kakrina je Francija
organizacija, ki jo je ukazal Pij XI. ter ustanovil na§ episkopat.

Kaj naj torej bo K. A. in kaj naj torej ona dela, ali bolje, kaj je in
kaj dela, to bi rad v nekaj besedah pojasnil mojim ¢itateljem.

Oznacba katoliske akcije, kakor jo je formuliral Pij XI., pripora-
i€ujo¢ to delo vseh del vsemu kr3¢. svetu, se enotlno nanasa na vse
narode, samo nacdin realiziranja se more razlikovati, kakor to zahtevajo
okoliséine in kraji.

Katoliska akcija, ki je danes poznana vsepovsod, je soudelezba laikov
na apostolatu hierarhije. Ta soudelezba laikov, ki gre za tem, da se se
bolj razdiri, pomnoZi in ojaéi delovanje duhovnega svecenidtva za resitev
du$ in restavracijo socialnega kraljestva Kristusovega, se na zunaj izraza
dejansko v institucijah in druzbah, ki se zbirajo pod vodstvom posameznih
vernikov, ki jih je odobrila religiozna avktoriteta in kateri vsi priznavajo
to avktoriteto ter se njej podrejajo.

Ce v kaki deZeli Sse ni takih institucij in druzb ali pa, ¢e delujejo
§e v nezadostnem §tevilu, je kaj jasno in kaj enostavno oznagena tozadevna
dolznost hierarhije: ustrezajo¢ navodilom najvi§jega skola si bo prizade-
vala, da pospeSuje na popoln ali delen na&in manjkajoée inicijative ter
druzbe. In v tem slucaju se bo K. A. manifestirala tako po svojem vnanjem
delovanju kakor tudi po svojih otipljivih storitvah,

Toda pri ljudstvu, kjer so katoliske institucije Ze Stevilne in ki Ze
oskrbujejo oziroma streme, da priskoéijo na pomoé& vsakovrstnim javlja-
joéim se potrebam, na teritoriju, kjer so mnozZice katolicanov Ze navajene,
da se javljajo na zunaj z impozantnimi udruZenji in kongresi, bi se kaj slabo
tolmac¢ila misel papeza Pija XL, da bi se te cerkvene institucije usta-
navljale tu z velikim hrupom in tru$¢em ter se vabili verniki na skups¢ine,
Katoliska akcija ima v tem primeru povsem drugo nalogo, izpolniti
mora povsem drugaéno misijo. Brez nepotrebnih gest in pompa mora s
potrpezljivostjo in diskretnimi sredstvi iz tega skupka vsakovrstnih ele-
mentov, ki se éesto kaj slabo med seboj ujemajo, napraviti homogeno in
ubrano telo, katero mora potem pridruZiti in zvezati s hierarhijo z najjac-
jimi in najintimnej$imi vezmi. Tako bo v glavnem K. A. zdruZevalen organ
na eni strani med laiénimi silami in versko avktoriteto, na drugi strani pa
med laiénimi formacijami samimi.

Tak je torej natanéno njen polozaj v Franciji, kajti vse to delo ima
dejansko in v resnici na svojih ramah K. A. v Franciji.

Institucije, ki so se ustanovile pri nas, so res skoro nestevilne. Ako
jih motrimo nekoliko bliZje, bi se brez dvoma odkrile Se kake vrzeli v njih,
v tem smisly, da neke nove, vedno se javljajoée potrebe niso nasle 3e
primernih institucij, katere bi mogle tudi tem sproti se javljajo¢im novim
potrebam natanéno in v vsakem pogledu popolnoma zadostiti. Toda v tem
procvitu druzb, pokretov in iniciativ, ki sprejemajo vase staro in mlado
in pronikajo v vsa okolja, ki hite na pomo& vsakovrstni bedi in ki streme,
da organizirajo vse sile, ki bi naj odpomogle vsem stiskam telesa in duse,
ki delajo dalje na izpopolnitvi individua in pripravljajo izboljsanje druzbe,
v vseh teh bi morda prej nasli kake zajedavne izrastke kakor pa kake
nedostatke, kar pa nima smisla ponavljati. Nekaj iz¢is¢enja in nekaj fuzij
bi brzkone ne zmanj$alo moéi niti duhovne sile vseh teh ustanov, ki izpri-
ujejo tako velicastno velikodusnost in ki so storile Ze toliko dobrega.
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Kljub bogatemu uspevanju in razliénosti teh institucij niso nasi skofje
zanemarjali navodil svetega oceta o ustanovitvi K. A, Francoski episkopat,
katerega smo lahko vedno spoznali kot neustrasenega, kar se li¢e visokih,
legitimnih poletov, je vedno ubogljivo prisluhnil navodilom in priporoé&ilom
papeza. V tem smislu je deloval neutrudno in poZrtvovalno Ze skoro 30 let,
tem manj pa hoc¢e odnehati danes in bo to ustanovitev izboljseval, da jo
¢im enostavneje zavrsi in izpopolni,

Ko je organiziral K. A., ni hotel s tem dodati ali nadomestiti morda
kako novo kolo tem Ze obstoje¢im institucijam, nasprotno, oblikovati hoce,
soglagajo¢ popolnoma z mislijo Pija X1, iz vseh teh kar najbolj zdruzenih
in najlepSe ujemajocih se institucij veliko pomozZno armado laikov hierar-
hiénega apostolata.

Stopite na gri¢ Montmartre, na ¢igar vrhu je bazilika, ob strani pa
samostan Karmel, kjer redovnice v klavzuri molijo in se Zrtvujejo skupno
s castivei v svetid¢u; stopite v to ogromno zgradbo bazilike, izdotovljene
Sele pred nekaj meseci — in ste v centrumu francoske katolizke akcije.

Kajti tukaj, v osr¢ju bazilike presv. Srca so francoski skofje v popol-
nem soglasju z Nj. svetostjo papezem Pijem XI. hoteli postaviti sedez, ali
bolje regeno, ognjis€e tega mogocnega apostolata. To so hoteli iz treh
glavnih motivov: simbolizirati tako nadnaravnega duha in vso ljubezen tega
prostranega gibanja, dalje potrditi svoj bistveno nacionalni znaéaj, konéno
pridruziti temu sveti¥¢u mna intimen in uéinkujoé naéin vse katoliske
gibalne sile Francije, h kateremu svetiiéu se vse e sile stekajo in od koder
izzarevajo vso svojo ognjevito moé. Bolj in bolj to potrjuje vsakdanja
izkusnja. Vse nade redovne oz. konfesionalne druibe se druga za drugo
ojacujejp v tem svetiScu, kjer je vecina od njih tudi vznikla in kjer so
zopet druge izbrale svoje glavne postojanke. Neki stari kronist je Ze pred
veé leti nazval ta historiéni in posveceni gri¢ »oko in srce Francije«. Bolj
kakor svoje dni velja danes ta oznaka. Na& zkofje, ustanovivéi K, A, na
Montmartre-u, so enodu3no s tem izpri¢ali in poudarili pravilnost te oznake.

Sicer pa, kaj vse bomo nasli v tem ogromnem poslopju? V osréju
zgradbe naletimo najprej na kapelo. Kljub neposredni blizini bazilike so
hoteli, da bi ta »duhovna« centrala imela prav tako sama za svoj center
evharisti¢en oltar. Krog in krog se razprostirajo potem stanovanijski prostori,
dalje velike sobe za zbiralii¢a in sestanke, ter uradi. Dvoje stanovanjskih
prostorov je zasedenih po posebnih funkcijonarjih K. A., in sicer biva v
njih abbé Courbe, glavni tajnik K. A., in abbé Flaus, ki opravlja poleg
sluzbe predstojnika kaplanov na Montmartre-u Se sluzbo prokuratorja te
nove organizacije. Druga stanovanjska poslopja pa so na razpolago skofom,
ako bi Zeleli &as svojega bivanja v Parizu, preZiveti v senci molitve in
napona dela. Tudi druge sejne dvorane so jim istotako na razpolago za nji-
hove periodiéne skup&éine, toda ne samo 8kofom, tudi razli¢nim posveto-
valnim komisijam so te dvorane prav tako na razpolago. Konéno so Se
uradi, ki so jako delavni in o vsem solidno pouéeni ter pripravljajo vse
tozadevne realizacije, katere bom tukaj to¢neje opredelil, podajajoé na
kratko vse Zivahno delovanje celotnega organizma.

Ta organizem moremo deliti v tri glavne elemente: v episkopat, sekre-
tarijat in institucije.

Episkopat je najvisje vodstvo pokreta, Le-ta dejansko vr$i to misijo s
periodi¢nimi sestanki. Nekateri teh sestankov se vrie v dolgih presledkih
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ter so pri njih navzoéi vsi francoski kardinali in nadskofje, do¢im so drugi
bolj pogostni sestanki odrejeni zgolj za &lane komisij.

Prvim pritice odlo¢anje o najvaznej$ih zadevah ter se na njih tudi
natanéno precizirajo vsa velika navodila; drugim sestankom pa pritice vse
pripravljalno delo oziroma resolucije, ki vsebujejo bodisi manj vazne za-
deve, bodisi nujnej§a vpradanja.

Sekretarijat vrsi dvojno funkcijo, namre¢ da informira Skofe in da
delegira Skofe k institucijam. Zbog trajnih, poglobljenih in prisrénih
vezi, katere vzdriuje sekretarijat s temi institucijami ter zbog vztrajnih in
vnetih anket, katere vodi o manilestacijah tiska in o Zivahnem delovanju
vsakojakih zvez, more o vsem natanéno informirati episkopat, toda ne samo
o zivljenju raznih verskih druzb, temveé¢ tudi o problemih, ki obracajo
nase pozornost religiozne oblasti, in o pokretih, ki jih izpri¢uje javno
mnenje in nekatoliSko okolje.

Da izvede to obseZno in delikatno delo, sta prideljena glavnemu tajniku
in prokuratorju po dva pomoc¢nika, in sicer en cerkveni in en laicni
prisednik.

Tak cerkveni prisednik je bil do danes msgr. Richaud, ki bo poslej
nadaljeval svoje skupno delo z organizacijo v Monmartre-u, seveda pod
drugim naslovom. Drugi prisednik pa je g. Henry Reverdy, bivéi predsednik
zveze katoliske francoske mladine (I'Association catholique de la Jeunesse
frangaise) in predsednik meddrustvenega odbora (Comité inter-oeuvres),
kjer je, ko je sv. ofe pospeSeval to institucijo, imel vaino vlogo, na-
vajajoé Ze tedaj glavne katoliske zveze, da so se zbirale pod kontrolo
hierarhije.

Okrog teh §tirih osebnosti, ki tvorijo predvsem sekretarijat, so razen
tega e nekatere druge komisije posvetovalnega znacaja, ki pa v bodoénosti
§e razdirijo in okrepijo svoja podrogja. NajvaZnejfa in najbolj aktualna
komisija, ki v svojem naro¢ju zbira delegate nadih Solskih institutov in ki
vzdriuje, izpopolnjuje ter §¢iti de druge okrog nje procvitajoce institucije,
pa bo odslej dobila za svojega voditelja msgr. Richaud-a,

Ce je generalni sekretarijat tako krepko o vsem pouéen in je v stalni
zvezi s Skofi, ni ni¢ manj dobro opremljen za drugo sluzbo, namre¢ da
sporoca vsem katoliskim zvezam in drustvom navodila oziroma intencije
episkopata. Podértajmo tukaj nov dokaz o delovni vnemi in spostljivosti,
s katero se katoli¢ani podrejajo povsem Zeljam sv. oceta.

Kakor so $kofje hitro priklicali v Zivljenje novo organizacijo, prav
tako naglo so odgovorili voditelji vseh teh nasih institucij na tozadevni
apel hierarhije, ki ga je nanje naslovila potom sekretarijata, da ustanovi
to novo organizacijo.

Abbé Courbe je v svojih uradih mogel Ze urejevati cele kupe aktov
o stotinah Ze dokonéno ustanovljenih katoliskih institucij nacionalnega
razmaha, pod katerim razumemo take institucije, ki se bodo po izveZbanosti
svojih élanov in po znacaju svojega dela raztegnile celo preko skolfije in
zajele ves teritorij, S temi institucijami se nahaja sekretarijat v trajnem
stiku. Kljub njihovemu vedno narag¢ajo¢emu pritoku moremo reéi, da sekre-
tarijat v nobenem podrodju ne izgubi z vidika nobenega pokreta katoli-
gkega gibanja.

To bi bil krasen rezultat, poln bogatih izkuSenj, v dveh letih, odkar
je pocela s svojim delovanjem ta mogoéna organizacija; kajti nestevilna
so dobra dela, katera njej z vso gotovostjo pripisujemo. V ostalem pa je
torej ta organizem manifestiral svojo Zivljenjsko moé& z vidnimi dejaniji.
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Ali morebiti res te njegove posrecene realizacije, s tem da so se
natanéno oznaéila skupna delovna toriséa in é&ijih posamezna delovna
podrocdja je odveé odkrivati, dalje s tem, da so se razvozljali vsi konflikti,
o katerih je bolje, da nanje ne polagamo vaZnosti, ne bodo mogle imeti
zaZeljenega odmeva? Ce se je mogla neka diferenca, ki je nedavno vstala
med dvema velikima katoliSkima drustvoma in ju grozila zastrupiti, ne samo
popolnoma izgladiti, temveé je celo pustila nado na najneZnejio vzajemnost
ter na bodoce delinitivno skupno sodelovanje, ¢e sta se nadalje mogli zliti
v eno samo veliko organizacijo dve veliki Zenski ligi, ki ste bili lo¢eni
25 let, ¢e se je torej mogla zavrsiti taka intimna in trajna zveza med dvema
razliénima pokretoma, zagovornikoma dveh razliénih struj, ée se je nadalje
taka ali taka polemika mogla udusiti, e je torej zbliZanje nekih institucij
in potlac¢itev nekih brezplodnih ponavljanj okrepilo nase pozicije in po-
globilo naSa prizadevanja, — lahko verjamete, da je vprav to ne-le di-
skretno, temveé tudi spretno in poZrtvovalno delo Katoliske akcije, katero
je v glavnem podpirala dobra volja, vsestransko pripomoglo, da se Kato-
liska akcija ponasa z rezultati tolikih dobrodelnih in praktiénih &inov.

Frangois Veuillot.

NEKAJ MISLI O RAZOROZITVI,

(Ob knjigi Moralna razoroZitev in kri¢anska misel.)

Tekmovanje drZav v oboroZevanju, ki se je pricelo ob koncu
19. stoletja, je nujno dovedlo do vojne, in sicer do tako strasne, kot si jo
niso zami$ljali niti oni, ki so najbolj svarili in odvracali od oboroZevanja.
Tega gorja so si bili svesti narodi in njih predstavniki, ko so ob koncu
te svetovne vojne sestavljali mirovne pogodbe.

V mirovnih pogodbah, sklenjenih v letih 1919 in 1920, so se premagane
drzave (Nemdéija, Avstrija, Ogrska, Bolgarija) zavezale, da bodo omejile
in zniZale svoja oboroZevanja do dologene meje. V &l. 8. pakta Zveze na-
rodov pa ¢lanice (med katerimi imajo od vsega zacetka preteZen vpliv tako-
zvane drZave zmagovalkel) »pripoznavajo, da ohranitev miru zahteva, da
se oboroZevanja drZav zniZajo na najmanj$o mero, ki je zdruZljiva z var-
nostjo drZav in z izvrditvijo mednarodnih obveznosti, ki jo nalaga skupen
nastop«.

Premagane drZave so se razoroZile do dogovorjene vidine in tako so
njim ostale sile in sredstva le za vzdrZevanje notranjega miru in za ob-
mejno policijo. DrZave zmagovalke pa niso znizale in omejile svojih oboro-
Zevanj, Ceprav So razorozilve premaganih drZav bile misljene, da bodo
omogoéile s pl 0 §n o znizanje oboroZevanj vseh driav (primerjaj uvod k
V. delu versajske mirovne pogodbe!) in eprav so v ¢lenu 8. pakta Zveze
narodov poleg zgoraj navedenega oznaéene tudi smernice, po katerih naj
Zveza narodov zniZa oboroZevanje drzav-élanic.

Toda Zvezi narodov do danes ni uspelo, da izpolni to nalogo. Ta pri-
zadevanja niso uspela predvsem, ker so drZave pripravljene zniZati svoja
oborozevanja le v toliko, v kolikor dobe jamstva za svojo varnost. Problem
zniZanja oboroZevanj je sploh tesno povezan z osnovnimi vprafanji organi-
zacije svetovnega miru, tako n. pr. tudi z zamislijo, ako se vojna sploh
prepreéi, da bo odpadel razlog za oboroZevanja v dosedanjem obsegu (prim.
mojo razpravo O najnovejdih naporih, da se vojna odvrne, Zbornik znan-
stvenih razprav, X, 1934, str. 178. i. d.). lzven Zveze narodov se je sklenil
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glede oboroZevanj na morju dogovor petih velesil (Zjedinjene drzave Sev.
Amerike, Velika Brilanija, Francija, Italija, Japonska) na konferenci v Wa-
schingtonu dne 6. februarja 1922, ki velja do konca 1. 1936, Zvezi narodov
se je po dolgoletnih naporih posrecilo, da je meseca februarja 1932 sklicala
v Zenevo svetovno konferenco za zniZanje in omejitev oborozZevanj. Tej
konferenci so bili predloZeni razni naérti, kako naj bi se to vprasanje
resilo. Kot primer navajam francoski naért, da se ustanovi mednarodna
vojska, vsled éesar bi se iznad sedaj suverenih drZav postavila oborozZena
sila. Dosedaj to delo ni rodilo uspehov. Letos so nameravali ponovno skli-
cati to konferenco, da bi nadaljevala svoje delo, toda do sedaj (koncem
maja 1934) se to ni zgodilo, in sicer zato, ker se velesile niso mogle zediniti
glede temeljev, na katerih bi ta konferenca razpravljala. Nasprotno, izgledi
za uspeh so vedno manjsi, odkar sta Japonska in Neméija izstopili iz Zveze
aarodov in se Neméija zopet oboroZuje kljub obveznostim, ki jih je pre-
vzela v versajski mirovni pogodbi. Mednarodni odnosi se vedno bolj za-
ostrujejo in nevarnost je, da se drZave, sklicujo¢ se na potrebo svoje
varnosti (!), priéno oboroZevati, kar, kot lezi na dlani, bo vodilo do nove
svetovne vojne.

Kje ti¢i vzrok temu? Sicer vse drZave vedno rade proglasajo, da so
pripravljene zniZati svoja oboroZevanja, toda niso edine v tem, kdaj,
posebno pa ne, k a k o naj jih zniZajo.

Vedno bolj prodira misel, da ta problem ni zagrabljen s pravega konca.
Drzavniki, obdani od Stevilnih svetovalcev in strokovnjakov, se trudijo
doseéi tzv. materialno razoroZitev, namre¢ zniZanje oboroZevanj na
kopnem, na morju in v zraku, Toda samo s tehni&ne strani se vpraSanje
razoroZitve ne da resiti, Kot nekaj primerov te nemozZnosti navajam poskus,
razlikovati med napadnim in obrambnim oroZjem; nadalje kolik$na in
katere vrste oboroZevanj naj se puste posameznim drZavam v njihovo
varnost; kako naj bo z oborozevanji drzav, ki imajo kolonije; uéinkovita
bi bila taka ureditev Sele, ¢e bi vse drZzave istodobno na to pristale in bi
radi tega celotna ureditev ostala brez uéinka, &e bi n. pr. samo ena vele-
sila iz kateregakoli razloga ostala oboroZena kot dotlej itd. Pa tudi ¢e bi
se redila vsa ta vprasanja, ki so silno zapletena in za katera se je zbralo
v leh povojnih letih ogromno gradiva, ta ureditev me bi bila zadostna.
Kajti drzave bi morale na to pristati, in sicer bi se morale zavezati v
obliki mednarodnih pogodb, da se bodo v bodoée tako ravnale. Toda katera
drZava bi znizala in omejila svoja oboroZevanja edinole v zaupanju v
mednarodne pogodbe, ko zado$¢a, da le ena drzava nima dobre volje,
prekrdi svojo obveznost in vsa stavba, zidana na mednarodnih pogodbah,
se zru§i? Materialna razorozitev je lahko zasnovana do najmanj$e podrob-
nosti in dogovorjena med drZavami, ko pa ljudje niso vsi in vedno dobre
volje in bodo njih roke prijele za orozje vselej, kadar bodo imeli sovrastvo
v srcu. Kajti materialno razorozitev in z njo varnost drZav je mogoce doseci
le zmoralno razorozitvijo.

Smatral sem, da je potrebno, te misli poudariti, preden vzamemo v roke
razpravo o tako utopiénem problemu, kot se zdi, da je problem moralne
razoroZitve, in o katerem razpravlja knjizZica, ki jo je izdala L'Union catho-
lique d'études internationales (Katolika zveza za prouéevanje mednarodnih
vprasanj).

Katoliska zveza za proucevanje mednarodnih vprasanj si je, kot znano,
stavila nalogo, da vprasanja mednarodnega znaéaja proucava v luéi
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krséanskih nacel. Svoj IV. mednarodni katoliski teden je ta zveza priredila
zopet v Zenevi, kjer se kriZajo pota svetovne mednarodne politike, in
sicer v dneh 3. do 9. oktobra 1932, torej malo potem, ko se je pricelo
XIII, zasedanje Skupigine Zveze narodov, na katero so skoro vse driave
sveta poslale svoje predstavnike. Ta teden je v razliki od metod, uporab-
lijenih na prej&njih tednih, bil posveéen le enemu izmed prizadevanj Zveze
narodov, namre¢ razoroZitvi in Se to le moralni razoroZitvi. Sodelovali so
priznani strokovnjaki in misleci. Njihovi govori in predavanja so skupno z
nekaterimi dokumenti ponatisnjena v posebni knjiZici, ki jo je ta zveza
izdala pod naslovom Le Désarmement Moral et La Pensée
Chrétienne (1933, 8% 276 strani, 15 fr. [rs., Editions Spes, 17 rue
Soufflot, Paris 5¢). Ponatisnjeni so sledeé&i govori in predavanja: Delos
O. P., profesor mednarodnega javnega prava na pravni fakulteti v Lille-u,
Krsé¢anska politika in dolZnosti drzav; Munnynck O.
P., profesor filozofije na univerzi v Freiburgy, DolZnost moralne
razorozitve; Mgr. Besson, $kof Lozane, Zeneve in Freiburga,
Moralna razorozitev inmauki papezev; Yves de la Briére
S. J., prolesor mednarodnega prava na katoliSkem institutu v Parizu,
Pravni pogledi na moralno razoroZitev; Halecki, pro-
fesor univerze v VarSavi, Univerza in moralna razorozitev.
Na zakljuéni slovesnosti dne 9. oktobra 1932 je govorila Steenberghe-
Engering o kricanskih Zenah in moralni razorozitvi, Roger Pochon
o vseuciliSki mladini in moralni razorozitvi, Mgr. Beaupin o socialnem
miru in pacifistiéni vzgoji, a zakljuéno besedo je spregovoril Ernest
Perrier. Poleg tega so v tej knjiZici ponatisnjeni zakljuéki in kot dodatek
predavanje G. de Reynolda, predsednika zveze, o pogojih in nalogah
moralne razorozitve, ter spomenica, ki jo je zveza izdala v pogledu pre-
ureditve pouka zgodovine. Kot uvod knjizici je Mgr Beaupin, znani
organizator medn. kat. tednov, opisal IV. medn. kat. teden in pobude, ki jih
je zveza dala od maja 1932 do oktobra 1933.

Sicer se moralna razorozitev sedaj ne smatra ve¢ za utopijo, vendar je
potrebno, da se ta misel jasno opredeli in razloZi z razliénih stalis¢, ker
drugaée je nevarnost, da postane negotova formula, ki se ne bi mogla
udejstviti. Cestitati moramo kat, zvezi, da si je stavila nalogo, podati
problem moralne razoroZitve v luéi kriéanskih nacel, in da jo je uspesno
izvrsila. To je razvidno iz zaklju¢kov, do katerih je zveza prisla v svojem
delu in ki odkrivajo vso obseZnost in globino problema: Nobeno zniZanje
in omejitev oboroZevanj, prav posebno ne vojafke narave, ni mogoce in
ni trajno, ako ne temelji na moralni razorozitvi. Pod tem je razumeti
duSevno stanje, individualno in kolektivno, ki stremi za tem, da pri-
pozna nujnost, postaviti za dosego praviénosti na mesto sile umstvena
sredstva kot n. pr. razsodni$tvo ali vsak drug nacin mirnega urejanja
sporov. To terja pamet in dolZnost od vsake kricanske vesti, a po potrebi
naj zakonodajalec zagotovi ucinek, tembolj, ker moralna razoroZitev mora
stremeti ne samo, da prepreéi vsako civilno vojno in vsako socialno revo-
lucijo, in ne samo, da uredi mednarodne spore, ampak tudi boje med stran-
kami in razredi. Dosledno izvajana kri¢anska vzgoja bo kos vsem zaprekam,
ki se stavljajo na poti k temu smotru, in vsi vzgojitelji novih pokolenj
imajo posebno dolinost. Pozitivno in konstruktivno nalaga moralna raz-
oroZitev dologene, na kri¢anskih nagelih osnovane dolZnosti napram dru-

#ini, domovini in obéestvu. Dt Tvan Tombie:
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OCENE.

Dr.Stanko Gogala, Temelji obée metodike. lzdala Slovenska
solska maltica. Ljubljana, 1933. Str. 302.

S to vazno knjigo, ki bo prav dobro sluzila nadim uéiteljem in vzgoji-
teljem, je izpolnjena obc¢utna vrzel v nasi pedagoski literaturi. Res, da nam
je ze pred leti oskrbela SSM nekatere knjige in pripomoéke za poglobitev
ukovno-vzgojnega postopka (Bezkovo Obc¢no vzgojeslovje in ukoslovje in
sempatja kako podobno navodilo med izdanimi publikacijami), a tako
sodobno-znanstveno utemeljenega in spoznavno-kulturno jasnega dela o tej
stvari pri nas §e nismo imeli. Morali smo se redno zatekati v bogato nemsko
literaturo te vrste, ¢e smo si hoteli priti na jasno v tem in onem vprasanju
vzgojno-ukovnega postopka. Vendar pa je to danes marsikomu in marsikje
pri nas postajalo Ze tezko, zato je ¢isto naravno zrasla ob teh novih
razmerah — v ¢asu nade znanstvene probuje in poglobitve po lastni narodni
univerzi — ta Metodika, za kaltero smo avtorju lahko po pravici hvalezni.

V uvodnih mislih nas avtor opomni na temo knjige. Pravi, da hoce
podati le nekaj naéelnih plati obée metodike, ki pa naj prikazejo —
in to je avtorjeva originalna naloga — notranje in vsebinsko skladje med
najnovejsimi rezultati psihologije ter vseh njenih podrobnih podroéij (pred-
vsem tudi spoznavno teorijo!) in obéo metodiko. Takoj tudi naglasi vaznost
in primarnost teoretiéne jasnosti o tem vprasSanju, ki ji prakti¢no delo
neposredno in organiéno sledi. O vsem tem nas res knjiga tudi prepri¢a v
veri, »da je metodika stvar osebe in osebnosti, in da je tem boljda
in pravilnejsa, ¢im veéja in bogatejia osebnosl je oni ¢lovek, ki jo uporablja«.
Veli¢ina in bogastvo te in take uditeljske osebnosti pa izhaja iz njegove
osebne kulturne zakoreninjenosti na eni strani in spoznanja vrednot objek-
tivne kulture na drugi. Vprav v tej zaértani teoretiéno-spoznavni nalogi in
jasnosti metodike, ki nam jo avtor v knjigi res poda — pa najde odgovor
tudi oni, ki bi pricakoval o njej ve¢ prakti¢no-didakti¢nih navodil za svoje
delo. Knjiga ni in noce biti nikak ugbenik za tkzv. »melodiko«, kakor se
ta predava po nasih uéiteljskih $olah, ampak prej znansiveno na dokaj
obsiren naéin zajeta praktié¢na pedagogika, ki pudda vso tkazv.
oZjo »didaktiko« ob strani, razjasnjujo¢ le — kot oznateno — leoreti¢no-
natelno stran uéno-vzgojnega postopka. V tem je njena vaZna vsebinska
naloga in zasluga, ki jo bo moral vsak resen ucitelj in pedagog ter izobra-
zenec sploh hvalezno priznati ob iskanju jasnosti zadevnih odnosov in
vprasanj in ob poglabljanju svoje uéno-vzgojne metode.

Vsebinsko naj prikazem predvsem nekatera znacilnej$a in morda
sodobno pomembnej$a mesta iz njenega miselnega bogastval!

Kot uvod v vsebinsko razumevanje knjige sledi zaglavie: Praktiéna
pedagogika. V njem avtor razjasnjuje razmerje med praktiéno in teoreti¢no
pedagogiko ter kulturo in vedo. Praktiéna pedagogika je nalelno zavisna od
teoretiéne in je le njena dejanska funkcija. Pisec nato prikaze tudi razloge za
znaéaj znanstvenosti take praktiéne pedagogike, ki bi naj bila zgrajena na praktic-
nih izkudnjah in iz njih izhajajo¢ih smernicah, ter ugotavlja potrebo instituta, ki
bi zbral in teoretiéno obdeloval porotila o delu posameznikov in dajal nasvete.
Sledi nato daljSe poglavie o metodi v splosnem, o pomenu, osebni plati, bistvu
metode, o razliki med metodiko in didaktiko, o metodi podajanja ter o zahtevah
obZe metodike (upostevanja ulenéeve in uciteljeve dulevnosti ter o dusevni de-
javnosti), pri éemer navaja avtor kopo vaznih metodiénih vprasanj in pogledov
(raziskovalna in podajalna metoda; odnosi metode: do predmetne in dusevne
blizine, do podajanja, do razmerja med umsko in Eustveno platjo, do é&lovekove
enotnosti ali »jaza«; do uc¢enceve osebe ter razmerja u¢enca sploh do predmetnega
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in dufevnega interesa, sprejemanja, njegove umske in &ustvene plati; ter Se o
dejavnosti podajanja in sprejemanja). — Morda nikjer ne bomo v dosedanji pedag.
titeraturi nasli — pri nas — tako ostre in jasne lo¢itve med dvema stvarno
sredisénima komponentama uéno-vzgojnega postopka: med »didaktiko« namreé in
»metodiko«. Dasi morata praktiéno kovati, kar se tudi dejansko izkustveno ie
od prvih potetkov 3olskega dela v zgodovini vrsi, z roko v roki in v medsebojnem
spoju proti svojemu skupnemu cilju: umski in duhovni izobrazbi, vendar prihajata
tupatam in zdaj pa zdaj celo do ostrih konfliktov, o ¢emer nam pri¢a vprav sodoben
pojav »nove Sole«, ki je nasproti ekstremnosti in tezi prej prevladujoe — in
tudi nacelno stvarno-primarne v $ol. delu — zgolj »didaktiéne« Solske smeri pri-
nesla zahtevo po antitetiéni »metodiéno«-vzgojni normativnostni komponenti. Ta
problem bi se dal morda analogno zasledovali e v posebni avtorjevi logitvi med
metodo raziskovanja, ki se mi zdi blize dejno-metodiéni samodejavnosti, in metodo
podajanja, ki temelji ozir. izvira iz vsebinsko-stvarnih (zgolj »didakti¢nih«) osnov
pouka in zavzema ufenec nalelno do nje veéjo sprejemalno pasivnost kot pri prvi.
To poglavije se mi zdi v tem delu pomembno in bi se dalo morda $e do veéje
podrobnosti razkriti. Saj je n. pr. za metodo raziskovanja znacilen nujen odnos
do elitnega ufenca na vi§ji stopnji srednje Sole in na univerzi, do¢im ima
metoda podajanja v mislih povpreénega u€enca v razredu in je torej na sploino
— primernejia za $ole, ki naj dajejo tkzv. bolj ali manj obvezno splo¥no naobrazbo
{osnovna Sola — niZja srednja %ola morda Se tja do 6. razreda, ki postaja v danas-
njem civiliziranem svetu Ze $ola za sploino naobrazbo); seveda bi bil tu potreben
$e poseben ozir do prvega in drugega razreda osnovne $ole (»elementarna stopnja«),
kjer 8e nikakor ne moremo upostevati ne prve ne druge metode, ampak posebno
uvajalno metodo, ki bi bila zlasti v elementarnem razredu blizja morda prototipu
prve — vzgojno-subjektivne ob nazornem pouku. Sicer pa skusa »novo Solstvo«
tudi na tkzv. — posredni — metodi podajanja poudariti u¢enéevo sotvornost in
dusevno blizino: »Ze metodika posrednega spoznavanja zahteva torej naj si ne
domislja vsak povpreéneZ, da je sposoben za podajanje razli¢nih vretfnot drugim
osebam. To delo, ki je tefavno duSevno in duhovno delo, zahteva nad-
povpreénih duSevnih in duhovnih sposobnosti in je zato dovoljeno in
pridrzano samo nekaternikom in izbranim. (Str. 76.) — V nasled-
njem poglaviu o metodiki izobraZevanja, kjer se ponavljajo malone isti odnosi
do raznih spoznavno-teoretiéno vaznih Einiteljev pri izobrazevanju (zlasti izobrazbi
in pravilnosti, izobrazbenem aktu, zunanji in notranji stopnji itd. ter o smotru
fole, neposrednem in posrednem predmetnem prisvajanju ter u¢enéevi dejavnosti)
naenja na str. 111 vpradanje elitizacije v razmerju do uenca: »Na visji stopnji
razli¢nih %ol pa je Ze mogoce, da stopijo uéenci v neposredni stik s kulturo samo
in njo vrednotijo. Seveda pa so tega zmoini le nekateri in samo te je treba
obdrzati v takih Solah. Vsi ostali, ki kljub uéiteljevemu prizadevanju ne pokazejo
predmetnega in dufevnega interesa za kulturo in torej fole ne 3tejejo za resno
delavnico, kjer se razvija njihov duh, naj ne stopijo v vidje razrede 3ol, temvel
naj ali izstopijo in ostanejo v prakti¢nih poklicih, ali pa naj, ée so premladi,
ostanejo v nizjih razredih. — Povsod pa bodo uéenci, ki bodo pokazali pravo
umevanje za kulturno delo, v veliki manj§ini. Pa to je tudi normalno. Saj je
kultura predmet, ki zahteva za svojo gojitev in za udejstvovanje po svojih zahtevan
izredne sposobnosti in tudi izredne 7rtve. Ce pa bodo v vidjih razredih medcanskih
sol, posebno pa %e v vifjih razredih srednjih Sol, uéitelji¢ in tudi na univerzah
ter akademijah le izbrani ugenci, se bo dvignila najprej njihova kulturna stopnja,
ker se uciteljem ne bo treba ozirati na slabfe ucence. Razen tega pa bo zrastlo
tudi spoftcvanje do kulture in kulturnega dela, ki je danes zelo majhno, ker je
vse preved takih ljudi, ki delajo radi svoje neresnosti in povrinosti kulturi neéast
in tudi drugim resnim kulturnim tvorcem jemljejo spoftovanje. Zalo izbira
utencev v vi§jih razredih ni potrebna samo radi prej navedenega smotra Sole,
temve¢ tudi radi spoStovanja kulture same. In &im bolj kak uditelj spoituje in
ljubi kulturo, tem bolj bo gledal na to, da bo pustil iz poklicev, ki zahtevajo
visoko kulturno stopnjo, le take uence, ki so polni kulturnega duha.« — Ob
iskanju odnosov med teoretiéno in prakliéno izobrazbo pravilno podértava avtor
primarno vazZnost leoreti¢ne izobrazbe za $o0lo, kljub temuy,
da upoSteva tudi vpliv prakse na teorijo [str. 113). Delovne &ole torej ne gre
pojmovali zgolj v praktiénem smislu seznanjanja z raznimi ro€nimi ve$éinami,
smpak predvsem duhovno-produktivno, kar naj le teoretiéno snov pribliZa
kolikor mogoée dozivljanju in Zivljenjskemu dejstvovanju, — Veliko bistrovidnosti
in znanstvene argumentacije razkrivajo tudi vsa naslednja poglavija, v katerih
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razpravlja avtor o metodi duSevnega prisvajanja kritiéne dejavnosti izobraZevanja,
osvajanja pri izobraZevanju, kako naj Sola Zivljenje vodi, vzbuja v ucencih interes
za kulturo, goji predvsem teoreti€no izobrazbo ter o uéiteljevi in uéencevi dejav-
nosti pri izobrazevanju. Veliko prakti¢nih nasvetov, podprtih s teoretiéno-norma-
tivno stranjo nudi tudi poglavie o uéiteljevi pripravi, ki je zelo globoko
psihologko utemeljevano in temeljito obdelano. — Kot zadnje veéje poglavje sledi
nato: metodika vzgajanja, kjer avtor na slien nalin obravnava razna prevaZna
vpradanja vzgojnega dela, ki je zdaj Ze jasno loCeno od izobrazbenega. Marsikomu
bodo dobro sluzile zlasti plastiéno oznalene razne vrste vzgoje (gospodarska,
umetnostna, politi€éna, narodnostna, eti¢éna, osebnostna, socialna, znanstvena,
religiozna). Njegova definicija namena vzgoje kaZe spoznavno-kulturno smer:
»oblikovanje take osebnosti, ki bi ob kakrinihkoli vrednotah dozivljala res pristna
in pravilna pozitivna doZivetja« ter obratno, dalje poudarja spoznavno
funkcijo in nalogo, »ki je v tem, da nas Sele vzgoja usposobi, da spoznamo
predmete in vrednote v njihovi predmetni pristnosti, ki bi nam ostala sicer zakrita
za zgolj umskim in nepristnim doZivljanjem«, ter neobhodno potrebo vzgoje »tudi
za resniéno poznanje vrednot« (279 sir.), kar zveni kot nekako dopolnjevalno
nasprotje starega, od Sokrata ugotovljenega razmerja med spoznanjem in njemu
sledeco krepostnostjo. A doéim imamo za ukovno podajanje lahko do podrobnosti
izdelano »didaktikos, manjka take »predmetne« jasnosti pri vzgojnem postopku,
ki ima =»na sebi nekaj skrivnostnega«. — »Moti nas posebno neposredni vpliv
osebe na osebo, ki je pri vzgajanju najvaZnejdi, pa je radi nepoznanja osebnega
bistva nerazumljivo, €eprav ga na &uvstveni naéin dobro &utimo, pa tudi vredno-
timo in ocenjujemos (str. 294), Za zakljuéek sledi $e kratko poglavie o razmerju
med izobrazbo in vzgojo.

Na sploéno je knjiga pisana toplo, dasi mestoma malo tezje vsled
spoznavno-psiholo$kih argumentacij, mestoma pa razodeva znagilen epi¢no-
predavateljski slog. Knjiga je hkratu nekak analiticen poskus obce meto-
dike, oziroma njenih temeljev. Citatelj bo nedvomno vsak veliko pridobil,
ko se bo pretolkel skozi zanimiva poglavja, ki se pa seveda ne dado citati
kakor roman. Naj bi spremljal vsakega nasega ucitelja-vzgojitelja kot naj-
bolj$i »vademecum« pri njegovem delu! Etbin Boje.

Ivan Cankar: Zbrani spisi. XVII. zvezek. Uvod in opombe na-
pisal Izidor Cankar. V Ljubljani, 1934. Nova zalozba. Str. XVI - 340.

Ta zvezek obsega devet Crtic iz let 1911—1913 (So$olci, Monna
Lisa, Nagnilo se je solnce, Sopek cvetlic, Matjaz, O vojski, Mladost, Pogovor
na verandi, Prva jeéa), »ljubezensko pravljico« Milan in Milena iz
leta 1913, Moje zivljenje (Prvi spomini, Desetica, Skodelica kave,
Tuja ucenost, Veéerna molitev...) iz |. 1914 ter »Zivljenjepis otrokas,
Gres$nika Lenarta iz 1. 1914/15,

Ko iz Opomb zadaj zopet vidimo, kako tedanja kritika »Milana in
Milene« v DS-u ni pravilno razumela in je delu oé¢itala gol materijalizem,
dogim je bil C. ze delj ¢asa odlo¢en dualist, in je kritik v Slovanu spis
nekako smesil, razumemo bridki konec urednikovega Uvoda: »Bilo je
resniéno treba ,trdne vere’, da je Ivan Cankar kljub vsemu temu do
zadnjega vztrajal pri svojem delu.« Marsikako krivico je res storil Ivan C.
s svojo kritiko drugim, res pa so jo tudi drugi njemu. Bog se nas usmili!
Ako bi bil kritik v DS-u pazljivo zasledoval Cankarjeve spise vsaj do
1. 1909. nazaj, bi bil nasel v »Milanu in M.« — in kot duhovnik bi bil
to nasel tem lazje — isto staro dejstvo, posledico izvirnega greha, kar
izraza e sv. Pavel v pismu Rimljanom: »Vidim v svojih udih drugo postave,
ki nasprotuje postavi mojega duha in me usuZnjuje postavi greha, ki je
v mojih udih.« (Rimlj, 7, 23.) Boj med zivalsko spolno pozeljivostjo in
hrepenenjem po &isti ljubezni — to je ideja te »ljub. zgodbe«. In kakor
sem Ze enkrat dejal, da je Ivan C. po mojem mnenju prav za prav razdirjen
Preseren — kar smatram za najve&jo pohvalo! —, také je tudi ta spolni
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boj v éEloveku Ze Prederen najlepse mnaznacil v svojem Ribi¢u: Ribig je
bil najprej »od Cistega ognja vnet« in zvezda mu je ve& let budila »¢iste
zelje«, ali v obupu je zadutil in zaéul zapeljive glasove Siren... Sv, Pavel
vzklika na onem mestu: »Jaz nesreéni élovek, kdo me bo redil telesa te
smrti?« t. j. telesa, polnega poZeljivosti (Rimlj. 7, 24); také tudi Milan in
Milena hrepenita ven iz okolja Zivalske pohote, ki ju obdaja. Ivan C.
seveda vidi edino resitev v smrti (Milan in M, gresta prostovoljno v smrt,
se vtopita v Blejskem jezeru); naravna pamet, $e bolj pa kri¢anska vera
pa pozna nacine, kako se ta boj — seveda z naporom — sre&no izvojuje.

Urednik je v Uvodu z jasno razlago konec naredil napaénemu tolma-
cenju tega dela, kakor je to storil v prejinjih uvodih glede drugih spisov
(n, pr. Kralja na Betajnovi), To je bila po smrti Cankarjevi pa¢ najnujnejsa
dolznost in je to pa¢ najvi§ja zasluga te prve popolne izdaje Nove zalozbe,

Ostane pa $e vedno dejstvo, da je Ivan C. v naSem leposlovju naj-
tezji, najzagonetnejsi pisatelj, Z muko prenasa mladi Lenart svoj greh, a z
muko se trudi tudi ¢&itatelj, da bi poglavja [II—XVII »Grednika Lenarta«
razumel. Kaj je ideja? Ali je ta: Mali Lenart je ukral sluzkinji v Zupniséu
petak in s tem gresil; a kaj je ta greh v primeri z umazanostmi in soci-
alnimi krivicami ljudi okrog njega? Morda pa je poudarek na drugi ideji:
Avtor zZivo veruje, da bo prejalislej nastopilo resni¢no bratoljubje. (F.
PreSernovo vprasanje: Kje bratoljubja si videl oltarje?) Citati tega malega
»gres$nika« ni — zabava.

Urednik ob Gres$niku Lenartu opozarja na dve doslej nepoudarjeni
potezi Cankarjevega znaéaja. Resniéni sta; gledé celotne kompozicije
»Grednika L.« bi si pa Se vedno Zeleli malo ve¢ pojasnitve, ki bi jo urednik
nedvomno lahko dal.

Naj ne bo pri Podobah iz sanj, ki pridejo brZéas zdaj na vrsto, s tem
preveé — skop. J. D.

Priroénik iz delavske in nameséenske socialno varstvene zakonodaje,
Zbral in uredil Josko Rozman. Izdala in zalozZila Jugoslovanska strokovna
zveza. Ljubljana, 1934. Strani 111, — Literatura o nadi obZirni socialno
varstveni zakonodaji je dokaj skromna. V slovens$éini imamo prav za prav
samo dvoje resnejSih del in sicer Delavsko in nameséensko pravo (dr. Stojan
Baji¢ ter Delovno pravo (dr. Avgust Reisman). Tema dvema se je pridruzil
sedaj §e Priro&nik,

V knjizici so v obliki vprasanj in odgovorov obrazloZena najvainejsa
vpradanja iz naSe delavske in names¢enske socialno varstvene zakonodaje.
Tvarina ni izérpno podana, kar je sicer razumljivo z ozirom na skromni
obseg knjizice, jemlje pa knjiZzici mnogo praktiéne vrednosti. KnjiZica ima
poleg uvodne besede sledeée &lanke: Zakon o za3¢iti delavcev, Delavske
zbornice, Inspekcija dela in higijena v obratih, Volitve delavskih in name-
s¢enskih zaupnikov, Poslovanje delavskih in name3éenskih zaupnikov,
PodaljSanje delovnega €asa v industrijskih in rudarskih podjetjih, Delovno
pravo po obrtnem zakonu, Bolnidko in nezgodno zavarovanje, Rudarsko in
kovinarsko zavarovanje, Pokojninsko zavarovanje name$¢encev, Posredo-
vanje dela brezposelnim, Vinidarski red, Zaposlevanje inozemskih delav-
cev, Zakon o drudtvih, shodih in posvetih, Koliko in kako je obdavéen
delavec, Nekaj o drzavi in njeni upravi, Strokovna organizacija gibalo
socialnega dela, Seznam socialnih in drugih vaZnih zakonov, — Priroénik
se v svojih sestavkih bavi izkljuéno le z vpraSanji iz delavske in name-
i¢enske zakonodaje, zato je ¢isto nepotreben in utegne zavesti celo v
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zmoto stavek (pred &rto na 12), ki pravi, da je delavska strokovna orga-
nizacija prva in najja¢ja ¢injenica pri vzgoji novega kolektivnega &loveka.

K posameznim vpraSanjem in odgovorom naj pripomnim sledele: 8urno
dnevno delo ne velja le za vse delavce, ampak tudi za nameééence v
bankah, zavarovalnicah in podubnlh pud]el]lh (str. 5). Pri obravnavanju nadur
(str. 6.) bi bilo delavstvu priporo¢iti, naj si dela zapiske o izvrienih nadurah,
ker je treba pri sodiséu stev:f‘o nadur natanéno dokazati (glej dr. Reisman, De-
lovno prave str. 132). Pri kolektivnih pogodbah (str. 29) bi bilo omeniti, da morajo
biti pismene, ustni dogovor ne velja (§ 209, obrtnega zakona). Tudi sluzbeno
razmerje nameséenca je mogofe urediti s kolektivno pogodbo, &esar Pri-
rotnik v svojem odgovoru na str. 35. ne predvideva. (Glej dr. Baji¢, Delavsko
in names€ensko pravo str. 43, ss ter stran 279). Na strani 50. bi se moralo glasiti,
da se morajo za druZinske ¢lane, ki imajo pravico do podpore, smatrati tisti &lani
rodbine, ki Zive vedno v skupnem gospodarstvu (in ne samo gospo-
dinjstvu) s ¢lanom. Ve¢ja napaka pa je na strani 54., kjer se omenja, da
mora biti delavec zavarovan vsaj tri mesece, da ima po odjavi pravico do
podpor. Pravilno bi se moralo glasiti 6 mesecev. Na strani 55. je najvisji letni
zavarovani zasluzek oznacen z 24.000 Din, kar pa je pomota, ker znaSa ta le
14.400 Din.

Smersu R.

R. Gerling, Vzgoja in zakon. Prevedel T. Debevec, Brez letnice.
— Bermarr Macfadden (!?), Moz in zakon. 1934. Obe izdala
zalozba lista »Zena in dom« v Ljubljani.

Obe broduri tvorita nekaks$no izpopolnjujoéo se dvojico, prva je
izre¢no namenjena materam in dekletom, druga bolj mladeniéem in mozem.
Obe imata naslovni zunanji strani opozorljivo opremljeni s pikantnima
slikama, vsebina pa ni podana ne lascivno, ne pornografié¢no, Prva brodura
ima zunaj »nadnaslove«: Sitni moZje, druga se odlikuje po anonimnosti
avtorja, ki je brzkone Zenskega spola. O zakonu se da pisati z raznih in
stvarnih vidikov, Zivljenje-slovnega, zdravstvenega, mravstveno-verskega,
gospodarsko-druZzabnega, pravnega, narodopisnega in morda Se katerega
drugega, v imenovanih brofurah ni opaziti strokovnjaske ali veiéaske roke,
ki zajema snov v globini in jo obdeluje temeljito.

Pisec prve knjiZice je precej nacitan publicist, njegov spis je kakor
iz enega liva in notranje dosleden, poudarja tudi neko nravstveno resnost
kot vodilo zakonskega razmerja. Kot zagovornik svobodne ljubezni je na-
¢elno za loéitev in razvezo zakona, je pa nasprotnik obi¢ajne dvojne
smorale«, ki je za moZa laksna, za Zeno rigorozna. Veliko vaZnost pripisuje
toaletnim in posebno kozmeti¢nim zadevam.

Druga knjiZica je neenotna, polna notranjih nasprotij, nekaks$no sraéje
gnezdo. Poleg lepih gesel in celo dvigajoéih odstavkov so trditve, nasveti
in vodila, ki niso v skladu ne z zdravstvom, ne z nravstvom. (Tako n. pr.
na str. 42: »Pravi zakon je duhovna, duSevna, druZabna in telesna zveza
obeh zakoncev.« ... »Za mozZa in za Zeno je potrebno, da se znata premago-
vati.« Na str, 69 pa: »Mo&ki pa¢ ne more biti brez Zenske in ¢e ne dobi
postenega (!) dekleta, gre k prostitutki.<) Zagovarja izvenzakonsko izZiv-
ljanje, opravicuje prepreéevan]e spocetja, zavzema se za lo¢evanje zakonov,
krepko pobija popivanje in kajenje kot najvecja Skodljivca zakonske srece.
Za plitvo pojmovanje Zivljenjskih zadev v Ameriki, odkoder je ta spis
presajen, je znalilen nasvet (na str. 87): »Dobro je, e stopite v kaksno
versko drustvo (!), kjer se kaj takega (samooskrunjanje) ne more dogajati.«
Nekako ¢udno zveni na mnogih mestih ponavljajoée se vodilo moskemu
svetu, naj se glede spolnega Zivljenja prepuica vodstvu Zena. Omenjeno je
v tem (zatajenem) prevodu znano zborovanje narodnega akademsko izobra-
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zenega in proletarskega Zenstva v Ljubljani maja 1933 za postavno dovo-
lienje omejevanja porodov z umetnim splavljanjem, in sicer kot umestno
prizadevanje, dasi je na strani poprej (55) zapisano: »Splav pomeni umor
— uniéenje nastajajoceda Zivega bitja.«

V obeh knjizicah je dosti pisanja o laZnjivi nravnosti in ogorZenja
zoper njo, ki da je kriva spolnih zablod in zakonskih nesre¢, ni pa razlozeno,
kaksna bodi prava nravnost v spolnih zadevah in na ¢em naj temelji. Vse
tiste redke, tudi same na sebi pravilne smernice, vise nekako v megli, brez
prave zveze z globino prirodnega dogajanja in vidino ¢loveske duevnosti;
o nadnaravnih smernicah in zakladih krS¢anstva ni piscema ni¢ znanega,
niti o epohalni okroZnici sedanjega papeZa o tem perecem vpraSanju.
Vrednost teh knjizic je s tem dovolj oznacena. Dr. A. B.

Zbrano delo Frana Erjavca uredil Anton Slodnjak; I zv.
Ljubljana (Jugoslovanska knjigarna). — Zivahno zaloZnisko gibanje zadnjih
let nam ni prineslo samo obilice prevodov iz sodobne svetovne literature,
ampak se je hvaleZno obrnilo tudi do starejsih slovenskih klasikov, ki
dosedaj &e niso imeli dovolj reprezentativnih in dobrih izdaj svojih zbranih
spisov. Tako se je Jugoslovanska knjigarna — poleg tega izdaja tudi Zbrano
delo Frana Levstika v Slodnjakovi izdaji — odloéila tudi za izdajanje zbra-
nega dela Frana Erjavca, drugega slovenskega pisalelja iz le dobe, ki ni
sicer tako vaZen kot Levstik, je pa po svoji iskrenosti, toplini in mnogo-
stranosti svojeda dela eden izmed tistih temeljev v slovenski kulturi, brez
katerega bi bila nasa kulturna zgradba 70., 80. in 90. let bila Se bolj krhka
in majava, kakor je bila. Poleg svojih notranjih etiénih kvalitet, pridnosti in
plemenitosti, je bil Erjavec eden izmed najtoplej$ih in najpristnejsih slo-
venskih pisateljev, ki je s svojo osebnostjo in svojim literarnim, znanstvenim
in poljudno-znanstvenim delom opravljal mnogovrstna dela takratnega jav-
nega delavca: bil je namre¢ narodni voditelj, kritik, znanstvenik in pisatelj.
Kot znanstvenik in pisatelj pa se je priblizal v svojih najboljgih delih
takratni evropski vidini.

Anton Slodnjak, ki je razdelil Erjavievo pisano delo v pet zvezkov,
nam v prvem zvezku skuSa v obSirnem uvodu v poglavjih Otroska leta, V
gimnaziji, Pobratimija, Na Dunaju, V Zagrebu, Gorici in Ocena Erjavéeve
osebnosti in delavnosti oértati predvsem njegovo zunanjo pot in nastajanje
njegovega literarnega, znanstvenega in poljudno-znanstvenega dela. Sicer
se pisec trudi tu in tam osvetliti tudi njegovo notranjost, predvsem s pripo-
vedovanjem intimnih dogodkov iz njegovega Zivljenja, kar pa se mu seveda
vedno ne posreci. Sploh bi si ¢lovek Zelel v takih izdajah in takih uvodih
sinteti¢nejsih monografij, monografij, ki bi skuSala podati ¢im bolj zakljuéne
slike zunanjega in notranjega Zivljenja pisatelja, narodnega delavca in ¢lo-
veka. Torej ne Zeleli bi toliko majhnih za Erjavca niti tako vaznih — sicer
dostikrat popolnoma novih ugotovitev, ki so v celotnem sistemu literarne
zgodovine potrebna in nujna, pa¢ pa bi hoteli v takem uvodu zbranega dela
na dosedanjem materijalu obcutiti in videti zgrajeno sliko Erjavéeve
osebnosti. Potrebno bi bilo presoditi celotno vaznost Erjavca ter ga
po vrednosti postaviti na mesto, ki mu gre. Zato je poglavie ocene
Erjavéeve osebnosti in delavnosti prekratko, premalo psiholosko utemeljeno
in premalo Zivo. Te strani, ki nam sicer govorijo o marsikateri njegovi
dobri lastnosti, nam ne pri¢arajo njegove Zive osebnosti v vsej Zivljenski
polnosti in sveZosti. Nasprotno pa obsegajo prejénja poglavia mnogo preve¢
dejstev, ki so, kakor sem Ze omenil literarno-zgodovinsko vaZzna — ki pa
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so obenem za Erjavca tako malo pomembna, da bi jih bilo treba le omeniti,
ne pa o njih obSirno razpravljati n. pr. vprasanje koncertne prireditve od-
nosno ustanovitve »Vaj«, o0 DeZmanu. Seveda pa nam je Slodnjakova raz-
prava o Erjavcu v tej obliki prinesla polno novih momentov iz literarne
zgodovine in je ponovno izpri¢evalo njegove vestnosti in pridnosti. Poleg
nekaterih okornih izrazov (krepkoga doZivljanja, na svoje dijaske za-
njimce itd.), ki motijo, bi tudi Zelel, da bi poslovenil srbskohrvaske citate
vsaj v uvodu, katerega bero tudi preprosti ljudje in nikakor ne morejo
razumeti izrazov kot so n, pr. popeéiteljstvo, pomno itd. Poleg uvoda so v
tem zvezku e naslednji Erjavéevi spisi iz prirode: Zaba, Mravlja, Vul-
kanske moéi, Kako se je Slinarju z Golovca po svetu godilo, Velblod,
Zivali popotnice, Odkod izvirajo gliste in kako se spreminjajo, Rastlinske
svadbe, Rak. Zanimive in izérpne so tudi Opomnje in Urednikovo porocilo.
— Oprema knjige je elegantna, vendar za zbrano delo malo prevec
svetla. Z. .

IvanS. Turgenjev: Plemisko gnezdo, roman. lz ruicine prevel
Joze Arko. Zalozila Jugoslovanska tiskarna v Ljubljani. Leposlovna
knjiznica 14, 1933, — Dela velikih umetnikov — pa bodisi v beletristi¢ni
bodisi v znanstveni obliki — ohranjajo veliko sveZost in plastiénost skozi
snove« razmere v skrivnostno bodoénost hite¢ih ¢asovnih epoh. Spomin
»zgodovine« vsakocasnega izZivljanja é&loveskih generacij in pokolenj v
posebnih sociologkih oblikah, skladnih s prakti¢no-drzavno usmerjenim
¢asovnim nazorom se oZivlja z njimi in po njih pretaka v poznejse rodove,
povezane tako med seboj z »nepretrgano verigo« Zive kulture napredujo-
Cega cloveskega duhd. S tem obgutjem sem odlozZil to lepo delo, ki jo je
Turgenjev napisal ze 1. 1859. Misel mi je poletela za hip v sedanjo »pre-
obliceno« Rusijo, ki je %e pravolasno na$la svojega slikarja, preden je
vrgla raz sebe idilicno »plemisko« obleko. Samo %e iz takih-le del pisateljev
izpred stoletia bo mozno primerjati nekdanjost s sedanjostjo. Odnos Ze
»po rojstvu« podrejenih sluZabnikov do gospodarjev, ki jim je spet Ze z
njih krvjé dano svobodno Zivljenje v druzbi, je bil v &asu, ko je T. zajel
iz njega zgornji roman, posplofen v fevdalnem, graS¢inskem sistemu ta-
kratne ¢loveske druzbe, med tem ko ga v familiarnem smislu nahajamo Se
tudi v danadnjih medcanskih krogih. Bil je posebno viden in obcuten do
prevratnih dni v stari Rusiji in njenih zemljiSko-lastninskih veleposestnih
oblikah, ki so bile porazdeljene plemiskim rodovinam, naseljenim v po-
sebnih, od seljakov lotenih grait¢inah — dedovanih »plemiskih gnezdihe.
Druzinsko, inteligenéno in nravstveno kakor tudi »palrioti¢no« stran
takega »gnezda« nam podaja T. v tem romanu. Ob junaku romana Fedju
Lavreckem, ki nam ga avtor skrbno predstavi kmalu po »in medias res«
zacetem dejanju iz dostikrat burnega zivljenja teh ruskih plemicev na sicer
enoli¢ni gladini Zivljenj podrejenih selskih dus z vsem za Ruse in tedanjo
rusko kulturo tako znaéilnim »sizletovanjem« po svetu, na zapad, med
Nemce in Francoze ter zopetnim povraéanjem v domovino, Odtod njegovo
nihanje med svetno odtujenim in varljivim (Varvara Pavlovna!) in pristno
domagim ter zvestim (Liza!). — Clovek se ob &itanju tega romana nehote
spomni Kersnikovih opisovanj malome3¢anske, jare gospode, ki v na8ih
razmerah precej nalikujejo Zivljenju v teh ruskih plemiskih gnezdih; ni¢
¢udnega, saj se je prav Kersnik vzgledoval pri Turgenjevu. Prevod se
gladko ¢ita. Roman je razdeljen na 44 poglavij. E. B.
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OSMA KNJIGA VELIKEGA HERDERJEVEGA LEKSIKONA.

Osma knjiga velikega Herderjevega dela obsega leksikalno tvarino od imen
Maschona do Osma v 1696 stolpecih. Vmes pa je vstavljenih Se 31 posebnih prilog
slik in tekstov, med katerimi je nedvomno posebno sodoben &lanek s slikami o
nacionalnem socializmu v Nem¢iji (L.—XVI. med stolpci 984 in 985). Ta Elanek nas
kratko in jasno seznani z bistvom, programom in zgodovino narodno-socialistic
nega gibanja in njegove revolucije, nato pa da jusen pre;jled razlienih organizacij
in njihove notranje zgradbe.

Prav tako aktualna je priloga, ki v geograiski in “statistiéni podobi predoci
khn}e narodnih manjsin v Evropi ter v po:-,(.bnem ¢lanku razlaga bistva narodne
manjsine, problem v mednarodnem pravu in v notranje drzavnem zivljenju. »Na
rodna manjéina je etni¢na skupina drzavljanov, ki se zavestno priznava h kulturni
skupnosti, razliéni od one, ki ji pripada, ve¢ina drzavljanov. Dva znaka sta po
trebna zato: objektivno dejstvo posebne kulturne skupnosti in subjektivna etniéna
(vilkisch) zavest in tezenje.« Clanek poudarja, da je tezko ugoloviti toéno stevilo
narodne manjiine v posameznih drzavah, ker je pri vecinskem narodu leZenje,
da se Stevilka pokaze ¢im manjsa, dofim jo manjsine skuSajo povecati. Uradni
podatki upostevajo predvsem samo objektivno de]utvu manjsina pa in znanos!
naglasajo prvenstvo subjektivnega znaka. — Zelo zanimiv je statisti¢ni pregled
narodnih manjsin po evropskih drzavah. Samo Portugalska, Svedska in Norveska
jih nimajo. Po &tevilu jih ta stalistika izkazuje najveé v Rusiji (19,624.000), a
relativno v razmerju do $tevila drzavljanov najve¢ v poljski republiki (9,618,971,
31°6%. Slovencev v Italiji $teje 370.C00, Hrvatov pa 185.000,

V zvezi s lemi élanki omenim $e okvirne razprave »Nation, Nationalismus,
Nationalpolitische Erziehung, Nationalfeierlage, Nationalhymnen., Tudi problem
o ¢loveskih rasah je vprav pri narodnosinih gibanjih dobil danes &e posebno
aktualnost.

Vsebina in ureditev osme knjige znova priporoca, da si nabavi Herderjev
leksikon vsak, kdor more ler ¢uti pulrebo da je pouten v najrazli¢nejsih, prav
danasnjih tokovih in vprasanjih zivljenja, in Zeli dobili jasne, zanesljive kriterije
za njihovo presojo in vrednolenje. I. F.

KNJIZICE KATOLISKE AKCIIE.

Vsem, ki vodijo vzgojo in delo Katoliske akcije, zelo priporocamo
le-le knjiZice:

1. Dr. A, Gosar, Gospodarstvo in vera. (Predavanje na prosvel-
nem te¢aju KA v Ljubljani, dne 30. marca 1933. lzdal in zalozil Skol. odbor
KA za ljubljansko skofijo.) Vsebina: Gospodarstvo — le eno podrogje ziv-
lienja; pridobitni znacaj gospodarstva; meje pridobivanja, vloga in druzabni
pomen potrodnje; krséanski duh v gospodarstvu.

2. O &tivu in Se kaj. Nekaj smernic kat, dijastvu, (Nasa pot II. Knjiznica
Kat. akcije za mladino.) Vsebina: Dr. A. Useniénik, Umetnost in znanost;
dr. A. Useniénik, Slaba knjiga in njen vpliv; dr. Jos. Debevec, Nevarnosli
leposlovnega &tiva; dr. A. Odar, Cerkev in ¢tivo; Fr. Zabret, Katoliska
akeija in ¢livo; vpraSanija.

3. Cerkev, boljSevizem in zlo. (Nasa pot IIL) Vsebina: Dr. Odar
Alojzij, Veljava cerkvenih odlokov; dr. A. Zupan, Boj med dobrim in zlom;
dr. M. Krek, Organizirano brezbostvo; dr. St. Zitko, Dekret papeza Pija X.
o pogostem sv. obhajilu,



Publikacije Leonove druzbe:

V zalozbi in prodaji imamo te-le knjige in broBure:

Slovenci v desetletju 1918—1928. Zbornik razprav iz kulturne, gospodarske in
politiéne zgodovine. Uredil dr. Josip Mal. Str. 776. Cena brod. 225 Din,
vez. 250 Din.

Dr. Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku, IL. knj. bros.
140 Din, vez, 160 Din; IlI. knj. brod. 120 Din, vez. 140 Din; IV, knj. bros.
200 Din, vez. 220 Din; V. knj. brod. 250 Din, vez. 270 Din,

Knjige 1. Gradiva imamo le Se par izvodov & 100 Din, oziroma 120 Din.

Dr. Jos. Gruden: Slovenski Zzupani, brod, & 8 Din,

Dr. Jos. Gruden: Cerkvene razmere med Slovenci v XV. stoletju in usta-
novitev ljublj. &kofije, 4 25 Din.

Dr. M. Opeka: Rimski verzi, bro8. 4 10 Din.

Paul Bourget-Kopitar: Zmisel smrti, roman, brod, a2 20 Din,

Baar-Hybasek: Zadnja pravda, povest, broi. 4 20 Din.

Bazin-lz Cankar: Gruda umira, roman, bros. a 30 Din,

P. St. 8krabca Jezikovni spisi. Zv. I. snopi¢i 1—4 a 10 Din, zv. Il snop. 1. tudi
a 10 Din. .

Dr. P. Blaznik: Kolonizacija selike doline, bros. 4 30 Din,

Dr. A, Gosar: Kriza moderne demokracije & 5 Din.

Dr. A, Gosar: Poljedelska statistika & 5 Din.

Dr. A. Brecelj: Seksualni problem a 5 Din.

Dr. Kolarié&: Miklogi¢ a 5 Din.

Fr. Zwitter: Starejsa kranjska mesta in medanstvo 4 30 Din.

E. Bojc, Slomsek, nai duhovni vrtnar, & 12 Din. V komisiji Nove zaloibe v
Ljubljani.

»Cas«, znanstvena revija Leonove druzbe: dobe se vse 3tevilke vseh letnikov
(1907—1931) razen it 1, letnika 1907 ter &t. 1 in 2 letnika 1910. OkroZnici
,Casti connubiic in »Quadragesimo anno« & 10 Din (broi).
Oddajamo tudi posamezne itevilke & 8 Din.

Naroéila naj se pokiljajo na upravo »Casae, Ljubljana, Miklodieva c. 5.

Prva sStevilka XXIX. letnika izide 15. septembra.

Narocnike zelo prosimo, naj poravnajo zaostalo
narocnino.




