
VSEBINA IN POMEN 
POJMA DRŽAVLJANSTVO 
Kaj pričakujemo od izobraževanja 

za aktivno državljanstvo? 

Razmislek o izobraževanju za aktivno dr
žavljanstvo in razprava o njem nista mogo
ča, če prej ne razmišljamo o vsebini in po
menu pojma državljanstvo. 

V Slovarju slovenskega knjižnega jezika in 
leksikonu je državljanstvo opredeljeno kot 
»pravna pripadnost določeni državi << 1 in kot 
>>mednarodnopravni razločevalni znak na
sproti inozemcem in osebam brez državljan
stva<<.2 Za državljanstvo z državnopravnega 
vidika leksikon navaja, da pomeni >>včlanje
nost v državno organizacijo, ki daje državlja
nu posebno varstvo«) Veldhuis (1997) v 
zvezi z državljanstvom meni, da je definicija 
besede državljanstvo kočljiva. Koncept dr
žavljanstva se je po njegovem razvijal skupaj 
z družbenim, gospodarskim in političnim 

razvojem in se še vedno razvija. Carr in Hart
nett opozarjata,4 da je koncept >> državljan
stva sporen v tem smislu, ker so kriteriji, ki 
določajo njegovo pravilno uporabo, << pred
met nenehne razprave in premislekov, ki pa 
so, po njunem mnenju, bistveni zato, >>ker se 
argumenti o teh kriterijih sučejo okoli temelj
nih političnih vprašanj, za katera pa končna 
racionalna rešitev ni na razpolago << . Veldhuis 
(1997) pa piše, da je državljanstvo predvsem 
političen koncept ter da je vprašanje, kdo je 
državljan in kdo ni, v večini evropskih držav, 
določeno v procesu demokratičnega odloča
nja. Politični koncept je tudi zato, ker na po
men oziroma definicijo državljanstva vpliva 

avtorjev politični položaj. Demaine5 je zapi
sal, da je pozornost teoretikov državljanstva 
večinoma usmerjena v >>državljanske, politič
ne in družbene pravice, v družbeno pravič
nost, v obveznosti državljanov in principe 
enakosti << . 

OPREDELITEV DRŽA VL)ANSTVA 

Dilem, ki jih za teoretike pomeni vsebina 
pojma državljanstva, tudi premislek o izo-

braževanju za aktivno državljanstvo ne mo
re obiti. V zvezi s tem se namreč postavlja 
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ključno vprašanje - to je vprašanje namena 
in vsebin takega izobraževanja. 

Izhajajoč iz institucij pravne države, nas 
razmišljanje privede še do dveh pojmov: 
demokracija in civilna družba. Demokraci
jo navadno v poljudnem izrazoslovju opre
deljujemo kot politično ureditev »Z vlada
vino večine, ki varuje osebne in politične 
pravice vseh državljanov« ... >> vključno s 
tistimi, ki so v manjšini«.? Leksikon demo
kracijo opredeljuje kot >>politični sistem, 

--------------. kjer ima ljudstvo najvišjo 

Demokracija je 
politični sistem, v 
katerem ima ljud-
stvo najvišjo oblast. 

oblast << , pri čemer je »Zna
čaj demokracije odvisen od 
tega, katerim družbenim 
skupinam oziroma razre
dom je v konkretnem zgo
dovinskem političnem siste-
mu pnznan status ljud

stva<<.s Kadar sama razmišljam o civilni 
družbi, mi ta vedno pomeni Patrickovo 
opredelitev, torej razvejena mrežo >>svo
bodno ustanovljenih prostovoljnih združb, 
izven formalnih institucij države in njenih 
organov, ki delujejo neodvisno ali v part-

nerstvu z državnimi institucijami ... Civil
no družbo ureja zakonodaja. Civilna druž
ba je javno področje, ki ga sestavljajo za
sebni posamezniki.<<9 Tako bi moralo biti 

iz razumevanja, da pomeni državljanstvo 
pravno pripadnost državi, država pa ima 
različne pravne institucije in institucije ci
vilne družbe, izobraževanje tako, da bi 
udeleženci spoznavali in obvladali veščine, 
ki jih v okviru svojega statusa (pravna pri
padnost državi) potrebujejo. 

Vprašanje pa je, ali je tisto, kar si država mi
sli, da je vsebina izobraževanja za aktivno 
državljanstvo, tudi resnično tisto, kar si dr
žavljani predstavljajo, da je. In če izobraže
vanje za aktivno državljanstvo povezujemo 
z državljanom, ki je dejaven na vseh področ
jih osebnega in družbenega življenja, ki zna 
razmišljati in je kritičen do tega, kar se do
gaja, mar si država in njene institucije 
resnično želijo takega državljana? Mar ne 
gre pri pojmu izobraževanje za aktivno dr
žavljanstvo zgolj za parolo, ki v bistvu kaže 
na to, da želijo države, pravzaprav politične 
stranke, ki si prizadevajo za večino v parla
mentu, od tega izobraževanja eno samo 
stvar- sodelovanje v sistemu reprezentativ
ne demokracije, ki je po Veldhuisu poveza
na z javnim področjem ter z »vlado in parla
mentom << , pri čemer sta ključni besedi >> svo
bodne<< volitve, glasovanje pa poglavitna 
oblika politične aktivnosti, pri tem pa širše 
politično sodelovanje državljanov niti ni za
želeno, ker je politika preveč zapletena, da 
bi jo širše množice lahko razumele (Veld
huis, 1997). Torej bi šlo za take vrste izo
braževanje ?-a aktivno državljanstvo, ki bi 
državljane spodbujalo k udeležbi na volit
vah, ki omogočijo strankam z zadostnim 
številom volilnih glasov politično legitimite
to, ki jim jo manjša udeležba nekako odreka 
ali pa vsaj izraža dvom zaradi volilne ude
ležbe, ki ni bila v skladu s pričakovanji. Ka
ko naj si sicer drugače razlagamo različne 
ankete o udeležbi na voliščih pred samimi 
volitvami ter premisleke in posvetovanja po
litičnih strank po izidih volitev? Tudi v drža
vah z razvito demokracijo je problem ude-



ležbe na volitvah zadnje desetletje razlog 
za zaskrbljenost. S tega vidika bi bilo tudi 
razumljivo povečano zanimanje za izobraže
vanje za aktivno in demokratično državljan
stvo, če drugih vidikov ali interesov tega 
izobraževanja ne upoštevamo. 

; 

Težko je namreč verjeti, da gre pri izobraže-
vanju za aktivno državljanstvo za drugačno 
obliko interesa institucij oblasti oziroma za 
nesebično željo podpirati izobraževanje 
državljanov, da bi bilo njihovo sodelovanje 
pri sprejemanju političnih odločitev čim 

večje, čim bolj kakovostno in da bi poteka
lo na vseh ravneh, začenši pri lokalni 
skupnosti. 

Mnogo verjetneje se namreč zdi, da gre pri 
tem izobraževanju za dejansko pridobivanje 
volilnih glasov, za odgovor na pritiske sindi
katov, delavskih in političnih združenj in za 
zavarovanje svojih modelov odločanja na
sproti drugim modelom. Morda kaže tudi v 
tej luči ra1:umeti prizadevanja Sveta Evrope, 
ki od leta 1994 z vso resnostjo išče odgovo
re na vprašanja o izobraževanju za demo
kratično in aktivno državljanstvo, raziskuje, 
kaj so ključne spretnosti in znanja, ki jih 
mora udeleženec pridobiti v takem progra
mu, in si navsezadnje prizadeva za opredeli
tev dem~kratičnega državljanstva. 

ŠTIRI RAZSEŽNOSTI 
DRŽAVLJANSTVA 

Prispevek, ki ga je leta 1997 za Svet Evrope 
pripravil Ruud Veldhuis,10 navaja štiri raz
sežnosti državljanstva. Po avtorjevem mne
nju so v soodvisnosti s štirimi podsistemi, ki 
jih srečamo v družbi in ki so za vsako druž
bo bistveni. Te razsežnosti aplicira na razse
žnosti državljanstva in jih opredeli kot poli
tično/pravno, družbeno, kulturno in eko
nomsko. K različnim razsežnostim po njego
vem spadajo tudi različni cilji izobraževanja, 
predstavljeni v tabeli: 

Tako opredelitev razsežnosti državljanstva 
upošteva tudi izobraževalni program, ki bi 
moral, po Veldhuisu, vključevati vsebine, 
značilne za vsako od štirih razsežnosti dr
žavljanstva, in v idealnih okoliščinah udele
žence seznaniti z njimi, to so: 

1. Politična/pravna razsežnost: koncept de
mokracije, koncepti demokratičnega držav
ljanstva, politične strukture in procesi odlo
čanja na državni in mednarodni ravni, volil
ni sistem, politične stranke, skupine priti
ska; politična participacija in oblike partici
pacije (demonstracije, pisanje pisem javnim 
občilom ipd.); zgodovina in temelji civilne 
družbe, demokratične vrednote; človekove 
pravice, mednarodni odnosi, mednarodne 
organizacije in zakonodaja, vloga javnih 
občil, pravni sistem, državni proračun. 

2. Kulturna razsežnost: vloga informacijske 
tehnologije in javnih občil, medkulturne iz
kušnje/izkušnje drugih kultur; kulturna de
diščina naroda; prevlada nekaterih norm in 
vrednot; zgodovina; boj proti rasizmu m 
diskriminaciji; varovanje okolja. 
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3. Družbena razsežnost: boj proti družbeni 
izoliranosti in izključenosti; varovanje člo
vekovih pravic; združevanje različnih druž
benih skupin; občutljivost za družbena 
vprašanja; razlike v socialni varnosti, blagi
nji, pismenosti in zdravju na globalni ravni; 
enakopravnost med spoloma; državna in 
mednarodna varnost. 

4. Ekonomska razsežnost: vidiki tržne eko
nomije; izboljševanje poklicnih kvalifikacij; 
zaposlenost in nezaposlenost; delovna zako
nodaja; ekološki vidiki globalne ekonomije; 
pravice potrošnikov ipd. (Veldhuis, 1997: 
13-14). 

Gotovo je, da ne more biti enega samega 
modela izobraževanja za aktivno državljan
stvo. Če pojmujemo aktivno državljanstvo z 
vidika izobraževanja, ki bo udeležence pri
pravilo na to, da bodo aktivni člani skupno-

sti oziroma družbeno aktivni ljudje, pripad
ni državi, katere državljani so, bi lahko 
razumeli, da je vsebinski poudarek izobraže
vanja za aktivno državljanstvo v pravni ure
ditvi in zakonodaji. Vendar se zdi tako 
pojmovanje preozko. Pravna pripadnost dr
žavi je v pravnem pogledu gotovo pomemb
na, vendar so potrebne še druge oblike pri
padnosti. Verjetno tudi kulturna, socialna in 
ekonomska. Zanemarjanje ene ali druge na 
račun prevladujoče pripadnosti, ponavadi je 
to pravno/politična, verjetno siromaši 
državljana in državo. Vendar analiza vsebin 
tovrstnega izobraževanja, bodisi v polprete
kli dobi (to izobraževanje smo poznali kot 
družbenopolitično izobraževanje) bodisi 
zdaj, kaže prav na prevlado prvega področ
ja. Večinoma se izobraževanje za aktivno 
državljanstvo pojmuje kot izobraževanje, 
ki ga Veldhuis postavlja v okviru politič

ne/pravne razsežnosti. 

»ALl VEŠ, KAKO UVELJAVL)AŠ IN 
ZAGOVARJAŠ SVOJE PRAVICE?« 

V letih 1994 in 1995 je Andragoški center 
Slovenije v sklopu programa PHARE, pro
gram za demokracijo, koordiniral projekt, 
ki smo ga imenovali Ali veš, kako uveljav
ljaš in zagovarjaš svoje pravice? Priprava 
programov izobraževanja je stekla na na
slednjih področjih: 

a) izobraževanje za socialne pravice- te pra
vice se nanašajo na kakovost življenja, 
opredelili smo jih z zdravstveno pomočjo, 
socialno varnostjo in varovanjem okolja; 

b) izobraževanje za državljanske pravice -
te pravice zadevajo politični sistem in so 
namenjene informiranju ljudi v lokalnih 
skupnostih, kako sistem deluje na nacio
nalni in lokalni ravni; hkrati zadevajo tu
di volilni sistem v celoti; na podlagi take
ga programa naj bi se udeleženci naučili, 
kako prepoznavati in razlikovati med 



programi različnih političnih strank, se 
odločati za njim najprimernejšega in z 
udeležbo na volitvah aktivno sodelovati 
pri odločanju; • 

c) izobraževanje za uporabo kontrolnih 
mehanizmov civilne družbe v demokra
tični družbi; 

č) izobraževanje izvoljenih članov občin

skih skupščin o pravicah in dolžnostih ter 
odgovornosti do baze, ki jih je izvolila. 

V okviru programa za demokracijo je pote
kalo osem podprojektov: Ohranimo zdravo 
okolje -pravice in poti, Obvladovanje brez
poselnosti, Izobraževanje za demokracijo, 
Voda - naše bogastvo, Uveljavljanje pravic 
občanov- potrošnikov, Življenje v zdravem 
okolju - uveljavljanje in zagovarjanje svojih 
pravic, Delovni kulturni in izobraževalni ta
bori in Pravilniki. Glede na naslove bi bilo 
mogoče reči, da so podprojekti zajemali vse
bine vseh štirih razsežnosti državljanstva: 
politično/pravno, družbeno, kulturno in 
ekonomsko, čeprav z vidika področij izobra
ževanja prevladuje politično/pravna razsež
nost. Primerjava ciljev posameznih progra
mov pa nam to še potrjuje. Razdelitev ciljev 
z vidika posamezne razsežnosti: 

Politično/pravna: 

• sodelovanje pri lokalnih aktivnostih na 
podlagi pozitivnih izkušenj iz programa; 

• aktivirati udeležence za sodelovanje v ob
čini; 

• spoznavanje volilnih postopkov; 

• spoznavanje zakonodaje (Zakon o lokalni 
samoupravi) in tovrstne zakonodaje v Evro
pi; 

• pridobiti (ali osvežiti) temeljno znanje o 
demokraciji; 

• postopoma oblikovati civilno zavest; 

• temeljna dejstva - definicije demokracije 
{pojem demokracija, zgodovina oblikovanja 

demokracije, tri ključne definicije in vredno
te demokracije, človekove pravice, »mode
li << demokracije); 

• kdaj delovati, naučiti se, kako speljati ak
CIJe; 

• državljanske pravice, ki zadevajo varova
nje okolja (načini, kako doseči te pravice: po 
mirni poti, z ekspertizo, skupine za pritisk); 

• ozavestiti porabnike o njihovih pravicah. 

Kulturna: 

• kako ravnati, da ohranimo zdravo okolje; 

• razvoj kulturnih in družbenih standardov; 

• spoznati naravno in kulturno dediščino 
svojega okolja. 

Družbena: 

• družbene spremembe in demokratični si
stem v Sloveniji (prizadevanje za demokrati
zacijo in neodvisnost, spre-
membe v socialno-ekonom
skem in političnem sistemu, 
vloga posameznika in njegov 
položaj v družbi, možnosti za 
aktivno participacijo, nevar
nosti za demokracijo); 

• družbene spremembe za de-

Družbenopolitično 
izobraževanje je 
doseglo vrhunec v 
letu 1981/82. 

mokracijo (gibanje za demokracijo, politični 
boji, bipolarni svet in globalni vzroki za raz
pad socializma, učinki ekonomskih dejavni
kov, nove tehnologije, mediji, nevarnosti za 
razvoj demokracije); 

• pridobiti znanje in informacije, kako ohra
niti prožnost in zdravje; 

• razumeti in obvladovati negativne posledi
ce brezposelnosti. 

Ekonomska: 

• informirati brezposelne o njihovih pravi
cah in možnostih, ki jih imajo v družbi, da 
bi zadržali svoje pravice in vplivali na svoj 
položaj v družbi; 
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• razviti različne družbene aktivnosti za pre
magovanje marginalizacije in psihosocialne 
izolacije ter odtujitve; 

• informiranje brezposelnih o psihosocial
nih aktivnostih brezposelnih; 

• informirati o samopomoči pri brezposel
nosti in pomoči, ki je v tem primeru na voljo 
v okolju (pravice in priložnosti, povezane z 
brezposelnostjo, druge socialne pravice, 
odnosi v družini, krize in drugi dogodki v 
vsakdanjem življenju, stres). 

Pri analiziranju programov, ki so bili razviti v 
tem okviru, največ programskih ciljev podpi
ra izobraževanje za politično/pravno razsež
nost aktivnega državljanstva, čeprav je včasih 
težko razločevati, v katero razsežnost spada
jo, saj se cilji prekrivajo. Morda je to mogoče 
razložiti z dejstvom, da je imela v prejšnjem 
sistemu Slovenija dobro razvito družbeno
politično izobraževanje (za sindikaliste, člane 
občinskih in samoupravnih skupnosti in dele
gate v skupščine, člane vodstev Zveze komu
nistov, delegate v delavskih svetih ipd.). Parti
cipacija v takem izobraževanju je v študij
skem letu 1981182 dosegla 11 odstotkov, če
prav je bila v prejšnjih letih še višja. Vendar je 
leto 1981/82 pomenilo vrhunec tovrstnega 

izobraževanja, kasneje je udeležba začela 

upadati, tako da je v študijskem letu 1986/87 
dosegla 5,8 odstotka.11 S spremembami, ki so 
nastale v slovenskem družbenopolitičnem 

prostoru, so se državljani Slovenije izogibali 
tovrstnemu izobraževanju, kar kažejo tudi 
prejšnji podatki. Gotovo je, da so nove poli
tične stranke organizirale izobraževanje za 
svoje člane in simpatizerje, dejstvo pa je, da 
na državni ravni po letu 1991 ni bilo organi
ziranega in finančno podprtega tako imeno
vanega družbenopolitičnega izobraževanja. 
Sprejetje nove šolske zakonodaje oziroma 
Zakona o izobraževanju odraslih leta 1996 
pomeni tudi državno sofinanciranje, sicer 
tretjinsko, tega izobraževanja. 

Vendar so se ljudje temu izobraževanju še 
vedno izogibali. Poročilo, ki ga je Andrago
ški center Slovenije leta 1998 pripravil za 
Ministrstvo za šolstvo in šport, tretjinskega 
financerja programov izobraževanja za de
mokracijo, namreč kaže, da v javnosti ni ve
likega povpraševanja po takih programih, 
čeprav so tovrstna znanja za mnoge skoraj 
popolnoma nova in neznana. 

Vsekakor se lahko strinjamo, da so aktivni 
državljani >>nujen predpogoj za delovanje 
demokracije << , zato bi moralo izobraževanje 
za demokracijo navajati državljane h kritič

nosti do oblasti in jim· ponuditi temeljne 
spretnosti, potrebne za aktivno participira
nje v političnem odločanju. 

SODELOVANJE UDELEŽENCEV 
PRI PRIPRAVI IZOBRAŽEVALNIH 
PROGRAMOV ZA AKTIVNO 
DRŽA VL)ANSTVO 

Res pa je, da pri odraslih stari, preskušeni pri
stopi, ki jih izobraževalci poznajo iz pretekle 
dobe, ne bodo več delovali. Pristop z vrha -
torej pripravljen program in ponujen tistemu, 
ki ga želi, ne da bi mogel sodelovati pri njego
vi pripravi in ga povezati s svojimi potrebami 



- ne bo več deloval. To je izkušnja drugih 
držav, pa tudi izkušnja, ki srno jo pridobili pri 
programu PHARE. Učinkovit je bil program, 
ki je ponujal osnovne obrise vsebin izobraže
vanja in se je sproti prilagajal potrebam ude
ležencev. Še najbolje pa so bili obiskani pro
grami, ki so se navezovali na potrebe udele
žencev (na primer onesnaževanje vode, varo
vanje naravne in kulturne dediščine ter pred
pisi in pravilniki s področja, ki so bili v intere
su udeležencev). Gotovo je, da bi bila pripra
va programov po meri udeležencev ustreznej
ša, čeprav ne moremo reči, da je to lahko. 

Pri tem je treba tudi poudariti, da priprava 
programov izobraževanja za aktivno držav
ljanstvo za odrasle ne more biti preprosta 
adaptacija programov, ki so že pripravljeni 
za mlade. Taki programi navadno upošteva
jo njihovo predznanje in njihove potrebe 
oziroma to, kar tisti, ki program pripravlja
jo, precipirajo kot njihovo potrebo. To po
meni, da ne upoštevajo izkušenj in predzna
nja, ki jih v program prinašajo odrasli dr
žavljani, zato je treba programe pripravljati 
z vsemi tistimi vsebinami, ki po Veldhuiso
vem mnenju sestavljajo razsežnosti držav
ljanstva, saj bodo taki programi omogočali 
ljudem sodelovanje na vseh ravneh in v raz
ličnih vlogah. 

Če razmišljamo o izobraževanju odraslih za 
aktivno državljanstvo, ne moremo mimo 
izobraževanja za tiste veščine, ki so posame
zniku potrebne, da aktivno sodeluje na 
področjih, ki sestavljajo njegovo javno in 
zasebno življenje. Seveda s pred postavko, da 
si želimo državljana, aktivnega pri odloča
nju o zadevah, ki so pomembne z njegovega 
in s širšega, družbenega vidika. 

FINANCIRANJE PROGRAMOV ZA 
AKTIVNO DRŽAVLJANSTVO 

Na Andragoškem centru pri spremljanju 
razmer na tem področju opažamo, da so 
kljub dokaj velikemu interesu izobraževal
nih organizacij za izvajanje teh programov 
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najbolj pereči problemi z nji- .-------------

hovim financiranjem. Delež, Država bi morala v 
ki ga za to namenja država (z celoti financirati 
razpisi Ministrstva za šolstvo 
in šport), še zdaleč ne zado- programe za aktiv"' 
stuje za pokritje vsaj večine no državljanstvo. 
stroškov izvedbe, saj ministr-
stvo sofinancira te programe le do ene tretji
ne. Možnost, da bo izvajalec programa 
izobraževanje za demokracijo pokril vse 
stroške samo iz enega vira, je zelo majhna. 
V državah z dolgoletno tradicijo takega 
izobraževanja poudarjajo, da je treba take 
programe financirati v celoti, in ne le delno. 

V slovenskih občinah so bili doslej večinoma 
popolnoma nezainteresirani za financiranje 
tovrstne dejavnosti. Tako se nam dogaja, da 
imajo določene organizacije za izobraževa
nje odraslih te programe že pripravljene, 
vendar jih zaradi pomanjkanja denarja ne 
morejo izvesti, iz enakega razloga pa ne mo
rejo ponoviti že utečenih in uspešnih progra
mov. Zato mnogi izvajalci tovrstne progra
me izvedejo z vključevanjem teh vsebin v 
druge programe usposabljanja, ki imajo že 
zagotovljene vire financiranja. S prilagaja
njem in >> utesnjevanjem« teh programov v 
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formalne programe za pridobitev izobrazbe 
pa se izgubljajo možnosti za kreativni pri
stop in prožnost pri iz ved bi, v »nevarnosti<< 
pa sta tudi demokratičnost in prostovoljnost 
teh programov. Zato se pri državljanskem 
izobraževanju ne bi smeli osredotočati le na 
organizacijo seminarjev, temveč bi se morali 
udeležencem približati s pestrejšimi oblika
mi, na primer okroglimi mizami, javnimi 
razpravami, medijskim nastopanjem ... 

SKLEPNE MISLI 

Če skušam odgovoriti na vprašanje, zastav
ljeno v naslovu kolokvija Izobraževanje 
odraslih za aktivno državljanstvo - nujnost 
ali utopija?, bi glede na izkušnje lahko trdi
la, da je tako izobraževanje nujnost, vendar 
bo še nekaj časa utopija, če se ne bomo do
govorili, kaj od tega izobraževanja pričaku
jemo. Seveda pa moramo pri takih dogovo
rih upoštevati tiste, ki jim je to namenjeno -
odrasle. Bistveno pri vsem tem je to, da se 
aktivnega državljanstva učimo le tako, da 
najprej želimo in hočemo razmere spremeni
ti, pri tem pa moramo ugotoviti, kako si
stem deluje, in imeti v rokah vzvode, da lah
ko vanj aktivno posegamo. Pri tem ni po
membno, na katerem področju, in še naj
manj je pomembno, da je to politično-prav

no področje, čeprav je za nekatere najbolj 
vabljivo. Pomembno je, da smo izobraževal
ci ob pravem času na pravem mestu. 
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