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Dve tri o zloCinih zoper cast.

(Povodom najnovej§e publikacije o »uvredi i kleveti.)
Dr. Metod Dolene.

vvvvv

: Profesor kazenskega prava na vseuciliSéu v Beogradu dr. Toma
Zivanovié je Ze pred svetovno vojno znanstveno razglablal
.pojem Zalitve v kazenskopravnem smislu. Izdal je 1. 1911 v »Poli-
cijskem glasniku« in pozneje tudi kot separatno delo razpravo ©o
»uvredi i kleveti«. L. 1914 pa je iz§la v berlinskem Casopisu »Archiv
fiir Strafrecht und Straffirozess« njegova razprava »Ueber den
Begriff der Beleidigung«. Prvo navedena razprava je v knjigotr$tvu
Ze davno razprodana in zato se je odlocil imenovani profesor, da jo
izda v drugi prenarejeni in izpopolnjeni obliki.* V njej nam podaja
sintezo svojega naziranja o Casti in o deliktih zoper ¢ast, polemizira
z avtoriji, ki so drugega misljenja, in" navaja tudi svoje predloge za
edinstveni kazenski zakonik. Ozira se predvsem na srbijanski ka-
zenski zakonik, dalje ma srbijanski zakon o javnih zborih i udruzZe-
vanjih in pa na edinstveni tiskovni zakon iz 1. 1925.

IzhodiS¢e mu je pojem casti, ki naj pomeni priznanje
osebnosti po mjeni ljudski, kulturni, spolni in kreditni vrednosti. Ce
smatra za obijekt Zalitve in krive obdolZitve notranjo ali
subjektivno ¢ast, sestavljeno iz oznaCenih komponent, na
podlagi katerih uZiva dolo¢na oseba socialno uvazevanije ali glas, je
to pravilno. Ali vpraSanje je, kaj nam je s tem pomagano, ker zako-
nodajec raCuna vedno le s tipi¢no, psihologi¢no razumevano &astjo.
Saj poznamo tudi relativno ast (Langerjeva drama: »Na periferiji«
nam nudi za to klasiCen primer) in ta je tudi notranja Cast, pa je
zakon kot take gotovo ne ‘more zaSCititi, vsaj ne v vsakem primeru.

Zelo obsirna so razlaganja Zivanoviéeva o pasivni spo-
sobnosti za »uvredu i klevetu«, Tu pridejo na vrsto deca, duSevno
bolne, umrle osebe in kolektivne osebnosti. Zal, da se avtor ni ozrl
Se posebej po movinah kot predmetu Zalitev. To vpraSanje je v
zadnjem Casu tudi v nasi javnosti postalo aktualno, ne da bi se bilo
reSilo na zadovoljiv nacin.

Raz&lenjenju poimov »uvrede i klevete« je posvetil Zivano-
vié najintenzivnej$a razmi§lianja. Glede Zalitve (»uvrede«) pravi,
da ije to »izjava, kojom se prema shvatanju publike izraZava oma-
lovazevanje isvesnog lica od strane izjavljivata«, a ona mora biti
szaznata od mekog« in pa mora se nanaSati »na jedno odredjeno
lice«. O vsakem teh elementov je govor v posebnih, obSirno za-

* Dr. Toma Zivanovié: O uvredi i kleveti. 2. potptdno prera:
djeno i znatno dopunjeno izdanje. Beograd. Izdavacka knjizarnica Gece
Kona, 1927. Cena 35 Din.
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snovanih poglaviih. Zdi se nam, da je element »shvatanje od publike
i javnog mmenja< precej labilen in ne pomeni objektivnega kriterija,
kakor trdi avtor (str. 34). Ce govori srb. kaz. zak. v § 213, da mora
biti izjava smatrana »po opStem mmnenju i po pravima naroda kao
bez&esce i grdnjac, je to sicer formalno res nekak objektiven kri-
terii, ali vsebinsko s tem Se ni povedano ni¢esar dolocnega, ker tvo-
rijo publiko ali javno mnenje, drasti¢no povedano, tudi Zalilci sami
in §e drugi odkriti in prikriti zloCinci. Iz istih razlogov tudi Sauer -
jev »krug uvrednjenog« (Die Ehre und ihre Verletzung, str. 81)
ne more biti odloCilen za presojo, kaj je Zalitev. Pravilno bi bilo, da
se oznali za Zalitev to, kar pomeni odre¥enje tistih vrednosti osebe,
ki se predpostavljajo po celokupnih zakonitih normah, po veri in
dobrih Segah kot druzaben red, konstatacija tistega minusa, ki naj
1zhaja iz Zalitve kot njen cilj, bodi pa prepuscena sodniku kot zako-
nito postavljenemu Cuvarju oznacenega druZabnega reda. Sicer pa
smatramo to ustanovitev za tako samo po sebi umljivo, da se stri-
njamo z Zivanoviéem, ki pravi (na str. 121), da definicije
zalitve v kazenskem zakoniku sploh ni treba.

Tudi glede »klevete« v smislu srb. kaz. zak. gre Zivanovié
svojo pot. Razc¢leni jo na »iznoSenje na drugog ili pronasanje za dru-
gim jednog dela«, delo pa mora biti neresni¢no in kot tako izpostav-
ljati »mrZnji ili prezrenju publike onoga, za kime se ono pronosi ali
na koga se iznosi, ili da naruSava Kkredit bilo pojedinaca, bilo
druStva<. Njegova kritika elementa »delo« je pravilna; zadovoljuje
se z izmenjavo tega izraza na ta nacin, kakor je v projektu za edin-
stveni kazenski zakon izvrSena, namre¢, da stoji na mesto ,delo’ —
»$§to«, oziroma »Stogod«, kar obsega na splo$no vsa dejstva.

Glede vrst »uvrede in klevete« VeliCanstva nam ni ‘mogoce, pri-
stati na Zivanoviéevo trditev (str. 67), da velia za tiskovne
Zalitve in krive obdolZitve prednikov kralja in kraljev-
skih namestnikov dolocba § 91d srb. kaz. zak. mavzlic
tiskovnemu zakomiku Se madalje, ¢eS$, da se glasi ¢l. 53 tiskovnega
zakonika le tako: »kdor Zali« (oziroma krivo obdolZi) »kralia ali
Clana kraljevskega doma, se kaznuje...« Glede kraljevega namest-
nika obstoji namre¢ vsaj za$Cita po ¢&l. 54 tiskovnega zakonika, gle-
«de umrlih ¢lanov kraljevskega doma pa po €l. 58. Ne sme se zabiti, da
pravi Clen 33 tisk. zak., da naj odgovarjajo za kazniva dejanja udi-
njena s tiskom, pisec, urednik itd. po uredbah tega zakona,
scil. tiskovnega. Enako po naSem misljenju tudi ne more biti pra-
vilno, da maj bi veljal § 104 srb. kaz. zak. za tiskovne Zalitve po-
liti¢nih teles, ¢es$ da niso v ¢lenu 53, odst. 2. in 5., tisk. zakona nave-
deni (str. 70). Ce je politicno telo javen urad, velja v teh primerih
¢l. 54, e mi javen urad, pa vendar pravna oseba v smislu tiskovne-
ga zakona, pa ¢l. 56 tisk. zak.; ¢e pa mi ne eno, ne drugo, pa zasCite
ni treba. Sli¢no stali$¢e bi zavzeli tudi glede delikta po § 103 srb.
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kaz. zak., Ge je ulinjen s tiskom (str. 96); tiskovni zakon ureja
za$Cito drzave v mnogih pogledih, s Cimer so bile derogirane do-
lo¢be iz vseh kazenskih zakonikov, ki veljajo v nasi drzavi.

Zivanovig je izrazit borec za takozvani trodelni si-
stem kazenskega prava (zlodin, zloCinec, kazen). Zato
posvela posebno poglavie krivcem pri Zalitvah in krivih ob-
dolzitvah. Zanimivo je niegovo izvajanje iz § 211 srb. kaz. zak., da
tvori zahteva oprostitve klevetnika, ki je mogel biti o resni¢nosti
svoje — sicer objektivno krive — obdolZitve prepri¢an, dokaz za
pravilnost trodelnega sistema kazenskega prava. Meritorno je pra-
vilno, da mora sodpa v takih primerih strogo lociti osebo Zalilca od
njegovega kaznivega dejanja. Zdi se nam pa, da je tudi pri dvo-
delnem sistemu kazenskega prava (kaznivo dejanje, kazen) sodniku
omogoceno, dati po krivem obdolZeni osebi moralno zadoScenje
navzlic oprostitvi krivca, ¢e se uporabijo primerne ugotovitve.

Glede kazni za delikte zoper cast (str. 81) bi bilo pa¢ po-
trebno, nadeti zanimivo vpraSanje, ali je tiskovni zakon s ¢l. 53 de-
rogiral dolo¢bo srb. kaz. zak. § 91d, da se na noben nacin ne sme
kazen od 3 do 10 let zapora pri Zalitvah kralja zniZati izpod naj-
manjSe mere. Vsekako v celokupnem sistemu tzv. posebnega dela
kazenskega zakona v SirSem smislu besede ne gre, da bi bil isti
delikt, storjen s tiskom, laZje kazniv nego storjen ustno ali pismeno.

Omembe vredno se nam tudi zdi, da je na str. 87 obravnavane
monografije govor o primeru, »kad je uvreda u idealnom sticaju s
nekim tezim kriviénim delom<« in da se v tem primeru krivec ne
more obsoditi na objavo sodbe. Ker je pristojnost za tiskovne de-
likte druga kot za teZje 'delikte po obénem kazenskem zak. (¢l. 76),
za kak$no idealno konkurenco teh razli¢nih deliktov ni ve¢ mesta.

Omenili smo nekaj podrobnosti, kjer se nam je zdelo bas za
naSe preCanske kraje potrebno pokazati na moznost drugega mmenja.
Ne moremo pa seveda mavajati mnogo drugih, zelo posrecCenih re-
Sitev spornih vprasanj, Naj nam bo dovolieno samo Se nekoliko
sploSnih pripomb.

Pogresamo postavitve principijalnega staliS¢éa napram »oma-
Skama« prevoda, ki jih konstatuje Zivanovié v precej$njem
Stevilu in ki so nastale, ko je bil srb. kaz. zak. 1. 1860 zasnovan na-
ravnost po vzorcu in na podlagi pruskega kazenskega zakonika iz
1. 1861. Zdi se nam, da ni v skladu z ustavo (¢l. 8 in 109), Ce se
kratkomalo izjavlja, da bi se moral izraz, ¢e se upoSteva, da je
od drugod prevzet, glasiti tako in tako. Zakonito besedilo postane
z vzakonjenjem obvezno, ne glede na zakonodajéeve miselne zmo-
te, razen Ce bi bila zakonodajCeva wvolja zmotno izrazena, na
primer vsled tiskovnih napak. Redakcionalne zmote pa ne gredo v
isti koS... Sl
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Kakor je videti, je Zivanovi¢ v navedeni monografiji po-
svetil' svojo najvecio paznjo razlagi srbijanskega kazenskega zako-
nika, V tem' smislu se posluzuje kriticnega aparata v obcudovanja
vredni, ogromni meri, ampak le iz knjizevnosti Nemgcije. Zeleli bi
pac, da bise bil oziral tudi na knjiZzevnost, ki se tice kazenskega za-
konika, veljavnega $e v Sloveniji, Dalmaciji, Hrvatski, Bosni in Her-
cegovini, ki pa ni samo nems$ka, ampak tudi hrvaska in slovenska.
‘Monografija je namenjena tudi preCanom; saj je tiskovni zakon
enako potreben razlage za vse pokrajine naSe drzave. OCividno je
vzrok temu poijavu, da je Zivanovic¢ napisal najprej svoje delo
v Casu, ko naSe kraljevine Se ni bilo. Vsekakor pa je pokazal dobro
voljo, da gre tudi preanom na roke ter je zato sprejel v § 23 svoie
knjige tudi doloc¢be glede deliktov zoper ¢ast, ki veliajo v hrvat-
skem, bosanskem, slovenskem, ¢rnogorskem in vojvodinskem ka-
zenskem zakoniku. Ali vse to poglavje obsega komaj dve strani in
ie takoreko¢ brez vsakega kritiCnega aparata. V posebnem oddelku,
na pol strani, pa je pokazano avstrijsko zakonodavstvo, ki se na-
slanja na Liepmamnnovo delo o zloCinih zoper ¢ast (iz8lo v
»Vergleichende Darstellung des in- und auslindisches Straf-
rechtes«), a ne kaZe povsem pravilne slike: Tako n. pr. razen
Lammascha (»Grundriss des Strafrechtes«<) pac ni nih¢e trdil,
da bi simboli¢ne zalitve s pljuvanjem pred drugo osebo ne bile kaz-
nive. Pa tudi Lammascheva oznaCena knjiga je v peti izdaii
(oskrbljeni od Rittlerja) omenjeni prej zastopani zmotni nauk
kratkomalo in brez vsakega opraviCila zavrgla (op. cit., str. 265).
Kar se pa tiCe projekta za nov kazenski zakonik v Avstriji, pad ni
kazalo govoriti samo o projektu iz 1. 1909 in 1912, ko je na isti strani
(str. 116) govor o nemSkem projektu iz 1. 1925, ki naj bo skupen
projekt za Avstrijo in Nemcijo. :

V predzadnjem paragrafu je podal Zivanovié ma dveh
straneh prikaz zgodovinskega razvoja »uvrede in klevete«. Kakor
.odobravamo, da se povsod, kjer je to kolickaj mogocCe, oziramo na
zgodovinski razvoj pravnih institutov, ker Sele ta pokaZe izhodiSCe
in ZariSCe razvoja; vendar mislimo, da tak prikaz ni spadal $ele na
konec knjige in da ‘bi bil moral biti vsaj nekoliko obSirnejs$i. Tudi se
nam zdi ¢udno, da 'med delikti zoper ¢ast po DuSanovem zakoniku
ni omenjen primer potencirane sramotitve z oskublienjem brade.
Zelo zanimivo bi bilo za Jugoslovane, ako bi bili omenjeni tudi Se
nacini kaznovanja Zalitev po slovenskem obiCajnem pravu, torej po
narodnem pravu n. pr. proSnja za odpus$canje na kolenih, samo-
osramotenje z obrnitvijo krive obdolZitve nase, z udarcem po ustih v
krogu vinogorskih sosedov itd.

V zadnjem poglaviu prinaSa Zivanovié¢ nekaj svojih pred-
logov o zakonodajnem reguliranju Zalitve in krive obdolZitve, Mi-
“Sliene so tu divergence napram projektu iz 1. 1910. Ne vemo, zakaij
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se ni pecal z zadnjim osnutkom za edinstveni kazenski zakon. Ker
‘pa se nahajajo v vseh osnutkih in tudi v elaboratu zakonodajnega
odbora zakonodaine skupstine (glava XXV.), takisto kakor tudi v
Zivanoviéevih omenjenih predlogih dolocbe za delikte zoper
Cast z besedo in s tiskom ucinjene, bodi dovoljeno, da tu izreCemo
svoje nacelno miSljenje: V zakonodaii se tiskovno kazensko pravo
lahko generelno omeji samo na krSitve ‘Casti event. tudi politine
delikte, ali pa se taki zlo¢ini, za katere maj velja tiskovno kazensko
pravo, kazuisticno navedejo (enumeracijska metoda). Ta doloditev
pa mora biti dosledna. Za nas velja to tembolj, ker imamo za
tiskovne delikte, ki so navedeni v tiskovnem zakoniku, posebnc
kompetenco z zabranitvijo objektivne koneksitete. Tu ni mesta, da bi
razlagali, zakaj se nam ta reSitev ne zdi sreCna. Pa¢ pa moramo
poudariti, da nikakor ne gre rebus sic stantibus staviti v ob¢ni ka-
zenski zakon posebne dolo¢be za tiskovne zloCine zoper ¢ast, obenem
pa v prehodnjih dolo¢bah vzdrZevati v polnem obsegu tiskovni za-
kon. To velja seveda predvsem za prehodne dolocbe v elaboratu
zakonodajnega odbora narodne skupséine, ali tudi v Zivanovi¢evem
delu, ki je bilo zaklju¢eno glasom predgovora v januarju 1926, bi
bilo treba: ali tiskovni zakon kot lex lata upoStevati, ali pa staviti
de lege ferenda nove predloge.

Slednii¢ bi poudarili, da se Zivanovig¢ nidotaknil vprasanja
t. zv. indiskrecijskih deliktov in da ni revidiral de lege ferenda svo-
jega staliSCa iz prve izdaje glede Zalitev t. zv. kolektivnih, oziroma
pravnih osebnosti in glede umrlih oseb. NovejSa zakonodajna smer
gre tu vseskozi druga pota in moderni jurist ne priznava ved kr$enja
osebnega kredita z iznaSanjem ali razSirjanjem meresni¢nih dejstev
vedno za delikt zoper ¢ast, ampak za neCedno tekmo. V okviru tega
poroCila se s temi problemi ne moremo pobliZje pecati, pridrZimo si
pa to za posebne razpravice, v katerih hocemo dokazati, da je
staliSce nasega predloga za edinstveni kazenski zakonik zastarelo.
Zivanoviéeva knjiga sledi pac malce preve¢ konservativno
ideologiji sedaj veljavnega srbijanskega kazenskega zakonika. —

Zivanoviéevo delo je doseglo v primeroma kratkem raz-
dobju drugo izdajo in Zelimo mu, da pride kmalu do tretie; saj sprico
njegove znanstvene in prakticne vrednosti ne bo mogel noben teo-
retik ali praktik iti mimo Zivanoviéevih razlag. Ce ob tretii
izdaji $Se ne bomo imeli edinstvenega kazenskega zakonika, naj bi
se avtor oziral na precansko pravo bolj nego doslej. S tem bo upo-
rabnost svoje knjige po pokrajinah izven Srbije in Crne gore visoko
dvignil.
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