nika, moramo zapisati, da je bil zanesljiv mentor mladim piscem, kakor je bil
izvrsten profesor na mariborski klasiéni gimnaziji. Po prvi vojski je poti v lite-
raturo odkrival »utrinéarju« Bratku Kreftu, po drugi pa, med drugimi, Zdravku
Slamniku, se pravi Pavletu Zidarju, in Branku Hofmanu.

Zivljenje Janka Glazerja je trdno temeljilo na besedi. Ni bil njen ¢arovnik, saj
jo je prevec spostoval. Spostoval jo je v njeni nezlaganosti in jasnini. Tdki je

tudi sluzil in je sluzila njemu.

Bruno Hartman
Visokosolska in Studijska knjiznica v Maribory

Zapiski, ocene in porocila

PRISPEVEK K PISAVIIN IZGOVARJAVI
SODOBNIH GRSKIH LASTNIH IMEN

Podobno, kakor je v pisavi anti¢nih grskih
imen Se precej nedoslednosti, je ta zmeda
glede sodobnih grskih lastnih imen v na-
Sem casopisju in RTV-Ljubljana seveda Se
vecja. Ta jezikoslovna vprasanja pa so koc-
ljiva in pereca zlasti v zvezi s spremem-
kakor tudi z zadevnim porocanjem nasih
sredstev javnega obvescanja. Zato kar
vpijejo po bliznji obravnavi. Pravilno torej
ugotavlja nasa univerzitetna strokovnja-
kinja, predvsem za srednjevesko grscino,
dr. Erika Mihevc-Gabrovec v reviji Jezik
in slovstvo (X, 1965, str. 29—30): »...Pre-
¢rkovanje teh imen samo je manjsi pro-
blem, ¢eprav nas grs¢ina s svojo tujo pi-
savo spravlja v zadrego in otezuje odloci-
tev. Pre¢rkovanje in pregibanje imata
skupno veliko tezavo, da je prakti¢no ne-
mogoc¢e biti dosleden. Skoraj pri vsakem
pravilu, ki ga postavimo, je treba takoj
ugotoviti celo vrsto izjem: te je pac raba
ze uzakonila, niso pa zadosti Stevilne, da bi
prevladovale pri oblikovanju pravila.«

Nekaj jasnosti sicer vnasa v to zmedo ve-
ljavni slovenski pravopis iz leta 1962, ki to
snov obdeluje prvi¢ iz¢rpneje, vendar zal
$e vedno pomanjkljivo in deloma napacno.
Na$ najvecji klasic¢ni filolog doslej pok.
profesor Sovré s svojimi sodelavci postav-
lja v uvodu le-tega na strani 53, to¢. 2 te-
melje za precrkovanje novogrskih ¢rk in
glasov. Precej poucen je v tem tudi slovar-
ski del priro¢nika. — Slovar slovenskega
jezika I se v ta vprasanja ne spusca. Tudi
slovarski del ne, ker imen vecidel sploh
ne navaja. — Slovenska slovnica Bajca,
Kolari¢ca in Rupla (popr. izdaja iz 1. 1964

na str. 69, o precrkovanju novogrskih gla-
sov) zgoraj navedeni uvod kar v celoti pre-
pisuje. — Malo drugace in tehtneje ucbe-
nik Slovenski knjizni jezik I, 1965 Jozeta
Toporisica, str. 165, vendarle pretezno o
pisavi starogrskih imen. —

Kaj predpisuje torej glede precrkovanja
(pisave in izgovarjave) teh imen uvod v
Slovenski pravopis? Ta pravila navajam
ponovno, saj jih pred uporabo %al le redki
piSoci upostevajo. Ker pa so, kot napisano,
nepopolna in deloma napacna, jim bom pri-
dal svoja stalis¢a, ki izvirajo iz dolgoletne
prakse: SP 62, odst. 58, tocka 2: »Novo-
grski f (= beta, izg. vita, op. MT) piSemo
in izgovarjamo kot v: Baofdpa izg. var-
vara; za glas b si novogrS¢ina pomaga s
soglasnisko skupino un: Mackios izg. be-
kios.« K temu $e znani primer Zormpds
(precrkovano) izg. zorbas.

Samostojnih si¢nikov in Sumnikov novo-
grs¢ina nima, Sumnikov sploh ne. Podobno
nasemu glasu ¢ izgovarjajo ¢rkovno skupi-
no ts (vcasih jo izgovarjajo tudi kot ¢). Pri
slovenjenju bi predlagal pisavo ts, cetudi
po tujih vozrcih, ker se je sicer bati, da bi
pisano ¢ kdo bral kot k, zato Riisos (pe-
snik), izg. ricos, da ga ne bi kdo bral **ri-
kos.

Ker se tudi grski 0 (delta) izgovarja kot
spirant (podobno kot angleski zveneci th)
je dr. Mihevc-Gabrovec predlagala, da bi
kazalo uvesti enotno pisavo in pisati d ozi-
roma t — ali pa po dogovoru nemara tudi
dh oziroma th, samo da bo enkrat pisava
enotna. Sam po svojih izkusnjah in da ne
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bi zadeve s to tezavno pisavo le prevec
zapletali — citirana sprememba je zal prak-
ticno neizvedijiva — predlagam, da osta-
nimo kar pri starem, utrjenem; da torej slo-
venimo delto Se kar naprej z d, zgled Dra-
ganés izg. draganis.

Kot na$ glas d izgovarjajo Grki soglasni-
Sko skupino nt (v¢asih jo izgovarjajo tudi
nd). To skupino piSejo vecidel v tujkah
in prevzetih lastnih imenih, npr. Ntinos izg.
dinos, okrajsava za Kostandinos (pisejo z
nd), Panteiés izg. pandelis, Antonis izg. an-
donis ali adonis. Nemci praviloma pisejo
to skupino z nd, za slovensko pravopisno
normo pa bi predlagal, da piSimo in izgo-
varjajmo skupino nt na zacetku imen kot
d, na sredi pa nd ali tudi d. Seveda se ne
bo svet podrl, e bomo na sredi besede ali
na koncu pisali nt: Antonios izg. andonios
(= Anton).

Kratki grski e (epsilon) se izgovarja kot
na$ e: Karies (na Athosu) izg. karies, Kro-
kées (pri Sparti) izg. krokees. — Tudi sku-
pina ai se izgovarja kot e: Aitolia izg. eto-
lija (po nase Etolija). Izjema je le zname-

nje dveh pik na ¢rki i, opozorilo, da je tre- .

ba izgovarjati oba samoglasnika loceno.

Kot ze SP 62 slovenimo ¢rko fi s f in ne s
ph: Kabdfes izg. kavafis.

V podobnih tezavah kot pri izgovoru in
slovenjenju delte smo pri izgovoru in pi-
savi game (g). Ta se izgovarja kot mehki
g, pred prednjimi samoglasniki (e in i) pa
skoraj kot j, zato ga na primer Nemci tudi
-prec¢rkujejo z j. Za slovensc¢ino predlagam,
naj kar ostane pisava g: Digenis izg. di-
genis, prav tako Grivas izg. grivas, pa tudi
Aggelos izg. angelos; tudi g v skupini gi
pre¢rkujemo in izgovarjamo kot gi: Geor-
gios izg. georgios. Kot g izgovarjajo Grki
dvocrkje gk, ki ga izgovarjamo in pisemo
kot ng: Gkovdstes — Govostis, Gkatsalés
izg. gatsalis, toda Gidgkos izg. jangos, ¢e
ze ne zapiSemo preprosteje kar po nase
Janko. V zacetku besede bi bilo to skupino
prav sloveniti z g, sredi besede pa z ng,
podobno smo predlagali z dvo¢rkjem tudi
pri nt.

Crko hi izgovarjajo Grki kot h, vendar ma-
lo trse kot mi. Poudariti pa moram, da je
ne gre sloveniti s ch (kot delajo Nemci),
torej piSemo in izgovarjamo samo Niarhos
(ne -ch-), Hios izg. hios (otok), Arahdba izg.
arahova (mesto, slov. Orehovica). — Grski
dolgi € (strgr. eta, novogrsko ita) izgovar-
jajo kot i: Démétrios izg. Dimitrios, Kleri-
dés izg. kliridis (zato bi kazalo v sloven-
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s¢ini tako tudi pisati: Kliridis); posebna
pozornost naj bi veljala kon¢nici -es, ki bi
jo kazalo dosledno pisati -is. — Tu kaze
spomniti na posebnost novogrscine, da ima
kar Sest (!) razli¢nih i-jev. Vse te kaze izgo-
varjati in tudi sloveniti z i: razen ife se
tako izgovarja Se jota, ipsilon (zamolkli
i, y), Kérkyra izg. kerkira (navadno po do-
mace Krf), dvoérkje ipsilon jota (yi), omi-
kron jota (oi) in epsilon jota (oi). Med sa-
mimi Grki je v tej zvezi veliko zgodbic in
zadreg!

Za glas j novogri¢ina samostojne ¢rke ne
pozna. Kot glas j izgovarjamo ¢rko i pred
samoglasnikom in na zacetku besede: Ioa-
nidés izg. joanidis; pa tudi dvocrkje gi
pred samoglasnikom (po vecini): Gidnnes
izg. janis (slov. Janez), Bougiakldke izg.
vujaklaki (filmska igralka), Blahogidnnés
izg. vlahojanis (knjizevnik). Naj omenim
Se grsko pisavo in izgovarjavo imena nase
drzave: Giougkoslabia izg. jugoslavia.

Crko f(apa (k) izgovarjajo kot k, vendar
pred e in i nekoliko mehkeje kot mi; te
mehke izgovarjave ni potrebno oznacevati
pri slovenjenju, zato Karamanlés izg. kara-
manlis, Kéa izg. kea (otok, piSejo tudi Tzid
izg. tzija), Prebeldkés izg. prevelakis.

Kot slovenski glas o izgovarjamo in piSe-
mo grska kratki o (omikron) in dolgi o
(omega): Aheloos izg. aheloos.

Crko sigma (s) izgovarjamo navadno kot
na$ glas s (redko tudi kot na$ §), zato ga
pisemo zmeraj z nasim s in tako tudi do-
sledno izgovarjamo; Ondsés izg. onasis
(pisava z dvema s pri tem priimku je po-
sneta po tujih jezikih, kjer skuSajo s tem
naznaciti izgovor s-a, slovens¢ina ima dru-
gacna pravila izreke in je dvojni s pri slo-
venjenju zoper normo slovenskega jezika
in odvec¢), Rosidés izg. rosidis, (H)énosés
(zdruzenje, zdruzitev), izg. enosis in ne
enozis, kakor to pri nas po nemsc¢ini napak
izgovarjajo in pisejo.

Crka theta (izg. thita) zaznamuje nezveneci
pripornik th, ki ga izgovarjamo podobno
kot angleski nezveneci th, tudi piSemo ga
po tradiciji s th: Theodordkes izg. theodo-
rakis, Athos izg. athos.

Malo tezji sta tudi soglasniski skupini {z
(taf zita) in dz (delta zita). Tz slovenimo
kot tz, pri izgovoru pa deluje pravilo asi-
milacije, zato dz: Mpourtzi izg. burtzi, Ka-
zantzdkes izg. kazandzakis; skupino dz pa
izgovarjamo in piSemo kot dz ali dZ: Hadzi-



ddkeés izg. hadZidakis (dZ v tej besedi tudi
zaradi naslonitve na tur$ki hadzi).

Z maSim u (v pisavi in izgovarjavi) slove-
nimo gr$ko dvocrkje ot (omikron ipsilon):
Mpoumeé izg. bumi (ime pesnice); ime zna-
ne pevke Merkoure izg. merkuri, kakor bi
kazalo zapisati, in ne Mercouri, kakor pri
nas nekateri prepisujejo iz tujih zapisov.

Bolj zapleten je izgovor dvoglasnih au
(alfa ipsilon) in eu (epsilon ipsilon), prav
tako tudi pisava. Dvoglasnika namre¢ nista
kar preprosto au in eu, kakor to predpisuje
uvod v SP 62, ampak av ali af in ev ali ef.
Pred samoglasniki in pred zvenecimi so-
glasniki izgovarjamo in piSemo au kot av,
torej Aualités izg. avalitis, Augé izg. avgi,
Mduros izg. mavros, Stauros izg. stavros,
Eua izg. eva, Euré izg. evri. To pomanjklji-
vost SP 62 omenja v navedenem ¢lanku Ze
dr. E. Mihevc-Gabrovec: »Tudi pisava au
in eu v SP za novogrska diftonga au in eu
ni posrecena. Grki namre¢ teh diftongov
nikoli ne izgovarjajo tako...« In: »Pred
nezvenelimi konzonanti piSemo in izgovar-
jamo au in eu kot af in ef: Gldukos Glaf-

MONOGRAFIJA O ELEGIJI

Nemski slavist in slovenist Peter Scherber,
ki je Studiral na frankfurtski univerzi in
zdaj deluje na univerzi v Géttingenu, je
pred nedavnim izdal monografsko razpra-
vo o stoletnem razvoju elegijskega pesni-
Stva pri Slovencih.! Kakor je razvidno iz
kratkega predgovora, je delal na temi vec
let in delo zakljucil do leta 1970, ko je
zanj prejel 5. decembra nagrado Siidosteu-
ropa-Gesellschaft v Miinchnu. Seznam upo-
rabljene literature na koncu knjige kaze,
da pozneje razprave ni ve¢ dopolnjeval.?
Ta stiriletni razpon med nastankom in izi-
dom sicer nikakor ne more vplivati na
tehtnost Scherberjeve knjige in zaneslji-
vost rezultatov njenih raziskav, je pa ne-
koliko v Skodo njeni aktualnosti v sloveni-
sti¢ni znanstveni publicistiki. Se vedno po-
meni Scherberjeva razprava tako po izboru
teme kakor po svoji metodologiji posnema-
nja vredno novost v slovenski literarni ve-
di, vendar ne vec v tolikSni meri, kakor bi
jo v Casu svojega nastanka.

Slovenska literarna zgodovina v zadnjih
letih namre¢ ni ve¢ tako hudo oddaljena
od imanentno literarnih aspektov razisko-
valnega postopka in vrednotenja dejstev,
kakor se je Se kazala Scherberju ob pisa-

kos, kar za ¢udo pri nas tudi pravilno pi-
sejo! Leutéris Lefteris.

Crko zita (starogrski zeta) piSemo in izgo-
varjamo kot na$ z ali tudi Z: Benézés izg.
venezis.

Prav tako izgovarjamo in slovenimo tudi s
pred zvenecimi soglasniki (tudi zvocniki}
kot z: Kosmds izg. kozmas.

Brez posebnosti je tudi izgovor in sloven-
ska pisava ¢rk ksi in psi: Ksenos, Lipsos.
Se pripomba k 2. to¢ki 58. ¢lena uvoda v
SP 62: Pridihov in naglasov ne piSemo, saj
prvih, ostrih, zdaj niti ne izgovarjajo vec.

Za konec pa: dvojne samoglasnike piSemo
enojno (kot v starogrs¢ini) in jih tako izgo-
varjamo: Pappd izg. papa, Brettdkos izg.
vretakos.

Pripomba: oznatba izg., je dogovorna, nakazuje naj
izgovor in, kjer ni drugace oznaceno, tudi naso pi-
savo. Seveda je treba pri zapisu imen upostevaii
pravila pisanja imen v slovens¢ini (velika zacetnica).

Marijan Tavéar
Skofja Loka

V SLOVENSKI LITERATURI

nju enega izmed uvodnih poglavij, in tudi
teoreti¢no-zgodovinska obravnava posa-
meznih literarnih zvrsti, vrst in Zanrov ji
ni ve¢ povsem tuja. Pravzaprav so bile to-
vrstne tendence Ze pred petimi leti bolj zi-
ve, kakor jih je mogel opaziti Scherber v
svojem »bolj reprezentativnem kot popol-
nem« (str. 5) pregledu slovenskih literar-
no-zgodovinskih in teoreti¢nih del. Njegov
izbor slovenisti¢ne literature mu je kazal
»staliS¢e, povsem doloc¢eno z literaturi ima-
nentno metodo« (str. 4), le v Toporisicivi
monografiji o pripovednistvu F. S. Finzgar-
ja, opozorilo na potrebo po »povijesti knji-
zevnih rodova« (str. 3) pa je opazil samo v
prispevku istega avtorja v zborniku Uvod
u knjizevnost (Zgb. 1961 in 1969). Scherber
seveda ni mogel vedeti, da so Ze pred To-
porisicevim opozorilom nastajale posamez-
ne Studije iz slovenske zgodovine literar-
nih vrst (npr. balada) in stalnih metri¢nih

! Peter SCHERBER: Die slovenische Elegie, Studien
zur Geschichte der Gattung 1779—1879. Wiesbaden,
Franz Steiner Verlag GMBH 1974, X + 133 str. 8°.
(Osteuropastudien der Hochschulen des Landes Hes-
sen, Reihe III: Frankfurter Abhandlungen zur Sla-
vistik, Band 18.)

? NajmlajSa bibliografska enota: Janko Kos, Preie-
ren in evropska romantika, Lj. 1970,
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