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\'rat':ﬂjn.

Odgovorni urednik:
Dr. Vladimir Ravnihar.

Narofnino in oglase sprejema upravaoistvo
»Oblinske Upravee v Ljubljan
Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 wvinarjev, veékratno inseriranje
po dogovoru.

O zadnjevoljnih naredbah.
PiSe dr. Vladislav Pegan.

Ni je skoraj tvarine v pravnem Zivljenju, ki bi
povzroCala toliko velikih in dragih pravd, kakor je
dedno pravo. Edino zemlji§tnih sporov je razmeroma
ve¢ kot dednih. Med dedinskimi pravdami samimi je
pa najveC takih, ki izvirajo iz zadnjevoljnih naredb,
Tu se izpodbija testament, &§ da ni pravilno spisan,
tam ker ni bilo dovolj pri&, v tretjem slutaju, ker
pri¢e niso bile prave itd.

Odpomoti takim nedostatkom s tem, da se po-
ufijo obéginski organi o najvaZnejSih postavnih dolog-
bah glede zadnjevoljnih naredb, je namen tega spisa.

Namenjen je v prvi vrsti obginskim predstoj-
nikom in tajnikom, ki se po navadi klitejo k opo-
rokam, bodisi kot zaupni moZje, bodisi kot price,
bodisi kot pisci testamenta. Pri takih prilikah bo ka-
zalo pregledati ta Clanek.

Ljudski jezik imenuje kratkomalo vsako zadnje-
volijno naredbo ,testament‘. Ta oznacba je deloma
napana, ker se pojm testamenta ne krije z onim
zadnjevoljne naredbe. Vsak testament je sicer zadnje-
voljna naredba, ne pa narobe; imamo namre¢ zadnje-
voljne naredbe, ki niso testamenti. Ob&ni drZavljanski
zakonik pravi, da je zadnjevoljna naredba
vsaka enostranska, torej poljubno pre-
klicljiva izjava zapustnika, komu naj
po smrti pripade njegovo premozZenje.
Enostranska se imenuje zadnjevoljna naredba
zato, ker je treba za nje veljavnost izrazene volje
samo e ne osebe, v nasprotju z dvostranskimi pogod-
bami, kjer je treba za obstoj pogodbe dveh oseb,
kakor n. pr. pri kupnih pogodbah, kjer sta prodajalec
in kupec.

Med zadnjevoljnimi naredbami razlotujemo dve
vrsti:

l1.) pravi testament

2) kodicil

Testament je zadjevoljna naredba le tedaj,
Ce je v njej postavlijen ali imenovan dedié&, t -
oseba, kateri naj pripade cela zapu$tina ali pa neki
doloCeni del tiste n. pr. ena Cetrtina, tri petine za-
pustine. Vse druge zadnjevoline naredbe so kodicili.

Ce napravi A pismeno dolotbo, naj po njega
smrti dobi njegov prijatelj B hiSo z vrtom, je to samo
kodicil, in ne testament, ako ima A ob svoji smrti Se
kako drugo premoZenje. Testament taka dolotba zato
ni, ker ni v njej izreCeno, koliki del zapui&ine pri-
pade prijatelju B. Tudi ¢e bi bila gori navedena hisa z
vrtom natanéno polovica ali cCefrtina zapustnikovega
premozenja, B Se vedno ni dedi€ in torej zadnjevoljna na-
redba ni testament, ker zapustnik ni izreéno do-
locil, koliki del njegovega premoZenja naj pride na
prijatelja B.

Da je zadnja naredba veljavna, je potreba v
prvi vrsti zmoZnost zapustnika posmrtno razpo-
lagati s svojim premoZenjem. Ta zmoznost se bistveno
razloCuje od one, ki dopu$¢a razpolagati med Zivimi.
Doc¢im sme n. pr. devetnajstletni ¢lovek svoje premo-
zenje posmrtno zapustiti komur hole, mu je do izpol-
njenega 24. leta zabranjeno prodati ali darovati tudi
mali del svojega premoZzenja.

Popolnoma nezmoZni posmrtno razpo-
lagati so:

1.) nedorasli otroci do izpolnjenega 14. leta;

2.) oni, ki se svojega dejanja ne zavedajo kot:
bebci, norci, besni, do nazavednosti pijani itd. Neka
navidezna izjema obstoji glede umobolnih, ki imajo
viasih takozvane svitle trenotke, v katerih se jim
za kratek Cas vrne zavest. Ce napravi slaboumen v
takem svitlem trenotku oporoko, je veljavna. Seveda
mora tisti, ki trdi da je od slaboumnega napravijena
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oporoka spisana ali izreCena pri zavesti v svitlem tre-
notku, to natanfno dokazati. Kakor Ze gori reeno, je
pa ta izjava le navidezna, ker se slaboumni ob &asu
svitlega trenotka svojega dejanja zaveda;

3.) oni ki zadnje volje jasno in razlofno ne mo-
rejo izjaviti, bodisi izreli ali zapisati kakor n. pr.
gluhonemi slepec, ki ne zna pisati;

4.) redovniki, ki so napravili slovesno obljubo
ubostva, kakor n. pr. kapucini in dr. Ce imajo ti ob
Casu smrti kako premoZenje, pripade tisto postav-
nim dedi¢em, t. j. onim osebam, katere dolofa po-
stava kot dediCe, ¢e kedo umrje brez oporoke.

5.) vojaSki begunci (dezerterji), toda samo oni,
ki bi imeli sluziti v vojski (Linie) in mornarici ozir.
njih rezervi, ne pa tudi domobranci-begunci;

6.) oni Clani ¢ in kr. vojske ter mornarice, ki so
bili obsojeni na smrt ali pa v tezko jefo. Na smrt
obsojeni niso zmoZni delati oporoke (zmozni testi-
ranja) od trenotka, ko se jim smrtna sodba naznani,
drugi pa od razglaSene sodbe pa do prestane Kkazni.
Ta dolotba je prej veljala tudi za civiliste in za domo-
brance, a se je odpravila za civiliste leta 1867, za
domobrance pa leta 1885.

Deloma v posameznih sludajih in s posebnimi
omejitvami so pa testiranja nezmoZni:

1.) nedoletni od 14. do 18. leta. Le-ti smejo na-
praviti samo ustmen testament, toda 3Se tega ne dru-
gale, kakor pri sodiS¢u ali pred notarjem. SodiCe,
oziroma notar, pred katerim hoCe tak maloletni na-
praviti oporoko, se imajo prepritati, e je to kar in
kakor hoCe zapustnik sporoliti njegova prava pre-
miSljena volja. O izreCeni oporoki se ima napraviti
poseben zapisnik. Tudi ¢e bi se sodnik ali notar pre-
pricala, da tak maloletni dela testament brez premis-
leka, v jezi ali vsled prigovarjanja od te ali one strani,
se ne smeta braniti spisati oporoko na zapisnik.
Seveda sta pa opravifena posebej zapisati svoje
opazke, iz katerih se da posneti, pod katerimi razme-
rami je priSel maloletni do testiranja.

Kdor je pa nad 18 let star, sme prosto in brez
vsake omejitve testirati (delati oporoko).

2.) zapravljivci . j. osebe, nad kterimi je so-
sodisCe zaradi razsipnega Zivljenja in slabega uprav-
ljanja premoZenja uvedlo kuratelo. Zapravljivec sicer
lahko napravi oporoko, toda le o polovici svojega
premoZenja. Druga polovica pripade na vsak nafin
postavnim deditem. Ce pa zapravljivec nima postavnih
dediCev, potem lahko testira o celem premoZenju.

3.) osebe, ki so dolZne zapustiti dolZni delez. Med
te osebe se Stejejo stariSi, ki smejo razpolagati le
o polovici svojega premoZenja, ¢e imajo otroke, dalje
otroci, ki lahko testirajo samo o dveh tretjinah pre-
moZenja, Ce sta Ziva Se ofe in mati, o petih Sesti-
nah ("s), &e je Ziv samo 3e jeden. Ofroci so dolzni
zapustiti stariSem dolzni delez le tedaj, ¢e sami ni-
majo lastnih otrok. Ce pa imajo sami otroke, jih
nasproti stariSem ne veZe dolZnost, jim kaj zapustiti,

ker v tem sluCaju morajo skrbeti v prvi vrsti za lastne
otroke.

Da je oporoka veljavna, mora biti napravljena v
posebni zakonito doloeni obliki. Razlitne so do-
lotbe za pismene, razlitne za ustmene oporoke.

Predno se spudtamo v razpravo o razlicnih
oblikah zadnjevoljnih naredb, pripomnimo, da veljajo
v tem oziru enake dolocbe o testamentih in kodicilih.
Zaradi enostavnosti bomo odslej govorili samo o
testamentih ozir. oporokah,

Postava pozna sledeCe vrste pismenih oporok:

1) Ce zna zapustnik sam pisati, na-
pravi lahko lastnoro&no svoj testament brez
pric. Treba mu je le oporoko spisati, podpisati in ji
datum pristaviti. Oporoka je sicer brez datuma tudi
veljavna, a vendar je svetovati, da se ga vedno za-
piSe, ker se dd na ta naCin marsikaj po smrti
testatorja (t. j. onega, ki je testament delal) pojasniti.
Ce se najdeta n. pr. dva testamenta, se lahko dologi,
kateri je kot novejSi ali mlaj§i v veljavi, kar se
nasprotno ne da dognati, ¢e je le jeden brez datuma.

2) Testator, ki zna sicer pisati in
brati, a oporoke ne more, nofe ali ne zna sam
spisati, mora privzeti k pismenem testamentu tri price.
Ena izmed teh pri¢ lahko testament sestavi in spiSe.
lahko pa to oskrbi katera Cetrta oseba razven pric.
Za tak testament zahteva postava:

a) da ga testator sam podpise;

b) da izjavi testator pred tremi ‘pricami, da je
pokazani spis njegov testament;

¢) da se vse tri prie na testament podpiSejo.

Pod &) in ¢) navedenim pri¢am ni treba vedeti,
kaj je vsebina testamenta, testatorju torej ni treba pre-
brati ali dati v prebranje pri€am tega, kar in kakor je
sporoCil. Zadosti je, Ce pricam pokaZze papir, na ka-
terem je testament spisan in podpisan, in pove: ,To
je moj testament®. Tudi ni potreba, da bi bile pri tém
vse tri pri€e naenkrat navzole, nego zadostuje, e sta
najprej zraven (pri izjavi: ,To je moj testament*)
vsaj dve prili, tretja pa pozneje. Neveljaven pa bi bil
testament, e bi testator podal svojo izjavo proti vsaki
pri¢i posebej.

Pri¢e morajo podpisati testament sam, t. j. njih
podpis ima priti na tisti papir, na kojem je spisan
testament. Napacno bi bilo in bi spravilo oporoko ob
veljavo, Ce bi se pri¢e podpisaie na ovitku, v katerem
se testament spravi. Da priCe ne zvejo o vsebini
testamenta, se lahko podpiSejo tudi na taki strani, na
kateri ni ni¢ pisanega; &e bi bil n. pr. testament spi-
san na prvih treh straneh pole, pridejo podpisi lahko
na Cefrto prazno stran.

Testamentne pri¢e naj svojemu podpisu prista-
vijo Se besede: ,kot pri¢a oporoke* ali kot
pri¢a zadnje volje®. Juristi sicer med seboj niso
edini, ali je ta pristavek potreben ali ne. Tudi najviSje
sodisCe je izdalo Ze razlitne sodbe: v enih se trdi, da
je pristavek kot prica oporoke® potreben, v drugih
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pa ravno nasprofno. Iz previdnosti torej kaze napra-
viti k imenu ta pristavek.

Ce obstoji testament iz ved pol, je najbolje pod-
pisati vsako polo na koncu. Sicer se podpiSe lahko
tudi samo enkrat ob koncu testamenta, vendar je treba
v tem sludaju posamezne pole tako zvezati, da se dd
nedvoumno posneti, da so vse pole deli enega in
istega testamenfa: pole se torej druga k drugi prisijejo
in konec sukanca ozir. niti zape€ati na prvi poli. Te
dolo¢be veljajo tudi za vse druge vrste testamentov
zlasti za lastnoro¢no pisane.

3.) Cezna testator sicer brati, a ne pi-
sati, se ima paziti na sledede:

@) da spisanemu testamentu pristavi svojeroéno
znamenje (kriz) namestu podpisa, in sicer ob skupni
navzocnosti vseh treh pri¢;

b) da tem trem pricam oznadi testament kot
svojo zadnjo voljo,

¢) da se yse tri prie na testamentu kot take
podpiSejo in

d) da ena izmed pri¢ poleg rofnega znamenja
testatorja napiSe njegovo (testatorjevo) ime.

K tej wvrsti testamentov veljajo ista pojasnila
kakor k onim pod 2) s to izpremembo, da morajo
biti vse tri pri¢e nacnkrat navzoce, ko testator
oporoko podkriza, do¢im pri testamentu pod 2.) sploh
ni treba, da bi prie videle, e je testator res podpisal.
Dalje pa mora izrefi, da je to njegov testament isto-
tako ob vkupni prisotnosti vseh treh pri€. Pri testa-
mentu pod 2.) morata biti vkupno navzodi vsaj dve
prici.

Vsi doslej obdelovani slucaji so taki, da price
ne vedo vsebine testamenta. V prvem slucaju pri
lastnoroénem testamentu sploh ne ve nihe, kaj je v
testamentu doloCenega. V drugem in tretiem sluaju
pa ve vsebino vsaj oni, ki testament spiSe. Pricam ni
treba znati, kako je oporoka napravljena. S tem pa ni
reCeno, da bi pri¢e tega ne smele vedeti. V nekaterih
slu¢ajih je dobro, da kolikor mogoge malo ljudij ve,
kaj dolota oporoka, v drugih je pa previdno testa-
ment pred pricami prebrati. Prigodi se namre¢ lahko,
da pismeni testament iz tega ali onega vzroka ni ve-
liaven, tedaj je pa mogofe, da zadnja volja obvelja
kot ustmena oporoka, e se prite vedé spominjati,
kaj in kako je testator doloCil.

O druzbah z omejeno zavezo.

PiSe dr, Vladislav Pegan.

Postava od 6. marca 1906 §t. 58 drzavnega za-
konika nam prinaSa novo vrsto druzbenih podjetij, nam-
re¢ druzbe z omejeno zavezo.

To vrsto druZb so uvedli na NemSkem ze l. 1892,
in ker se je izkazala kot izborno sredstvo za povzdig
srednjih - obrtnih ter trgovinskih podijetij, je avstrijska
vlada v jeseni leta 1904. gosposki zbornici predlozila
nalrt zakona za take druZbe in sicer v bistvu sli¢nega
nemSkemu zakonu. Uvedba te nove vrste druzb sama

na sebi, zlasti pa naslanjaje se na podobno nemsko
in8titucijo je tem veCjega pomena za naSo drZavo, ker
se s tem olajSuje itak precej razdirjeni troovinski in
obrtni vzajemni promet Avstrije z nemsko drzavo.

Nemalega pomena bodo druzbe z omejeno za-
vezo tudi za nas Slovence. Vedjih in srednjih trgovin-
skih ali obrtnih podjetij smo imeli doslej malo, a po-
kazalo se je pri naSih posojilnicah, da je nase ljud-
stvo dovzetno za zdruZevanje kapitala v lahki in prosti
obliki, kakor je to mogode pri zadrugah. Skoraj isto in de-
loma celo veCjo prostost gibanja imajo nove druzbe z
omejeno zavezo. V kolikor je njih prostost omejena, so
to zahtevale le razmere druzb proti njih upnikom v
olajSanje kredita. Vse omejujoce dologbe imajo namen
navzunaj varovati interese upnikov, navznotraj in na-
sproti oblastim pa so druZbe skoraj popolnoma proste.

Jasno je torej, da se jih bodo Slovenci v po-
vzdigo domate trgovine in obrti ter v zdruZevanje ka-
pitala radi posluzevali.

Namen naSega &lanka je zistemati¢no razloZiti vse
bistvene dolotbe novega zakona.

I. Opredelitev.

Druzba z omejeno zavezo stoji nekako v sredi
med pridobitnimi zadrugami in akcijskimi
druZzbami. Ve& podobnosti seveda ima z akcijskimi
druZzbami, S femi ima skupne sledeCe stvari:

1) pri obeh obstoji drustveno premoZenje iz viog
delnicarjev ozir. druZabnikov;

2) pri obeh jaméi upnikom samo druZbeni fond
ozir. druzbeno premoZenje, ne da bi imeli v kterem si
bodi slu€aju, zlasti ne pri konkurzu druZabniki kake
osebne obvezanosti nasproti druzbenim upnikom;

3) obe sta v vsakem sluaju trgovinska podijetja,
vezana v svojih poslih na dolocbe trgovinskega zakona;

4) postanek ozir. zaletek obeh je odvisen od vpi-
sanja v ftrgovinski register, tako da niti druzbena po-
godba niti oblastvena koncesija nimata obvezne modi,
dokler druzba ni redno vpisana; pred vpisom v
register druZibe kot take sploh ne ob-
stojijo;

5) razven tega imata obe skupnih Ze ved drugih
manj vaznih dolo¢b n. pr. o razdelitvi Cistega dobitka
in dr.

Temu nasproti se pa raziotujeta obe vrsti druzb
v ve¢ bistvenih totkah. Te so:

1) O delezih pri delniSkih druzbah se izdajajo
delnice, ki so vrednostni papirji. Z malimi izjemami se
dajo s predajo delnic ozir. s prepisom istih prenesti
tudi delezi od osebe na osebo brez posebnih teZav.
Drugade je to pri druzbah z omejeno zavezo: tukaj je
v prvi vrsti prepovedano izdajati vrednostne papirje o
odplatanih delezih. § 75. dolofa, da se sicer smejo
izdajati druZabnikom listine, s katerimi se potrjuje
njih udeleZenstvo pri druzbi, a da se take listine ne
dajo prenesti kakor vrednostni papirji (menice, delnice,
Ceki itd.) z indosamentom, ki obstoji lahko samo v
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podpisu na hrbtu vrednostnega papirja. Taki indosa-
menti so torej neveljavni.

Isti § doloca, da se listine s potrdilom udele-
Zenstva ne smejo glasiti na prinosca, da se tedaj ne
dajo prenadati, kakor mnoge vrste delnic, hranilnih
knjizic itd.,, iz katerih je opravien samo oni, kiima del-
nico, hranilno knjizico itd. v rokah. —

A ne samo, da so te vrste listine o udeleZenstvu
neveljavoe, nego dolota § 121, da je izdajanje takih
listin kaznjivo kot pregreSek v zmislu § 124. z zapo-
rom od enega tedna do enega leta in vrhu tega even-
tuvalno Se z globo od 1000 do 20.000 K.

Vendar prenos delezev, Ceprav ni tako lahak, ka-
kor pri delniSkih druzbah, ni onemogoéen pri druz-
bah z omejeno zavezo. Za tak prenos, kakor tudi za
vse vazne spremembe v druZbi, zahteva postava po-
godbo v obliki notarskega pisma. (§ 76).

2) DelniSka druzba izdaja enake deleze, katerih
vi§ina in S$tevilo se vnaprej dologi, pri druzbi z ome-
jeno zavezo so pa deleZi lafko razlicni. (8§ 6. in 75).

3) Jako teZko obCutena napaka pri delnidkih druz-
bah je, da mogoCen delnitar, ki ima nadpolovi¢no ve-
¢ino delnic v rokah, v&asih neomejeno gospodari z
druzbo. To je pri druzbah z omejeno zavezo teZko
doseci, ker sme imeti vsak druzabnik samo po en po-
slovni delez, ki je pa seveda odvisen od veline vpla-
Cane ozir. sprejete matiGine vloge. (85 6. in 75)..

Takozvano majoriziranje vseh druZabnikov po
enem tudi pri druzbi z omejeno zavezo ni popolnoma
izklju€eno, ker ima vsak druzabnik tolike glasoy koli-
korkrat po 100 K znaSa njegova vioga. (§ 39). A vi-
Sino te vloge dolociti ima druzbéna pogodba. Majori-
ziran je torej vsakdo samo toliko, kolikor se hoge po
pogodbi sam vezati. Vrhu tega ima pa preglaSena
manjSina, ¢e nje vlioge znaSajo vsaj deseti del druz-
benega fonda posebne pravice proti veini v zmislu
§§ 45. do 48. — Pred samovoljo vedine ¥Citijo druz-
bine Clane tudi dolotbe o tozbah na razveljavljenje
sklepov ob&nega zbora (§§ 40. do 44).

4) Delnica kot taka je nedeljiva, delez ¢lana
druzbe z omejeno zavezo pa se lahko deli. V to je
seveda potrebna posebna dolocba v druzabni pogodbi,
ki se ima skleniti v obliki notarskega pisma. (§ 79)

5) Delnidka druzba je v svojem poslovanju ome-
jena samo na trgovinska podjetja, druZba z omejeno
zavezo pa ima lahko najrazlitnejSe namene: bavi se
lahko s trgovino, obrtjo, ladjeplovbo, sploh z vsem —
z ¢dino izjemo zavarovanja. (§ 1). Zavarovanje
je izkljuCeno zlasti zaradi tega, ker si hoCe vlada pri-
drzati strogo nadzorstvo nad zavarovalnimi podjetjic
Ce bi se to nadzorstvo raztegnilo tudi na druzbe z
omejeno zavezo, bi to razvoj teh druzb zelo oviralo in
bi najbrze sploh ne pri§lo do zavarovalnih druzb v
okviru novega zakona, tudi ¢e bi driavno nadzorstvo
iziemoma obsegalo samo zavarovalne druZbe z ome-
jeno zavezo. — :

6) Ustanovitev akcijske druZbe kakor tudi vsaka
spremenitev pogodbe je vezana na oblastveno konce-
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sijo ozir. potrjenje. Temu nasproti zatne druzba z ome-
feno zavezo lahko z ustanovitvijo brez vsakega dovo-
lienja. Izjeme so v postavi posebej dolotene v § 3.,
ki pravi da rabijo koncesijo samo one druzbe z ome-
jeno zavezo, ki oskrbujejo Zeleznidka podjetia, izdajanje
zastavnih pisem, fundiranih banénih zadolZnic ter na-
biranje in odpravljanje izseljencev.

7) Vazni druzbeni sklepi, postavno pridrzani ob&-
nemu zboru, se morajo dosedi pri delniskih druzbah
edino-le potom ustmenega razpravljanja in glasovanja.
DruZba z omejeno zavezo pa pozna tudi pismeno gla-
sovanje. § 34, ki tako pismeno glasovanje dopusca,
dolo¢a, da se vefina pri pismenem glasovanju racuni
ne po Stevilu oddanih glasov, ampak po Stevilu gla-
sov, ki vsem druzbenikom skupaj pristoje.

8) Bistven je dalje razlotek o vplacilnih dolZno-
stih druzabnikov obeh vrst. Doim se delnitarja ne da
prisiliti, da bi vplatal kaj druzega kakor v delnici do-
loCeni znesek, je mogole ¢lanu druzbe z omejeno za-
vezo nalozZiti takozvano doplacdilo (Nachschuss, Zu-
schuss), Ce je to v pogodbi dogovorjeno (§ 72). Ce-
prav tvorijo ta doplacila del druzbene vloge, se jo sme
v posebnih slu¢ajih druzabnikom vrniti (§ 74.), kar pa
pri delniSkih druzbah ni nikdar mogole. —

Poleg teh imata obe vrsti druzb $e drugih dife-
rencnih tock, avse so manj vazne, in se jih bomo do-
taknili na dotinih mestih, ko se bo o tvarini sami
razpravljalo. —

Doslej smo v bistvu opredelili novo vrsto druzb
od delnidkih druZb, preostaje nam sedaj Se opredeli-
tev proti pridobitnim zadrugam. Tu pa imamo
bistveno samo eno dologilo, da namre¢ jaméijo pri
zadrugah upnikom zadruzniki s svojim lastnim premo-
Zenjem, kar je pri druzbah z omejeno zavezo izklju-
¢eno, ker se smejo upniki pri druzbi drzati za svoje
zahtevke, kakor smo Ze goriomenili, samo druzbenega
fonda, nikdar pa ne premoZenja druzabnikov (§ 61.)

S tem bi bila v glavnih potezah opredelitev kon-
cana. Kljub temu, da smo se drzali samo bistvenih
razlik, je bil ta del precej obSiren. A obSirnost je v
tem sluCaju zaradi jasnosti potrebna. Postava sama
namre¢ o druzbi z omejeno zavezo ne daje nikjer obi-
Cajne definicije, zato smo si pomagali pojasniti bistvo
nove druzbe s tem, da smo kazali na skupnosti in raz-
like sorodnih inStitucij.

V koliko je ob¢ina primorana oskr-
bovalti sodna dostavljanja?

Celjska ,Domovina“ prinaSa v svoji $tevilki od
30. junija sledeCi zanimivi Clanek, ki velja ne samo za
Stajersko, ampak tudi za Kranjsko, Korosko in Pri-
morsko.

C. kr. okrajno sodi¢e v Gornjem gradu je bilo
leta 1904 pod vodstvom pokojnega deZelnosodnega
svetovalca M. Vidica nakrat ukazalo vsem ob&nam
gorjegrajskega okraja, da morajo odslej dostavljat;
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strankam vse sodne kazenske spise, &e§, da je upravno
sodiS¢e na Dunaju s svojo razsodbo z dne 1. maja
1901 v smislu cesarskega patenta z dne 3. maja 1853
Stev. 81 drZ zakonika to dolznost ob&inam brezpo-
gojno nalozilo.

Nekatere obcine so se sicer uprle temu nalogu,
a ¢ kr. polititna ekspozitura v Mozirju jih je uZugala
z napovedanjem globe, le ob¢ina Kokarje se ni hotela
udati, temve¢ je vkljub zazugani globi 200 K vrnila
sodiS¢u vse doSle kazenske spise ter se pritoZila na
¢. kr. namestnijo v Gradec. Tu so njeno pritozbo za-
vrnili, istotako se ji je godilo tudi pri c. kr. nutranjem
ministrstvu.

PritoZba pa, ki je bila vloZena v ti zadevi na
c. kr. pravosodno ministrstvo ter podpisana od vseh
obin gornjegrajskega okraja, Se do danes ni reSena.

Na Zupanskem shodu gornjegrajskega okraja se
je v ti zadevi dne 24. maja t. |. sklenila odlo¢na reso-
lucija, s katero se je od vseh obCin sklenilo, sodi¢u
odpovedati brezplatno dostavljanje sodnih kazenskih
spisov ter so se vsi odloki v ti zadevi, tudi oni c. kr.
notranjega ministrstva pogoino proglasili za nezakonite.

Ta odlo¢na resolucija je dala okrajnemu sodiS¢u
gornjegrajskemu povoda, se obrniti z okroZnico z dne
10. junija 1906 praes. 238/17/6 na vse ob¢inske urade
okraja, v kateri se znova naglaSa, da so ob&ine glasom
odloka c. kr. pravosodnega ministrstva z dne 15. de-
cembra 1905, Stev. 26437/5 v soglasju z razsodbo
upravnega. sodii¢a, z dne 1. maja 1901 in po § 213.
cesarskega patenta z dne 3. maja 1853 S3tev. 81 drz
zakonika dolzne kazenske spise brezplano dostavljati.

V ti okrozZnici trdi sodiS¢e: da ono nofe z brez-
obzirno doslednostjo izvajati iz teh dolo&il polnih kon-
sekvenc, temve¢ da hole imeti v okraju mirne in med
seboj se podpirajoe odnoSaje ter vabi obCinske urade,
naj se izjavijo, za katere kraje in iz katerih vzrokov
se odklanja dostavljanje kazenskih spisov.

Kone¢no se v ti okroZnici omenja, da hole so-
diS¢e dostavljanje po obé¢inskih uradih na kolikor
mozni nalin omejiti.

Obtina Kokarje je od zaCetka tega boja smatrala
tozadevne naredbe sodiS¢a in vseh politi¢nih oblasti
gori do ministrstva za nezakonite; kajti v Avstriji ni
nobenega zakona, ki bi ob&inam to dolZnost brezpo-
gojno nalagal, a § 213. imenovanega cesarskega pa-
tenta, navaja to dolZnost lo pogojno in sicer na zad-
njem mestu, zaradi tega se je spustila v boj po
vrsti z vsemi politi¢nimi oblastmi s prepri¢anjem, da
mora zmagati. Obenem se ji je posrecilo dobiti v roke
pismeno razsodbo upravnega sodiS¢a z dne 1. maja
1901 na katero se okrajno sodiS¢e in politiCne oblasti
tako rade sklicujejo, Ce§, da so obCine dolzne dostav-
liati vse sodne kazenske spise. Imenovana razsodba
trdi uprav nasprotno, namre¢, da ob¢ine niso dolZne
dostavljati vseh sodnih kazenskih spisov.

Razlogi te razsodbe so:

Preiskati je bilo treba, ali je obcini naloZena

dolznost, dostavljati brez obotavljanja vse sodne ka-

zenske spise, v nenatanno oznadenih in obstojedih
predpisih novega opravilnega reda, utemeljeno ali ne.
To vpraSanje se je moralo zanikati.

V izpodbijani razsodbi c. kr. ministrstva za no-
tranje zadeve se navajajo za podlago § 26. kazenskeza
pravdnega reda, § 21. izvrSilnih predpisov k kazensko
pravdnemu redu ter kone¢no § 213. ces. patenta z dne
3. maja 1853 drZ. zakonika §t. 81.

Kar se tice kazenskopravdnega reda, se mora
omeniti, da nima ta niti v ob&e niti v VIIL poglavju,
ki govori o obveS¢enju, oziroma o dostavljanju sodnih
ukrepov, nobenih izrecnih dolotb o organih, po kojih
bi se naj dostavljanje oskrbovalo,

Po besedilu § 26. kazenskopravdnega reda so
se kazenska sodiS¢a oCividno na korist hitrejSega ka-
zenskega pravoslovia samo pooblastila, gojiti stike z
vsemi drzavnimi, deZelnimi in ob&inskimi, oziroma z
ogrskimi oblastmi, kakor tudi z onimi tujih drzav. V
tem § se je le v obée izreklo nadelo, da morajo vse
oblasti tuzemstva doSlim pro$njam kazenskih sodi3¢ z
moznim podvizanjem ustredi. Ce se tudi brez nadalj-
nega razglabanja priznava, da je kazensko sodiie po
okolnostih v konkretnem sludaju primorano, ali & se
mu to na korist kazenskega pravoslovja dobro zdi,
zahtevati na podlagi tega § sodelovanje kake obéine
kakor tudi kake drZavne ali dezZelne oblasti za oskrbo-
vanje katere dolofene dostavnice — v katerem slu-
¢aju je naproSena oblast zakonito dolzna, prosnji ne-
mudoma ustre¢i ali pa kazenskemu sodiSéu, morebiti
narasle ovire takoj naznaniti — se vendar ne more
na noben nafin izvajati iz tega sklep, da
bi bila ob¢ina dolZna stalno oskrbovati
dostavljanje v kazenskih zadevah.

Takisto se ne more § 21. izvrSilnih predpisov k
kazenskopravdnemu redu za ta namen uporabljati;
kajti on govori samo o pozivnicah za obdolZenca
ter se ugovarjajofa obtina proti ti dolznosti ni pri-
toZila.

Nasproti temu je upravno sodisée enako z izrekom
izpodbijane razsodbe tega nazora, da se pal naj v
zadevah kazenskosodnih dostavnic uporabljajo dolotbe
§ 213. cesarskega patenta z dne 3. maja 1853. dri.
zak. 8t. 81, a ni mogel po razlaganju dolotb tega §
priti do tacega sklepanja, kakor je pri§la izpodbijana
ministrska razsodba.

Po § 213. redenega ces. patenta se naj dostav-
nice v kraju sodiS¢a dostavljajo po zapriseZenem sod-
nem slugi, zunaj tega pa praviloma po po3ti.
Vendar se morejo dostavnice strankam, ki bivajo
zunaj sedeZa sodiS¢a, toda v sodnem okraju, na iz-
recno zahtevanje stranke, ali ¢e sodi§ce
to radi gotovosti (varnosti) za potrebno
spozna, izrofati tudi po sodnem slugi. Za
izrotanje ali dostavijanje dostavnic se sme sodiie
posluZevati tudi ob&inskih predstojnikov ali pa napro-
siti okrajno sodiS¢e, v Cegar okraju se naj dostavnica
izrodi.
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Potemtakem razlocuje zakon strogo naéin, kako
se naj dostavnice dostavljajo na sedezu sodila in
kako zunaj njega. V tem, ko se dostavnice zunaj
sedea sodifta dostavljajo praviloma po
posti ter je presoja o primernosti, katerega drugega
nacina, osobito onega po ob&inskih predstojnikih izro-
Cena sodiSCu, je za sedeZ sodiSa izrecno zapriseZeni
sodni sluga dolofen. Temu nasproti pa se nikakor ne
sme tolmaciti, da bi bil zakonodajalec po eni strani
za sedeZ sodiSCa dekretiral za dostavljanje sodnega
slugo, po drugi pa bi bil za kraje izven sodi$¢a pre-
pusti neomejeni razsodbi ali samovolji
sodiSd

Za to razlaganje § 213. ces. patenta z dne 3.
maja 1853. govori tudi razlog, da je bil do takrat
veljal predpis § 18. naredbe pravosodnega ministrstva
z dne 28. junija 1850. drZ. zak. §t. 256. po katerem je
bil ob¢inski predstojnik zavezan izrofati strankam vse
poklice, katere je bil v ta namen v civilni in kazenski
zadevi od sodid¢a sprejel in je bil dolZan za ta posel
najeti zanesljivega Cloveka.

Na mesto te naredbe je leta 1853. stopil § 213.
reCenega patenta, s katerim je dostavljanje dostavnic v
krajih zunaj sedeZa sodi§¢a omejeno na veé nacinov,
a ne samo na onega po obCinskih predstojnikih.

Kakor je iz tega tolmadenja razvidno, ni upravno
sodiSe s svojo razsodbo z dne 1. maja 1901 razso-
dilo, da so ob¢ine dolzne vse sodne kazenske spise
strankam dostavljati, velikove¢ sledi iz cele razsodbe
sklep, da obcine niso dolZzne vseh kazenskih spisov
dostavljati, temved le one, kateri se ne mo-
rejoniti posodnem sluguizroditi.

Okrajno sodiS¢e v Gornjem gradu se je pod
svojim novim vodstvom sodnega svetovalca g. Grebenca
postavilo primerno razsodbi upravnega sodiS¢a na
zdravo staliSCe ter je s svojo okroznico z dne 10. ju-
nija 1906 povabilo vse obCinske urade svojega okraja,
naj se izjavijo, za katere kraje in za katere kazenske
spise odklanjajo dostavljanje. Razumeva se samo ob
sebi, da se bodo vse ob€ine izjavile v tem smislu, da
se naj sodni kazenski spisi v smislu § 212. cesarskega
patenta dostavljajo strankam po podti, kjer to ni mo-
gote, pa po sodnem slugi. Sicer pa je pustil imeno-
vani cesarski patent obinam odprte duri, skozi katere
lahko brez stroSkov na varno zlezejo. Treba je ljud-
stvo pouciti, naj vsaka stranka pri sodis¢u zahteva,
naj se v smislu refenega cesarskega patenta tozniku,
toZencu in pri¢am dostavlja vsa vabila po sodnem, a
ne po obCinskem slugi. Tako se bode ob¢ina redila
velikih troSkov.

Sedaj nastane vpraSanje, kdo bode povrnil ob-
Cinam gornjegrajskega okraja strofke za dveletno do-
stavljanje? Ti stroSki so znaSali za eno ob&ino me-
setno povpreéno po 20 do 30 K ali na leto 240 do
360 K, kar znaSa po odStetju obCine Kokarje, ki se
nikakor ni hotela vkloniti nezakoniti zahtevi, in ob¢&ine
trga Gornji grad, do katere se ta zahteva sploh sta-
vila ni, za ostalih 7 oblin povprecni letni znesek

2100 K. Ta znesek so morale po nepotrebnem trpeti
obcine namesto drZave.

Ta slu¢aj nas udi, kako bodimo Cuje¢i in budni
nad upravo v drzavi ter da naj vselej ne verujemo in
ne ubogamo slepo, kar nam drzavni uradniki nalagajo,
temved delajmo na to, da se bode v
drzavivse tako upravljalo in viadalo,
kakorveleva zakon. Ninam treba biti drzavhim
poslancem. V konkretnih sluajih ima pritozba obé¢ine
vel moti, nego beseda drzavnega poslanca, katerega
navadno odpravijo s prijaznimi, a praznimi obljubami.

Ker imamo v Avstriji tako upravo, ki se Cesto
spozabi in prekora¢i meje zakona, je nastala potreba,
naj pomagajo ob¢ine drZavi, oziroma
njeniupravi praviéno vliadati

VpraSanja in odgovori.

43. Vprasanje: Zupanstvo v D.

1. Kako sestaviti pravila in kaj naj vse ista obse-
gajo? Kateri oblastniji jih predloziti? Na katera zakonska
doloéila naj se ista opirajo?

2. Je li treba, da samo k ob&énim zborom ali tudi
k odborovim sejam zastopnik viade pride? Treba tudi da
pride k ustanovnemu obtnemu zbhoru?

Odgovor:

1. Vsa taka delnilka druStva ravnati se morajo po
dolocilih drultvenega zakona z dne 26. novembra 1852.
drz. zak. 5. 253 in po dodatni minist. naredbi z dne
20. septembra 1899 drZ. zak, 5. 175. V obeh teh dveh
zakonih doloteno je natanko, kako je sestaviti in' kaj mo-
rajo obsegati pravila, Pro$njo za dovoljenje ustanovitve ta-
cega delniSkega drustva vloZiti je pri deZelni politicni
oblasti, Vam tedaj pri c. kr. namestniftvu v Trstu, Tej
pronji priloZiti je kolikor mogote natanfen nadrt name-
ravanega podjetja in pa pravila brez vsakih popravkov v
desetih iztisih s predpisanimi koleki za dve odobrilni klav-
zuli. Z ministrskim razpisom z dne 2, maja 1871 §t. 5069
izdal se je tudi vzorni Statut za taka delnidka druStva, ki
sluzi prav dobro pri sestavi pravil. Pro¥njo, kakor reteno,
je vloZiti pri deZelni politiéni oblasti, reli pa jo ministrstvo
za notranje zadeve,

2. Ko se Vam je ustanovitev drutva dovolila, skli-
cati je ustanovni ob¢ni zbor delnicarjev ter to deZelni po-
liticni oblasti, tedaj c. kr. namestniStvu v Trstu, naznaniti
vsaj 8 dni preje. Vsa taka drudtva stoje pod drZavnim nad-
zorstvom, zato ima vlada pravico, pofiljati svojega zastop-
nika ne samo k obénim zborom delnicarjev, marved tudi
k odborovim sejam in k sejam nacelstva.

Ravnati se imate sploh vse skozi po obeh gori na-
vedenih zakonih, ki vsebujeta za taka delnilka drudtva
prav natanka dolodila.

44. VpraSanje: Zupanstvo Zg. B. Gorenjsko

1. More li g. zupnik cerkvenika sam od cerkveni-
kove sluzbe odstaviti, ker je meZnarija in vsi njegovi do-
hodki obcinska last, kakor gozdi njive i. t. d. ter ne dobi
druzega od cerkve, kakoritoln. in je bil pred 22. leti po-
stavljen za cerkvenika in organista od tedanjega kurata in
obinskega odbora, ako nima posebnega uzroka. Ali
mora v to privoliti obéinski odbor, da se slufba razpile?

2. Cekvenik ima uzitek uknjiZen, in ima kakih 9 ora-
lov gozda. Ako mu lesovja kaj preostaja, ali sme kaj pro-
dati iz gozda? Ali mora prositi dovoljenja in katerega?

3. Ali ga more g. Zzupnik iz meZnarije spraviti, ako
obc¢ani v to ne privolijo?
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Odgovor:

1. Zupnik nastavlja in odstavija cerkvenike samo-
stojno. Obinski odbor ima na nastavljanje in odstav-
ljanje cerkvenikov samo tedaj upliv, ako se to izrecno
pogodi n. pr. pri doloéitvi cerkovnikovih dohodkov iz
ob¢cinskih sredstev,

2. Ako ima cerkovnik uZitek doloéene mnofine
drv, “sme po svoji volji s to mnoZino razpolagati. V vsa-
kem drugem sluCaju mu gre le toliko, kolikor potrebuje
za se.

3. Posamezni obCani (farani) ne morejo ugovarjati,
ako zupnik cerkovnika spravi iz me’narije (odpove stano-
vanje v meZnariji). Ako pa je k strofkom za zgradbo ali
nakup meinarije prispevala fara, kar je navadno, potem
sme Zzupnik cerkovniku, dokler ostane v svoji sluzbi, od-
vzeti stanovanje samo s privoljenjem obé&inskega odbora.

45. Vpradanje: Obcina Loski potok.

Pri tukajSnji volitvi starefinjstva je bil za I svetor
valca izvoljen neki logar, ki v odboru zastopa virilista A.
— Ali je ta izvolitev zakonita ali ne?

Odgovor:

Po dolocbi ob¢. reda ima virilist pravico sam vsto-
piti v odbor ali pa se sme dati zastopati po poobla&encu.
— Ako je v Vadem slucaju logar v resnici poobladten za-
stopnik virilista A. potem se po naem mnenju proti njega
izvolitvi svetovalcem pac¢ ne bo dalo nitesar ukreniti.

46. Vpra%anje: Z obé. P.

Ali je obé. urad dolzan strankam na razne to’be
jim razpisati obravnave ter jih voditi, ter tudi strankama
na ljubo razpisati obravnavo na njim bliZji kraj, mesto v
sedeZu Zupanstva, brez pravice do komisijskih strodkov
tudi v slucaju, da je treba obravnavo ponovno razpisati?

Odgovor:

Na, to. splodno_vprasanje ni. mogote dati toénega od-. .

govora, dokler ne opiSete slucaja, ki Vam je pred oémi.

Splo$ne Vam moremo odgovoriti le to-le:

Ako spada zadeva v delokrog Zupanstva in &e pred-
pisuje kak zakon (n. pr. stavbni red) obravnavo na licu
mesta, ali e stvari ni mogofe drugate rediti kakor na
podlagi lokalnega ogleda, potem mora Zupanstvo razpisati
tako obravnavo.

V takih slu¢ajih sme Zupanstvo takse od stranke le
tedaj zahtevati, ako ima obéina za to dovoljenje deZel-
nega odbora na podlagi postave z dne 3./12. 1868, de?.
zak. Stev. 17 {za Kranjsko).

Sicer pa sme Zupan le povratilo denarnih izdatkov
zahtevati, toda ne od stranke ampak iz obéinske blagajne
(§ 25. obéinskega reda za Kranjsko).

47. VpraSanje: Jos. Verbi¢ na Vrhniki.

Ali se more zahtevati, da vodi obé. volitev vladni
komisar? Kdo to lahko zahteva?

Odgovor:

Pravice zahtevati, da se izrodi voditev obé. vo-
litev vladnemu komisarju, se v smislu obé&. volilnega reda,
ozir. obéinskega reda ne more priznati nobenemu, niti po-
samezniku niti ob¢. odboru v celoti. — Paé& pa lahko
vsakdo in tembolj Se obé. odbor, lahko opozori politiéno
oblast, da iz gotovih vzrokov ne kaZe prepustiti vodstvo
volitve Zupanu, oziroma volilni komisiji in stvar polit. ob-
lasti bode, po tajnem prevdarku presoditi, ali je zahteva
utemeljena ali ne.

48. Vprasanje: Zupanstvo obé&ine Ocizla-Klanec.

Koliko €asa bi se priblizno rabilo, da se izpide iz
davénih knjig kakih 550 volilcev, ¢e bi se razvrstitev po
visokosti davka izvriila doma? Ali nam v tej zadevi kaj
svetujete ?

Odgovor:

Za izpis kakih 550 volilcev bi po nafem mnenju
rabili dva do tri dni, ako bi imeli &loveka, ki je v tej

stvari izurjen in se sploh dobro spozna na davéne knjige
in njih ureditev,

Svetovali bi Vam pa, da se pogovorite s kakim pi-
sarniskim  uradnikom pri davkariji da Vam sestavi volilne
imenike proti primerni nagradi. Ta bi Vam zanesljivo in
pravilno sestavil imenik in Vi si prihranite precej nepo-
trebnega dela in truda.

49, Vpradaje. Zupanstvo v Storjah:

I. Lansko leto v jeseni je imela nada obéina po-
grebne strofke za nekim v drugo obCino pristojnim vo-
jakom. — Ali se more povradilo teh stroikov zahtevati
od domovinske obéine?

2, Ali je Zupanstvo dolino predloZiti sestavljene
obtinske volilne imenike polititni oblasti v pregled, pre-
den jih razgrne na vpogled.

Odgovor:

1. Pogrebne strotke za omenjenega vojaka mora
poviniti domovinska obéina, ako leZi ista na Kranjskem
— brezpogojno.

2. Obcinski volilni red ne dolo¢a nikjer, da bi se
morali volilni imeniki pred razgrnitvijo predloZiti politi€ni
oblasti v pregled. — Ce politiéna oblast to kot nadzor-
stvena oblast zahteva — potem se njeni zahtevi Zupanstvo
pa¢ ne more upirati.

50. VpraSanje: Zupanstvo D. v Istri.

Nekdo je vlozil proti odloku Zupanstva v odprtem
roku utok na obécinski odbor. Ker pa utok ni bil kol
kovan, se mu je istega vrnilo z opazko, da se ga ne
more vzeti v pretresovanje, dokler ne bo kolkovan po
tarifu 5t. 43 h pristojbinskega zakona.

Rekurent vrne utok, pravilno kolkovan 3e le &ez
teden dni, ko je rok za utok Ze davno prekoraéen.

Ali je smatrati, da je bil utok pvavocéasno vioZen?
Alise ga sme a limine zavrniti?

Odgovor:

Kot nacelo velja, da kolekovanje vlog in listin na
veljavnost istih nima nikakega vpliva. Vsaka vloga se
mora torej redno sprejeti in se ima Z njo postavno po-
slovati, naj bo kolekovana ali ne. Ce je rekurzali katera
druga vloga brez koleka ali opremljena s prenizkim
kolkom, je urad, kojemu se prezentira, opraviten viogo
nocijonirati, t. j. nepravilno kolexovanje naznaniti finané-
nemu ravnateljstvu ali pa iz uljudnosti stranko opozoriti,
naj manjkajote kolke doprinese. Nikakor pa v tem slu-
¢aju ni bil obéinski urad opraviten zaradi nekolekuvanja
vlogo vrniti s pripombo, da se je ne vzame v pretres
brez rednega koleka,

Stranka je torei utok pravoasno vlozila in se ga
ima meritorno refiti. Za ratunanje rekurznega roka
je merodajen dan, ko se je vloZil nekolekovani utok, ne
dan zopetne predloZitve, katero je zakrivil obcinski
urad sam.

Iz debate k novemu zakonu o vo-
jaskih pristojbinah.

Kakor znano je predloZila letos vlada drzavnemu
zboru nalrt zakona za vojaSke pristojbine. Ta zakon
se splodno imenuje lahko dober, ker bo obdavéil
razne stanove njihovim dohodkom primerno, bo torej
odgovarjal takozvanemu progresivnemu razmerju, ki
naj bi bilo podlaga vsakemu pravitnemu davku. V
toliko je ta zakon praviten in odpravi vsako krivico,
ki se godi danes najrevnej§im slojem, ki morajo pla-
Cevati po 2 K vojaSke pristojbine ravnotako kakor
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marsikateri, ki ima do 2000 K ali Se vel letnih do-
hodkov.

Na drugi strani pa bo novi zakon ob¢ine moéno
obremenil, jim naloZil mnogo dela za vojaske in po-
lititne oblasti brez vsake od3kodnine. Sprejela se je
namre¢ v zakon dolotha, da bo imela ob¢&ina
priizvrSevanju postave sodelovati. Doticni
krotki paragraf ima na prvi pogled &isto nedolzno lice,
a Ce se pomisli, kaj se vse pod sodelovanjem
razume, potem j¢ opravitena bojazen, da obcline Ze
zaradi vojaSkih agend ne bodo mogle izhajati z danes
obstojeim uradniStvom. Sodelovati bo treba obéini pri
sestavljanju imenika neodbranih, vojaski pristojbini
podvrzenih, pri poizvedbah o bivali§¢ih, o premoZenj-
skih razmerah stariSev, in kar je najvaznejSe pri iz
.erjevanju pristojbin. Novega posla ‘torej dovolj!

Razni govorniki so pri debati povedali v tem
oziru svoje pomisleke, a tudi vlada je oznalila svoje
stali§¢e. V naslednjem prinaSamo izvajanja raznih go-
vornikov :

Poslanec Delugan je predlagal, da se opusti
vojaSka pristojbina za najniZje obdaCence po 2, 4 in
6 K, ker se s tem zelo razbremeni oblina v poslo-
vanju preneSenega delokroga.

Poslanec Lang je obzaloval, da se je vlada
premalo ozirala na resolucije in peticije raznih vecjih
ob&in kot Dunaj, Praga, Ljubljane. Zahteval je pa
zlasti od3kodovanje ob&in za delo obfin posebej Se za
razne drage poizvedbe zaradi vojaskih pristojbin.

Poslanec Stojan izrekel je svoje zadovoljstvo,
ker se je z novim zakonom saj nekoliko oziralo na
pritozbe ob&in in drugih uradov, ki so imeli to-
liko dela z izterjavanjem znanih 2kronskih vojaSkih
pristojbin.

Poslanec Konig se je strinjal z novim zakonom,
v kolikor se gre za socijalno pravi¢en davek, vendar
se je izpodtikal nad dolotbo, ki nalaga obgini dolZ-
nost, pomagati pri izvrSevanju postave. Zakon nima
nikake dolotbe o iztirjavanju vojaSkih pristojbin,
zato se je bati, da bo vlada z ozirom na postavno
dolZznost ob¢&ine, sodelovati pri izvrSitvi, nalozila vse
posle izterjavanja obCinam na hrbet. On sicer ni proti
temu, da obina drzavi pomaga, a tega naj se ne za-
hteva zastonj, nego naj dobe obcCine primerno odSkod-
nino. Zahteval je od vlade, naj gleda na to, da se
oblinam njih delo za vojaSke stvari olajSa posebno
pa naj se navaja politicne oblasti, da ne bodo napram
ob¢inam tako nezaupne kakor doslej, ko vsak zandar
kontrolira ob¢insko-uradno poslovanje v preneSenem
delokrogu. Kone¢no je prosil, naj se vlada kolikor
mogole ozira na Zelje kmeCkega prebivalstva, kadar
isto prosi za vojaSke olajSave.

Znatilen je bil govor CeSkega poslanca Bfez-
novskega, ki je povdarjal, da so bile z dosedanjimi
vojaskimi pristojbinami najbolj tepene obCine, ker so
morale robotati drzavi. V premnogih slucajih so zna-
Sali stroSki izterjavanja zlasti niZjih pristojbin po 2 K
in dr. veg, kakor pristojbine same. Kljub opozoritvi

obcline, da bodo strodki izterjavanja presegali pristoj-
bine, so oblasti ostale pri zahtevku, naj obdine ekse-
kvirajo. Tako se je zgodilo, da je stolno mesto Praga
v letu 1905 imelo za izterjavanje vojaskih pristoj-
bin 288.118 kron izdatkov, med tem ko se
je iztirjalo samo 108.318 kron; &e bise torej
opustilo izterjavanje, bi bila olina Praga vsaj za
119.800 kron na boljSem, drzava pa ne bi nifesar
izgubila.

Razne vesti.

Obéinski odbor v Preserjih je v svoji seji dne
17. roznika t. I. soglasno izvolil 9 udov v sirotinski
svet. lzvoljeni udje so ponajve¢ obcinski svetovalci in
odborniki.

Boj slovenske obé&ine s Stajerskim deZelnim
odborom. Znano je, da Stajerski dezelni odbor do-
sledno vsem slovenskim obc¢inam v samo nem3skem
jeziku dopisuje. Obcina Kokarje v gornjegrajskem
okraju je pa sedaj izvojevala jako vazno pravico. Ko
je dobila spet na slovenski dopis nemsSki odgovor,
vinila je ta nemSki odgovor s proSnjo, da se ji naj
doda vsaj slovenska prestava. Ko je bila tudi ta
prodnja odklonjena, Ce§, obCina si naj prestavo
sama preskrbi, kjer hole, se je pritozila po dr. Jurju
HraSevcu v Celju na ¢ kr. drzavno sodi$¢e na Dunaju.
Dne 3. t. m. se je vrdila obravnava v navzolnosti za-
stopnikovega namestnika, dunajskega odvetnika dr.
Lenocha in Stajerskega deZelnega odbornika, odvetnika
dr. Linka, kateri se je seveda trudil na vso mo¢, da
bi obcina propadla glede svoje zahteve; premlel je
zopet stare nem$ke budalosti, kakor da je Gradec
nemsSko mesto, da dezelni odbor ocetovsko skrbi za
Slovence ravno tako kakor za Nemce (Kdo se temu
ne smeje?) itd. DrZavno sodiSe je pa vendar spre-
videlo, da velja postava nie samo za Nemce, marvec
tudi za Slovane v Avstriji n je razsodilo, da je Sta-
jerski deZelni odbor prelomil zakon, se pregresil proti
postavi o jezikovni enakopravnosti, ker slovenskega
dopisa ni reSil v istem jeziku. Res je sicer, da se de-
zelni odbor ne more s postavnimi sredstvi siliti, da bi
se udal, vendar se mu sedaj lahko pri vsaki priliki
pove v obraz, da dela ocitno krivico, da zakon pre-
lomi in da se v svoji zagrizenosti in zaslepljenosti niti
razsodbi drzavnega sodis¢a nofe vdati. Zeleti bi bilo,
da bi vse obline in vsi okraji, kakor tudi vse posa-
mezne osebe, sploh vse, kar obCuje z deZelnim od-
borom, obCevalo samo v slovenskem jeziku. S¢asoma
bode vendar moral deZelni odbor se ukloniti naSi za-
htevi. V tem oziru pa je obZalovati, da Se celo take
slovenske obline, ki so na glasu kot narodno prebu-
jene in tudi narodni trgi z dezelnim odborom v nem-
Skem jeziku dopisujejo, posebno s stavbinskim uradom.
Ako mislijo, da bodo na ta naCin prej kaj dosegli, se
jako motijo. Na drugi strani nam pa delajo sramoto v
narodnem oziru in tudi $kodo svojim rojakom, ker,
ako pride ve¢ slovenskih dopisov na dezelni odbor,
bode moral tudi vedno ve¢ slovens$Cine zmoZnih ljudi
sprejemati v svojo sluzbo, da resujejo slovenske do-
pise. Bodimo tedaj povsod znacajni in mozati. K temu
pripomnimo, da smo mi Ze pred poldrugim mesecem
opozarjali na to, da je treba prisiliti zlasti sodid¢a k
slovenskemu dopisovanju na ta nacin, da se zahteva
ali od njih ali pa od nadrejene polititne oblasti (v
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preneSenem delokrogu) prestava nemskih dopisov. Na
ta nadin se slovenska pravica izvojuje, a se tudi trdo-
vratnim sodiStem napravi s poasnim reSevanjem do-
kaj neprilik.

Iz Istre. Odkar je polititno drudtvo ,Edinost® v
Trstu abdiciralo glede Istre, (menda ker ima dovolj
dela doma, ko ,v smislu svojega imena“ neti prepir
med Slovenci in Hrvati ter Srbi v Trstu) pojavlja se
ZivahnejSe gibanje ,politiCnega drudtva za Hrvate in
Slovence v Istri*, katero prireja teden za tednom javne
shode Sirom Istre. Najve¢ zaslug gre za te prireditve,
ki so izvrstna politiSka 3ola za na§ narod, & g. pro-
fesorju Matku Mandiéu, dezelnemu poslancu in ured-
niku ,NaSe Sloge*. Seveda Zanje omenjeni Nestor
trzaSkih slovanskih politikov za svoj trud obicajno
hvalo. ,Edinost* demonstrativno prezira njegove shode,
neki mladeni€ pa ga sme v vsaki Stevilki takozvane
»Slavenske misli* osebno napadati! Tako se placuje
mozu, ki je osivel v narodni roboti kot kremen-znacaj;
mozu, ki se je boril vedno v avantgardi narodnih bo-
jevnikov — ne za svoj zep, marved edino le za blagor
hrvatsko-slovenskega naroda, mozu, pred katerim se
Klanja v spoStovasju tudi najljutejSi politiéni nasprot-
nik italijanske narodnosti!

Obéinski posredovalni uradi. Sredi meseca ju-
nija je imel pravni odsek drZavnega zbora sejo
v navzolnosti justitnega ministra dr. K1 ein a. Raz-
pravljalo se je o vliadnem zakonskem nacrtu glede
ustanovitve obCinskih posredovalnih
uradov pri raznih pravnih sporih. Po dalj§i debati
je odsek odobril zakonski nacrt po izvajanjih porode-
valca, poslanca dra. Skedl. -~ Porolevalec se je zlasti
oziral na Zelje raznih obtin, izrecene v pododseku, naj
se brez potrebe ne pritiska na posamezne obgine za-
radi ustanoyitve posredovalnih uradov.

Zenski &lani uboznih svetov. Obginski odbor
v Brnu je sklenil svoj uboZni red (dolo&ila za ubozni
svet) tako spremeniti, da bosta odslej Elanici uboz-
nega sveta tudi dve Zenski, ki ju bo v to izbral za
dobo treh let obCinski odbor. Pametna sprememba!

Postava o adjutih bo obsegala sledece bistvene
dolotbe: Veljavna bo postava za avskultante, zapri-
seZene koncipijente financne prokurature, eleve, aspirante
in praktikante raznih uradov. Po preteku treh, oziroma
petih ali Sestih sluzbenih let, ki se vitejejo v penzijo,
in po odlogitvi eventuvalno predpisa prakticnega izpita
(sodni izpit, izpit iz drzavnega ratunovodstva itd.) dobé
gori navedeni uradniki pravico do viSjega adjuta, toda
le v sluCaju, Ce niso bili disciplinarno kaznovani. Ce
avskultant po preteku triletne sluZbene dobe v §tirih
mescih napravi sodni izpit, ima pravico do vidjega
adjuta ne Sele od izpita naprej, ampak Ze od prvega
mesca po triletni sluzbi. — Po ftriletni sluzbi dobijo
gorinavedeni uradniki, e imajo viSjo (vseudilisko) na-
obrazbo, adjuta 1600 K, po petletnem sluZbovanju pa
2000 K, ostali pa po treh letih 1200 K, po pet letih
1500 K. Po Sestletni sluzbi znasa adjutum avskultan-
tov 2500 K.

Avstrijsko drustvo narodov, ustanovijeno na
Dunaju leta 1898 povodom jubileja 50 letnega vladanja
naSega cesarja, ima namen dajati svojim ¢lanom ob-
¢inam in osebam hitro, prvo pomo¢ v sludaju, kadar
jih zadene beda vsled poZara ali yremenskih nezgod,
tole, povodnje, suSe itd. Clani pladujejo dologene
letne prispevke; obgine placujejo ob pristopu prvo leto
3 krone sprejemnine, nadalje vsako leto 5 ali 10 kron
normalni prispevek in po 30 vin, za vsako hiSo, ki
druStvu pristopi. — Na stotine politi¢nih ob&in raznih
deZel z nad 54.000 posestniki je Ze pristopilo temu

drudtvu. Lansko leto je Ze imelo drustvo premoZenja
38.826 K med temi 25.000 K rezervnega zaklada, ka-
teri se vsako leto pomnoZi in katerega obresti kakor
tudi darila dobrotnikov se obrnejo v korist Elanom,
kadar so v potrebi. Drudtvo izplada vsako leto do
20,000 K podpore pomanjkanje trpecim &lanom, doslej
je za podpore izdalo Ze blizo 63.000 K. Pokrovitelj
drustva avstrijskih narodov je nadvojvoda Rajner;

‘Clani upravnega sveta so pa vedinoma drz. in dezelni

poslanci. Pravila in pristopne izjave za obgine tudi v
slovenskem jeziku, in letna porodila razpoSilja drustvo.
Priporocati je, da bi ob&ine in posestniki v mno-
gem Stevilu pristopili temu dobrodelnemy  drudtvu.
Nasloy: Avstrijsko druStvo narodov (Osterreichischer
Vilkerverein) na Dunaju VIII., Laudongasse 13. —
Dopisi so primerno frankirati.

Izpred upravnega sodisca.

C.kr.poStarji nisodrzavniuradniki*zato-

rej si ne morejo prisvajati pravice temel-

jem § 10 zakona z dne 5 decembra 1896,
drZz zak. §t. 222,

Okrajno glavarstvo v G. je z odlokom z dne
7. julija 1905, §t. 4500 temelijem § 10 zakona z dne
5. decembra 1896 drz. zak. §. 222, pritozbo A. K.
¢. kr. poStarja v N.-u proti odloku Zupanstva v N.-u
v kojem se mu je odreklo izdanje domovinskega lista,
odbilo, ker ¢. kr. poStarji ne spadajo k osebam, ime-
novanim v § 10 omenjenega zakona. To odlo&bo gla-
varstva je v nadaljnem prizivnem postopanju potrdilo
tako namestniStvo kakor tudi ministrstvo za notran jestvari.

Tudi upravno sodi§¢e je pritozbo kakor neosno-
vano odbilo.

Po § 10 omenjenega novega domovinskega za-
kona, zadobe med drugim stalno nameS¢eni dvorni,
drZavni, ob¢inski, okrajni in javni zakladni uradniki,
duhovniki in javni ucitelji, slednji¢ ¢ kr. notarji,
domovinsko pravico v obgini, kjer jim je bilo nakazano
stalno sluzbeno uradno mesto v trenotku, ko nastopijo
to sluzbo.

C. kr. poStarje pa se tem &inovnikom, posebno
pa drzavnim uradnikom, ne more priStevati. Iz odredbe
trgovinskega ministerstva z dne 19. majnika 1900. dr3.
zak. 8t. 87, ki urejuje osebne razmere postarjev in ki
pride kot edina v podtev, ako se hoce prosojati nji-
hovo staliSCe v organizaciji drZavne sluzbe — sledi
jasno, da je ta odredba postavila poStarje namenoma
naravnost v nasprotje z drzavnimi uradniki, ki se jih
ti¢ejo dolocbe zakona z dne 15. aprila 1873, dri. zak.
St. 47. V § 24 in § 30 ¢lena I. omenjene min. naredbe
S¢ postavljajo po §tarji naravnost nasproti ,pravim
drZavnim uradnikom®, kakor se glasi besedilo;
nadalje predpisuje § 39 normalnih doloth, da naj se
dolocbe, ki veljajo za disciplinarno postopanje proti
drzavnim uradnikom, smiselno tudi uporabljajo za

*To staliSte zastopa upravno sodisce konsekventno. Glej
razsodbo z dne 13. oktobra 1904, §t. 10722, (Budvinski §t, 2040A.)
po kateri ¢. kr. poStarji ne spadajo v 1 volilni razred pri ob-
Cinskih volitvah. )
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poStarje, kar vendar jasno sprifuje, da ne spadajo med
drzavne uradnike v smislu zakona z 1. 1873, ker bi se
sicer navedeni predpisi neposredno, a ne smi-
selno morali uporabljati,

PritoZba je navedla nadalje, da ako c. kr. poStarji
ne spadajo Ze med drzavne uradnike, da jih je vendar
smatrati kot zakladne uradnike, v smislu § 10 novega
domovinskega zakona; proti temu je pripomniti, da
c. kr. poStarji sicer niso drZavni uradniki, pa¢ pa
drZavni usluZbenci in da kot taki ne morejo biti
zakladni wradniki. C. kr. poStarji torej vsied svoje
sluzbe, Se ne zadobe domovinske pravice v ob&ini, kjer
sluzbujejo. Dr. A.

Ljubljansko barje in njega
osusevanje.

Porocal nadinZenir Ivan Sbrizaj.
(Nadaljevanje,)

K 3.) Vpliv katerihkoli vodoodvodnih del v onih
kraSkih dolinah, katere so podzemeljski zvezane z
barjem, se ne bo in se tudi ne more nikdar v tem
kazati, da bi se vsled njih izvrSitve mnozile barske
vode; tukaj imam, in to naglaSam posebno, v mislih
le taka in enaka dela, kakrSna se danes sploh vrie v
teh dolinah.

Kako se voda po kraSkih tleh izgubljava, je manj
ali bolj znana stvar. Vidne in nevidne odprtine jo
odvajajo pod zemljo v nam nepoznane struge. Ljub-
ljansko barje sprejema vode malodane iz vseh notranj-
skih kraSkih dolin, iz Planine, Cerknice, Postojne itd.
Danes se vrSe ta vodoodvodna dela na ta nacin, da
se posamezne odprtine, poziralniki, ocistijo napla-
vine, nekoliko razSirijo, tudi poglobijo, zavarujejo proti
novemu plaviju, obstojeCemu iz lesa, mrve, slame itd
To delo je sicer hvalevredno, tudi ideja, na ta nacin
visoke vode iz kraSkih dolin in kotlin neSkodljivo od-
vajati, je plemenita, le Zzal, da se uspehi dosedaj Ze
izvrSenih takih del sulejo okoli one Stevilke, katero
imenujemo ni¢lo. Da ni uspehov je pa tudi popolnoma
umevno in naravno. Podzemskih potov teh voda, ka-
teri so po veC kilometrov dolgi, ne poznamo; kaj naj
torej pomaga, Ce ocistimo eno ali veC takih odprtin,
Ce jih razSirimo in tudi poglobimo. S tem vsem smo
izvrSili le majhno delce na povrju zemlje, pod zemljo
v dolzZini toliko in tolike kilometrov pa nismo prav
ni¢esar storili. Kdor nam je porok, da ravno ta ali
sploh ti poziralniki, katere smo za oko lepo priredili,
vodo najbolje odvajajo, ko je poleg teh Se nebroj
drugih, katerih se sploh dotaknili nismo. Kaj nam po-
maga, Ce tak pozZiralnik pravilno uredimo in ga po-
globimo za 20, 30 ali Se ve¢ metroy, ko pa nima na-
daljevanja in se mora voda prej kot slej stiskati po
svojih starih, nedotaknjenih votlinah in razpokah? Te
votline in razpoke odvajajo pa prej kot slej le toliko
vode, kolikor je sploh z ozirom na lastni, nedotaknjeni

OBCINSKA UPRAVA

Letnik L.

profil odvajati morejo, ne glede na to, ali se je zunaj
kak poZiralnik stavbeno primerno uredil ali ne.

Razlog, da se s temi deli velikanski prostori pod
zemljo zveZejo s povr§jem, ter da se s tem voda s
kraSkega povrSja neskodljivo odteka vanje, se po do-
sedanjih izkuSnjah ne da utemeljiti; kajti v mnogih
kraskih dolinah izvrSena taka dela ne pritrjujejo temu,
oziroma povodnji v teh dolinah vkljub takim vodo-
odvodnim delom priajo najjasneje, da si voda ne da
motiti svojega skrivnostnega podzemeljskega toka, pa
najsi bodo doti¢ni ukazi v podobi lepo prirejenih po-
Ziralnikov na povrSju zemlje Se tako prebrisano
izumljeni.

V Planinski dolini so se pred ve¢ leti taka vo-
doodvodna dela izvrSila, in kakSen je uspeh? Mislim,
da ne pretiravam, &e re¢em, prav nobeden, kajti do-
lina Cuti prej kot slej njej prirojene povodnji v vedji
in manjsi meri, kakor se pat oblakom nad nami zdi.

Ni §e dolgo, bilo je prve dni marca t. 1, ko so
nam prinaSali naSi domadi ¢&asopisi prav Zalostne
vesti o velikanski povodnji ravno v Planinski dolini,
kjer je voda segala do hiS spodnje Planine, in se je
bilo Ze bati,da bodo morali tamosnji prebivalci beZati
iz lastnih hi§ pred vodo. Ta dolina je ob takih po-
vodnjih pravo jezero. Iz istega vzroka so enake raz-
mere tudi v drugih kraSkih dolinah vkljub Ze lepo ure-
jenim poZiralnikom.

Ce mi kdo jasno in nedvomno dokaze, da dose-
danji naCin odvajanja voda iz kraSkih kotlin res po-
maga, bi mu bil ne le jaz, ampak gotovo vsi prizadeti
KraSevci zelo hvalezni; tega moZa bi smeli po pravici
proglasiti za velikega dobrotnika teh dolin.

Eno utegne mogoce istinito biti — dasi 3e to le
z veliko reservo omenjam — da namre¢ povodnji
vsled teh del za nekaj minut, morebiti tudi za nekaj
ur kasneje nastopijo, ali kaj te minute, odnosno te ure
pomagajo, e pa povodnji trajajo po ve¢ dni! Ce naj
se kraSke vode res neskodljivo odvajajo, poprijeti se
bo pa¢ vseh drugih sredstev, seveda skrajno radikal-
nih, pri katerih je vsaka negotovost takoj spocletka
izkljuCena. Kaka so ta sredstva, nam je, &e se prav
spominjam, kratko pa pravilno oznalil Ze znani ekspert
za osuSenje naSega barja, inZenir Vicentini v Cerknici,
kamor je bil zaradi tamoSnjih voda poklican. Vicentini
je nasvetoval za osuSenje CerkniSkega jezera napravo
rova iz jezera v Planinsko dolino, torej tunel za vodo.
Toliko ¢asa, dokler se tak tunel iz Gratevca do Vrh-
nike ne izyrSi, se barjanom in Ljubljani ni bati, da bi
jih planiske in sploh kraske vode prehitele, pa naj se
v doti¢nih krajih Se toliko vrta!

Mislim, da je s tem zadostno dokazano, da je
vsak strah glede vedjih povodnji na barju, &e se kaka
vodoodvodna dela v dosedanjem obsegu v Cerknici,
Planini ali kje drugje izvrSe, docela prazen.

S tem konujem izvajanja glede najnovejSega na-
{rta za osuSenje barja.

Sedaj pa Se nekoliko o pomenu, oziroma o spo-
sobnosti barja za kultiviranje.
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Po otvoritvi Gruberjevega kanala 1. 1780, se je
ze nekoliko sveta, posebno ob robih, osusilo in pride-
lalo se je Ze nekaj sena. Druga perijoda teh del
I. 1828, po otvoritvi Kodelijevega prekopa, je zopet
dobro vplivala na osuSenje; sredi barja so se pokazali
kolikor toliko suhi kraji, tudi tukaj so z uspehom za-
Celi obdelovati zemljo. Za osuSenje in kultiviranje ljub-
lianskega barja zelo vneti cesar Franc I je podelil
I 1832. Kmetijski druzbi subvencijo, da je ustanovila
poskuSevaliS¢e sredi barja, po cesarici Karolini ime-
novano ,Karolinski dvor.

Barje je bilo takrat last obmejnih ob&in; tudi
Ljubljana je imela, kakor 3e danes, velik dele, po
vetini pripadajo¢ katastrski on€ini Trnovski. Zupan
Hradecki, ki je Zupanoval od I. 1820. do 1846, je
sklenil ljubljanski delez barja parcelirati in ga brez-
placno razdeliti med TrnovEane. Ti pa teh delov niso
hoteli; imeli so pa¢ bolj§i zasluzek ipri voznji po
Ljubljanici in pri ribolovu, nego pa bi ga jim dalo
obdelovanje zemlje. Zategadelj je Hradecki sklenil
parcele prodati. Oglasilo se je mnogo kupcev — saj
je veljalo oralo samo staro dvajsetico — ki so se
naselili na barju in ustanovili Crno vas, llovico i. dr.

Po Hradeckega inicijativi se je napravila tudi
prva cesta, takozvana ,lzanska cesta“, vsled katere
je srediCe barja postalo Sele pristopno.

Po vzgledu ljubljanske so tudi druge obdine
svoj svet na barju parcelirale in ga razdelile med
obane po razmerju drugega njih posestva. :

Velika napaka pa je bila, da so $ecle po parce-
laciji zaCeli rezati jarke in delati poljska pota; to naj
bi se bilo Ze prej zgodilo in pozneje parceliralo v
okviru teh jarkov in potov. Parcele so se vsled tega
zelo razkosale in mnogo posestnikov se je zategadelj
odkrizalo takih kosov; kupcev je tudi bilo, in tako se
je zaCela kupCija s svetom na barju, ki se nadaljuje
Se danes.

Kako se je razvijala kultura na barju v njega
prejSnjih Casih, je povzeti iz poro€ila deZ. odbnrnika
g. PovSeta v deZ zboru |, 1889. Takrat je namred
obravnaval dez. zbor zakon za izvrSitev osuSevalnih
del po znanem Podhagskega alternativnem naértu. Ta
zakon je bil tudi sprejet, Zal pa, da ni zadobil Naj-
viSjega potrjenja, ker takrat ta zadeva 3¢ ni bila do-
cela zrela, posebno vodopravna obravnava se $e ni
bila izvrSila. lz imenovanega govora posnemam: Do
L. 1829. ni na barju nihée sejal Zita, v tem letu so
pa Ze pridelali 3902 vagana (eden vagan = dva
mernika) raznega zita. Vsled naredb vlade cesarja
Franca I, ki je kaj pogostoma rad govoril o ljub-
ljanskem barju, so se izboljSavale razmere vedno bolj
in v letu 1836. se je pridelalo Ze 35400 vaganov Zita.
Leta 1860. so se zopet zacela osuSevalna dela; uspeh
teh je bil, da so se malovredne mlake med Trzasko
cesto in Kozarji za toliko izboljSale, da je sedaj ondi
jako rodovitno polje. Pod brezovisko vasjo je svet
»velika komarija“, ki je bil poprej vedno poln po
Zeleznem oksidu rjavo barvane vode, danes je tam

rodovitna, suha senoZet. Vsled teh izboljSavanj so se
pa tudi dohodki barjanov, drZave in deZele, pa tudi
mesta Ljubljane izbolj8ali; to najocitneje izpricujejo
skoraj potrojeni davki od zemlji§¢ na barju. Pred tem
osuSevalnim delom je bil &isti dohodek barja racunan
na 17.000 gld, potem pa na 120.000 gld.; mesto se
je pa vsaj nekoliko iznebilo one grozne, veduo traja-
jote megle, o kateri starejSi rod Se danes pripo-
veduje.

Zaradi zanimivosti naj Se navedem, kako mehko
je bilo barje na nekaterih mestih za &asa zgradbe
juzne Zeleznice v letih 1856—1859.

V progi Notranja gorica-Preserje se je napravil
precej visok nasip; predno pa so s tem priceli, so
barje v okrozju Zeleznice, kakor so graditelji mislili
in tudi zatrjevali, ,temeljito“ osuSili. Vkljub temu ,te-
meljitemu® osuSenju so pa imeli z nasipom veliko
neprilik ; kajti kar so nasuli, jim je takoreko izginilo
v tla, svet se je pa na levo in desno vzdigoval. Te
neprilike se dado iz tega presoditi, da so potrebovali
za 4.0 m visok nasip ni¢ manj kakor 8.0 do 10.0 m
nasipalne visocine, 8lo je torej materijala 4.0 do 6.0 m
globoko v tla.

Po iztrebljenju Ljubljanice in Gruberjevega ka-
nala v Sestdesetih letih se je stalna voda na barju
precej znizala, kar je bilo poljedelstvu v veliko korist.

Glavno vprasanje je pa, ali je zemlja na barju
sploh sposobna zu obdelovanje ali ne? Da je spo-
sobna, je ofividno Ze iz poprej navedenih Stevilk
glede ocenitve Cistega dohodka, in sicer rodi ta zemlja
vse pridelke, ki sploh tukaj¥no klimo prenaajo. Da
je pa barje za poljedelstvo zelo sposobno, ter da je
zemlja rodovitna, o tem lahko pri¢ajo oni barjani, ki
svoj svet umno obdelujejo. Tudi c. kr. poljedelsko
ministrstvo se zanima za barje in za pospeSitev kul-
tiviranja na njem. To zanimanje se je pricelo s tem,
da so bili poslani najprej veS¢aki na barje, Kkaterih
naloga je bila prouiti, ali je za kultiviranje spo-
sobno, in Ce je, kako bi se le-to pospesilo in povzdig-
nilo. Eden teh veS¢akov, dvorni svetnik dr. Meissel,
je 1. 1895, barje obhodil. Iz njegovega porodila naj
navedem te-le karakieristiCne vrste: Barje je za ob-
delovanje zelo sposobno; posebno priljubljen pri-
pomogek za obdelovanje je ono neracionalno, za-
vrgljivo seZiganje, ki ne pomeni druzega, kot da se
talni kapital zapravlja. Poplave so velike zapreke za
obdelovanje; dokler se regulacija ne izvr$i, ni kulti-
viranje onega povrsja, ki je poplavljenju podvreno,
ni¢ druzega kakor navadno srefkanje ali loterija. Zal,
da je to povrije zelo veliko in obseZno, zato je po
njegovem mnenju popolnoma pravilno, e se polaga
na odstranitev povodnji najvedja vaznost.

Izpred upravnega sodisca.

Ako je volilec, stojes zbok svojega davka na meji
dveh volilnih razredov, uvriéen v volilni razred,
kamor spada po vedjem delu svojega davka, tedaj
ni zaradunati celega davka pri istem razredu in
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tak slu¢aj sploh ne vpliva na visino davénih vsot
pri ostalih volilnih razredih ali na uvrstitev ostalih
volilcev (§ 13 obé&. vol. reda za Kranjsko).

C. kr. upravno sodi&&e je dne 10. februvarija 1905
z odlocba 8t. 1453 na pritoZbo Julija G. v Trzicu proti
odlogbi c. kr. okrajnega glavarsta v Kranju z dne 19.
februvarija 1903, St. 4234, zastran sestave volilnih raz-
redov za obCinske volitve v TrZitu — po javni ustni
razpravi spoznalo za pravo:

Izpodbijana odlotba se razveljavlja, kerv za-
konu ni utemeljena.

Razlogi:

Z izpodbijano odlotbo od 19. februvarija 1903
§t. 4234, je c. kr. okrajno glavarstvo v Kranju prito-
ziteljev, v reklamacijskem postopanju podani priziv, ker
reklamacijska komisija ni popravila volilskega imenika
za oblinske volitve v TrZiCu s tem, da bi prestavila
toZitelja iz lI. v I volilni razred, na podlagi §-ov 13
in 17 ob¢Cinskega volilnega reda za Kranjsko, zavrnilo,
¢eS da je bilo volilea (Gl in Gas.), vpisanega pod za-
pisnikom §t. 19 volilskega imenika, z njegovim celim
davkom v znesku 4119 K 82 h uvrstiti v II. volilni raz-
red in sicer zato, ker spada vegji del tega davénega
zneska v davdno tretjino Il. volilnega razreda, vsled Ce-
sar je bila ta tretjina izérpana in je bilo potem modi pri-
tozitelja po njegovem davku uvrstitile vIIL volilni razred.

Pritozba ugovarja, da spada volilec pod zap. t.
19 (Gl in Gas.), Cigar davek v znesku 4119 K 82 h
stoji med prvo in drugo tretjino skupne davéne vsote,
merodavne za te obCinske volitve, sicer v Il volilni
razred, toda ne s svojim celim davkom 4119 K 82 h,
temvel samo z delnim zneskom 2656 K 28 h, ki od-
pade na Il. davéno tretjino, doCim bi bilo zaraCunati
ostanek 1463 K 54 h, ker pripada k prvi davéni tre-
tjini, za sestavo prvega volilnega razreda. Ako se
potemtakem davek pravilno razdeli, bi moral biti pri-
tozitelj uvrScen v 1L, ne pa v Ill. volilni razred.

Upravno sodiS¢e je spoznalo pritozbo za utemeljeno

iz tehle razlogov:
Po §-u 13 oblinskega volilnega reda je v svrho

sestave volilnih razredov tam, kjer je sestaviti 3 volilne
razrede, razdeliti skupno davéno vsoto. ki jo izkazuje
zaznamek obcinskih volilnih upraviCencev (§ 12), na tri
enake dele, kadar treba napraviti 3 volilne razrede.
Volilni upravicenci, ki po zaporednih Stevilkah imeno-
vanega zaznamka placdujejo prvo tretjino
skupne davéne vsote, spadajo v prvi volilni
razred, tisti, ki plaCujejo drugo tretjino te
vsote, v drugi, vsi ostali volilni upravienci, torej
oni, ki pride njih davek v tretjo tretjino, pa v tretji
volilni razred. Ako pa — in to se pal pogostoma do-
godi — pride pri tej tretjinski delitvi davek kakega po-
sameznega volilca na tretjinski vsoti dveh volilnih
razredov, ali — kakor se izraza zakon — ako se
skupna davéna vsota ne dd po potrebi razdeliti, ne
da bi bilo treba davek kakega posameznega
volilnega upravicenca lociti, za take slulaje
veleva navedena dolocba, da je le-tega priSteti tistemu
volilnemu razredu, na katerega pride ve&ji del
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njegovega davka. Tako je popolna enakost davé-
nih vsot za vse tri volilne razrede nadeloma pred-
pisana, in le glede tistega posameznega volilca,
pri katerem je dvomljivo, v kateri volilni razred da spada,
ker s svojim davkom pripada deloma v prvo in de-
loma v drugo tretjinoali deloma v drugo in deloma v
tretjo tretjino — se odreja, da je tega posameznega
volilca priSteti k tistemu volilnemu razredu, h ka-
teremu pripada vecji del njegovega davka. Zakon pa
ne doloa, da imej ta uvrstitev vpliv na viSino dav¢-
nih vsot pri ostalih volilnih razredih in potemtakem
na uvrstitev ostalih volilcev, in tembolj je smatrati, da
zakon ni imel tega namena, ker bi bil sicer gotovo v
tem smislu kaj ukrenil, kakor je v slucaju §-a 15 leg.
cit. izrecno ustanovil izjemo od nacelne enakosti dav¢-
nih vsot vseh treh volilnih razredov.

Izpodbijane dolocbe tudi ne podpira uvazevanije,
katero je poudarjal na javni ustni razpravi zastopnik
pozvanega oblastva, ¢e§, da volilnega upravienca ni
moci lociti od njegovega davka, da tvorita volilec in
davek ,nerazdruZno volilno enoto®, in da je vsled
tega, ako se volilca uvrsti v doloen volilni razred,
tudi vso davéno vsoto tega volilca pristeti k istemu
volilnemu razredu.

Ta nazor ni pravilen. Kaijti volilski imeniki imajo
samo namen, da predocijo uvrstitev ob&inskih volilnih
upraviCencev v volilne razrede. Davek je le rafunsko
sredstvo, ne pa objekt uradnega dejanja. Zato je sploh
nepravilno, ako se govori, kakor da bi bili davki od-
kazani volilnim razredom. Poleg tega je besedilo za-
kona samo proti temu nazoru izpodbijane doloébe,
ker zadnji odstavek §-a 13 obdinskega volilnega reda
ne le ne izkljuCuje, da se davek posameznega, na
meji dveh volilnih razredov stojeCega volilca vzame v
raun deloma pri enem, deloma pri drugem volilnem
razredu, temve¢ tak postopek celo premitira govore¢ o
slufaju, ko se skupna davina vsota ne da na tri dele
razdeliti, ne da bi se moral deliti davek posamez-
nega volilnega upravienca in ko naj se dene po vecjem
delu k enemu, po manjSem delu k drugemu volilnemu
razredu.

Ker pade po dejanskem stanu pritozbe, ki ga
oblastvo ni oporekalo, ves pritoZiteljev davek v drugo
tretjino skupne davene vsote in ker sloni zavrnitev pri-
toZiteljeve reklamacijske zahteve izkljuno na nepra-
vilnem pravnem nazoru, da je v slufaju zadnjega
odstavka §-a 13 obcinskega volilnega reda ves voliléev
davek vSteti v fisti volilni razred, h kateremu je bil
volilec po tem doloCilu pristet, je bilo izpodbijano od-
lotbo, ker v zakonu neutemeljeno, razveljaviti.

Dr. D. M.

Listnica upravniStva.

Narnénino so placali: SL. Zupanstvo Sy. Stefan na Stajer-
skem; sl. Zupanstvo Tomin; sl. Zupanstvo St. Peter pri Rudol-
fovem; sl. Zupanstvo v Mozirju; sl Zupanstvo Radece pri Zid.
mostu; sl. Zupanstvo v Litiji; sl. Zupanstvo Vojska pri Logatcu ;
sl. Zupanstvo Radomlje; sl. Zupanstvo Sardinje; g. M. Barle,
St. Jurij pri Kranju; g. lzidor Kozljin, Biljana; sl. Zupanstvo Tro-
jane; g. Milan B{ass, Sv. Barbara v Halozah.

Lastnina in tisk Drazotina Hribarja v Ljubljani.



