SLOVENSKI PRAVNIK.

Leto XXXVII. V Ljubljani, 1. julija 1923. Stev.7. in 8.

Organizacija sodiS¢ po najnovejSem
zakonskem nacrtu.

Prof. G. Krek.
(Dalje.)

Toda zgolj samo za sodnika poedinca, nikakor ne hkratu
za ljudskega sodnika! Slednji se namre¢ niti z odloCilnega fis-
kalnega staliS¢a po mojem mnenju ne da opraviditi.®) Ali je
sodnik nestrokovnjak v resnici cenejS§i? Mislim, da pride do
tega zaklju¢ka samo kratkovidec. Kdor ne pazi samo na to,
kako in koliko izdaja drZava, temve¢ tudi na to, kako in koliko
pridobiva, temu je kmalu jasno, da je sodnik nestrokovnjak le

%) Da je Sirokogrudno uporabljanje ljudskega sodnika pri nas na-
raviost nemogoce, o tem pac nihfe ne dvomi, ako upoSteva razmere, ki
vladajo zlasti v na$ih juZnih pokrajinah. Pa niti v Sloveniji bi si ne upal
naloZiti ljudstvu veljega bremena, kakor nosi Ze sedaj, izvrSujo¢ porot-
nisko dolZnost in sodelujo¢ v strokovnih senatih. Za uspevanje vec-
niskih sodiS¢ je potrebna ne samo neka minimalna visSina izobrazbe, tem-
veC predvsem izvesten Cut drZavljana, ki mu da istovetiti njegov interes
z interesom drZave, tisti Cut, ki so ga imeli Rimljani aristokratske repu-
blike in ki ga pri nas dosihmal nismo mogli imeti, ker se tuje drZavno
vodstvo skozi sto in sto let za naSe narodne interese nikdar pobrigalo ni.
Zato nam je Se povsem tuj tisti drugod Ze iz pojma drZave izhajajoci
»noblesse oblige«, ki oznaduje n. pr. na AngleSkem (pomislimo mirovnega
sodnika, tega »velikega neplaanca«!) ali v Nemdiji vse razmerie med
drZavo in drZavljanom. Pri nas se v tem oziru ni mnogo izpremenilo od
zdavnaj preteklih dob, ko so imeli najveCje teZave, da so grajane privabili
k volitvam vecnikov in veénike k sodnim dnevom. Tudi dandana3niji »ist
der obrigkeit etwas beschworlich das... schier wenig erscheinen, sonder
ires gefallens aussenbleiben wollen«, kakor toZi neki koroski trZni artikel
iz 1. 1579 (Bischoff-Schonbach, Steir. u. kidrnth. Taidinge 1881,
504). O prav tako nepovolini in nevolini udelezbi laiskega elementa, ka-
krina je v nasih pokrajinah (prim. Sl Pr. 1922, 57), so mi pravili tudi
v Beogradu.
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na videz poceni sodnik. DrZava je tem bogatejSa ne samo, &im
manj izdatkov ima, marvec tudi in predvsem, ¢im veC ima do-
hodkov. Dohodki pa se stekajo tem obilneje, ¢im bogatejsi je
narod. Kdor ima odprte oci, ne vidi samo razmeroma maie
dnevnice ali potne stroSke, ki se trosijo za — manj vredno sod-
stvo; ugotavlia namre¢ tudi z obZalovanjem, da se odteguje to-
liko ljudi svojemupravemu, vresniciustvarjajocemu,
produktivnemu poklicu, tistemu poklicu, ki dviga njihovo gospo-
darsko mo¢, hkratu davéno silo in s tem bogastvo drZave in
dobrobit drZzavljanov. Cim spoznamo, da se opira pohvala sod-
nika nestrokovnjaka celo z odloCilnega, za njega nikakor ne
laskavega fiskalnega staliSCa na varav sklep, se mu gotovo od-
recemo ali mu vsaj odkaZemo mesto le tam, kjer more s svojim
specifiCnim znanjem, s svojo posebno izurjenostjo in prakso v
svoji stroki v resnici podati nekaj, Cesar povprecni uradni
sodnik absolutno ne more nuditi. Le v izjemnih primerih po-
slednje vrste pomeni ljudski sodnik zares tudi materialen pri-
hranek, ne samo ker nadomeSc¢a v teh primerih dejanski uCe-
nega sodnika in je po svoje v resnici enakovreden Clan senata,
temvel tudi zbog tega, ker utegne senat, Cigar ¢lan in posve-
tovalec je, marsikatero strokovno vpraSanje resiti sam, ne da
bi zaslisal izvedenca, ker torej pogostoma prihranjuje tudi
stroSke zadevnega mnenja (prim. v § 463 II. ref. nac. c. pr. r.
recipirani § 364 c. pr. r. in Beantwortung der Fragen [Vdg. d.
JM. 3. dec. 1897, JMVBI, 44] k § 351 c. p. r.). Dejanski gre v
teh primerih samo za drugo oblik o, v kateri se udejstvuje Se
vedno strokovna izobrazba: navadno v izvrSevanju poklica ne-
posredno v korist lastnega podjetja ali zvanja in posredno
drzave; tu neposredno v prid drZavni justici, s tem pa posredno
$e vedno v prilog lastnim interesom. Sodnika nestrokovnjaka
naj torej ne pogreSamo pri trgovinskih, pomorskih, rudarskih,
obrtnih, patentnih, avtorskih in sli¢nih stvareh, koder pomaga s
posebnim znanjem svoje stroke.*?)

49) Istega mnenja tudi Klein, GerZtg 1919, 104 ss (diskusija),
Zwiedineck, GerZtg 1921, 53. Prim. tudi W ehli, GerZtg 1921, 125 ss.
Pal z istega stali§¢a zastopa D aub, DJurZtg 1919, 456 ss., udeleZbo lai-
kov razen v bralnih in alimentacijskih tudi v poljedeliskih stvareh.
Podobno tudi Volkmar, DJurZtg 1919, 218 ss.
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S temi izvajanji bi bilo razbistreno in utemeljeno tudi
naSe odklonilno stalisCe glede ljudskih sodnikov v ostalih ci-
vilnih stvareh in glede vec¢nikov in porotnikov pri kazenskih
sodis&ih. Vecéniki (skabini) nas menda ne bodo tako kmalu
ograzali (bagatelna sodi$¢a po bos.-herc. c. pr. r. [§ 4], ki so
bila ve¢niSka sodiS¢a z enim sodnikom in dvema prisednikoma,
izvoljenima iz ljudstva [§ 8], so s ¢l 1, odst. 2 uredbe od 22. ju-
nija 1921 SI. N. br. 145, odpravljena; istotako tudi prisedniki
v kazenskem postopku s Cl. 2 uredbe z istega dne Sl. N. 146),
Ceprav so si priborili zlasti v Nemciji ®°) in po njenem vzgledu
pred kratkim tudi v Avstriji’®') znamenito mesto v ustroju so-
dis¢. Dejstvo pa je, da je srbska porota po zakonu od 31. marca
1892 v istini veCniSko sodisce.

Koliko je pritegnitev Z e n a kot ljudskih sodnikov k varst-
venim, mladinskosodnim, zakonskim (bra¢nim) stvarem z vi-
dika njihovega posebnega znanja in izkustva upravi¢ena, noCem

) Prim. op. 41. S pravo vnemo se ie celo sloviti W ach, odklan-
jajo¢ poroto, potegoval za veclniS§ka sodiS¢a in zahteval, da naj Stevilo
“velnikov presega Stevilo v senatu sodelujoCih pokli¢nih sodnikov za naj-
manj enega (DJurZtg 1920, 481). Volkmar, k digar razbremenit-
venim predlogom se S$e povrnemo, si zeli za vse prvostopne ka-
zenske stvari izvzems$i delikte, ki gredo pred poroto, izklju¢no Ile
troClansko vece.

3) Nova avstr; zvezna ustava od 1. oktobra 1920, BGBIl. 1 predvi-
deva v ¢l. 91, cdst. 2, obvezno pritegnitev veénikov, ki jih je bila pri
zbornih sodis¢ih Ze I. kazenskopravdna novela od 15. junija 1920, StGBl
279, dejanski uvedla. Pred vecle, sestojeCe iz 2 sodnikov in 2 vecnikov,
spadajo po § 13 nov. k. p. r. vsa hudodelstva in pregreski, ki ne gredo
niti pred poroto, niti pred sodnika poedinca (glei op. 41), in nekatere ti-
skovne stvari po § 42 novega tisk. zak. od 7. aprila 1922, BGBI. 218. Glede
volitve ve&nikov prim. §§ 5 do 16 zak. od 23. maja 1873, drZ. zak. 121, v
-obliki, ki so mu jo dali zakoni od 23. januarja 1919, StGBIL 37, od 15. ju-
nija 1920, StGBIL. 279, in od 15. julija 1920, StGBL 321. Porota je v Av-
'striji pristojna za vsa politina in potom tiska storiena hudodelstva in
pregredke, za vse obtoZzbe radi hudodelstev, ogroZevanih z veC kot deset-
letno jeco, ako ie naimanj to jeCo tudi prisoditi po zakonu ali po pred-
logu cbtoZbe, ter za obtoZzbe radi detomora in uboja (&l. VI uv. zak. h k.
p. r. v obliki &L IL cit. I kaz. pravd. novele iz 1. 1920, § 484 k. p. r. in
§ 34 tisk. zak. od 7. aprila 1922, BGBI. 218). O poroti de lege ferenda prim.
op. 45.
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odlocati.’*) Ni ravno treba, da soglaSamo s Schopenhauerjevo
sodbo, ki vidi v nepravi¢nosti glavno hibo neZnega spola, pa
smo vendar lahko prepriCani, da je sodniS§tvo izrazito magiste-
rium virile. Ce vob&e nofemo tovarnarja ali trgovca motiti v iz-
vr§evanju njegovega pravega poklica, velja to paC v Se vedji

%) Seveda gredo tudi glede tega vpraSanja naziranja diametralno
narazen. So radikalni zagovorniki in pray tako radikalni nasprotniki Zen-
skega sodstva, v sredi pa taki pisatelji, ki priznavajo dobicek, ki bi ga
mogla imeti justica v izvestnih panogah, ako bi se dalo omogogiti
sodelovanje v resnici poklicanih Zena, in sicer na nadin, ki ne na-
reja rodbini vecje Skode, kakor znaSa korist, ki jo ima justica. Poslednji
skupini pripada Engel (v veCkrat citiranem predavanju, 15 s), Cigar ob-
jektivnim izvajanjem pritriujem. L6ffler (ib. 29 ss) se izraza zelo oprez-
no; je za »pripustitev Zena k pravnim S$tudijam« (na ljubljanski juridi¢ni
fakulteti so izza ustanovitve univerze pripuS€ene k drZavnim in dok-
torskim izpitom; pri tem ostane tudi po &l. 2 nalrta uredbe juridiénih
fakultet); misli, da bodo kot ¢&lani varstvenega oblastva in mla-
dinskega sodis¢a sodelovale uspeS$no; prav tako v zakonskem (bra&nem)
senatu. Zelo skeptiéno pa se izjavlja o Zeni kot kazenski sodnici in po-
rotnici. Z enako umerjenostio tudi Klein (o priliki diskusije o Englovem
predavanju v Juristi¢ni druzbi, GerZtg 1919, 104), ki si Zeli pritegnitev
Zena k bradnemu sodstvu,in Daub (DJurZtg 1919, 456 ss), ki bi iih rad
videl kot sotrudnice v bra¢nih in alimentacijskih stvareh. Prim. tudi vpo-
Stevanja vredna izvajanja Eicha v DJurZtg 1919, 625 ss., ki poudarja
zelo vaZzen moment, da taas Se ne dostaje zaupanja ljudstva v
pravosodstvo Zena. Zato priporofa, da se Zene korakoma uvajajo
v sodniske posle. Zal so koraki, ki jih ima v mislih, pravcati skoki. Zene
kot sodni pisarii, prisedniki nestrokovnjaki pri mladinskih sodi$¢ih, veéniki,
porotniki, sodniki laiki v trgovinskih sodi§¢ih — to bi bil prvi, vsekako
nadc¢loveski, goliatski korak. Ko bi bil ta storjen, bi se naj Zene pripu-
§Cale k juristiénim poklicom, in sicer samo neomoZene (zaradi no-
secnosti; porodov itd.). Nem8ko zakonodavstvo je celo te daljnoseZne
predloge deloma Ze prehitelo (glei op. 53). Pa kaj, ko so Ze mnogo stoletij
pred Kristusom v starem Babylonu prve dinastije imeli sodne Dpisarice,
morda celo sodnice in razsodnice! (Daiches, Altbabylonische Rechts-
urkunden 1903, 50 ss., Thurnwald v Blitter f. vergl. Rw. u. Volks-
wirtschaftslehre 1907, 293). Nekam &udno stalisée zavzema Gotte (Recht
1922, 60), ki predlaga uzakonitev zahteve, da se morajo Zene v vseh
kazenskih stvareh, v katerih je zasliSanje Zene potrebno (!?), zaslisati
kot izvedenke (!); prav tako’ v vseh zakonskih in varstvenih stvareh, pri
katerih gre za vzgoio nedoletnikov in za zadeve zakonskih Zena. Zoper
Zene kot veénice se iziavljata znamenita kriminalista Oetker (Recht
1920, 47) in Lucas (DJurZtg 1920, 325 ss). Negativno pa ie osobito



Organizacija sodi$¢ po najnoveiSem zakonskem na&rtu. 165

meri za Zeno, ki izvrSuje praviloma najvaznejSi in najvzviSe-
nejsi poklic, da rodi in vzgaja drZavi zdrave drZavljane, naj-
dragocenejSo dobrino, ki jo drZzava ima. V Nemciji in Avstriji
so tudi Ze Zene podvrgli splos$ni sodniSki dolZnosti in vpoklicali
kot vecnice in porotnice.”®) Pofakajmo, da vidimo, kako se ob-

mnenje, ki ga je sklenilo 4. zborovanje nemskih sodnikov v Leipzigu 22.
in 23. maja 1921 in ki se glasi: »Nekvarno usposobljenosti Zene za udej-
stvovanje v javnem Zivlienju in nje sicerS$nji pritegnitvi k sodnemu po-
stopku ni dvomiti, da Zena ne more prihajati v poStev 1.) kot pokli¢na
sodnica, 2.) kot porotnica, 3.) kot vecnica v mladinskosodnih stvareh,
4.) sploh v kazenskih stvareh« (DJurZtg 1921, 414 s). Potemtakem so
smatrali Zene paC sposobne, da sodelujejo kot sodnice nestrokovnjakinie
v trgovinskih in drugih strokovnih senatih, pri obrtnih sodidgih itd. Nav-
zlic temu jasnemu protestu in navzlic odklonilnemu mnenju slovitih me-
dicincev, zlasti neurologov (imenuiem le profesoria Lipmanna in An-
tona) so bili izdani eno leto pozneje zakoni, omenjeni v nastopni opombi.

3) Potem, ko je Ze nem3ka drZavna ustava od 11. avgusta 1919
izrekla nadelno enakopravnost spolov tako glede drZavlianskih pravic in
dolZnosti (&l. 109, odst. 2). kakor zlasti glede pripustitve k javnim zvanjiem
(¢l. 128 odst. 1), je nemski zakon od 14. januaria 1922, RGBI str. 155 pri-
pustil Zene izre¢no kot ¢&lanice obrtnih in trgovskih sodis¢ (Kaufmanns-
gerichte), zakon od 25. aprila 1922 RGBI. I, 33, pa kot vecnice in porotnice.
Po t. 5. tega zakona (§ 35 §t. 7 izpremenjenega GVG) morejo to sluzbo
odkloniti le, ako verojetno izkaZejo, da jim izvrSevanje sluZbe znatno ote-
Zuje skrb za familijo. Se dalie sega nemski zakon cd 11. julija 1922,
RGBI. I, 573, po katerem morejo postati tudi trgovinski sodniki, uradni
zagovorniki, sodni pisarii (kajpa v nemskem pomenu besede) in —
sodni izvr8evalci! (rablia so tacas $e izpustili). VA vstriiiiepo § 2, st. 4
zak. od 23. maja 1873, drZ. zak. 121 o porotniS8kih imenikih v obliki zak.
od 23. januaria 1919, StGBI. 37, za porotnisko (in z ozirom na nov. § 1
posl. odst. tudi za vecni§ko) zvanje nesposoben, kdor je izkljuSen od vo-
lilne pravice v narodni svet. Ker Zene v § 13 volilnega zakona od 20.
julija 1920, StGBI. 351 (v zvezi s § 20 zak. od 1. ioktobra 1920, BGBI. 2)
niso navedene, jih je smatrati za sposobne. To izhaja tudi iz primerjanja
prvotnega besedila § 1 prvonavedenega zakona iz 1. 1873, ki govori o
»moskih«, z noveliranim besedilom, ki govori sploSno o »osebah«; ki jih
je vpoklicati kot porotnike (ali veénike). Vendar pa so Zene po § 4,
§t. 6 cit. zak. te sluzbe opro$dene. Omembe vredno je, da pripusda § 1
avstr. zak. od 22. marca 1920, StGBI. 136, Zene k zastopanju strank pod
istimi pogoii kakor moske. Zenske sodnike oziroma porotnike imajo med
dr. tudi Zedinjene drZave Sev. Amerike, Danska, Anglija, Francija (samo
pri obrtnih sodii&ih); Rusija. Prim. Hartwig, Frau in d. Rechtspflege
1922, 11 do 14. (Na to knjigo me je opozoril in mi jo dal na razpolago ko-
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nese ta poizkus. V drzZavi, v kateri bomo morali Zeni priboriti
Se najprimitivnejSo privatnopravno enakopravnost z mozem, je
razgovor o aktivnem sodelovanju Zene pri sodstvu de lege fe-
renda brezplodno, s ¢imer noCem izreci, da bi ne bilo koristno,
seznanjati se s stali$¢em naprednih narodov.’*)

Nas$ nacrt uresniCuje vobCe ravnokar zastopane nazore.
Ne spusca se v eksperimente, temvecC sledi skoraj brezizjemno
svoji predlogi. V § 27 navaja pod §t. 1 do 17 primere, v katerih
»0dloCa«®) predsednik senata ali odrejeni sodnik (»izaslani

lega Dolenc. Iskreno se mu zahvaljujem tudi na tem mestu za to uslugo
kakor za marsikatero drugo opozorilo). Na Norveskem so Zene pri-
pusCene kot porotnice in veénice z novelo h k. p. r. od 22. maja 1902
(Motzfeldt v Jahrb. d. int. Ver. f. vergl. Rw. 1907 [VIII, 2/1] 2081).

54) Zdi se mi, da se sploh premalo zanimamo, kako se razvija sila
plodovito in v zadnjem Casu tudi uspeSno zakonodavstvo in pravna lite-
ratura onkraj naSih meja, zlasti pri bivsih naSih sodrZavljanih Avstrijcih,
Cehih in Poljakih, ki se moremo od njih Ze zato prav mncgo nauditi,
ker so niihove uredbe in tudi sicerSnje njihove razmere Se naibolj po-
dobne naSim. Smo v prijetnem poloZaju, da so nam pionirji. Pazljivo bi
mcrali zasledovati, kako se obnesejo novote in reforme, ki jih uvajajo.
To je tudi razlog, zakaj sem primoran opozarjati na stanie inozemske legis-
laciie in literature, ki sta vecini naSih pravnikov nepoznani, in sicer tudi
glede takih problemov, ki nas morda trenutno $e ne peceio. Ko nastopi
svojas neposredna pctreba ali sila, bo Ze prepozno. Takrat mora biti
material Ze zbran; ustvariti smo si morali Ze svoje mnenie.

%) Bolie bi bilo »rjesava«, ker glede nekaterih tock § 27 (kakor
glede §t. 10, 12, 13, 16) sploh ne gre za »odloéanje« v pravem pomenu
besede (prim. tudi §.37, odst. 1 o. z.: »bedarf... keiner BeschluBfassung«
in istega § poslednji odstavek: »werden... erledigi<). Slcg § 27 pa sploh
malo Sepa. Uvodni stavek z ckostiem »predsednik... odluCuje... o sle-
de¢im predmetima« zahteva skozinskoz temu zaletku primerno nadalje-
vanje. Tega se besedilo ne drZi v §t. 13 do 17. Menim, da ni tehtnega
razloga, da odstopimo od besedila § 37 0. z. Ako damo uvodu obliko
po vzorcu § 37, torej priblizno tako-le: »Osem o predmetima navedenima
u drugim zakonima nije potreba, da rjeSi veée o«, tedaj se tudi tolke 13
do 17 lahko prevedejo brez interpclacii. Seveda mora tedaj ostati tudi
poslednji odstavek § 37 v obliki razbr. nov., ki bi se glasil nastopno:
»Poslove nabrojene pod br. 1 do 17 rjeSava predsednik ili izaslani élan
veéa kao sudija pojedinac«. Pripominiam, da sem se pri tei formulaciji —
nerad — posluzeval srbske terminologiie ki zavrala »zakljuéiti, zaklju-
¢ak« za beschlieBen, BeschluB (prim. tudi Vuk Rie¢nik pod znacni-
cama »zakljuCavati, zakliucak«) in rabi menda za ta poiem in za pojem
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sudija«) brez sklepanja senata. Nastevanje sledi vobCe besedilu
§ 37 0. z. v obliki razbr. nov. Kakor je razvidno iz uvodnih
besed »Osem o predmetima navedenim u drugim zakonimac, ni
to naStevanje izCrpno. Ta pridrZzek je ne glede na c. p. r. in
najbrze tudi na k. p. r. potreben tudi z ozirom na druge zakone,
zlasti na bodoc¢i nesporni postopnik, na konkurzni red (kon-
kurzni komisar!) i. t. d. Numeracija poedinih primerov je de-
loma izpremenjena, ker so po razbr. nov. uvr$cene, v 0. z. S pri-
dejanimi ¢rkami oznalene toCke dobile svoje zaporedne Ste-
vilke in ker so se primeri uredili med sabo bolj po svoji sovis-
nosti, kakor je bilo to moci uciniti ob noveliranju.

K poedinim toCkam pripominjam stvarno®®) Se to: Od vseh
primerov § 37 oz. je ostal nespreiet edini primer §t. 9, kar ne

»erledigen, Erledigung« : »rjesiti, rjeSenje«. Ref. nal. je imel v 1. odst.
»odlucuje ... bez zakljucka veéa«. Mislim, da razloka v pojmih in izra-
zih ne bo moci pogresati. Naj premi$liuieio ¢ primerni terminologiji srb-
ski pravniki. Pri Hrvatih so izrazi »zakljucak, zakliuCivati« (BeschluB,
beschlieBen) in »rieSenfe, rieSiti« (Erledigung, erledigen) v rabi.

%) V jezikovnem in terminologiénem pogledu naj dodam te-le
opazke: Posledica v op. 55. oznaCenega nedostatka je nadaljnja neprilika,
da stopi glagol uvodnega stavka »odluCuje« v §t. 1, 3 in 11 v stik s pre-
dikatom »o0 dozvoli<. Ne cdloCa in ne sklepa se o dovolitvi, temveé je
dovolitev sama Ze odlocba. Ta lepoctna napaka utegne povzroditi
celo stvarno nepravilno razlago. Ako sme sodnik odlocati »o dozvoli« n. pr.
»siromasnog pravac« (3t. 3) (kar menda takisto ni dober izraz za »pravico
revnih«), bi se iz tega utegnilo sklepati, da sme to pravico tudi odredi.
Da bi ta sklep ne bil upravicen, izhaja jasno iz nemskega besedila o. z.:
»(Es) bedarf keiner BeschluBfassung des Senates... 3) die Bewilligung
des Armenrechtes«, arg. a contr. torei pa¢ »die Verweigerung«. Podobno
jezikovno nepravilnost in stvarno nejasnost ima formulacija uveda za
seboj tudi v §t. 12. Sodnik ne odloa »o0 spisih, ki je niih predmet obve-
$éanje drugih oblastev itd«, temved je vprav to obves§lanijie samo
predmet sodnikovega poslovanja. Ne prikrivam si tezko&, ki izvirajo iz tega,
da je treba vse raznovistne posle § 27 spraviti takoreko¢ pod vkupen ime-
novalnik. Vendar ne dvomim, da se posrei tudi to. Fraza »o fro$kovima
predlagaleva protivnika kod izvodienia dokaza« v &t 9 (§t. 7¢c o. z.:
»itber die Kosten fiir seine Beteiligung bei der Beweisaufnahme«) ni lepa.
LepSe in to¢neiSe morda: »o troSkovima, $to je imao (3to su prouzroko-
vane) predlagaéev(u) protivnik(u) wusled. izvodienja dokaza«? Izraz spe
sluzbenoj duznosti« v §. 15 (8t. 12 o. z.) za »von amiswegen« je radi
tega neprilicen, ker se rabi zlasti v c. p. r. (IL. ref. naé. ima »po zvaniénoj
duZnosti<) nestetokrat v zvezi s pomoZnim glagolom »sme« ali »moZex,
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izkljuCuje (vide uvod § 27), da se uvrsti svojéas v poseben
zakon (o nespornem postopku ali o depozitih). Prevzeta je tudi
druga tocka § 37 o. z. v obnovljeni obliki, k Cemur bi bilo ome-
niti, da se nanasa ta toc¢ka (likvidiranje advokatskih pristojbin)
na ¢l. V uv. z. k c. p. r. V Avstriji so ta ¢lan razveljavili z za-

kar je pravzaprav contradictio in adiecto. Ako je »duZnost«, »morac
sodnik, ako pa samo »m o0 Z e«, ni njegova »duzZnost« Ne gre po mojem
mnenju prevesti na pr. § 35, odst. 2 sod. prav.: »Beschliisse... kénnen...
von dem QGerichte... von amtswegen abgeidndert werden« s stavkom:
»Veée... moZe... odluke promjeniti... po sluzbenoj duznosti«, kakor se je
v deln. kom. nac. cpr. zgodilo. Kar je dolZnost, ne more biti hkratu pre-
puséeno sodnikovemu preudarku. Hrvatski uradni prevod o. z. ima za
»von amtswegen« »s ureda«. Drugi hrvatski zakoni se posluZujejo izrazov
suredovno«, »u ime ureda«, »ureda radi«<. Ni pa ncbena kompozicija z
besedo »ured« Srbom vSeé, ker te besede v pomenu »Amt« ne poznajo.
Morda se najde vendar primeren izraz, ki zadovoljuje jezikovno tako
Hrvate kakor Srbe, a se hkratu ogne omenjenemu ocitku. Vse to je
malenkost in ni malenkost. Ni malenkost zato, ker sestoji nazadnje ves
zakon jezikovno iz samih takih malenkosti. Sli¢nih neto&nosti, nedolo¢-
nosti, slovniSkih nepravilnosti in stilistiénih kakofonij je gotovo Se tudi
na drugih mestih. Ni moja zadaca in se ne smatram niti za poklicanega,
da bi razpraviljal o njih. Vzrok jim je mnogokrat prenaglost, ki sta Z njo
morala declati porolevalec in komisija, v€asih pa tudi samo na sebi vse
hvale vredno stremljenie srbskih clanov, izbrisati sledove papirnatega
jezika in ga nadomestiti z naravnim, jedrnatim, lahko razumljivim izra-
zovaniem ljudske govorice. Negujejo kratkost in preprostost sloga ter
leposlovno menjavanje izrazov vcCasih celo na radun juristi¢ne tocnosti.
Navzlic takim (izjemnim) nezgodam pa smemo hvaliti Boga, da sestav-
liamo zakone v srbskem jeziku, ki nad njim Cuvajo naSi tovari§i v Z. Sv.
Oni skrbe za to, da se njih jezik ne najame nesreCnega kanclijskega
sloga, ki se ie po nem3kem vzorcu vsaj v zakonih vgnezdil Ze tudi pri
nas Siovencih. Po drugi strani pa je gotovo ni¢ manj ugoden slucaj, da
Siovenci svoje brate onkraj Sotle brezdvomno nadkriljujemo v to&nosti
in bogatosti strokovnega imenstva, teh aktivnih postavkah zapu$¢ine, ki
nam jo ije ostavil »Nemec akuratni«<. Tako prav lepo dopolnjuiemo drug
drugega. Glede na imenstvo opozariam konlno na izraz »izostanak« (t.
5) za »zamudoc, ki ga rabimo tedaj, kadar gre za zamudo naroka, do&im
nam sluZi »propustaj«, kadar gre za opustitev dejanja v doloCenem roku.
Za naSa uSesa neznosna »Zalba« (§t. 10 — §t. 7 o. z.) nas ne bo motila
preveS. Ceprav najvneteidi puristi med Jugoslovani, vendar lahko osta-
nemo Pri svoiem »rekurzue, ki bi ga kot udomaceno drugarico k istotako
latinski »reviziii« ponovno priporo&al tudi Srbom. V §t. 15 (= 12 o. z.)
naj se rabi za »registar« dosledno (prim. § 15, odst. 2) »upisnike.
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konom od 22. marca 1920, StGBI. 148, a v Ceskoslovaski z za-
konom od 28. maja 1919, Sb. z. a n. 306, s Cimer je postala
toCka 2 § 37 o. z. brez pomena. Ni razloga, da bi se obdrZala
predpotopna, iz dobe dvornih dekretov prevzeta dolo¢ba &l. V.
Tudi mi bi mogli §t. 2 naC., ki se opira na to dolo¢bo, d&rtati
mirnim srcem. V §t. 15 nad., ki se zlaga vobcCe s §t. 12 o. z.,
smo posneli tudi dolo¢bo, da sodnik poedinec nima pravice, iz-
rekati redovne kazni (»bez prava kaZnjavanja«). V Avstriji je
III. razbr. novela od 2. decembra 1921, BGBI. 743, toCko 12, ki
jo je bila II. razbr. novela od 18. marca 1920, StGBI, 116 raz-
veljavila, iznova vzpostavila, toda z izpremembo, da gre sodniku
poedincu tudi pravica kaznovanja (»mit EinschluB der Ver-
hidngung von Ordnungsstrafen<). Po mojem mnenju se da
izkljuCitev kaznovalne pravice razlagati le zgodovinsko, kot
usedlina § 146 stare sodne instrukcije od 3. maja 1853, drZ. zak.
81, ki ima v mislih seveda le t. zv. »kurencije«, t. j. posle, pri
katerih pravzaprav ne gre za nobeno odlo¢bo. Cim pa smo
izrocili sodniku poedincu moc¢, da sam razsoja v civilnih sporih
do 5000 Din (§ 6 deln. kom. naé. cpr.), po mojem naziranju ni
nobenega pomisleka ve¢, da mu damo tudi kaznovalno pravico,
ki sega vsaj po §§ 266 in 271 II. ref. nac. cpr. samo (in pad pre-
nizko) do 300 Din, in ki bi niti v registrskih stvareh, ako vza-
memo razmerje med §§ 86, 220 c. p. r. (100 K) oziroma § 12,
odst. 1 trg.'zak. in §'87 zadr. zak. v zvezi s § 4, odst. 1 min. nar.
od 14. maja 1873, drZ. zak. 71 (600 K) ter §§ 266, 271 II. ref.
nad. cpr. (300 Din) za podlago, ne presegala zneska 1800 Din.
Naj se torej nadomestujeta besedi »bez prava« z besedama
»sa pravom«. V isti tocki § 27 (3t. 15) pa naj se popravi tudi
oCividna, Ze v ref. nad. (§ 24, §t. 15) nahajajoa se pismena
pogreSka koncem prvega stavka, ki se naj glasi pravilno: »iz-
daje naredbe koje se odnosu na samo upravljanje postupkom
ili na pripremanje odluke o samoj stvari kao i (namesto »ili«)
naredbe, koje su po zakonu nesumljive«. V toc¢ki 17, ki se sicer
ujema s §t. 14 § 37 o. z., sta ostali neprevedeni besedi »zur
Abhilfe« (scil. gegen Verweigerung oder Verzoégerung von
Amtshandlungen). Kakor sodim, v kvar jasnosti. S tema
besedama je hotel zakonodajalec izrei, da sme sodnik po-
edinec vse potrebno ukreniti, da se odpomore zadevni proti-
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rednosti ali, z besedami § 98, 3. odst. na¢. »narediti da po mo-
guénosti otkloni razlog prituzbi«. 1z besedila §t. 17 § 27 nac., ki
po nji sodnik »odlucuje o prituZbama protiv osobja sudske pisar-
nice ... zbog neizvrSenja ili odugovlaCenja... poslova«, bi se
morda sklepalo, da sme izrekati tudi disciplinsko kazen. Ce-
prav se v tej dolocbi citira § 98, in Ceprav bodo kajpada izdani
posebni predpisi o disciplinskem postopanju, je vendar priporo-
Cati, da se izraZa na$ zakon tudi na tem mestu nedvoumno, pri
Cemer se lahko posluZuje tudi tu besedila § 98. Poslednjemu
odstavku § 37 o. z. je dodala avstr. III. razbr. nov. dostavek,
po katerem vrS$i sodnik poedinec pod §t. 11 in 12 (8t. 14 in 15
naC.) navedene posle samo tedaj, »ako na njegov predlog ne
prevzame senat njih reSitve«. Razlog, ki ga navajata obraz-
loZzba vladne predloge in porocilo justicnega odbora (vazZnost
registrskih in nespornih stvari oz. priporo¢ljivo uvajanje sod-
nika poedinca v te specialne posle [prim. Hermann, Zivil-
prozessnovellen 1923, 73, 74]), se mi ne zdi prepriCevalen. Ne:
glede na to, da se s tem oddaljujemo od naclela, izraZenega v
§ 37, in da se povzroca, da resSi isto pravno stvar sedaj sodnik
poedinec, sedaj senat, ima sodnik vendar tudi izven senatskih
sej priliko, da se pouCuje o mnenju ostalih, morda bolj izku-

Senih Clanov senata. Sicer pa so doti¢ni njegovi sklepi tako

podvrieni pravnima sredstvoma opozoritve in rekurza. Argu-
mentacija, da bi bila ta interpolacija potrebna radi izpreme-
njene dolo¢be o redovnih kaznih, se mi zdi prav tako malo

stringentna iz razlogov, ki sem jih navedel zgoraj k §t. 15 nac.

Zaradi tega pritrjiujem neomejenemu sodstvu sodnika poedinca
tudi tedaj, ko bi sprejeli premembo, ki jo predlagam glede
Stev. 15. ;

Iz zgornjih izvajanj izhaja, da je podroCje sodnika
poedinca, kakor ga doloCa nacrt sam, sledeC pri tem o. z.,
zelo skromno in ne ruSi niti najmanj nacela kolegialnosti. Tak-
isto ne prekoraci zadnji nacrt c. p. r. meja, ki jih ustanavlja
v 8§ 5 in 6 za sodnika poedinca Ze na$ sod. prav. Kaj doloca
naCrt k. p. r. glede uporabe sodnika poedinca pri zbornih so-
di&¢ih v kazenskih stvareh, mi ni jasno, ker tega naCrta nimam.
Kar navaja Subotié¢ v Pravnom pregledu, 110, 111, dopusca
pad sklep, da uvaja tudi nalrt kazenskopravdnega reda neke
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vrste »izenostavljenega« postopka z uporabo sodnika poedinca,
ki je morda podoben onemu avstr. kazenskopravdne novele od
5. decembra 1918, StGBI. 93. Ker se pa pisec v smislu nacelnega
stali§¢a, oznaCenega v nasi op. 39, ki ga je zavzemal kazensko-
pravni odsek glede stvarne pristojnosti, ne izjavlja, katera kaz-
njiva dejanja se izroCajo v presojo sodniku poedincu, ni moci
ugotoviti obsega njegovega zadevnega delokroga. Pac pa je iz
zasluznega spisa prof. Dolenca, Sadasnji poloZaj kazneno-
pravnog zakonodavstva kraljevine SHS. 1923, 27 — podoben
pregled bi si Zeleli tudi o civilnopravnem zakonodavstvu -— raz-
vidno, kako si j¢ kazenskopravni odsek St. Z. Sv. uporabo sod-
nika poedinca pribliZno zamislil: kot sodeCega sodnika
pri prestopkih, ki ne gredo pred okrajno sodisCe (ki sodi o njih,
ako zakon preti s kaznijo zapora ali strogega zapora do enega
leta ali samo z denarno kaznijo), in pri hudodelstvih nedolet-
nikov. Ne vem, Ce je ta ideja v nadrtu samem tudiizraZena
(prim. op. 39). Sodelovanje sodnikov nestrokovnja-
kov je predvideno za zdaj samo pri trgovinskih (pomorskih)
sodi§&ih oziroma senatih in pri rudarskih senatih (§ 31 naSega
nadrta in § 5 odst. 2 deln. kom. nac&. cpr.). Tu pusCam se-
veda v nemar obcinska sodi$ca, ki bodo vsaj spoCetka le parti-
kularnopravna institucija, in porotna sodi$a, o katerih Se ni
odloceno, bodo li sploSno odpravljena ali uvedena ali pa samo
tam ohranjena, kjer poslujejo Ze ta Cas. Glede Zena pa velja
kajpada izrek apostola Pavla tudi za nase sodne zbore: nimajo
besede. Ali bo modi izhajati s temi razmeroma majhnimi pri-
pomo¢mi sprico venomer rastoCih poslov in Ze sedaj narav-
nost katastrofalnega pomanjkanja sodnikov v Srbiji in Vojvo-
dini, je seveda drugo vpraSanje. Upajmo, da nam bo v spornih
stvareh zadoSCalo razSirjeno vrednostno sodstvo sodnika po-
edinca, ki se da nedvomno brez Skode Se bolj raztegniti, in da
nam v kazenskih stvareh razbremenitve s pomocjo sodnika
poedinca ali celo sodnika nestrokovnjaka ne bo treba. Ako pa
bi se naSe nade ne uresnicile, naj mislimo v prvi vrsti na radi-
kalno reformo nespornega postopka, glede katerega imamo Se
popolnoma proste roke, in na preodkaz doti¢nih, s sodniSkim
zvanjem v nobeni ali zelo rahli zvezi stojeCih poslov drugim
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Ciniteljem.5) Priporocliivo bi bilo tudi, da se okrajna sodi$¢a
pomnoZe in njihovo podrolje raztegne, ker je okrajno sodisce
7e radi blizine in radi neobveznega zastopanja po advokatih
najudobnejSe sodiCe prve stopnje, in ker prenasajo okrajna
sodisc¢a, kakor nas uci statistika, Se najprej nadaljnjo obreme-
nitev. V stvareh vsakdanjega domacCega obCevanja in prometa
ocenjuje okrajni sodnik zlasti na deZeli dejanski stan
pogostoma sigurneje, ker pozna ljudi in odnoSaje bolje kakor
okrozni sodnik. Morebitne pravne nezgode pa se Se zme-
raj lahko popravljajo na drugi stopnji.®®) Na vsak naclin pa iz-
roCajmo svojo usodo sodniku poedincu, preden uvedemo sod-
nika nestrokovnjaka. Ako nas bode pomanjkanje sodnikov ali
denarja prisililo k Se globje segajotemu varevanju, nam po-
kaze sodnik poedinec pri okroZnem sodiS¢u prijazno perspek-
tivo v smeri nadaljnjih priStedkov. Povsem naraven posledek
njegovega delovanja pri okroZnem sodiSCu je senat trojice pri

57) Nekaj uvaZevanja vrednih misli podaje v tem pogledu Ze &elko-
slov. razbr. nov. od 1. aprila 1921, Sb. z. a n. 161, ki preodkazuje malo-
dane vse zapustinske zadeve notarjem kot sodnim komisariem (&l IX).
Mnogo uporabnega gradiva pa nudi Langer, GerZtg 1919, 118 ss. in v
najnovejsem &asu Pawlik, ib. 1923, 10 ss. Cas bi bil tudi, da odpravimo
farso poizkusov sprave ali jo vsaj sCrtamo na enodejanko in da odslo-
vimo zagovornika zakonske vezi. Tudi za to imamo Ze zgled v omenije-
nem &eskoslov. zakonu (&. V).

%) Prof. Stein, Zur Justizreform 1907, 76 predlaga zviSano pristoj-
nost samo glede okrajnih (»uradnih«) sodis¢ v ve&iih mestih, kier se
lahko ustanavljaio posebni procesni oddelki, kier imajo izkuSene sporne
sodnike, in je za te oddelke mo& izbirati najzrelej$e in najboljSe med njimi.
Morda je to veljalo do prevrata tudi pri nas. Ne upam se pa trditi, da imajo
sedanji okraini sodniki v vecjih mestih te prednosti redno pred ostalimi.
Res da so navadno teoretiCno boli podkovani, saj jim je tudi navadno
ve¢ literarnih pripomockov in drugih sredstev za izcbrazbo na razpolago.
Vendar so to vob&e mlajsi pravniki, ki glede izkuSenosti in zrelosti sodbe
véasih celo zaostajaio za svojimi starej§imi tovari§i na kmetih. Razli-
ke glede pristojnosti bi tudi iz drugih razlogov ne mogel odobravati: ker
so spori v mestih voble bolj zapleteni in ker utegne dejstvo, da imajo
sodi$Ca iste vrste tu in tam razli¢no pristoinost, povzrocati le zmeSnjave.
Vsekako pa glede sodnikov v vecjih mestih ravno tistega posebno vaZnega
priporoCilnega razloga ni, ki ga navajamo v tekstu: intimnejSega poznava-
mnja ljudi in razmer.
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velikem sodis¢u namesto petorice, posledek, ki bi ugajal ne
samo pravosodnemu in pred vsem finanénemu ministru, o ka-
terem bi se marved dalo razpravljati tudi brez neposrednega
pritiska razbremenitvenih bole¢in (prim. zdolaj izvajanja k
§ 35).

Po vsem tem je izpregovoriti Se par besed o drugi izjemi
pravila tro¢lanskega senata, o ob&nem ali plenarnem
senatu (»ops$toj sednici«), ki ga obravnava § 26. Ob¢&ni senat
se sestavlja iz vseh sodnikov okroZnega sodi$¢a pod predsed-
stvom njegovega predsednika. Kakor smo Ze omenili mimo-
grede, ne pozna na$ zakon niti svetnikov, niti t. zv. ¢lanov 2z
glasovalno pravico (»stimmfiihrende Mitglieder«, § 30 o. z.).
Ker govori § 26 o »vseh sodnikih« brez razlike, bodo morali
sodelovati tudi vsi mladi in najmlaiSi sodniki, s tem pa bodo
vob&e po nepotrebnem odtegnjeni od svojega rednega dela, ne
da bi bilo — ako odStejemo par redkih izjem — priCakovati od
njihovega sodelovanja posebnega haska. Mislim, da bi se mogli
kakor § 36 o. z. tudi mi zadovoljiti z desetorico, po Ginovnem
redu najstarejSih sodnikov in zahtevati sestop vseh sodnikov
le, ¢e sodi$Ce nima niti toliko sodnikov. Predsednikovemu pre-
udarku pa bodi izreCno prepusCeno, da pozove v primerih, v
katerih se mu to zdi potrebno ali koristno, vse sodnike (ki re-
doma tako ne bodo mogli brezizjemno prisostvovati). Podrodje
ob¢nega senata je v bistvu isto, kakor ga doloca § 36 §t. 1 do 3
0. z. Pripomnil bi samo to-le: ker je priCakovati, da bodo $e
drugi zakoni imeli doloCbe, ki zahtevajo sklepanje ob&nega
senata (tak primer predvideva § 36 §t. 4 0. z.; sém bt §la tudi od-
daja mnenja o imenovanju sodnikov nestrokovnjakov v smislu
min. uredbe, ki jo prorokuje § 74 nasega nac., ali primer § 395
sod. prav.), bi priporocal, da se sedanje besedilo v uvodu dru-
gega odstavka § 26, ki kaZe na iz&rpno navajanje, nadomesti z
nastopnim: »U krug rada opSte sednice spada osem stvari na-.
vedenih u drugim zakonima ...« (prim. enako formulacijo v
§§ 50, odst. 3 in 52, odst. 2).

vtodfeene

(Dalje prih.)



