Stev. 34.

V Ljubljani, 1. grudna 1901.

XLI. leto.

Uciteljski Tovaris.

Glasilo avstrijskega jugoslovanskega udciteljstva.

Drustveni vestnik.

. Cenjenim ,,Zavezinim" uciteljskim
i drustvom!

Stara zahteva po ustanovitvi vseudiliséa za
Jugoslovane v Ljubljani je zadobila vsled znanih
dogodkov na inomofkem vseudiliséu aktualen pomen.
Po vsej razkosani Sloveniji se je vzdramil nas narod:
razne korporacije, okrajni in obdlinski zastopi, poli-
tifna in druga drustva poSiljajo drZavnemu zboru in
nautnemu ministerstvu peticije za uresnifenje tega
nafega velikega kulturnega ideala. Pri tej mogo¢ni
akeiji ne smejo zaostati uditeljska drustva, saj je
ravno tem posebno na sreu kulturni razvoj sloven-
skega naroda.

Podpisano vodstvo prosi gg. predsednike vseh
,Zavezinih* drustev, da skliejo nemudoma ¢lane k
posebni seji, pri kateri naj se na slovesen nacin
sprejme sklep za odposlatev peticije na nauno mi-
nisterstvo za ustanovitev univerze za Jugoslovane
v Ljubljani.

Gg. predsedniki naj izvolijo poslati peticijo
podpisanemu vodstvu ali pa naj jo izrote kakemu
drZavnemu poslancu.

Vodstvo ,Zaveze“ awustr. jugoslovanskih

uciteljskih drustev.
Tajnik :
Drag. Cesnik.

Predsednik :
L. Jelenc.

Status kranjskega uciteljstva —
potreben revizije.

Cez mesec dni se snide deZelni zbor, da re¥i najvai-
nejie zadeve nade dezele. — Ce tudi stvar, o koji hotem v
nastopnih vrstah govoriti, ne pride pred BoZi¢em na vrsto,
vendar hofem vZe sedaj pisati o njej, da se naSi poslanei in
oblinstvo zaCasa seznanijo % njo. V mislih imam status
kranjskega uliteljstva. — Status, kakorfen je sedaj,
— je po svoji sestavi nelogifen, nepravilen in &isto kriviCen.
— Nelogi¢nost in nepravilnost statusa zakrivi dejstvo, ker
bazira uvrifenje v status na definitivnem imenovanji. — De-
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| finitivnost nima za utitelja razun nekaterih pravnih pravie in

pravice do petletnic — nobenih drugih pomembnih nasledkov,
zato se je le Cuditi, da se je s stalnim nameSCenjem zvezalo
uvriCenje v status. — Edino pravilno in logi¢no bi bilo, da
se uditelj uvrsti v status takoj po prebitem izpitu uéne uspo-
sobljenosti. — Kakor s tem izpitom pridobi pravico do po-
kojnine, tako naj bi zadobil pravico do uvritenja v status.
S pricetimi Stetimi leti v penzijo naj bi pri¢elo njegovo po-
mikanje po lestvici v statusu.

Posledice nepravilno sestavljenega statusa pa segajo tudi
v preteklost ter delajo marsikomu — nehote — krivico. Da
bode to laglje — tudi neuditelju umeti, — holem stvar ko-
likor moZno na kratko pojasniti. V ta namen mi je posedi v
dobo pred letom 1890. Ta Gas so bili za uditeljstvo 4 plad.
razredi: po 400, 450, 500 in 600 gld. A te plade so bile zve-
zane 8 krajem, ne z osebo. V enem kraju si imel 400 —
v drugem 500 gld. plade, — odvisno je bilo to ponajve¢ od
srete in pa od pokroviteljstva recte: protekcije. Zgodilo se
je prav pogosto, da je imel ulitelj — ,smolar“, kateremu se
ni moglo nic¢esar ofitati — po 25 in Se vetletnem sluZbovanji
400 gld. — njegov za polovico mlaj8i — a slajsi in sre¢nejsi
tovari§ pa 500 gld. place. — To je bilo v dobi cilindrov,
belih rokavie in kljukopritiskanja. — Poleg teh idili¢no pri-
jetnih razmer je bilo pa ¥e to, da z 2. izpitom ni bil zvezan
noben avancement ; kolikor si imel kot provizori¢en, toliko si
imel kot definitiven; z definitivnostjo si pridobil petletnice —
druzega ni¢. Definitivnost je bila pa za €loveka, ki je imel
le 400 gld. place in druzega ni¢, ve€inoma le ,poboZna Zelja“,
— zakaj treba je bilo plaCati takso imenovanja in 12°, plage
v penzijski fond, torej okroglih 75 gld. — ostane 325 — sedaj
pa Zivi. Ta velikanski dohodek je potem marsikaterega na-
potil, da je velikoduSno ostal toliko Easa provizori¢en, dokler
ni dobil ali mesta z boljfo plafo ali pa kakih postranskih
zasluzkov, s katerimi je pla€al pristojbino in druge pritikline.
Nekaterim so pri tem potekli 2, drugim 3, 4 in Se drugim
pa Se po vet let. Za sedaj imajo ti moZ%je — po 40, po 60,
80 in e po ve¢ prednikov ve¢ v statusu, kakor njihovi sreé-
nejii tovarisi, ki so bili gmotno toliko trdni, da so vZe 1. leto
po 2. izpitu zmogli takso i drugo popladati. — To je ena
jasna stran; pokazati hofem Se drugo, ki pa Se bolj kridi.
— Definitivno imenovanje je bilo preje — &e je Se danes ne
vem, — Cestokrat odvisno od dobre ali zle volje glavarjeve;
véasih Ti ni bil naklonjen iz kateregakoli vzroka — v&asih
pa malomaren, da ni utegnil reSiti Tvoje proSnje. — Na
Notranjskem sluzbuje uditelj, ki je pred leti prosil definitivnega
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namegfenja na svojem takratnem sluzbenem mestu; tekmeca
ni bilo nobenega, kvalifikacija najbolja. Po uloZeni pro¥nji
taka: 2, 4,6, 8, 12 mesecev, in glej, 12. mesec ga doleti
stalno mames€enje. — In kaj je bil vzrok tej naglosti? —
Glavarju doti¢nega okraja se tekom 11 mesecev, beri enajstih
mesecev, ni zljubilo sklicati seje e. kr. okrajnega Solskega
sveta. Znan nam je slu¢aj, da je proSnja nekega uCitelja za
stalno nameSCenje Cakala 15 mesecev reSitve pri dotiénem
okrajnem Solskem svetu; poprej je pa Ze v zaasnem svojstvu
sluzboval ta uCitelj pet let, ker doti¢ni okrajni glavar ni hotel
razpisati sluzbe v stalno namef¢enje, povdarjaje, da se zaca-
snega ucitelja laglje kaznuje kakor pa stalnega. Pot do stal-
nega namesSCenja tega ucitelja je bila dolga celih 6 let! MoZ,
ki ima dvanajst otrok, bi moral biti Ze davno v II. plac.
razredu, a vsled krivice, ki se mu godi, jih ima Se v III. plac.
razrédu blizo 100 pred sabo.

Na ta na€in je prvi uditelj izgubil eno leto pri petlet-
nicah in ima sedaj 20 prednikov v statusu ve¢ — mnego bi jih
imel sicer. Skoda in kriviea, ki jo ima pa drugi utitelj, je pa
naravnost v nebovpijoda. Isto se je zgodilo tudi neki uéiteljici
v istem letu, pri istih razmerah in pri istem glavarju. Kdo je
kriv? — kdo ‘prvrne Skodo? Takih in enakih sluCajev je
fe vec.

Iz navedenga je pal razvidno, da ni vse v redu, da je
status popravila potreben. — Pri popravilu se ne gre za kako
dobroto, temve¢ za pravico, za pravilnost. — Zato bode tudi
nafe geslo: revizija statusa tudi v navedenem oziru. DolZnost
Cloveka je, krivico popraviti; in e status krivico dela, Ce je
— &e tudi nehote — krivitno sestavljen, je te krivice od-
straniti.

DolZnost nafih poslancevbode, to vprafanje:

spraviti na dnevni red leto¥njega zasedanja ter
je tudi resiti v tem smislu, da se vr8i uvr¥cenje
v status s prebitim 2. izpitom,*) ne pa z defini-
tivnim imenovanjem.

Zmes.

XXXIV.

GoriSki klerikalei so v volilni borbi kopirali kranjske
klerikalce, ¢e jih Se ne prekosijo, zato klerikalne podlosti ni
nikdar konec. V o¢i jih bdde sosebno ,uéiteljska kandida-
tura“. Ker se opravitena zahteva goriSkega uditeljstva ne
da z umstvenimi razlogi pobijati, drZe se stare navade, da
obrekujejo kandidata. PoboZni ,Slovenec“ je 7. novembra
sprozil prvi strel: ,Ako gorifki naprednjaki res upoStevajo
uditeljski stan, potem so morali za kandidata postaviti ka-
terega drugega ucitelja, ne pa ravno g. Vrtovea. S to kan-
didaturo samo uciteljstvo ni posebno zadovoljno,
in mu tudi ni v posebno &ast. G. Vrtovec je namre¢ v jako
intimnih odnoSajih pri ,Trgovsko-obrtni zadrugi“ in menda
tudi pri ,Ljudski posojilnici“ v Gorici. Zato je tega moZa
postavila napredna stranka za kandidata. Umevno je torej,
da se uiteljstvo s to kandidaturo ne €uti posebno pocesceno.*
Prav dobro je odgovorila na to falotarijo ,So¢a“: ,Lump,
kdor je to pisal. G. Vrtovea si je izbralo za kandidata na-
predno uditeljstvo samo in kandidaturo na shodu pretekli
teden soglasno odobrilo. To kaZe, da je g. Vrtovee ¢islan
ulitelj na sploh“. — Sedaj pa Cujte, kaki so ti intimni

*) Tako je tudi v Sleziji in na Ge¥kem in to je edino pravitno.

UredniStvo.

odnoSaji! U¢itelj Vrtovec ni dolZan niti krajcarja ne
posojilnici ne zadrugi, pa¢ pa dela za zadrugo, ker preskr-
buje za njo inkaso na Tolminskem. Po ,Slovencu“ sta dalje
lagala in obrekovala vredna mu tovarifa ,Prismojenec“ in
»Norica“. Fej vam bodi!

»Gorica“ Se kvasi o strastni agitaciji naprednih
uliteljev ter pozivlje vse somiSljenike, naj ji javijo imena
tistih zapeljanih u€iteljev, ki agitujejo za napredno stranko.
Ali uéitelji kot drZavljani nimajo ravno iste pravice do agi-
tacije kakor duhovniki? Razlika je samo ta, da imajo nuneci
priZnico, spovednico, papeZev Zegen in hudi¢a na razpolago.
Ali ste videli ,Slomskarje“, kako so agitovali kakor besni za
klerikalno stranko! KaZe se vsa podlost klerikalne klike, ki
vedno stremi po tem, kako bi svojega bilZnjega ubila. Ali je
to Kristusov nauk?

Pri nas na Kranjskem pa se klerikalei dejansko pecajo
z ubijanjem, vsaj poskusi so bili Ze na dnevu. Kdo pa je
streljal v stanovanje toli sovraZenega nadutitelja Zirovnika v
St. Vidu? Kaplan Erker, znani hujskag, dobil je zasluZno
platilo, avanziral je kar za — dekana. Mastno plagilo!
Zmabiti se kmalu povrne v St. Vid kot ravnatelj Skofovih
zavodov.

Ravnatelj Lapajne Se nadalje brea po liberaleih in kle-
rikaleih, meneé da stoji na objektivnem vseslovenskem sta-
listu. Ako smo nasprotnih mislij, nima to s prijateljstvom in
hvaleZnostjo ,TovariSa“ nifesar opraviti. V politiki ni no-
bene hvaleZnosti. Radi ,centralne posojilnice pa se ne
spuS¢amo v polemiko, ¢e tudi smo na to stran dobro infor-
movani in vemo predobro, da bode ,Ljubljanska kreditna
banka“ bolj podpirala posojilnice nego ,centralna.

»olovenski Ugitelj“ marljivo pere svojega urednika,
konsumarja, poslanca in tudi — ucitelja Jakli¢a. Radovedni
smo, ,kolikega pomena za uliteljstvo je izvolitev uéitelja
(zlasti takega!), bode pa Sele bodo€nost jasno pokazala.
Veliko bedarijo pa piSe, ,da zatonemo v pozabljivost tisti
hip, ko nam liberalni kalovodje iztrgajo iz rok Ekrice svojih
sukenj, za katere se drZimo. da nas svet vidi...“ Pomilu-
jemo akutno nenormalnost piScevo!

Pri¢akovali smo napada ,Laibacher Schulzeitunge“ na
novo deklisko Solo v Ljubljani. Slovenski napisi dejstvujejo
na Nemeca nalik rdeca barva na purana.

Od bivSega urednika ,Laibacher Schulzeitung“ ni dale¢
v Gradec do deZelnega Solskega nadzornika Linharta, ki je
nedavno pismeno pozdravil slovesno otvoritev nemske ljudske
Sole v Slovenjegradeu, na otvoritev slovenske pa popolnoma
pozabil. Kakor se nam pife, ni pri otvoritvi slovenske Sole
bilo govorance od okrajnega Solskega nadzornika Schechela,
kakor je to navada. Zakaj, ne vemo, ali je diplomati¢no
mol&al, ali .. .?

Ko se je mnova Sola otvorila v slovenski obéini
Trbovljah, je bila vsa slovesnost — nemSka. Kje ste,
zavedni Slovenci?? Tudi okrajni Solski nadzornik Vodusek
je govoril nem8ko, ker je uradni jezik nemski, kaj ne? in
se isti usiljuje tudi slovenskim uciteljem. Kam plovemo?!

ResSetar.

Listek.

Ko bi Se znal pisati! (PoboZna Zelja nekdanjega
listkarja v ,UE. Tovarisu“.) Gospod urednik! Ko sva zadnjid
segla v roko, ste za hipec zamiZali na obe o€esi in me opom-
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nili: Pifite kaj, pifite, da bom videl, e znate Se pisati! —
Seveda sem Vam obljubil dragevolje, ker sploh ni primerno
ob slovesu odrekati niti najmanjSe Zelje, kaj Sele malenkostni
dokaz, e zna moja malenkost Se pisati.

Obljubil sem, pravim, a izpolniti obljubo, to je drugo.
Ne vem, e m1 bo mogode. Saj se vCasih tudi poslanci izgo-
varjajo s suhim: ni bilo mogode, a ¢lovek, ki ima 8e Zivahno
fantazijo, si ob teh besedah naslika cel roman, vrSe¢ se za
kulisami ali na kuloarjih v zbornici ... Pa kmalu bi se spo-
zabil. No, da ne bo zamere: do tukaj sem Vam napisal te
vrstice v dokaz, da znam ¥e pisati, kar pa zna danes mar-
sikdo, &e ni analfabet, po najnovejiem slovarju: antiabecedovec,
ker so moZje te Sole nasprotniSki ne samo abecedniku, marveéd
i uCitelju. Ni¢ novega! Kot abecedoveev ima tudi nasa ljuba
Kranjska, kar je zlasti znano, ZaliboZe, po zadnji volitvi v
deZelni zbor. Imajo jih pa tudi druge deZele, ki ucitelje pla-
¢ujejo Se slabeje nego pri nas n. pr. v Galiciji in Kamerunu.
~— Drugi vpraSanji pa sta — prosim: dvojina je Se v rabi —
¢e ne v slovens&ini pa v slovnici — torej drugi vpraSanji sta:
kaj pisati in kako pisati. Zato tudi Ze naprej dvomim, g.
urednik, da se mi posre€i ta dokaz.

Kaj? To je dolga kljuka, ki se zateza v juZnem in
vzhodnem delu kranjske zemlje v kaaj in ka-a-aj?, da se lahko
na njo obesi marsikaj. Zaradi kaj-kljuke nisem nikakor v za-
dregi, o ne! Le par poskusov. Napisal bi Vam lahko n. pr.
kako si jaz mislim, da bi se morale pri nas vrfiti na komando
razne direktne volitve. Ne uganete! V cerkvi. Okolu oltarja
kakor ob ,ofru“ naj bi priStapljal na komando moZi¢ek za
moZickom, poloZil pred gospoda itak %e z gospodovo roko
popisano glasovnico — z eno roko, z drugo pa — dve kronei
kot udnino ,druZbi sv. Mohorja“; pa bi: 1. vsaj na Kranjskem
in zlasti na Stajerskem se zopet dvignilo ¥tevilo Mohorjanov,
2. volitev na komando bi imela lep pomen za narodni na-
predek in gotov — gmoten vspeh.

Kakor se je letos na Kranjskem vriila volitev v kmetkih
oblinah — seveda so lepe Castne izjeme — sploh bi bilo pa-
metneje in tudi brez posebnih strofkov, da bi v predve€er vo-
lilnega dne pobral cerkovnik glasovnice in je zjutraj — v
faroviu ali drugod podpisane — stlacil v torbo volilnemu ko-
misarju. O tem bi lahko Se kdo drugi pisal po metru in Kkilo-
metru dolge &lanke, ker nam uéiteljem ne more biti ednako,
¢e se kréi ali raste Stevilo protiabecedoveev. V Galicijo je daleg,
Kameruna %e ni v nafi deZeli, bliZamo se pa menda Spaniji.

Dalje bi Vam utegnil napisati, da se uitelji nepristransko
zanimamo za javno kritiko in javno delovanje svojih tovariev
— poslancev in — literatov. Nasvetoval bi, kar so pa pred
menoj storili %e veCkrat in zaman drugi sposobnej§i peresarji,
ko so jih nehavali srbeti prsti, da kritika ne bodi nikdar uni-
tevalna, posebno pa ne moZem, ki so jim Ze isti kritiki in
malone na istem mestu priznali pisateljski dar, ustvarjajoo
umetnifko silo. Marsikdo je — tudi neutitelj — pod takim
udarcem obupal, vrgel pero v kot in Zivel v britki zavesti, da
bi bil vesel in zadovoljen, ko ne bi napisal nikdar &rkice za
tisek. Sploh so pa javno povdarjali — ni Se sto let tega —
da zaradi enega nevspelega ,greha“ ne gre raztrgati njego-
vega mojstra. Ali so prsti na roki ednaki? Ali so klasi¢na dela
najvedjih mojstrov vsa ednake umetnifke vrednosti? Vstvar-
jajoti duh ni vedno na isti viSini moéi in Cilosti niti gg. kri-
tikom. Ganglu pa bi svetoval, naj pusti bolje na miru moderne
vzore(?) mojstre dramatike, zlasti naj jih ne posnema, kar je
glede snovi, da si ba§ nekateri njegovih kritikov v€asih niso
bili preved izbiréni glede — poetne snovi. Ja Bauer . .. Pise

naj, kar mu bo slikala njegova Zivahna fantazija, a ob tem
vporablja vse najnovejSe pridobitve v obliki.

Gospod urednik! Hiteti moram na konec, da ne za-
grmi fe nad mano kdo: Quos ego! Ni vsakdo kritik med
Slovenci! — Prav govorite! A meni ni Levstik nikjer tam
vzor — kritik, kjer ga prevlada strast, za njo satira, sarkazem,
ironija. V¢&asih smo tisto poZirali za med. Zato pa, da spoznate,
kako dober namen imam vselej, ko piSem, ter da nisem v za-
dregi zaradi tega, kaj bi pisal, omenim le, da bi bilo pri-
merno in potrebno obdelati, koliko naj verjamemo po idrijskem
kompromisu — brezverskim rde¢karjem na Kranjskem in drugod,
ko je ¥e nekaj tovariSev, ki pobirajo stopinje za to, pa tudi
za drugimi neznacajnimi strankami.

Ker Ze piSem o tem, da nisem v zadregi kaj pisati,
naj omenim Se, da bi poSepnil na uho edno vsem onim
tovariSem, ki se fe danes na Primorskem ali morda Se drugje
lasajo za nafela. (Pri nas peSCice, ki ni z nami, ni potrebno
preved omenjati). Rekel bi: nacelni boj je lahko vro¢, srdit
boj na Zivljenje in smrt, zmaga pa vedno zopet nalelo, prej
ko slej — edino pravo nadelo, narava sama ali nje nepo-
sredna posledica — naravni zakon. Tak naravni zakon n. pr.
je, da moramo jesti, dokler Zivimo, in M. Walace pravi nekje
v nemskem prevodu: — und das Gesetz der Natur ist der
Wille Gottes. Pa bo zopet kdo ugovarjal, ¢eS: od nekdaj
so si ljudje razlagali voljo boZjo tako, kakor je bolje kazala
njih lastna korist, &e so le mogli! — Ali to ne utaji narav-
nega zakona. Mi moramo poSteno delati, zato vstrajajmo pri
zahtevi, da nas tudi poSteno pla¢ajo. Tukaj ni ugovora. Zakaj
neki meSati vmes politiko, ki je slepa in gluha, kar nikdar ni
narava sama.

S tem sem Vam pokazal, gosp. urednik, da znam Ze Se
kaj pisati, ker nafih toZba in potreb je mnogo, premmogo;
nisem Vam pa dokazal in Vam tudi ne morem, kako znam
pisati. To naj dokaZejo naSi deZelni oletje s tovariSem Ja-
kliem in dekanom Arko-tom vred v deZelnem zboru, ko bo
nam treba zviSati kvinkvenije ter odstotke v Statusu, ¢e jim
je zares na srcu in jeziku gmotno dobro podprto in iz-
obraZeno uéditeljstvo.

A propos! Status! Za svojo osebo sem preradunal oni
dan na prste svojih rok in nog, da prijadram v I. plad. razred
in punkto 10—15 let po smrti. Zato si pa tudi dovoljujem —
kot liberalen ucitelj — prostost, da Se sedaj verujem in bodem
veroval, da oni gg. deZ. poslanci, ki so nam sestavljali Status,
niso znali pisati, vsaj ne §tevilk. Mislim si namreé, da vsakdo,
ki ve kaj in zna, kako treba pisati, tudi vselej dose’e, kar
namerava, sicer se pretvori kako v nikako, a za nikako ni
treba obljub, ni treba Statusa, ne u€iteljstva, ne Sol, ne vo-
litev, ne nacelnega hoja, ne Mohorjeve druzbe, ne kritike, ne
literature ; za nikako je tudi — O preveé.

Upajmo, da bodo znali naSi sedanji poslanci bolje nego
dosedanji, kako treba pisati — Stevilke, da nam bo zares po-
magano, saj za deZ. poslanca potetkom XX. stoletje ni vsakdo.
Ker pa stvar vendar Se ni dognana, zato ostane nafa nada

‘nedognana in nedognan moj poskus, da li znam pisati —

ugodne prerokbe.

Vobée — da sem le mogel vporabiti ta zrastek! —
torej vobe pa, da ostanem zvest svojemu nalelu: kdor zna
kako, tudi doseZe, kar namerava, vobfe se ne nadejam, da
sem s temi vrstami koga pridobil za bolj8e prepri¢anje, zato bo-
diva prepri¢ana — do zviSanja naSih petletnic in odstotkov
v Statusu — jaz in Vi, gosp. urednik, da ne zna vel pisati
Va8 — Nadoslav.
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Dopisi.
Stajersko.

Odgovor gospodu Janezu Golaver$enseku. Pod na-
pisom v obrambo potegnil se je gospod Janez GolaverSenSek
zelo moZato za Cast, kakor on rece, ,pomologov mazacev“. MozZato
tega del, ker jam¢ z imenom Janeza GolaverSenieka za te-
meljitost v obrambo rabljenih tez. Dakako bil bi paé mozatiji,
ako bi rabil mesto pisateljskega sinonima svoje vulgarno ime.
Pod tem ga svet vendar bolje pozna. Saj pravi moZak za-
stopa svoja nalela odkrito, gre za nje takorekof v ogenj.
Skromnost, ki bi znala biti tudi vzrok, da sinonim rabi, pa ni
vmestna posebno v konkretnem slu€aju ne.

Potegovati se za svoj stan je lepo, solidarnost je sila
potrebna za posamezne stanove, da bivedno tovari§ tovariSa
podpiral, posameznik smatral stanovne zadeve za lastne zadeve.
Gospod Janez GolaverSenSek zastopa (po njegovem izreku)
,stemne pomologov mazalev“. Ta se pa nikakor ne sme iden-
tificirati z ufiteljskim stanom. Kakor se da iz obrambe skle-
pati, je od njega zastopana s tem pa¢ le mala in malenkostna
panoga, kar je patentovanim enologom istotako, posebno pa
moji osebi tolaZilno. SovraZnik je namrec€ le neznaten. Iz obrambe
»pomologov mazatev“ je razvidno, da sem gospodu Golaverfen-
feku jaz kakor moj celi stan trn v peti. Hvala Bogu, smo trn
v peti le njemu, ne pa celemu uciteljskemu stanu, katerega
sem vedno visoko ¢islal, med katerim sem imel doslej mnogo
prijaznib prijateljev, prijateljev v druzbenem razmerji, pa tudi
pri sodelovanji v prid narodnega gospodarstva. Imel sem jih,
ali jih nimam ve¢, zakaj neki ne? Za to bi komu napisal
koj knjizico v dobrem namenu in takorekoé prisiljen od okolS¢in
in ker je gospod Andrej Zmave to knjizico v ,Domovini
ocenil? Saj nisem jaz te ocene inspiriral, torej sem popolnoma
nedolZen. Ves uditeljski stan pa gotovo ni tako malenkosten,
da bode znabiti samo iz nedostojnih ozirov sodil in obsodil
¢loveka in stan, ki mu ni nikdar kaj spodtikal. Da, razZaljenje
bi bilo kaj tacega ofitati stanu, ki ima svoj lasten velik
smoter in dovolj -stanovnih skrbij. Opraviti imamo torej le
z gospodom Janezom GolaverfenSekom in ako mu verjamemo,
dokaj malim Stevilom njegovih pristaSev, v katerih imenu
je pisal.

NajlepSe in najplodonosneje je sicer lepo mirno Ziveti in
po zmoZnosti delovati v svojem delokrogu. No, pridejo pa le
sludaji, ko se mora ¢lovek za nadela boriti ali svojo koZo bra-
niti. Gospod Janez GolaverSensek je po svoji izjavi v defensivi,
a cela njegova obramba je pa vendar le prava praveata ofen-
siva. Raztrgal ni samo gospoda A. Zmavea kot oholega uzur-
patorja, temve’ poSteno je Svignil tudi po celem stanu tako
imenovanih patentovanih enologov, Svignil po ¢. kr. eno- in
pomologiénem zavodu, iz katerega vetinoma slednji prihajajo,
fvignil pa tudi po moji nedolZni osebi.

Gospoda Zmavea se mi ne zdi potrebno zagovarjati.
Poznam ga toliko, da vem, da si bode znal koZo braniti, da
zamore sam prenaSati konsekvence svojih objavljenih na-
zorov. Kakor je pa gospod J. G. stanu (kakor on rede) ,po-
mologov mazalev dolZan se za njega Cast potegovati, isto
sem dolZan jaz stanu patentovanih enologov. Saj to vendar
ni stan paglaveev ali brezCastneZev, po katerih se bi smelo
poljubno vdrihati. Glede svoje osebe nisem ravno obcutljiv,
dokler se meni predbaciva kaj necastnega, podlega. Nedastno,
podlo bi pa bilo biti v javni sluZbi, e tej ¢Elovek ni kos in
¢e ne zamore niti najmanjemu smotru koristiti, ker ¢e je plagiator,

GolavrienSek  tako zaniéljivo sodi.

kakor se mora sklepati iz obrambe gospoda Janeza Golaver-
SenSeka. Braniti moram in holem torej sebe kakor on paten-
tovane enologe, prej ko bode gospod Janez GolaverSenSek
nas pohrustal. Oprostiti se moram, da tega Ze prej nisem storil,
pa stan potovalnih uditeljev, (ki je po mmnenji gospoda Janeza
GolavrSenSek-a popolnoma nepotreben) ima kot najsitnejo pri-
tiklino obilo potovanja, in to pa ne dopusia, da bi Clovek
vsaki Cas s peresom manevriral.

Znadilno je, da gospod Janez GolaverfenSek odium opazk
gospoda Zmavea potegne na-se, ¢udno, zlo ¢udno pa je, da
nekako generalizira za cel uditelejski stan, kar se ti¢e le ne-
katerih oseb sploh. Gotovo ni kaj slabega reklamirati za sebe
in za svoj stan. Gotovo se ne bi gospod Janez GolaverSensek
potegoval tako za pomologe mazace, da pozna teren i izven

obzorja domacega zvonika.

Noe je tudi Ze o svojem Casu vino prideloval, pa ni bil
fe patentovani enolog, kakor tudi ni bil patentovani inZener za
stavbo ladij, dasiravno je tako imetnitno ladjo stesal. Dan-
danes pa on gotovo me bi bil s svojimi zmoZnostmi na vr-
huncu ¢asa. Moderni vek prinesel je marsikaj novega, med
drugim tudi patentirane enologe. Patentirani enologi torej niso
breztelesni fantomi, kakorSni se gospodu Janezu GolaverSen-
Sek-u tako smeSni zdijo, temve¢ Ziva bitja iz mesa in krvi,
oboroZena z ve¢ ali manj razuma, bitja, ki se kot javni in zasebni
Ginitelji vrivajo ne samo na Stajerskem, Se bolj v drugih kro-
novinah, drugih deZelah ne samo Evrope, temve¢ celega sveta.
Najdemo jih v Kini, v juZni in severni Afriki in Ameriki i. t. d.
Ti kosmopoliti, katere smatra gosp. J. GolavriensSek le za
nekake parasite, izhajali so in Se izhajajo vefinoma iz onega
c. kr. enologinega zavoda o prahu, katerega gospod Janez
On misli namreé, da je
¢lovek manj zmoZen, ¢im si tega prahu nabere, nego je bil
poprej. Torej je ta c. kr. zavod pravzaprav za uni¢evanje
uma namenjen. Prej ko je gospod A. Zmave v Klosterneuburg
Sel tudi ni spal, temve¢ se je zanimal za kmetijstvo in bil
glede sadjarstva in vinogradarstva menda ravno na taki ali
vsaj priblizno taki stopinji kakor je sedaj gospod Janez Go-
lavrienSek. Med in po strokovnih Studijah imel je mmogo
prilike si v raznih ondi stroke naprednih deZelah marsikaj
ogledati, svoje obzorje razSiriti, skufenj nabirati. To so paé
ugodni pogoji, da se Clovek v stroki bolj popolni. Da je torej
padel v tej zadevi tako globoko pod nivd gospoda Janeza
Golaversenseka, da ni opravien v njegovi navzoénosti kako
subjektivno mnenje spregovoriti, temu mora biti paé, &e do-
sledno sklepamo Klosterneuburski zavod kriv. Ce je tako,
potem bi pa¢ gotovo potrebno bilo, da se nemudoma zapre
zavod, v katerem pridobe uéenci le nekoliko teoretiéne Sare,
a zato pa zgubijo njim Ze prej lastne zmoZnosti.

V resnici so pa bili na tem zavodu Ze od nekdaj ucenci,
ki so Se dandanes v svoji stroki veljavni, ki so na rvaznih
stopnjah delovali in Se delujejo po celem svetu tako nekako
kot pijonirji stroke. V Cast tem zavodu naj bode tudi pove-
dano, da je ta vsaj nekdaj tako slavil, posebno za ¢asa
barona Raba, da so prihajali na njega iz vseh delov sveta,
veinoma zreli moZje, taki, ki so imeli cele ginnazije, realke
itd. za sabo, moZje, katerim so bile vse viSje Hole odprte,
moZje, ki so imeli pred vstopom Ze CastniSke diplome, prak-
tiéne izkuSnje itd. Vsi ti prihajali so z umnim smotrom, torej
taki moZje, ki so imeli samo smoter za pozneje v praktiénem
Zivljenju, se kaj dobro obmesli in so mnogo pripomogli, da
je ta stroka se Se bolje razvijala. Opravifeno je torej, da pa-
tentirani enologi v svoji stroki tudi katero izpregovorijo in
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sicer: Strokovnjaki, kateri se stvari popolnoma posvetijo.
Ti se za njo nekako metodi®no pripravljajo, porabijo vsa do-
seina sredstva, da si razfirijo znanje, da se v stvar popolneje
vglobe. To je pa tudi treba, kajti dandanes je pa Ze vsaka
stroka tako obSirna, da se ji mora c¢lovek, ki hote v njej
kolitkaj temeljit postati, popolnoma posvetiti. Kmetijska stroka
je celo tako obSirna, da se vedno bolj specializira. ZmoZnost
popreénega &loveskega duha je le primeroma majhna. Za
stvar je torej bolj ugodno, da se predmet poudi, nego da se
vsestransko pa povrino informirani polovi¢arji gojijo. In to
bolje se vsaj v en obrt bolj vglobiti nego povsod povrSen
ostati. Elementarna nadlela ostanejo v celi siroki moéno ena
in ista, toda posauiezne smeri imajo pa tudi vskliknjene lastne
razlike. Stroka, ki je tako obfirna, pa ue zamore biti lajiku
le tako nekakov Sport. Ne glede na metodiéno odgojo pa
lajiku tudi manjkajo sredstva, pa tudi trdna volja, da se dalje
vglobi. Par knjig ne zadostuje. Literatura je tudi glede te
stroke zelo obfirna. Strokovnjak mora vsled svoje metodi¢ne
odgoje znati loCiti dobro od slabega, mora v tesni prakti¢ni
in teoretitni zvezi s stroko ostati, za to pa ne zadostuje ob-
zorje ene fare. Znafilna lastnost pravega strokovnjaka je, da
je, kar se ti¢e stroke, precej skromen, kajti pozna razmerje
med lastno zmoZnostjo in celo tvarino.

Autodidakti si kot empiriki po sku¥njah ali vsled
zasebnih Studij pridobe lastnosti, katere znajo biti stvari zelo
koristne. Ti se iz osebnega nagona ali vsled posebnih zmoZ-
nosti ali druzih jim ugodnih prilik poprimejo trdno in teme-
ljito kake stvari, doseZejo v posameznostih popolnosti, kakorine
malokateri metodiéno odgojeni strokovnjak doseZe. Pomislimo
le iznajdbe mnogokrat prostih delaveev. Autodidakt kreta pa
se le v nekaki bolj tesni smeri, a teZenj pa ne pozna v.celem
obsegu, preceni torej svojo zmoZnost, ter je vsled tega do-
miSljav, odaben zaradi svoje enostranske, v resnici veCkrat
dovriene zmoznosti. Ce bi pa oseba ustavila se velicemu Hte-
vilu tacih autodidaktov, od katerih ima vsaki svojo posebno
smer, potem bi ta celokupnost znala predstavljati idealnega
Zenijalnega strokovnjaka. Znosen antodidakt je pa¢ na vsakem
polji vaZen faktor kot sodelavee, ako ni odveé svojeglaveey
ter se vkloni celokupnosti. Posebna lastnost autodidakta je
navadno velika vztrajnost.

Diletantje mislim pa, da so pa¢ na vsakem polji naj-
velji nepridiprav. PoskuSajo se povsod, a nikjer temeljito.
Velinoma le motijo. Dokler sluZijo le lastni zabavi, je dobro,
¢im pa skuS¥ajo na zunaj vplivati, tedaj pa najbolje, da nehajo.
So kakor plevel, ki marsikatero koristno rastlino zatarejo,
boj za obstanek le otezijo. Ce dotitni, ki so poklicani pleti,
ne znajo dobro plevel od koristne rastline razlikovati, se lahko
mnogokrat zgodi, da slednjo izrujejo, prvega pa pustijo.
Diletantn v mojem smislu manjka lastna vstrajnost; on je
povsod in nikjer, on je vesolen in nervozen. Po kme-
tijskem polju, kakor pri vsaki stroki sploh, kotd se vse polno
ljudi te baZe. Oni prebavljajo bolj besede nego misli, ker ne
znajo loCiti dobro od slabega, izraZajo se lepo prikupljivo,
paradirajo radi z konceptno spretnostjo, pobirajo po vsakem
papirji zrna modrosti in jih raznafajo kot evangelij. Pa go-
spod J. G. nikar ne potegnite to spet na-se, temvel zago-
tavljam Vas, da so vsi sloji ¢loveStva kontingent za te baZe
ljudi, da se skoraj sleherni bavi z nekakim diletantizmom,
kar je v ob&e prav in dobro. Le naj diletantizem ne dreira in
konkurira. DolZnost strokovnjakov bi bila to mejo strogo varo-
vati. Ker je gospod Janez GolavrienSek Z%e na kmetijskem
polji tako odli¢en strokovnjak, koliko odli¢nejSi mora biti v

svoji lastni stroki, gotovo velik pedagog. In kot tak bode
gotovo istinitost prejSnjega pripoznal.

Patentovane enologe moremo nekako v stroki enologije
pristevati med strokovnjake. Pri vsakem stanu imajo pa po-
samezni €lani kaj razline zmoZnosti. Vendar pa se mora
poedin izX¥olani ¢lan izkazati z sprievalom, da po njega zmo-
Znosti popretno zadosti. Kakor pri druzih strokovnjakih,
tako je tudi pri patentovanih enologih. Kmetijske strokovnjake
moramo po stopinji njih inteligence deliti pa Se v tri katego-
rije, niZje-, srednje- in visokoSolce.

Da so gospodje uditelji marsikaj v prid kmetijstva sto-
rili, to se mora priznati. Upati je, da bodo Se za naprej
marsikaj storili. Pretiravanje pa dobro stvar le osmesi. Cudo-
tvoren vrt gospoda Janeza GolavrienSeka, ki ve stori za
povzdigo vino- in sadjereje, kakor tudi kmetijstva v obce
nego vse knjige, nego vsi potovalni uditelji s svojimi v€asih
jako suhoparnimi predavanji itd. je pa vendar kaj posebno
imenitnega. Kaj tacega pa Se ne! Kje neki lezi oni vrt, ki
z gotovo zelo skromnimi sredstvi tako mogo¥no vpliva na
okolico. Kaj treba razun i tak nepotrebn’h suhoparnih poto-
valnih uciteljev, drazih niZjih, srednjih in visokih Sol, litera-
ture itd. Ta vrt €inil je pa velevaZen problem. Za gospoda
Janeza GolavrienSeka bi se pa& morale trgati vse driave
tega sveta, ki se vmiSljujejo, da so napredne, da podpirajo
kmetijstvo z dragocenimi napravami. Naj bi gospod Janez
GolavrSenSek okoli hodil ter tako vrtove urejeval. On garan-
tira, da bode uspeh veliko bolj siguren. Svet naj umi, kako
Jje mogode isto na par arih storiti, kar se sicer stori na veé
1000 hektarih. Kmet, bodisi polgruntar ali veleposestnik naj
spoznava teme naravoslovne, tehni¢ne, ekonomiéne itd. pogoje
za njega obstanek. Blagor mu potem. Poznam precej dobro
kmetijsko literaturo, prebiram veliko Stevilo strokovnih &as-
nikev, a do sedaj nisem Se vedel, da je vir za ves napredek
na polji kmetijstva edino le ta ¢udotvorni vrt. Gospod Janez
GolaverSenSek je pal preskromen ter dela premalo reklame.
Sicer pa zamore le temeljit strokovnjak, ki pozna kmetijsko
stroko v nje celem obsegu, prav spoznati &udodelnost tacega
vrta v vsem obsegu. (Dalje.)

Gorisko.

Teéaj za meS&ansko-Solske uéitelje.*) Gospod mi-
nister za uk in bogo€astje je dovolil z odlokom 20. julija t.1.
na ufiteljiSéu v Gorici dveletni tefaj za meStansko-Solske
utitelje. Pouk traja vsako nedeljo in vsak Cetrtek. Telaj je
Ze pri¢el in vdeleZuje se ga precej$no Stevilo uditeljev in
uditeljic. Ako pomislimo, da Slovenci na GoriSkem nimamo
mes¢anskih Sol — torej skuSnja za meS¢. Sole brez praktic-
nega pomena in da je obiskovanje teaja zdruZeno z veli-
kimi strofki in zamudo Casa, razvidimo, da uditeljstvo samo
Zeli visje izobrazbe.

Zal, da je utni ¢as temu te¥aju nesretno izbran. Vde-
leZevati se ga morejo le kolegi iz okolice mesta ali ob Ze-
leznici, a za vse ostale je popolnoma brez pomena. Kako
naj se ga udelezuje ugitelj, sluzbujo¢ v gorah in oddaljen po
50—80 km od Gorice! Praviéno bi bilo, da bi bil vsem
utiteljem v deZeli enako dostopen in to bi se doseglo le, ako
bi ta tefaj trajal med po€itnicami. Tudi kolegi iz sosednjih
dezel bi se lahko udeleZevali takega tefaja, ki bi tako imel
veé pomena in smisla.

*) Prav bi bilo, da bi se tudi v Ljubljani otvoril tak tedaj.
Ured.
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Drustveni vestnik.

Kranjsko.

Dezelno ,,Slovensko ugiteljsko drustvo v Ljubljani®,
opozarja slavna drustva, katera Se niso storila svoje dolZnosti
na § 5 in 6 druStvenih pravil. Obenem naj vsako druStvo
naznani svoje Zelje zaradi proSnje za izboljSanje naSih plag.

Vabilo h koncertu, katerega priredi uéiteljstvo kamni-
fkega okraja v prid ,U¢iteljskemu konviktu“ v ne-
deljo dne 1. decembra v dvorani zdraviséa v Kamniku.
Vspored: 1. J. pl. Zaje: Carovnica boasijska, ouvertura.
2. A Nedved: Nazaj v planinski raj, meSani zbor. 3. F. S.
Vilhar: Mrtva ljubav, tenor-solo poje g. A. Stefancié. 4. A.
Nedved: Vijoli¢in vonj, meSani zbor. 5. Frid. Smetana: Pot-
pourri iz opere ,Prodana nevesta“. 6. R. Wagner: ,Zbor ro-
marjev* iz opere , Tannhiuser“. 7. L. Pahor: En star¢ek, bariton-
solo poje g. R. Vrabl. 8. J. Bayer: Valéek iz baleta. ,Pup-
penfee“. 9. A. Forster: Venec Vodnikovih pesnij, meSani zbor
s spremljevanjem orkestra. 10. V. Parma: ,Ex“, galop. Pri
koncertu sodeluje iz posebne prijaznosti ,KamniSki salonski
orkester. Zatetek to¢no ob 7!/, uri zvecéer. Vstopnina 1 krono.
Z ozirom na blagi namen se prepladila hvaleZno sprejemajo.
K obilni udelezbi vabi Odbor.

Stajersko.

Ugiteljsko drustvo za ptujski okraj zborovalo je dne
7. sept. t. 1. v okoliki Noli ptujski. Udelezba je bila tako
obilna, kakor Z%e ne dolgo prej; navzolih je bilo 33 drustve-
nikov, t. j. ve¢ kot polovica. Tako je prav! Seveda, ,starih
malobriZneZev* tudi sedaj ni bilo; posebno neka petrazrednica,
ki ni posebno dale¢ od Ptuja, ni skoraj nikoli zastopana. Saj
se poznamo po — ,knofih“.

G. predsednik Fr. Sorn prav prisréno pozdravi vse
navzo®e ter izrazi veselje nad tako obilno udeleZbo. Prosi

tudi navzotnike, naj se tudi v bodofnosti tako zanimajo za

druftvo, kakor so se dosedaj.

Na to nam predstavi 4 na novo pristopivie &lane; ti so
gg. J. KlenoSek — sv. Vid, Leop. Arko — Nova cerkey,
J. Mohorko — Manj8perg in gd¢. Irena Kal iz Hajdine.
Vsi smo jih pozdravili z velikim navduSenjem. Zapisnik o zbo-
rovanju dne 4. julija 1901. se nespremenjen odobri. Za tem
je prisel na razgovor predlog ,Schul- und Lehrerzeitung, ki
govori o zdruZitvi vseh Stajerskih uciteljskih drustev v skupno
delovanje pri stanovskih interesih. Razgovor se je prav Zi-
vahno razvil, kar kaZe, da uditeljstvo Se po marsiem teZi. Po
daljSem razgovoru sprejel se je ta-le predlog: Skupnih po-
svetovanj naj se udeleZijo nacelniki ali zaupniki vseh uditelj-
skih druStev.

Sedaj je prislo na vrsto poroCilo g. Jak. Kopi&a o le-
tofnjem zborovanju ,Lehrerbunda“. G. govornlk je na kratko
in prav zanimivo poro€al o tej skupi€ini; vsi smo mu z za-
nimanjem sledili. G. predsednik se mu prav toplo zahvali v
imenu druStva za jako temeljito poroCanje. Naslednja totka
dnevnega reda je vsled pomanjkanja Gasa odpadla in pride
pri prihodnjem zborovanju na vrsto.

G. Podobnik — Hajdina, je stavil predlog. da bi se na-
birali prostovoljni prispevki za spomenik pokojnega tovariSa
Krivea. Predlog je bil enoglasno sprejet. Isti govornik je
tudi protestiral proti izrazu ,Windischer Lehrer¢, katerega
nam dajejo ptujski nemski utitelji. Kot dan za prihodnje zbo-
rovanje se dolo€il prvi Cetrtek prihodnjega meseca. Stem je
bilo zborovanje kon¢ano in g. predsednik se je prav toplo
zahvalil za tako obilno udelezbo. Na svidenje! —

Kozjansko ugiteljsko drustvo je imelo dne 3. novem.
t. 1. v Kozjem svoje 4. druStveno zborovanje. Kakor vsako
prejinje, bilo je tudi to dobro obiskano. Kot gost se je vdele-
%ila zborovanja tovariSica gd¢. Ljudmila Umberger iz St.
Petra. Po verificiranju zapisnika zadnjega zborovanja so se re-
fevala vpraSanja glede risanja v ljudski Soli, koja je doposlal
vadnifki ufitelj g. J. Marin posameznim Solskim vodstvom:

1. Po dem — kateri risanki — Soli poutujete? Na ni%ji
stopnji po Tretau-ju, na vi§ji po Eichler-ju. 2. Vam zadostuje
dosednja risanka — Sola? Zadostuje, snovi je Se prevet ali

slabo je razdeljena. 3. Kako zalnete pouk v risanju? Na
tablice z nazornim poukom, v zvezke z raznim &rtami. 4. Kak&ne
uspehe ste dosegli v risanju? Na ni%ji stopnji slabe, na visji
Se dokaj dobre. 5. Naslanjate pouk v risanju razven geo-
metrije tndi na kak drugi uéni predmet? Tudi na nazorni
pouk. 6. Kedaj za¢nete na papir risati? V tretjem Holskem
letu. 7. KakSne isku¥nje ste si nabrali glede risanja v
svoji Soli in v svojem okraju? U€enci zgubijo radi suhopar-
nosti predmeta veselje do risanja, radi tega dostikrat nepo-
voljni uspehi. 8. Kedaj se naj poéne z risanjem v ljudski Soli?
S Cetrtim Solskim letom. 9. Kaj se naj riSe v ljudski Soli?
Prakti¢ni objekti. Deklice naj riSejo na visji stopnji tudi uzorce,
ki se rabijo pri Zenskih ro¢nih delih. 10. Kaj naj nuja dobra
risanka dandanes, €e hofem terjatvam ljudskih Sol — t. j.
naroda — zdatno ustre¢i in zadostovati? Oblike predmetov,
ki se rabijo v kmetijstvu, pri rokodelstvu in obrti (za deklice,
pri Zenskih ro¢nih delih.) 11. Rifete v ljudski Soli naravne
predmete po naravni obravnavi a) z uzorcem, b) brez uzorca
na Solski deski — ali ne? Na Solski deski po uzoreih. 12. Kaj
mislite o Prang-ejevi amerikanski metodi? Amerikanska je —
za nafe Solske razmere nerabljiva. 13. Znate modelirati iz
ilovice? Ne. 14. Ali se naj modelira v ljudski Soli? Ne. 15. Ste
za to, da se zalne risati Ze v 1. Solskem letu izretno po geo-
metri¢nih predmetih in brez uzorcev na Folski deski, in da
se v tem smislu risanje tudi nadaljuje?. Ne.

Dalje je porocal tovari§ g. Bra&i¢ o zborovanju ,Lehrer-
bund-a“ dne 12. in 13. sept. v Gradeu. Omenil je tudi ¢lanka
nSlovenskim uéiteljem na Sp. Stajerskem — v preudarek*
(v 28. 8t. Ucit. TovariSa), v kojem se ,Stajerski uditelj* za-
ganja v udit. druStva, ki so odposlala svoje zastopnike k ome-
njenemu zborovanju ter povdarjal, da le po sloZnem delovanju
z nemSkimi tovariSsi moremo dosedi cilje, za koje se borimo.
Konéno so se stavili Se slede¢i predlogi: a) G. Bradi&: Po-
ro¢ila o drustvenih zborovanjih naj se poSfiljajo ,U&it. To-
variSu“*) in ,Schul- u. Lehrer-Zeitung“ v ponatis. (Se sprejme.)
b) G. Pulko: Ucitelji naj bi se v vefjem Stevilu narofili na
»Popotnika“, da nam edini slov. pedagogiSki list ne izostane
radi pomanjkanja naroénikov.**) ¢) G. Pulko prefita iz ,Sch.-
u. Lehr.-Zeitung ¢lanek ,Einigungsvorschlag® in poziva udi-
teljstvo, naj izrece o tem svoje mnenje. Uditeljstvo je za vsako-
letno zborovanje predsednikov vseh uditeljskih drustev Sta-
jerske, naj si ona pripadajo ,Lehrerbundu“ ali ,Verbandu“.
¢) G. predsednik Moric preéita ¢lanek ,Klerikalni uzor &istosti®
v ,Slov. Narodu“ od 7 sept. in zbrani druStveniki sprejmo
sledeCo resolucijo, ki se tudi poslje predsedniku okrajnega
Solskega sveta:

Z ozirom na dopis v ,Slov. Narodu* od 7 sep. t. 1. pod
zaglavjem ,Klerikalni uzor istosti“ zahteva danes pri ufit.
zborovanju zbrano uciteljstvo kozjanskega okraja, da se njega
zastopnik ne udeleZuje sej okrajnega Solskega sveta tako
dolgo, dokler se jih udeleZuje v omenjenem ¢&lanku imenovani
ud okrajnega Solskega sveta in ne dokaZe neresniénosti ¢lanka.

H.

_ Konjisko ugit. drustvo zboruje v Cetrtek, dne 12.
decembra t. 1., ob 11-ih dopoludne v slov. Soli v Konjicah po
nastopnem vsporedu: 1. Precitanje in odobrenje zapisnika zad.
zbor. dne 8. avgusta t. 1. 2. Poroéilo g. tajnika o pretedenem
druStvenem letu. 3. Poroéilo gd&. blagajnicarice o drustvenem
raunu. 4. Volitev odbora za 1902. 5. Dolo€itev drustvenega
prispevka. 6. VpraSalna skrinjica. 7. Slu¢ajnosti. Slabo vreme
nas ne ovira, lepega pri zborovanju itak nismo vajeni! Ci-
tajte poroCilo ,Z Ajdovskega“ v U¢it. Tov. §t. 32! Da doidete
vsi, 0 tem je trdno prepri¢an VaS vdani R. Jurko t. & pred.

Vabilo k zborovanju ,U¢it. druftva za celjki in
lafki okraj“ dne 1. dec. t. 1. ob !/,11 uri dopuludné v
ok. deski Soli v Celji. Vspored: 1. Petje ,Sirota“: Mohor-
jeva pesmarica, IL. del, 8. 11. 2. Zadnji zapisnik, 3. Dru-
Stvene zadeve in nasveti. 4. Slovensko vseutilii¢e in njegova
korist za slov. uditeljstvo in ljudsko Holstvo“; poro¢a nadud.
R. Knafli€. 5. Iz Solske prakse. — K obilni udelZbi uljudno
vabi Armin GradiSnik té. predsednik. :

#) Tako je prav! Ured.
#*¥) Vsaj vsaka Sola naj se naroCi! Ured.
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Ugiteljsko drustvo za ptujski okraj zboruje v Cetrtek
dne 5 grudua 1901. ob !/,11 uri dopoludne v okoliski Foli
ptujski s slede¢im vsporedom: 1. Zapisnik, 2. Dopisi, 3. Dru-
Stvene zadeve, 4. ,Darvinizem in vzgoja“ (predavanje, prelo-
Zeno od zadnjega.zborovanja). 5. Slu¢ajnosti. K mnogobrojui
udelezbi prav uljudno vabi dbor.

Knjizevnost in umetnost.

Janka Kersnika zbrani spisi. Uredil dr. Vladimir
Levec. Zvezek II. Sefitek I. Na Zerinjah. Roman. Cena
2 K 50 h. Po posti 10 h ved. Tudi ta zvezek kar najtopleje
priporoamo. Za I. zvezek Kersnikovih zbranih spisov, (obse-
gajo¢ romana Cyclamen in Agitator) je priredil g. za-
loznik jako elegantne izvirne platnice, in sicer: a) platnene
v 3 barvnem tisku po K —80, b) pol frane. (z modernim
usnjenim hrbtom) K 1-70, s poStnino po 10 vin. ve¢. Enake
platnice izda tudi za ostale 4 zvezke.

Mali glumac. Zbirka igrokaza za mladez. Napisao Stje-
pan Sirola. Tiskom i nakladom knjigotiskare Drag. Haupt-
felda u Karloveu. Kako u naSoj omladinskoj knjizi nema do
tri ili Setiri svedCiéa igrokaza za mladeZ, te ufiteljstvo traZi
posvuda djetije igrokaze, koje treba kod priredjivanja raznih
fkolskih svecanosti, naro¢ito u oc¢i BoZic¢a, odlucila se po-
duzetna knjigo-tiskara D. Hauptfelda, te je izdala ukusno
opremljenu zbirku takovih igrokaza pod naslovom ,Mali glu-
mac“. Djelo je napisao ucitelj Stj, Sirola, te ée dobro doéi
i kao osobito podesna ,nagradna knjiga“ za Skol. mladez.
»Mali glumac“ sadrZaje slijedeée igrokaze: Vjera, Upanje i

Ljubav. — Slava Bogu! — Dobrotvorke. — Car badnje noéi.
— Djetije radovanje. — Zdenka. — Robinzoni“. — Djelce
stoji 1 Krunu, a dobiva se u nakladnoj knjigotiskari Dra-
gutina Hauptfelda u Karloven. — Upozorujemo naSe udi-

teljstvo i sve prijatelje mladeZi na ovu veoma potrebnu i
traZenu knjigu! sk !

Vabilo na naroébo. Gosp. J. Okié, glavni urednik
znanib ,Kneipp-Blitter* v Worishofen-u, mas§ rojak, javlja,
da je na mnogovrstno zahtevo pripravljen izdati svoj poto-
pisni roman ,Der Zehnte Bruder¢ (Deseti brat) v posebni
izdaji. Za to vabi odjemalce k naroCbi na to delo, ki se ne
bo pojavilo v knjigarnah, ki pa bo vsekako zabavno in pouéno
obenem. Snov romana, v katerem ne bo ni¢ izmisljenega, je
zajeta iz Zivljenja narodov na Balkanu, med katerimi je pi-
satelj 12 let preZivel ter vse opisano v romanu videl z lastnimi
ofmi. ,Deseti brat¢ potuje z Dolenjskega &rez Hrvasko v
Reko, od tam ¢ez nekdanjo vojno gramico v Bosno, Srbijo,
Bolgarijo, Macedonijo v Carigrad, od tam cez Griko v Alba-
nijo, C‘mogoro, Dalmacijo, Trst in od tam domov. Knjiga, ki
se pojavi pred BoZi¢em, bo okusno vezana in naro¢nina znasa
samo tri nemske marke (3 K 60 vin.). Na deset nakrat na-
roCenih izvodov se dobi enajstega zastonj.

Vestnik.

Za vseugiliS¢e v Ljubljani je vloZilo profnjo uciteljsko
drustvo kranjskega in logaSkega Sol. okraja. Vivat sequens!

Osebne vesti. Nj. Vel. cesar je imenoval g. Stefana
KiZniéa, ravnatelja na goriSkem Zenskem izobraZevaliscu,
strokovnim udom e. kr. deZelnega Solskega sveta gorifkega;
minister za uk in bogoCastje poveril mu je pa tudi posle de-
%elnega Solskega nadzornika za vse slovenske ljudske
in obrtne Sole v mestu Gorica, v goriski okolici in v gradi-
§Canskem politicnem okraju. — Na Soli KarCovina - Leitersberg
sta nastavljeni kot u€iteljici gospa Viktorija Lichtenwal-
ner in gdé. Mila Schreiner, kot uéitelj gospod R. pl
Kankovsky. V Laporje je prifel kot uéitelj gospod Anton
Hribernik. — G. Karol Hribov8ek v Mariboru je
imenovan Clanom Stajerskega deZelnega Solskega sveta.

Zapu$g&ina. Zasebnica NeZa Bolka iz Ljubljane je
zapustila ,utiteljskemu konviktu* 400 K. Blag ji spomin!

Ustanova za umirovljene ugitelje. Umrli vladni svetnik
gospod Ivan Mahkot je zapustii 4000 K v namen, da se
napravi ustanova za umirovljene revne ljudske utitelje Kranjske.
V prvi vrsti se je ozirati na tiste uéitelje, ki so vsled bolezni
8li v pokoj, predno so dovrili 10 sluZbenih let, potem na take,
ki so vsled bolezni 8li v pokoj, predno so dovrsili 40 let sluZ-
bovanja in kon¢no sploh na umirovljene uéitelje, ki so vsled
bolezni ali iz drugih vzrokov v veliki stiski.

Nesreéna rodbina. Vdovi pri mostu v Medvodah po-
nesretenega delavca Franca Cerneta, ki ima sedmero malih
otrok in se nahaja v najvedji revSéini, je deZ. predsednik
ekscelenca baron Hein, kakor &ujemo, doposlal 100 kron.
Naj bi ta vzgled naSel mnogo posnemovalcev.

Obéni zbor deZelnega ,Slov. uditeljskega drustva“
in ,Drustva za zgradbo uditeljskega konvikta“ bo o boZi¢énih
poditnicah in sicer dne 28. grudna.

Pred c. kr. izprasevalno komisijo za obé&ne ljudske
Sole v Gorici so napravile izpit uditeljske usposobljenosti
te-le gospodi¢ne, in sicer: za ljudske Sole s slovenskim uénim
jezikom BeZek Nezika, St. Mihel, (z odliko), BoZié Ana,
Kamnagorica, Pavsi¢ Karolina, Volée, Plesnicar Zofija,
Medana, Scheimer Ana, Opéine, Sedev¢&ié Olga, Sv. Ivan,
Skodir Ernesta, Zati¢ina; s slovenskim in nemfkim uénim
jezikom Eppich Balbina, SeZana, Jegli¢ Franja, Trnovo,
Katnik Cecilija, Dutovlje, Magaj NeZika, St. Mihel,
(za slov. ljud. Sole z odliko), Padar Evgenija, Poljane; s
slovenskim, nemskim in italijanskim uénim jezikom GrZinié
Josipa, Ro¢ v Istri; s slovenskim in italijanskim uénim je-
zikom Godina Marija, Bazovica; z nemskim uénim jezikom
Hendrych Eleonora, Trst, (z odliko) in Pirjevec Ljud-
mila, Trst, (z odliko).

Izpite u&ne usposobljenosti so pred mariborsko
izpraSevalno komisijo v novemherskem terminu naredili za slo-
venske ljudske Sole sledeéi gospodje in gospice: Cajnko Avgust,
Cernej Ana, Fisolitsch Gabrijela, Jankovié Alojzij, Kalschek
Ana, Kukovec Elizabeta, Lebar Frane, Luman Ivan, Majeri¢

‘Marjeta, Mavri¢ Karol, Namestnik Anton, Osenjak Marija,

Pavli¢ Milena, Petovar Terezija, Preskar Roza, Sajovie Te-
rezija, Urek Ivan, Velenc¢ak Marija in Wudler Rudolf. Nem&kih
kandidatov oziroma kandidatinj je bilo 9. 1

V pokoj je 8el g.Janez Sajé, naducitelj v St. Jerneju,
kjer je sluzboval trideset let. Za casa njegovega sluZbovanja
se je vsled njegovega prizadevanja razSirila enorazrednica v
Stirirazrednico s paralelko. Zato razumemo, da moZa boli, ker
ga za njegov trud niti v I. pla¢. razred niso pomaknili. Res
¢udno! Kdo je kriv? i

Ugitelji — poslanci. Na nemskem Ceskem je kandi-
dovalo pri zadnjih deZelno-zborskih volitvah dvanajst uéi-
teljev; izmed teh jih bilo Sest izvoljenih deZelnim poslancem.
V CeSkem delu so kandidovali predsedniki nekaterih u&iteljskih
drustev in uredniki uciteljskih listov, a ni nih&e prodrl!

Malo $ol, a dovolj Zganjarij. Pri zadnji seji mestnega
sveta v Lvovu je prof. Majerski med drugim povdarjal, da
vsako leto raste Stevilo otrok, ki ne obiskujejo nobene Sole,
Cetudi so dolzni hoditi v Solo. V zadnjem Solskem letu je
bilo takih otrok v Galiciji 8000. Sole ne obiskujejo zbok ne-
marnosti starSev, Solskih nadzornikov, ali pa zavoljo malega
Stevila ol in uciteljev. Ali zato cveto Zganjarije. V Jareméu
pripada na 100 huculskih druZin 15 Zganjarij, od katerih
imajo 13 Zidje v rokah. Zganjarije so bile prej odprte cele
noti, zdaj pa se morajo zapreti ob 10. uri zveder. Stevilo
Sol se ne poveava ali tudi Stevilo Zganjarij ni manjge.

Prosnja. Nekdo, ki se temeljito bavi z glasbo in s slov.
glasbeno zgodovino, me je naprosil, naj potrkam pri svojih
tovariSih - orglaveih, ako mu morejo priskoditi na pomod v
teh-le sla€ajih:

1.) Matija Mayer, kaplan pri stolni cerkvi v Celoveu,
je izdal leta 1846. pri Janezu Leonu v Celoveu knji%ico ,Pe-
smarica cerkvena, ali svete pesme, ki jih pojo ilirski Slovenei
na Stajerskim, Kranjskim, Korofkim, Goriskim in Benatskim,
nekatere molitvice, litanije in svet kriZov pot.

Na XIII. strani predgovora piSe Mayer: ,Jaz po nesrei
muzike ne znam, sim samo nekoliko’ napevov, ko smo peli, v
glavi obderZal in g. Bauer, ulitelj muzice v Celoveu mi jih
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je zapisal. Ako bodo te bukvice dopadle in se razprodale, se
bode drugikrat vse to pomnoZilo“ itd. In dalje na XV. strani
piSe Mayer: , ...Te drobne posebnosti pa v priloZenih
napevih niso vse zapisane, ne more to biti v bukvicah,
ktere so za proste ljudi“ itd.

Iz citiranih stavkov je razvidno, da je izdal Mayer poleg
pesmarice tudi napeve k nekaterim pesmim. A teh napevov
ne more doti¢ni glasbenik nikjer dobiti. Preiskal in prebrskal
je Ze obilo knjiznic v Ljubljani in na Dunaju — a teh na-
pevov ni nikjer! Mogole pa je, da jih ima kdo izmed slo-
venskih uditeljev-orglaveev. Ako jih kdo ima, naj bo tako
prijazen, pa mi jih poSlje za kratko ¢as. Vrnem mu jih s
spodobno zahvalo precej potem, ko bodo uteSila doti¢nega
glasbenika.

2.) »V Nemshkim Gradzu per Widmanstadianskih er-
bizhah“ je izila 1. 1729. knjiga ,Catholifh kershanskiga vuka
peilfme, katére (e per kershanskimo vuko, boshyh potyh, per
fvétimu missionu, inu slafti per [vetimo Francisco Xaverio na
strashe Gorniga Grada fare nuznu poyo, pogmerane inu na
[vitlobo dane [kusi Ahdza Stershinarja.

3.) Leta 1752. so bile ,ftilkane v’ Celovei“ J. F. Klein-
mayrju ,Millionske catolifh karfhanfke Pejlfme, vkop(loshene,
pogmerane inu na [vitlobo dane (kusi eniga paterja Millionarinfa
Legnerianskiga is Tovarfhtva Jesuloviga (PrimoZa Lau-
rencica).

4) V ,Labaci ap. Eger“ leta 1770. je zagledalo beli
dan ,Romarsku blagu (skusi Filipa Jakopa Repeska“
in ,Romarsku drugu blagu, tu je pet inu dveifet [. pelem,
katere [e zhes zeilu lejtu na krishni gori pojo“.

5.) ,Ofem inu sheltdeset [veteh pelem, katire to na proshnje
inu pofhelenje vezh brumnih dush (kerbnu (kup sbrane, po-
bulshane inu pogmirane itd. na (vitlobo dane skufi Masimi-
lijana Redeskini v’ Lublani literis Egerianis 1775¢.
Semkaj vodijo tudi ,Vifhe teh odpredej postavleneh pefm ...
(tiskane per shlahtu. G. J. Th. Tratnernu (Dunaju 1776).

Tudi teh knjig ni nikjer dobiti. Ali jih ima kdo v slo-
venskih deZelah? Prosim, naj mi jih poflje, da jih posodim
dotitnemu glasbeniku, ki jih rabi v prid slovenski glas-
beni zgodovini. V par tednih jih dobi nazaj.

Na Dunaju, 20. listopada 1901.

Engelbert Gangl.
VIII., Josefstadterstrasse Nro. 14, II., IL./49.

Listnica upravnistva.

Nastopili smo zadnji mesec. Prosimo, da vsakdo ¢im
preje poravna zastalo naro¢nino.

Uradni razpisi uditeljskih sluzeb.
St. 682. Kranjsko.

Na enorazredni ljudski Soli v Blagovici je oddati s pridetkom
prihodnjega Solskega leta mesto uditelja- voditelja stalno, oziroma za-
¢asno s postavnimi prejemki.

Prodnje je poslati po predpisih tukajSnemu uradu do dne 7. de-
cembra 1901.

C. kr. okrajni Solski svet v Kamniku, dne 8. novembra 1901.

St. 1224.

Na jednorazrednici v Godovi¢u je udno mesto stalno popolniti.
Profnje so vlagati semkaj do 13. decembra t. L
C. kr. okrajni Solski svet v Logatcu, dne 13. novembra 1901.

Z. 1255.

An der vierclassigen Middchen Volksschule in Neumarktl ge-
langt eine provisorisch besetzte Lehrstelle mit den gesetzmiiBigen
Beziigen zur defenitiven Besetzung.

Bewerber haben .ihre gehorig belegten Gesuche im vorgeschriebenen
Wege bis 14. December 1901 hieramts einzubringen.

K. k. Bezirksschulrath Krainburg, 19. November 1901.

St. 1514,

V Solskem okraju ljubljanske okolice je stalno popolniti sledeta
sluZbena mesta s postavnimi prejemki:

1. eno uno mesto na 4razredni ljudski ¥oli v St. Vidu;

2. eno utno mesto na 3razredni ljudski %oli v Sifki.

Profnje je poslati po predpisanem potu tukaj¥njemu uradu do
2. decembra 1901.

C. kr. okrajni Solski svet v Ljubljani, dne 18. novembra 1901.

Z. 12564. AL Ry

An der dreiclassigen Knaben Volksschule in Zirklach gelangen
zwei provisorisch besetzte Lehrstellen mit den gesetzmiifigen Beziigen
zur definitiven Besetzung.

Bewerber haben ihre gehorig belegten Gesuche im vorgeschriebenen
Wege bis 14. December 1901 hieramts einzubringen.

K. k. Bezirksschulrath Krainburg, 19. November 1901.

Z. 1086.
An der vierclassigen Kaiser Franz Josefs Volksschule in Veldes
ist eine provisorisch besetzte Lehrstelle definitiv zu besetzen.
Die gehorig instruirten Gesuche sind im vorgeschriebenen Wege
bis 10. December 1. J. hieramts einzubringen.
K. k. Bezirksschulrath Radmannsdorf, am 19. November 1901.

U zalogi R. Seberja v Postojni je iz8el
Roéni zapisnik
z imenikom ljudskih $ol in ugiteljskega osebja
na Kranjskem, Juzno-Stajerskem in Primorskem

in z osebnim staleZem kranjskega Ijudsko-Solskega ugiteljstva
za Solsko leto 1901/1902. VIII. letnik.

Sestavil Stefan Primozic

vodja ustanovnega zavoda za gluhoneme v Ljubljani,

Cena: Za 75 u€encev kron 1:40, za 100 ulencev kron 1-50,
za 125 ufencev kron 1'60, za 150 ufencev kron 1-70 itd.,
po posti 10 vin. ved.

Naro&nikom $olskih tiskovin 40 vin. ceneje.

V isti zalogi dobivajo se tudi sledete poStne in druge tiskovine za
uporabo v Solah.
1. Postna spremnica 100 iztisov, K —.70
2. Postni povzetni list, 100 w140

3. Nakaznica, 200, - i w —70
4. Postno-hranilniéni ¢ek, 100 . )
5. Menjice, 100" , y —80

Zaloga se bo Se popolnovala, ter izidejo v kratkem e druge tisko-
vine, katere se rabijo v vigjih razredih ljudske Sole in obrtno-nadaljevalni Soli.

Kupujte in zahievajte

povsod le svinénike, ki nosijo napis:

Svinénik druzbe sv. Cirila in )Metoda v Ljubljani.

Ti svinéniki so novo blago in zanesljivo dobri ter iz svetovno-
znane avstrijske tvrdke Hardtmuth-ove, in ni¢ drazji od druzih.

Svin¢niki ,Druzbe sv. Cirila in Metoda“ naj se vpeljejo v vse
Sole, saj di¢na druzba skrbi najve¢ za narodne $ole in vsak krajcer
jej dobro dojde. Z blagim namenom je pa zdruZeno tudi dobro blago.

Cena 12 dueatov :

St. 100 it. 90 §t. 301 it. 302 §t. 504
K 1°42. K 2-70. K 4°50. K 504, K 684

Glavno zalogo ima trgovina

Jvan Bonaé-a v Ljubljani.

»Ugiteljski Tovarl$'* izhaja 1., 10. in 20. dne vsakega meseca ter stoji vse leto 8 K, pol leta 4 K, Jetrt leta 2 K. Spisi naj se blagovolijo posiljati

samo pod naslovom: Urednistvo ,,UCiteljskega Tovarsa'* v Ljubljani.

Narocnino pa prejema g. Frangisek Crnagoj, naduditelj v Ljubljani

(Barje). — Vse pofiljatve ngj e poiiljajg'franko: — Oznanila in poslanice se rafunajo za stran 30 K, pol strani 16 K, !/, strani 10 K, 1/, stranj
8 K, Y, strsz 4 K; manji inserati po 20 h petit-vrsta. VeCkratno objavljenje po dogovoru. Priloge poleg po¥tnine 6 K.

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Koréne. — Last in zaloZba ,,Zaveze avstrijskih jugoslovanskih uditeljskih drustev’,
Tiska ,,Narodna tiskarna'* v Ljubljani.



