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Izhaja vsakega 10, in 25. dne mescea, ter
stane celoletno 6 kron, polletno pa 3 krone

Dopise je pofiljati uredniftvuy 3Obéinska
Upravae v Ljubljani, — Rokopisi se ne
vraéajo.

Odgovorni urednik:

Dr. Vliadislav Pegan.

Naroénino in oglase sprejema upravniitvo
»Ob¢inske Upravee v Ljubljani
Cena oglasom je za dvostopno petitno
vrsto 20 vinarjev, veckmtno inseriranje

po dogovoru.

Delavska zavarovalnica zoper ne-
zgode v Gradeu za Stajersko in Ko-

rosko in slovenski jezik.
(Dopis iz Stajerske.)

Ta zavod se Se sedaj nole zavedati, da ob-
stoji Ze 43 let drZavni osnovni zakon, ki prisoja
slovenskemu jeziku popolno ravnopravnost z nem-
Skim jezikom.

Imenovana delavska zavarovalnica doposilja
namred venomer strankam pisma s samonem-
Skimi naslovi; pisma in tiskovine so sicer v mno-
gih sludajih dvojezi®ne, toda prejemnice, na ka-
tere se stranke podpisujejo, so vedno samonems&ke,
istotako fudi naslovi zunaj na ovitku. Toda slo-
venski udje te zavarovalnice so po velini tako
malo zavedni, da ta pisma sprejemajo in nemske
prejemnice podpisujejo.

Redke so Oastne izjeme, ki to nezakonito
ravnanje delavske zavarovalunice odlo®no in sicer
z vspehom zavracajo.

Ceplak Juro, Zevljarski mojster na Gorici, je
odklonil sprejem samonemsSkega pisma tega za-
voda ter je pri svoji obdini Kokarje podal izjavo,
da zahteva slovenski dopis. Njegovo izjavo in
zahtevo je ob@ina predloZila delavski zavaroval-
nici, in se tudi ona pridruZila zahtevi. Zavaro-
valnica je na to odgovorila, da ona ni dolZna slo-
venski dopisovati.

Ceplak Juro se je z obdino vred pritoZil na
¢. kr. namestnijo v Gradcu; oba pritoZnika sta se
sklicevala na dejstvo, da je c¢. kr. namestnija naj-
vifja drZavna izvrSevalna oblast v deZeli, da je
torej njena dolZnost skrbeti za to, da bode delav-
ska zavarovalnica zoper nezgode v Gradcu na-
sproti svojim slovenskim udom v polnem obsegu

izvrSevala dolotbe ¢lena XIX. drZavnega osnov-
nega zakona z dne 21. dee. 1. 1867, drZ. zak. St.
142, t. j. da bode Slovencem dopisovala v sloven-
skem jeziku.

To je pomagalo. Ceplak Juro dobiva odslej
od tega zavoda dopise in naslove tudi zunaj na
zavojih v slovenskem jeziku.

Ceplak Juro je priprost devljar, a zavednost
njegova ga povzdiguje nad ono slovensko inteli-
genco, ki ne gane niti mezinca za pravice slo-
venskega jezika, feprav bi vsakdo v svojem de-
lokrogu lahko slovenski jezik postavil na prvo
mesto,

Delavska zavarovaluica v Gradcu se upa
celo zavedne slovenske obdine nadlegovati s sa-
monem&kimi tiskovinami in spisi.

Ni dolgo temu, kar je bila po ec. kr. politi¢ni
ekspozituri v Mozirju doposlala 16 odprtih pisem
z nem8kimi naslovi na obéino Kokarje z nalogom,
na) se razdele med naslovljene obane. Pisma
sama (obvestilo uvrstitve) so bila tiskana in pi-
sana v obeh deZelnih jezikih, toda prejemnice so
bile samonem§ke.

Obdina Kokarje pa ho%e povsod zakonito
pravico, zato je ves kup pisem vrnila imenovani
ekspozituri s porotilom, da je delavska zavaro-
valnica v Gradeu dolZna obfini Kokarje in nje-
nim obdanom dopisovati v slovenskem jeziku v
smislu dolo&il €lena XIX. drZavnega osnovnega
zakona z dne 21. dec. 1. 1867., drZ. zak. Stev. 142,
saj je bil ta zakon izdan za dolo&itev pravic dr-
Zavljanov. Ker ona nofe izvrS3evati ravnopravno-
sti slovenskega jezika, se smatrajo samonemki
naslovi na pismih v jezikovnem oziru nezakoniti
in ker ob&ina noCe nezakonitosti podpirati, ne
more izrotati njenih dopisov ob%anom. Delavska
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zavarovalnica naj ustreza jezikovnim pravicam
Slovencev, potem bode obgina radovoljno posre-
dovala med njo in svojimi obd&ani.

Delavska zavarovalnica pa — vseéjedno ni
ustregla zahtevi obCine, temved se ji je izognila
s tem, da je dala pisma strankam po posti do-
poslati. Bolj zavedni ob&ani so pisma zavrnili.
man] zavedni in tisti, kojih ni bilo doma, so jih
sicer sprejeli ali sami ali po svojih ljudeh, toda
priloZenih prejemnic niso niti podpisali niti zava-
rovalnici vrnili. Tako je priSla zavarovalnica ob
prejemnice in nima sedaj nobenega dokaza o pre-
jemu pisem v rokah ter bode morala prihodnji®
svoja nemSka pisma priporofieno odpogiljati in za
vsak komad pladati 256 vin. pristojbine.

Ker ni nobeden Slovenee dolZan od javnega
urada na Stajerskem sprejemati nem8ka uradna
pisma, bode pri zavednih tudi ta nadin brezus-
peden.

Tako se delavska zavarovalnica za svojo tr-
dovratnost sama kaznuje, zavedna obdina pa kaZe,
kako se naj prezirljivei slovenskega jezika zavr-
nejo na pot pokore za svojo nepravidnost in tr-
dovratno preziranje naiih pravie. To se doseZe
toliko laZje, kajti ob&ine po zakonu sploh niso
dolZne sodelovati pri zadevah delavskih zavaro-

valnie, h
Delayvska zavarovalnica se naj zaveda, da

naSe ob&ine ne bodo ve® hotele biti njene sluZ-
kinje, temveé resne sodnice njene trdovratne kri-
viZnosti.

Domovinska pravica in drzavni
zakon iz leta 1896.

Sicer se je v naSem listu Ze jako mnogo pi-
salo o dolotbah domovinskega zakona iz 1. 1896,
bodisi v posebnih &lankih ali pa med vpraSanji
in odgovori, — vendar ne bo odve&, ako priob-
¢imo v sledefem dvoje vaZnih razsodb. Opozar-
jamo nanje Zupanstva za-to, da se ravnajo po
njih zlasti manjSe kmetske ob¥ine z ozirom na
uboZno preskrbo in se pravodasno iznebe takih
oseb, ki prebivajo v tujih ob@nah, a so kasneje
glede uboZne podpore Se vedno v nadlego pr-
voini domovni obgini.

C. kr. namestnidtvo v Pragi, kakor tudi
upravno sodiS®e sta v neki domovinski zadevi
razsodila, da je na podlagi §§ 2 in 3 domovin-
skega zakona z dne 5. decembra 1896 drZ. zak.
§t. 222 dosedanja domovinska obd&ina upravitena,
udejstvovati (izvesti) pravico, da se sprejme kak
njen . obdinski pripadnik v domovinsko zvezo
obfine bivaliS¢a tudi proti njegovi
volji, #e so sicer dani vsi pogoji, ki jih dolo®a
omenjeni § 2 domovinskega zakona.

Namen zakonodaje je, — pravi razsodba
upravnega sodis®a, — da se da pravica vlagati
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take proSnje ne le prizadetemu samemu, ampak
neodvisno od njegove volje tudi
dosedanji njegovi domovinski
ob@ini, »ker je v bistvenem interesu te ob-
¢ine, da se ni treba vradati njenim pripadmkom_
ki so od¥li za desetletja v tujino in so ondi po-
rabili za pridobitek najdragoceneji ®as svojega
Zivljenja, po porabi svojih mo¢&i in
sredstev nazaj v njeno domovin-
sko oskrb o..

Sicer je pa ta namen v zakonu jasno in do-
lofno izraZen, ker dolota v § 3. da nima le upra-
videnec ali njegovi nasledniki v domovinstvu pra-
vice, ampak tudi njegova dosedanja domovinska
obtina, utemeljevati na podlagi § 2. pridobljeno
pravico za izreeni sprejem v domovinsko zvezo,
ne da bi bila ta pravica domovne obéine po-
stavno navezana na dovoljenje v prvi vrsti v po-
Stev prihajajofega upravidenca.

Neka nadaljna razsodba upravnega sodidda
z dne 17, novembra 1905 5t. 12,435 pravi tudi, da
dobi vsak avstrijski drZavljan v oni ob@ini pra-
vico, da. se ga sprejme v domovinsko zvezo, v
kteri je bival potem, ko je postal samopraven
10 let popred, ko prosi za sprejem, prostovoljno
in nepretrgoma, in pa da ni trajno uZival
uboZne podpore.

Kakor se vidi, polaga judikatura upravnega
sodiS®a teZi%¥e v zadevi uboZne oskrbe na okol-
nost, ali je bila ta trajna ali samo zadasna. Kajti
zalasna podpora te ali one vrste Se ni
povod, da se pro3nja za sprejem v domovinsko
zvezo odkloni.

NaSim @itateljem ne bodemo nidesar novega
povedali, o femur bi Ze ne bili pisali, vendar pa
opozarjamo, da se mora vloZiti pro¥nja za spre-
jem v domovinsko zvezo pri obé&ni bivali§¥a in
da odlofuje v sludaju odklonitve politifno obla-
stvo. Proti dvema enako se glasefima odlokoma
pa ni dovoljena nadaljna pritoZba.

Se enkrat: uboZni odstotek.

Dovolj smo Ze pisali o tem vprasanju. — Ce
pridemo danes iznova na to, storimo to le vsled
konkretnega sludaja, dognanega pri dveh instan-
cah politi¢nih oblastey na Kranjskem, ki doka-
zuje, kolika nejasnost vlada Se danes ravno glede
lastnega, avfonomnega delokroga na%ih obéin,
oziroma obé&inskih odborov.

Naj priob¢imo doslovno odlok ¢. kr. deZelne
vlade v Ljubljani v poduk naSim Zupanstvom:
upamo, da nam ne bo treba ve& pisati o vpra%a-
nju glede uboZnega odstotka, ker mora to sedaj
vedeti Ze vsak obd@inski funkeijonar.

Razpis se glasi:
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Vsled pravodasno vloZenega priziva Alojzija
Koprivea v Grosupljem je e¢. kr. deZelna vlada
razveljavila zaradi stvarne nepristojnosti c. kr,
okr. glavarstva tukajno razsodbo z dne 11, IIL
1910 5t. 6349, v kolikor se je v njej izreklo, da je
Alojz Koprivee dolZan pladati obg&ini Crnule od
izkupila 1. 1909. izvr8ene prostovoljne draZbe iz
posestva I'ranceta Snoja v Crnudah nakupljenih
premi¢nin in neprimi®nin postavni uboZni odsto-
tek v zneska 386 K 70 h ozir. po odbitku obdéini
vZe platanega zneska 40 K ostalih 343 K 70 h
(prav za prav 346 K 70 h).

Ta razsodba, proti kateri je prosta pritoZba
na ¢. kr. notranje ministerstvo tekom 4 tednov
od dneva po dostavitvi tega odloka, ler bi se
imela pri podpisanem c. kr. okrajnem glavarstvu
vloZiti, se opira na sledede razloge:

Po § 28. totka 13 ob& reda spada prosto-
voljna draZba premidnin v lastni delokrog ob-
dine; po § 55 odst. 2 te postave je upraviten Zu-
pan skrbeti za uboge po obstojefih naredbah, ima
dovoliti, da se w15 prostovoljna draZba premic-
nin in da se iz prostih rok po draZzbi v zakup
oddajajo nepremicne reé¢i in skrbi, da se natan&no
izpolnjujejo vse naredbe, kar se tega tife. K tem
predpisom spada tudi po dvornem dekretu z dne
6./VI. 1761 Pol. Zb. zak. 5t. 586 odrejeni vzdig
enega odstotka izkupila vseh draZb (iz-
vzemSi eksekutivnih in krida-
sludajev) za uboZno blagajno kakor tudi v
§ 31, totka 3, postave z dne 28./VIIL 1883 deZ.
zak, & 17 izrecno dolofena uvrstitev jednega
odstotka vseh prostovoljnih prodaj
na draZbi pod postavne vire uboZnega za-
klada obdine.

Iz teh dolotb sledi, da spada uboZni odsto-
tek in doti®ni predpisi v lastni delokrog obdine in
da ima v posameznih sludajih glede vpraSanj, e
obstoji kaka dolZnost k uboZnemu odstotku, raz-
soditiavtonomna upravnaoblast
in ne drZavna oblast

Po § 269 in 275 ces, naredbe z dne 9./VIIL
1854 drZ. zak. 5t. 208 je sicer zaprositi za dovo-
ljenje, da se sme javna prostovoljna prodaja ne-
premitnin vr¥iti pri stvarno sodnijski inStanci;
ta predpis, ki se po svojem znadaju in vsebini
omeji samo na doloditev sodnijske kompetence
glede dovoljenja prostovoljnih draZb,
pa ne more na nepristojnosti drZavunih upravnih
oblasti k predmetni razsodbi samoobsebi ni&
spremeniti.

7 ozirom na predstojeda izvajanja ni za c. kr.
dez. vlado nobenega povoda se spulfati v raz-
pravo od pritoZnika stavljenega vpraSanja, e je
smatrati predstoje®o prodajo premidnin in nepri-
midnin sploh kot javmo prostovoljno draZbo v

v smislu zgoraj oznafenega dvornega dekreta z
dne 13./XII. 1808 pol. zb. zak. §t. 124.%)

O tem se obveZ&a vsled razpisa c. kr. de-
Zelne vlade z dne 7./IV. t. L. 5t 1032, pol. Zupan-
stvo Crnude in g. Alojzij Koprivee.

C. k. okrajno glavarstvo
v Ljubljani, dne 28,/IV. 1910.

Dr. Cron, L .

1z tega odloka je razvidno, da je c. kr. okr.
glavarstvo v Ljubljani razsodilo o dolZnosti, pla-
Sati uboZni odstotek in da je ¢. kr. deZelna vlada
razveljavila razsodbo ¢. kr. okrajnega glavarstva,
ker to oblastvo sploh ni imelo pravice razsojati
glede dolZnosti pladila uboZnega odstotka.

Samoobsebi umevno pa je, da s tem ni raz-
veljavljena ta dolZnost, ampak le nezadostno, for-
malno postopanje politinega oblastva, ali z dru-
gimi besedami: ¢. kr. deZelna vlada je enostavno
odlo¥ila na podlagi obstojedih zakonov, da e. kr.
okrajno glavarstvo sploh nima pravice odlodevati,
ali se mora plafati uboZni odstotek ali ne, ampak
da je to stvar obd&inskega odbora v prvi — in
deZelnega odbora v drugi inStanci.

Ravnotako niso kompetentna sodi3fa razso-
jati o dolznosti pladila uboZnega odstotka. — Ce
se ponekod povodom sodnega posredovanja pri

- prostovoljnih prodajah takoj odtegue in potom

sodnije izplada obdini uboZni odstotek, je to le
stvar morebitne olajSave dela, ne ustvarja pa ni-
kakega prejudica za sodiS®a, da bi namrel ta
smela odloGevati o dolZnosti plaéila.

Ta dolZnost namred ni v prav nobeni zvezi
s tem, da je treba za prostovoljno razprodajo n e-
premiénin na javni draZbi sodnega
dovoljenja.

Kako naj postopa obé&inski odbor, smo po-
polnoma jasno povedali na zadnje v odgovoru
pod &t. 118 na dotitno vpraSanje v zadnji (9.) Ste-
vilki letodnjega letnika ,Obéinske Uprave®.

O bankah in bané¢ni politiki,
Spisal Rudolf Sega.
(Nadaljevanje).

Ozreti se moramo tudi na glavne momente
oskontnega posla od 1. 1835. naprej, ker so ti za
banko kar najvedjega pomena. Menidni eskont se
je do prve polovice L 1835. gibal med 741.897 il
do 6,4 milj. fl, koncem 1. 1836. je dosegel 19,3
milj. fl. 30. junija in 31. julija 1836. so v eskontu
in za posojila izdali 26,5 in 27,6 milj. fl. bankov-
cev, dotim je bilo gotovine 20,2 milj in 25,2 milj.
fl., v prometu je pa bilo 1543 in 153,7 milj. fl
Najprvo se je posretilo bantni direkeiji, da je do

#) Na ta dekret se je najbrz sklicevalo v svojem poro-
Silu ¢. kr. okrajno glavarstvo, ker ga tu ponatisnjeni razpis si-
cer nikjer ne navaja,
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koncem L. 1837, reducirala eskont na 105 milj. fl.,
ne da bi zviSala obrestno mero. Toda tekom
enega leta se je meniéni eskont zopet zvisal;
koncem . 1838. so izpladali 26,3 milj. [, sredi I
1840. pa 35,1 milj. fl. Ob istem fasu se je pa za-
loga gotovine zniZala od 31,8 milj. fl. 1. 1837. na
21 milj. fl. koneem junija 1. 1840, in na 15,6 milj.
fl. koncem 1. 1840, V menifnem esgontu so iz-
dali 31,3 milj. il., koncem 1. 1839. in 1840. je bilo
v meninem eskontu za 7 oziroma 15,8 milj. fl.
ved bankovoev izplalanih nego je bilo metalié-
nega pokritja.

Tako je bilo tedaj fakti®no stanje. Banka je
morala pri kupdijah z drZavo izdati velike mno-
Zine bankovcev brez zadostnega metali®nega po-
kritja. Da bi pa bilo vnové&enje bankoveev varno,
tedaj bi morala banka precej reducirati meni¢ni
eskont in posojila. Tega pa banka od 1. 1835. dalje
ni storila. Krogi, ki so poznali natan®nejSe po-
datke banénih jzkazov, so morali — & bi bili
nepristranski — obsojati novo prakso pri eskon-
tovanju menic in to tembolj, ker so morali ve-
deti, da banka nekatere vefje trgovske firme pro-
teZira in da v korist teh ne zviSa obrestne mere,
Pri¢akovalo se je tudi, da Il 1840, ne bo vse
dobro iz8lo. Najprvo je demisijoniral predsednik
dvorne kamore baron Eichhoff, ker se je — edin
z ban®no direkeijo, izrekel zoper zviSanje obrestne
mere in zoper vsako vmeSavanje v poslovanje
direkcije. Njegov naslednik bar. Kiibeck ni samo
silil direkeije, naj omeji eskont, temved je iz celega
takratnega poloZaja izvajal dalekoseZne konse-
kvence. Moral je namred takoj po svojem nastopu
rediti predloge banéne direkeije oziroma obnoviti
privilegij iz 1. 1817. Baron Kiibeck je bistveno iz-
premenil predloge direkcije in sicer v tem smislu,
da finan®na uprava vse ban&no poslovanje in da
so vsi vaZne)si sklepi direkecije in upravnega
sveta odvisni od priteditve finandne uprave.

Tonadzorstvo jevdrugem pri-
vilegiju z dne 1, julija 184l. izra-
Zeno in zata privilegij znadilno.

28. oktobra 1841. 1. je stopil tudi novi statut
v veljavo.

Nedvomno je, da bandno vodstvo v posled-
njih letih ni sredno operiralo in da je privedlo
zavod velkrat v mevarno situvacijo. Da se je to-
rej kompetenca vodstva v novem privilegiju re-
ducirala, je v prvi vrsti vodstvo samo zakrivilo.
Kiibeck, predsednik dvorne kamore, je bil stro-
kovnjak in kot tak poOpolnoma sposoben, da je
zdajpazdaj dal banki odloujode direktive. Vsled
njegovega uplivanja so I, 1841. reducirali eskont
in tako je pri8lo zopet do zaZeljenega reda. V
naslednjih letih se je situvacija banke sploh zbolj-
Sala. Zaloga gotovine se je zveCala. Eskont se je
koncem 1. 1847. zyiSal na 43,6 milj, fl. V tem &asu
je imela banka za cirkulacijo bankoveev v znesku

218,9 milj. fl. metali®nega pokritja v razmerju
1: 312, kar je bilo Se precej ugodno.

Koncem 1. 1847. je bilo 30 let, odkar je bila
banka ustanovljena. Akecionarji, pa tudi prebival-
stvo je smelo biti popolnoma zadovoljno z uspehi,
katere je mnacionalna banka v tem &asu dosegla.
Banka je dala ljudstvu z bankoveem najboljSe
cirkulacijsko sredstvo. Vsled sodelovanja te banke
je priSel drZavni papirnati denar dunajske vred-
note skoraj popolnoma iz prometa. Tako smemo
trditi, da je bilo avsirijsko denarstvo od 1. 1820.
urejeno. Pri tem je pa izkazovala banka kar naj-
lepSe dobitke. Ze 1. 1822. je banka izplatala sko-
raj 3 milj. fl. dividend, v letih 1824.—1847, ni di-
videnda znaSala nikdar manj nego 3 mil. fl.

4. Nacionalna banka v letih 1848 do 1859.

Casi od 1. 1848. do 1.1859. so bili najburnejsi,
kar jih je doZivela banka. Vsled revolucije in
vojne z Italijo ni mogla ve® v gotovini izplade-
vati bankoveev. DrZavna uprava je najela vedkrat
pri njej vedéja posojila. DrZava je Zelela iz splo§-
nih vzrokov in pa vsled tega, ker se je hotela
trgovinskopolitino zdruZiti z nem8kim carinskim
drustvom, da se vpelje pladevanje v gotovini. Pred-
pogoj temu je bil, da se dolg drZave napram banki
zmanjSa. Toda navzlic temu, da je drZavna uprava
izplaala banki velike vsote, se ni moglo dosedi
trajno plaevanje v gotovini, ker je zunanja po-
litika in pa nesredna vojna l. 1859. zahtevala ve-
like denarne Zrtve, katere je dala banka drZavi
na razpolaganje.

Zatetkom mesca marea 1848, I, je sklenila
direkcija v soglasju s finandno upravo, da bo me-
sedno objavljala stanje banke. S tem je hotela
zopet povzdigniti zaupanje v banko, ki je vsled
politi¢nih dogodkoy precej trpelo. Toda tudi to
ni pomagalo. Vznemirjeni duhovi se niso mogli
pomiriti, temved& so vedno ved bankoveev prezen-
tirali k vnov&evanju. Koncem meseca aprila 1848,
L. je zna%ala zaloga gotovine le Se 48,6 milj. il
Vsled teh razmer je finantna direkcija opeto-
vano prosila finandno upravo, naj ji v tej teZki
situvaciji pomaga. Najprvo so prepovedali izvoz
avsirijskega srebrnega in zlatega denarja (2. in
4. IV.). Posledica tega, zviSanje meni®nega kurza,
Jje takoj nastopila Kone®no je dobila banka do-
voljenje izdajati bankovee po en in dva gld. 22.
maja 1848. L. je vlada dolodila, da dobi wvsaka
stranka, ki se javi, samo za 25 gld. bankovcev
kovanega denarja. Toda tudi to olajSavo so mo-
rali kmalu odpraviti (31. 5. 1849,

Gotovo je, da so vnovienje bankovcev pre-
pozno preklicali. Da bodo srebrni kurantni novei
(zakonito so bili do 3 kr, najbolj so rabili
sovancgarce«) kmalu izginili iz prometa, je bilo
gotovo. Ker je najmanjSi bankovec znaSal 5 fl.,
tedaj je moral tako] nastopiti nekak vakuum v
cirkulacijskih sredstvih. In da se ta izpolni, so
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morali skrbeti za nov kreditni denar. Izdajaunje
bankoveev po 2 in 1 gld. je bilo doloteno 26,
maja 1848. 1., izdajanje drobiZa po 6 in 2 kr. pa
Se-le septembra 1848, 1. Ker so prisli novi sre-
brni novei po 6 kr. vsled prevelike distine kmalu
iz prometa, so izdali L 1849. nove komade z
manjSo fistino. Med tem Casom si je pa ljudstvo
pomagalo s tem, da je razrezavalo bankovee po
1 gld. na dva ali Stiri dele, katere je potem banka
za cele zamenjavala. Ljudstvo si je pa pomagalo
tudi s privatnimi bankovei n. pr. po 10 in 20 kr.,
katere so izdajali trgovei, gostilniarji, fabrikantje,
pa tudi mestne uprave — kar je pa viada ko-
neéno prepovedala,

Da je mogla drZavna uprava pokrivati veli-
kanske izvanredne izdatke v letih 1848, in 1849,
je vzela zopet posojilo pri banki. L. 1849. je dr-
Zavna uprava izdala drZavni papirnati denar, ki
je zaletkoma seveda predvsem banko obreme:
njeval s tem, da se je nabiral v njenih blagajni-
cah. Novi drZavni dolg izza let 1848, in 1849,
vatevii v ban&nih blagajnicah se nahajajodi dr-
Zavni papirnati denar, je zpaSal 1. [X| 1849, —

99,691.048 gld.

' Ko je bila vojna z Italijo kon®ana in ko je
bila vstaja na Ogrskem 1. 1849. zaduZena, je bil
izdan 28, junija 1849. cesarski patent, ki je pri-
znal velike zasluge nacionalne banke za drZavo.
Dne 6. dec. 1849. je bil med finan®no upravo in
direkcijo sklenjen dogovor zaradi vralevanja no-
vega dolga po stanju z dne 18. sept. 1849, ). Od
99,5691.048 gld. je znadal dolg po nekaterih udbit-
kih Se 96,948.768 gld. Ta vsota se je od 18. sept.
1849, obrestovala z 2°/,, vradala naj bi se pa na
slede® na¢in. 60 milj. gld. naj se plada iz donosa
dne 22, sept. 1849, l. izdanega 4'/2%/, posojila, 24
milj. gld. pa iz vojne odikodnine, ki jo ima sar-
dinska vlada pladau. O vrnitvi ostalega zneska
12,048,768 gld. naj se &ez eno leto sklene nov
dogovor. O starem dolgu se niso dogovarjali.
Tudi o 50 milj. dolgu — to je bilo posojilo, ki ga
je dajala banka drZavi od 1. 1822. v obliki eskonta
nakaznic drZavne centralne blagajne — se ni go-
vorilo,

Dolg 96 milj. gld. so do koncem 1. 1851. re-
ducirali na 7,5 milj. gld. Nadalje so 1. 1851, rav-
nokar omenjeni dolg 50 milj. gld. zmanjSali na
37. milj. gld. s tem, da so izduli salinske liste.
Mesca februvarja 1. 1852. so v drugi® kompenzi-
rali drZavni dolg. Se ostalih 7,6 milj. gld., ravno-
kar omenjene 37 milj. gld. in v ban&nih blagajnah
se nahajajodi drZavni papirnati denar v znesku
27 milj, gld. so druZili v enoten dolg 71,6 milj.
gld., ki se naj obrestuje z 2%, Vralevanje naj se
vrii, kakor to dopuS@ajo drZavne finance. 1. 1853.
je bilo Se 556 milj. gld. neporavnanih.

Ker je bilo preved novega drZavnega papir-
natega denarja v prometu, se ni moglo urediti
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denarstvo. [. 1854, so hoteli denarstvo urediti,
toda ta ureditev se je popolnoma izjalovila. L.
1855. je moral novi finanéni minister baron Bruek
zopet misliti na ureditev denarstva. Tozadevni
dogovor je bil sklenjen 18, okt. 18556. 1., toda ta
je bil za banko zelo neugoden in ni dosegel svo-
jega glavnega namena,

Toda neko drugo sredstvo je bilo vsekako
pripravno pospesitibodote vnoviievanje bankoveev
To sredstvo je bilo — pomnoZitev akeijskega ka-
pitala. Ze 1. 1853. je banka izdala Se 49,379 akcij
— toliko jih je namred 8¢ manjkalo do prvotnih
100.000 akeij. Ta kapital naj bi se zviSal za 35
milj. gld. v srebrnem denarju, kajti vpladila v
bankovcih so se vporabila za nakup srebra. 1z-
daja novih akeij je zelo povefala zalogo kovanih
noveev. L. 1856. je bilo izkazanih 87,2 milj. gld.,
poleg tega pa %e za 10,9 milj. menic, glaselih se
na inozemske kraje.

(Dalje prihodnjié.)

VpraSanja in odgovori.

131. Zupanstvo Kr v,

Vprafanje:

Ali ima obtozenec dolZnost odgovarjati nasprotnemu
advokatu v sludaju tozbe: pri sodiséu ali kje drugje?

Odgovor:

Odvetnik ima vedno pravico — staviti nasprotni
stranki vprasanja bodisi pri sodid¢u ali pa v svoji pisarni
in jo lahko tudi povabi v svrho zaslifanja.

e je v interesu stranke, da mu odgovarja in ali
se odzove povabilu ali ne, — to je njena stvar. — Pn
razpravah ima odvetnik na razpolago sodnikovo ali senatovo
oporo, ki pa se lahko spremeni tudi v prid obtoZencu, —
Znano je namred, da v poedinih slutajih sodii¢e ne pri-
pus¢a posameznih vprasanj.

132. Zupanstvo Kr. v

Vprasanje: ¢

Ali se smejo dolo€iti uradne ure pri Zupanstvu, ka-
kor ho¢e obcinski odbor? Ali so lahko uradne ure zve-
¢er, ali ob nedeljah?

Odgovor:

V tem oziru je obé&inski odbor popolnoma avtono-
men in sme doloditi uradne ure, oziraje se pri tem se-
veda na lokalne potrebe. — Vendar pa je treba skrbeti
za to — pri koli¢kaj vedjih obcinah, da je v nujnih slu-
¢ajih vedno mogoe v najkrajiem ¢asu dobiti bodisi Zu-
pana ali mjegovega namestnika. Ce je krajevnim potrebam
ustrezeno, se dolodijo uradne ure lahko tudi na vecerne
ure in nedelje.

(Pri vecjih obéinah je vsekakor Zeleti, da se uvedejo
redne dnevne uradne ure.)

133, Z. S.

VpraSanje:

Mladeni¢, ki je letos potrien v 3. letu in na pod-
lagi § 34. vojnega zakona uyricen v nadomestno rezervo,
bi se rad ofenil. — Ali potrebuje za to v smislu § 50.
vojnega zakona dovoljenja deZelne vlade, ali se sme v
smislu § 61 citiranega zakona — zadnji odstavek — oZe-
niti brez vsakega dovoljenja?

Odgovor:

Mladeni¢, ki je uvri¢en v nadomestno rezervo, ne
potrebuje za Zenitev dovoljenja. — DeZelna viada sploh
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ni kompetentna izdajati Yenitvenih dovolienj onim, ki so
Ze potrieni; tem dovoljujejo Zeniti se — le vojadka ob-
lastva, deZelna vlada pa onim, ki morajo opraviti Se kak
vojadki mabor, — V VaSem slufaju so merodajna dolo-
cila § 61, vojnega zakona; § 50. je treba tolmaditi tako,
da je oni, ki je bil potrjen v III. razredu, Ze izstopil iz
naborne obveznosti.

Dalje pa doloca § 138. vojnih predpisov 1. del v
totki 2 izrecno, da ne potrebujejo neuvrséeni nadomestni
rezervisti stalne armade in dezelne brambe za Zenitev
nikakega vojaSko-oblastvenega dovoljenja, kakor dolocéa
ravno zadnji odstavek § 61. voj. zakona,

134. Mestno Zupanstvov C.

Vprafanje:

Tukajinji notar platuje sledece davke: na splo$ni
pridobnini 200 K in osebni dohodnini 228 K. — On bi
bil rad virilist pri obtinskem odboru, — Ali se upoiteva
osebni dohodninski davek (v tem slufaju) med oni di-
rektni davek, vsled kterega more postati notar virilist?

Odgovor:

Ne!l — Notar ni virilist.

¢ Ze lani smo odgovarjali na neko priblifno enako
vprasanje, —

ObCinski red pravi v § 17.: soni, ki platujejo od
pridobitka saj 200 gl. (= 400 K) — — — zd aj po-
stavljenega davkae itd. (nemski tekst je Se jasneji:
den der mal bestehenden direkten Steuerne itd.). —
Osebno-dohodninski davek takrat, ko je Dbil sankcijoniran
sedaj veljavni obcinski red, ni bil vpeljan, torej se sedaj
ne more Steti med one direktne davke, ki dajo dotiénim
vsebam pravico virilistov.

V' tem oziru je vsako drugo tolma&enje zakonn iz-
klju¢eno, in se tudi ne more drugale glasiti morebitna
razsodba upravnih oblastev.

135, Zupanstvo v Pal

Vprasdanje:

Iz obcine Pal. vodi glavna obéinska pot v mestno
obcino K. vedinoma po gozdu in sicer pelje’ deloma po
ozemlju obtine P. deloma po ozemlju mestne obcine K,
To pot rabijo obéani obcine P. kakor tudi mestne ab-

¢ine K, deloma Se del obtine L. Dosle) je popravljala to.

pot vecinoma obéina P. tudi tam, kjer ni vodila po nje-
nem ozemlju. Sedaj je pot v’ jako slabem stanju; morala
bode biti popravljena ali na novo izdelana,

Ali se more: prsilii mestno obéino K., da b1 mo-
rala popravljati oni del pot, ki pelje po njenem ozemlju
in kam naj se obrnemo?

Odgovor;

To se ve, da ima dolznost mestna ob&ina K. po-
pravijati oni del ob¢inske ceste, ki pelje po njenem ozem-
Hu. To popoinoma jasno doloca § 19, cestnega zakona
za Kranjsko z dne 28, julija 1889 dez. zak. §t. 17.

Stopite tako] v dogovor s sosedno mestno obdino
glede doneska, splnh nacina glede izvrSitve skupnega dela
pri popravi ceste. — Vendar pa naj sklene obc&inski od-
bor Vase obéine popred, kako naj se izvifi poprava ceste,
dalje dolo¢i natantno meje, koliko jo spada k vasi in ko-
liko k sosednji obgini.

Odborov sklep naznanite v dolo¢eni obliki mestni
obeini K. in jo naprosite, da tako) sklepa in vas obvesti,
kaj je sklenil ondotni odbor.

Ako ne dosezete medsebojnega sporazuma, obrnite
se na dezelni odbor na podlagi doloch § 24, tocka 6
omenjenega cestnega zakona,

136. Gospod F. L, v S.

Vpradanje:

Obéinski odbor v — je nastavil tajnika in se z
ozirom na njegovo vecletno strokovno prakso zavezal, ob-

drfati ga pod stavljenimi pogoji v sluibi tako dolgo,
dokler jo hoée opravljati, tako da je sluZba od strani ob-
¢ine neodpovedljiva. — Le ¢&e bi tajnik kaj zakrivil in
bi se mu dokazal kak prestopek, ki jih navaja § 3. obé.
vol. reda (za Kor.), izgubi pogodba pravoveljavnost, ako
bi zahteval to sluzbodajalec.

Je:hi bil obéinski odbor z ozirom na notranjo avto-
nomijo opravicen izdati take pogodbo? Ako pride vsled
novih volitev nasprotni odbor: je-i ta dolzan drZati se
te pogodbe s tajnikom? Ako ne: je-li opravicen kdo od
strani avtonomne nadoblasti (Vi menite seveda le deZelni
odbor) — posedi vmes? — Ali morebiti sodnija?

Odgovor:

Mi bi Vam mogli dati popolnoma tocen odgovor
le v tem sluéaju, ako nam poSljete v vpogled pogodbo,
dekret ali sploh kako obvezno pismo (listino) o svojem

nameitenju. — Dokler ni slufbeno razmerje ob&inskih
tajnikov — ne le pri Vas, ampak tudi v drugih krono-
vinah — zakonitim potom urejeno, toliko ¢asa ostane to

razmerje zasebno-pravnega znacaja, —
Seveda, ¢e ima doticni tajnik v rokah pravilno podpisano
pogodbo, potem ga tudi novi odbor ne bo mogel od-
staviti, ker je bil dosedanji odbor zakonito p o-
vsem upravicen izdati tako pogodbo.

Ce ne zakrivi tajnik kakega delikta, ki bi dal po-
vod odstranitvi disciplinarnim potom, ima pravico v vsa-
kem slu¢aju, ako se ga hoée odstraniti z nasiljem, iskati
pomoéi pri sodiséun in toziti ob&ino na izpolnitev po-
godte. — V tem sluaju je namre¢ kompetentno sodiice.
— Avtonomna nadoblast (deZelni odbor) pa ne more v
tem ozirn posegati vmes. — Predale¢ bi segalo, ¢e bi mi

" hoteli razpravijati o sluZbenem razmerju med obéino in

njenih usluzbencih na tem mestu, O priliki prinesemo za-
devno razpravo v posebnem ¢Elanku.

137. Gosp. J. S, upan v C.

Vprasanje:

1. Imali virilist pravico poslati pooblasc¢enca
k obéinskim sejam in posebno & k volitvi Zupana in ob-
¢inskih svetovalcey ?

2. Spadajo okrozni zdravniki v ono kategorijo de-
felnih uradnikov, ki so v § 37., drugi odstavek obe¢, vol.
reda imenovani, da ne smejo biti izvoljeni v obéinsko
starefinstvo ?

3. Ali sme okrozni zdravnik, ako ne sme biti voljen
v obé¢insko stareSinstvo, — biti izvoljen Zupanom ?

Odgovor:

Ad 1. Po § 17, drugi odstavek obcinskega reda
je popolnoma jasno, da sme virilist poslati pooblaiéenca

ravnotako kakor k sejam - tudi k volitvi Zupana in
obcinskega starefinstva. — (Opozarjamo Vas, da spada
sem — (med obéinsko starefinstvo) po § 15. obé. reda

tudi Zupan sam.)

Ad 2. Okrozni zdravniki sicer ne spadajo v katego-
rijo deZelnih uradnikov, vendar pa po besedilu § 37. ob-
¢inskega volilnega reda ni nikakega dvoma, da ne
morejo biti volijeni v ob¢insko stare-
sinstvo. (V obéinski odbor se seveda lahko volijo.) —
OkroZni zdravniki so sluzabniki javnih zalog, xer
jih plaéa zdravstveno okroZje s posebno doklado; in &e
ta ne zadodta, pokrije primankljaj deZelni zaklad.

Vender pa manjka v tem oziru judikatura visjih
upravnih oblastev, to pa gotovo le vsled tega, ker se ni
nikdo pritoZl : kjer ni toZnika, ni sodnika.

Ponekod so n. pr. uditelji zupani, kar bi tudi ne
smeli biti po citiranem § 2 ugovarjal ni nikdo, Ce se ne
motimo, — je v nekem sluéaju okrajno glavarstvo v
Kamniku odlodilo proti izvolitvi nekega naduéitelja Zu-
panom.
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Ad 3. Ce torej ne more biti izvoljen okroZni zdrav-
nik v stareSinstvo, temmanj more biti izvoljen Zupanom.

138. Gospod A. P, na ].

Vprasanje:

Pri nas so se vriile zadnje obéinske volitve 1, 1906.
Prvi¢ je bil odbor konstituiran, a ne pravilno, drugic¢ pa
se ni moglo voliti starefinstva radi raznih obstrukcij. Ker
je pa 3letna doba ze davno potekla, bi moral sedanji ge-
rent razpisati nove volitve, a tega note. Prosim pojasnila,
kam se holem obrniti radi razpisa novih obéinskih vo-
litey? —

Odgovor:

Gerent nima niti pravice razpisati novih obcinskil
volitev, ampak le vlada, ki ga je postavila za nedoloceno
dobo — gotovo pa vsaj za toliko Casa, da se¢ razmere v
Vasi obdini vsaj toliko ublaZe, da bo mogoée pricakovati
uspednega delovanja. — Kako stalisée zavzema vlada,
tega niti pribliZno ne mloremo vedeti. Obrnite se torej na
njo, oz. na ¢. k. okr. gavarstvo.

139. Ok rajno-cestni odbor v S5t V.

VpraSanje:

Na okrajni cesti je tekla voda na nizje leZedi trav-
nik in s tem trgala cesto. Cestni odbor je vsled tega na-
pravil na cesti rov; sosednega travnika pri tem ni izko-
pal. Posestnik travnika pa se je pritozl, — &etudi mu je
za travnik ljubo, da ga mu gnoji cestna voda, — ker
mu vendar na drugi strani ni pray, da se je na cesti na-
pravil rov, ker bi mogoge kdaj rabil travnik za stavbeno
parcelo, in bi vsled rova ne smel travnika vzdigniti. —
Prizna pa, da je voda vedno tekla Cez cesto na njegov
travnik. — Ali more zahtevati, da se odpravi cestni rov?

Odgovor:

Nase mnenje je: zahtevati ima vsakdo pravico, am-
pak vsak nima postavno zajamceno, da ima tudi prav,
¢e kaj zahteva. Tako tudi Va§ posestnik — mejas okrajne
ceste, Okrajnocestni odbor je bil gotovo nele opravicen,
ampak je s tehniénega stalif¢a gotovo moral skrbeti za
odtok vode, torej vsprico Skode pa& po rovu. V prvi
vrsti pride v poStev, da se pospeSuje in vzdriuje javni
interes. Tem manj ima doticnik povod ugovarati, ko
vendar prizna, da se je voda vedno odtekala na travnik,
torej naprava rova na dejstvu po naSem mnenju nicesar
ne izpremeni. Zato mislimo, &e se prito¥i, da njegov ugo-
vor (pritofbo) lahko prav mirnim srcem predloZite dezel-
nemu odboru. — V sluéaju zazidave dotitnega sveta se
bo 7 pri komisijskem ogledu refilo dotiéno — za sedaj
fe prezgodnje vpraSanje — po dolocbah stavbnega reda
gotovo v zadovoljnost vseh prizadetih.

140, Zupanstvo St. V.

Vprafanje:

Zelo premo?nega posestnika sin je vzel v neki ob-
&ni na popotovanju podporo na racun domovinske ob-
tine. — Ko je ta dobila poziv za povradilo izdane pod-
pore,” je zahtevala od oceta, naj plada za sina.

Oée odklanja pladile. — Ali se more prisiliti, da
plata za sina,

Odgovor: )
Po drzavijanskem pravu (obé. dri. zak.) so dolini
stariéi skrbeti za svoje otroke — celo &e so polnoletni

in v stiski, Po razsodbi upravnega sodif¢a z dnme 3. febr.
1000 5. 18810 zbirka IIL 827 je oce dolzan skrbeti za
prefivljenje svojega sina, v kolikor je neobhodno potrebno,
— tudi v slucaju, da je ta Ze odpravijen in se je odpo-
vedal ysem pravicam.

vpoStevamo e § 28. domovinskega zakona iz
1. 1863, z ozirom na tozadevne dolotbe po vecini vseh
uboZnih zakonoy,Y— ni nikakega dvoma, da ima obcina
pravico zahtevati od oceta povradilo podpore, ker to

§ 28. omenjenega domovinskega zakona izrecno dolota.
Nase mmnenje je: Ker je glede ubozne oskrbe obéinski
odbor sklepajoci organ, naj ta v seji sklene, da se pod-
pora izterja od oceta, ki naj se o sklepu pismeno obvesti.
Potem se vrii nadaljno postopanje. kot pri vseh prizivnih
slucajjih.

141, Blg. gosp. M. D. v ]

Vpradanje:

Nada podruznica Sy. M. v T, ima Ze priblifno ka-
kilh 70 let neko nepremicno posestvo v svoji lasti, pobira
najemicino in pla¢uje davke. Zakaj so nasi najemniki po-
darili doti¢no posestvo cerkvi, ne more dokazati noben
izmed starih Jjudi, — V zemljiski knjigi je pa Se danes
vpisana kot lastnica vas T. in ne cerkev Sv. M. Eden
izmed kljutarjev trdi sedaj, da je posestvo vaska, — jaz
(ki sem tudi kljuéar) pa, da je cerkvena last, ker jo uiiva
cerkev ze 70 let. Z menoj se strinja tudi g. Zupnik. Kdo
ima pray ?

Odgovor:

Kakor hitro je cerkev nemoteno uZivala dotiéno po-
sestvo nad 40 let, si je pridobila lastninsko pravico s
priposestvovanjem, naj obstoji kaka darilna listina ali ne.
Prav imate torej Vi in Zupnik,

Potreba pa je sedaj, da izvedete Se prepis v zem-
ljiski knjigi, zato naj se obrne cerkveno predstojnistvo na
okrajno sodii¢e v Ljubljani, ki bo uvedlo potrebne poiz-
vedbe in sploh izvriilo vse nadaljno postopanje.

142, Zupanstvo Ratele p.Belipeti
(¢ 05 p. Z.).

Vprasanje:

Kakor znano — zahteva dezelni odbor, da sesta-
vijo Zupanstva inventarje o obéinskem premoZenju. —
Prosimo pojasnila :

1. Ali je posestvo obcinska last, do kterega ima
pravico le 97 obéanoy, drugi ne? — Spada li v in-
ventar? —

2, Ali je vpisati cerkev, podruznico, Zupniice, del
gozda, kterega uzitek ima Zupnik, dalje ljudsko 3olo, v
inventar kot obéinsko premoZenje?

3. Ali je vpisati v inventar tudi vodovod in 2
stova, za kar mora skrbeti obcina?

Odgovor:

Najpopred to-le: v knjigi narocnikov na »Obcinsko
Upravoe¢ nimamo vpisanega — Zal! - nili Zupanstva
niti gospoda vpradevatelja. Ce odgovarjamo izjemoma, sto-
rimo to le zato, da pride tudi drugim Zupanstvom v
korist. —

Ad 1. Obé&inska last ali pa last kake podobcine
oziroma vasi je dotiéno posestvo le v tem slucaju, Ce je
kot tako vpisano v zemlji¥ki knjigi in v davénem kata-
stru. — Domnevamo pa, da so kot lastniki vpisani s Upra-
vicencie doti¢ne vasi ali podobéine; v tem sluéaju po-
sestvo ni ob&inska last in ne spada v inventar. — Kdo
pa platuje davek? — Natanéno morete poizvedeti le pri
pristojni sodniji v zemljiski knjigi.

Ad 2. Cerkvena poslopja in Zupnii€¢a niso obéinska
last, ker se tudi fakti¢éno ne stavijo in ne vzdriujejo z
obc¢inskim denarjem, ampak s skiadi Zupljanov cerkvene
obéine. Cerkvena last je tudi lahko gozd, ampak to zve-
ste vse le v zemljiski knjigi.

Obginska last pa so lahko pokopalii¢a in mrtvas-
nice. —

Solska stavba more biti le takrat last obline, €e jo
je res sama zgradila, in ne morebiti ve& violanih obéin

mao-

skupaj, ker postane v tem slucaju last Solske — in ne
polititne obéine.
Ad 3. je vodovod gradila obéina sama in le

za-se z obremenitvijo vseh obéanov, je vodovod z more-
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bitnimi vodovodnimi napravami gotovo obéinska last in
spada v inventar. — Mostovi so bistven del obéinskih
potij, ki so tudi obcinska last, ¢e tudi m v zemljiski
knjigi potreben za nje poseben vlozek,

143. Blg gosp. M. D, v ]J,

VpraSanje:

V nadi oblini J. se bode zalel letos graditi vado-
vad, Ker bo pa obtina za to potrebovala nekaj denarja,
bo treba zviati doklade. Nekteri posestniki z Zupanom
vred so tega menja, da sé naloZi doklada za vodovod le
posestnikom, ki v ob&ini res prebivajo. Tistim pa, ki
imajo v obCini kako nepremi¢no posestvo, a bivajo zu-
naj obcine, pa naj bi se dokada na direktne davke ne
nalozila, Kaj je resnica oz. postava?

Odgovor:

Ob¢inski red, zlasti § 74., ne dolo¢a nikakih izjem,
po kterih bi bil kdo, ki placuje v obtini predpisan di-
rekten davek — cCetudi ne biva ondi, izvzet od placila
obtinskih doklad na take davke. Po naem mmenju je to
¢isto umijivo, saj ima uZitek ali dobicek vendar-le, ce
tudi biva drugod. To bi veljalo §¢ posebno za sluéaj, da
se napravi javni vodovod za celo obéino in ne za posa-
mezne njene dele. — (Nekaj drugega bi bilo, &e bi se
gradil vodovod, ki bi sluzl le nekterim krajem v obCini
ali na primer le eni vasi, ali posameznim posestnikom. —
Potem morajo ve¢je doklade pladevati le ti sami oziroma
dotitna vas. [Glej § 72. in 82, ob¢. reda].)

V poltev pride Se okolnost;, da bo moralo Zupan-
stvo pri vsaki izjemi samo pobirati doklade, ker to store
daveni uradi le takrat, ée zadene pladilo vse davkoplade-
valce po celi daveéni obéini.

144, Vik, ur. Gr. p. K. (Gor)

Vprasanje:

Med cerkvenim in susednjim zemljii¢éem tefe hudo-
urnik, ki j¢ obenem mejnik. Ta hudournik je v zadnjih
letih posebno na enem mestu odnesel mnogo cerkvenega
zemljiséa, Kjer je bila pred leti Se cerkvena last, je se-
daj sosedovo vsled premembe hudournikovega toka na
nasprotni breg. Ker se voda <&edalje bolj zajeda v cer-
kveno zemljifce, nameravamo napraviti bran, ki naj od-
bija vodo. — Vprasamo: Ali smemo napraviti bran tudi
brez sosedovega dovoljenja — in kako dalet od brega?

Odgovor:

Da smete napraviti bran, o tem ni dvoma, ker do-
lota § 413 obé. driavljanskega zakonika, — »da je vsak
posestnik zemljista upravicen, svoj breg zavarovati proti
trganju rekee (v Sirffem pomenu arekee, gotovo torej

vsake vode). — Oddaljenost ni nikjer posebej dolotena,
razume se tore] takoj pri strugi.
Gre se¢ le za nadin postopanja, — Sporazum s so-

sedom bi bil po naSem mnenju potreben le z ozirom na
ureditev meje, ¢e bi on utegnil vsled tega ugovarjati. —
Po nafem mnenju bi bilo vredno popred dognati, ¢e je
hudournik tudi v mapi zadrtan kot meja, in ¢e bi ne ka-
zalo — v slu€aju, da ta narayna meja niti ni vpisana, —
pozvati zemljemerca, da jo doloéi.

Ni pa nam znano kako zakonito dolocilo, po kte-
rem bi bilo potrebno, da dovoli sosed napraviti var-
nostna dela ob V afem zemljiiéu, — Svetujemo Vam
sporazum le vsled tega, da ne bodo vsled morebitnih
sitnarij nastali nepotrebni komisijski troski, sicer je paza-
varovati svoje meje szadevae torej stvar (zasebna stvar)
vsakega posameznika,

Gospodarstvo.

nSlovenska Straza“. Dne 11. maja t. 1. se je
ustanovilo obrambno drudtvo v prvi vrsti za ob-
mejne Slovence — sSlovenska StraZae. — V s e-
stranska obramba proti oholim tujcem — na
eni strani Nemcem, na drugi Italijanom je gotovo
nujna narodna potreba, — Zelimo, da doseZe
»Slovenska StraZa« najlepSe uspehe in vse stavljene
si smotre v boju in obrambi proti skupnim narodnim
sovraZnikom. — Zato pa Zelimo novemu obramb-
nemu druSivu najvedje Stevilo podpornikov !

DeZelni Zivinorejski svet. V deZelnozborski
dvorani v Ijubljani je bilo dne 17. maja t. 1. pod
predseJstvom deZelnega glavarja pl Sukljeta
ustanovno zborovanje Zivinorejskega sveta, ki
ima namen poyzdigniti Zivinorejo na Kranjskem.
Nismo v stanu, podati ob8irnega poro&ila, am-
pak se omejimo na konstatiranje dejstva.

Razpravljalo se je o razdelitvi deZele v Zivi-
norejska ozemlja, pri femur se je razvila obZirna
debata; dalje o izpremembi postave o povzdigi
govedoreje. Tu navedemo zlasti predlog, naj vsak
obginski odbor izvoli poseben Zivinorejski odsek,
ki naj skrbi v prvi vrsti za nabavo bikov in na-
predek Zivinoreje v oblini sploh ter nadzoruje
pravilno oskrbe ob&inskih bikov. — Nato se je raz-
pravljald o razstavah in premovanju goveje Zivine,
in kako naj se rede obdarovane Zivali, pri Semur
pripade zopet vaZno nadzorstvo Zupanstvom.

Sledili so Se drugi predmeti posvetovanja
in se je izreklo od Stevilnih navzofih strokovnja-
kov mnogo nasvetov., ki se bodo po izjavi go-
spoda deZelnega glavarja pl. Sukljeta uvaZevali
v deZelnem odboru. — Prepri¢ani smo, da ne
bode izostal uspeh za naSe Zivinorejce.

Razne vesti,

Koliko Zrtev je stala rusko-japonska vojska’?
Veliko: najvet seveda CloveSkih Zrtey, ki niso v
nikaki primeri z denarnimi. — Rusija je postavila
na bojno polje 1,365,000 moZ, Japonska pa 1 mi-
lijon. Bojev pa se je udeleZilo resniéno 500,000
Rusov in 540.000 Japoncev, Mrtvih so imeli Rusi
313,000, Japonei 392.000. — Vojnih stroSkov pa je
imela Rusija 4'8 milijard, Japonska pa le 36 mili-
jarde, to pa zato, ker je z ozirom na razdaljo
transport Rusijo mnogo vel veljal kot Japonsko.

Listnica urednitva, Zupanstvo Krizka

vas. Na vaSe vprasanje:
»Ali je upati, da stopi v veljavo v enem letu nov obé&inski red
in obdinski volilni red ?* — ne moremo odgovoriti. — O zade-
vah, spadajolih v podrodje postavodaje, ki obstoje Se-le v ob.
liki nesankcijoniranih zakonskih nalrtov — smatramo sploh, da
razpravijanje ne spada v na$ list, ker se s takimi vprasanji
peda le dnevno fasopisje. — MI dajemo samo stvarna pojas-
nila na podiagi obstojetih zakonov, — v bodoénost pa ne gle-
damo. Prosimo torej le stvarnih vprasanj!

Lastnina ,Kmetske Zupanske zveze*. Tisk Dragotina Hribarja v Ljubljani,



