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UMRL JE LUDVIK ZORZUT

Ludvik Zorzut, pesnik, publicist in muzealec, letos ni
dodakal briskega maja, ki ga je tako obéutenc slavil v
§tevilnih pesmih, Dne 27. aprila letos je umrl v Kanalu v
85. letu starosti.

Pokojni je bil pobudnik in zadetnik goriskega mu-
zealstva, ki mu je dajal pedat kot zbiralec ljudsko
kulturnega blaga in kot prvi ravnatelj Goriskega muzeja.
Ljudsko kulturo odzvanja tudi Zorzutovo pesnisko delo
v izrazoslovju in tematiki, Zlasti narec¢ne briske in
slovenjbeneske pesmi (glej zbirko Pti¢ka bregarca, 1974)
so plod soZitja med Zorzutom — besednim umetnikom in
Zorzutom — poznavalcem ljudskega Zivljenja na zahodni
slovenski meji. Te pesmi (Stevilne so uglasbene) ga po
pravici oznacujejo za ljudskega pesnika. Etnologi bomo
rajnkega ohranili v spominu tudi zaradi Stevilnih spisov
strokovnega znacaja. Najve¢ zanimanja je pokojni Zorzut
posvedal zamejstvu (Beneéija, Kanalska dolina, Rezija) in
Goridkim Brdom. Ni pa pozabljal tudi drugih obmogij
(Trenta, Banjsice, Sentviska planota, Kras). Njegovi
¢lanki (preko 100 bi jih 3tela bibliografija) prikazujejo v
poljudnem jeziku 3irSe kulturne znagilnosti primorskih
krajev, redkeje s tematskimi omejitvami. Posebno pozor-
nost zasluZi njegov prispevek poznavanju kolonstva v
Brdih, v knjigi Svobodni kmetje (1974).

Pokojnega Zorzuta je v svetu etnologije in v pionirski
dobi goriskega muzealstva vodila prisloviéna pesniska
obé&utljivost, pri tem pa ni zanemarjal strokovnih po-
vezav. Bil je v stalnem stiku z osrednjimi etnoloskimi
ustanovami in do smrti ¢lan Slovenskega etnoloskega
drustva.

Nasko KriZznar

i LIOBURN 3

Novi &lani SED do junija 1977:

72. Delak Zvezda, Ljubljana
73. Omerzel Mira, Ljubljana

Slika na naslovni strani: LjubljanZani na dan osvoboditve, 9. maja
1945, Original hrani Fotodokumentacija Muzeja ljudske revo-
lucije Slovenije v Ljubljani.

Slike na zadnji strani: Zasilna bivali&a prebivalcev Poso¢ja po po-
tresu. Foto Nadko Kriznar.

Ludvik Zorzut
Ob briskem ognji3éu (iz zbirke Pti¢ka bregarca)

(odlomek)

Dober vecer!

Ki smiemo napri?

Smo prili ‘no malo povasovat,
smo prili boZiéa iskat.

Pr’ vas je veselo — trkdj je aljdi!

Pr’ vas je $e zmerom po starem ognjisce,
Tépelce, gdrkice z banéo ob strani,

okt an okd vsi domaci so zbrani,

kjer staro, castitljivo je stanovisCe.

Hu — uone je vieter, uone je mrez,

pr’ vas gori ogenj, je vélik ko kres!

Pr’ vas je po starem ognjisCe

z okroglo, s povésjeno napo,

da burji zajéme vso sapo.

Tlel€ je to rodno, je vsem zavetisce.
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POSVETOVANJE IN REDNA LETNA SKUPSCINA SLOVENSKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA

V LJUBLJANI 27. 6. 1977

Referati in prispevki za diskusijo

UDK 39 (497.12) (061.3)

VPRASANJA VREDNOTENJA ETNOLOSKIH SPOME-
NIKov

Popis etnoloskih spomenikov, posebno pa njihovo
Ovrednotenje (valorizacija), zahtevata izdelane kriterije in
Metodologijo kar velja tudi za stavbno dedi$&ino nasploh.
Izbor objektov, ki naj funkcionirajo kot spomeniki ne
Mmore biti nakljuéen, po drugi strani pa zahteva tudi
druzbeno potrditev (verifikacijo— tu pa imajo poleg
strokovnih in ideoloskih kriterijev najpomembnejso vlogo
ekonomski in drugi interesi.

Zaradi neizena&enih kriterijev in razli¢nih ravni
Vrednotenja spomenikov je redevanje teh problemov eno
Najpomembne;jsih sestavin konservatorjevega strokovnega
dela. Hkrati se pojavlja vpraianje, kako vrednotenjske
k"itl!riie ¢im bolj objektivizirati. Pri zaéasnem seznamu
Najpomembnejsih spomenikov v Sloveniji kjer je posebno
Poglavie posvedeno tudi etnolodkim, smo uporabili
Statistiéno metodo, pri kateri so upostevani starost in
Socialna struktura spomenika in njegova geografska
Pogojenost, 1z tega je nastala razpredelnica (glej primer!).

~Namen v razpredelnici omenjenih kriterijev je bil, da
bi dobili kar se da enakomerno &asovno in geografsko (ob
tem pa tudi socialno) mrezo spomenikov (v prvi fazi gre
Predvsem za spomenike ljudskega stavbarstva). Pri na-
s*f'l_lh in ve&jih podroé¢jih pa tudi ob kulturni krajini so
bili kriteriji nekoliko drugaéni — tu je 3lo za naslednje
‘rednotenjske osnove: starost, tipiko, socialno opre-
delitev, geografsko tipiko in urbanisticno kvaliteto v
Jr'““k.l»':icinalnem in likovhem pomenu. Za spomenike
‘:::Q'h .vt“ = predvsem za premic¢ne kulturne spomenike
ith:!J‘[ Sé niso oblikovani, ¢eravno gre v bistvu za enaka
I5Ca — previadujeta pa na videz nasprotujoda si
Modela tipike in redkosti.
po‘fc;droben vsebinski pregled razpredelnice nam seveda
poma € wrsto pomanjkljivosti in nedore¢nosti: tudi
dmoznik_a"le sp?men_ikov na dologenih obmogjih in tudi
% enl‘h zvrsti — ki jih bodisi ni veé&, bodisi jim nismo

Sve€ali zadostne pozornosti. Kljub objektivnosti je
a‘:i.ac'raz""""‘3"21t‘-'|l'ﬁu:a le pomagalo in okostje za trdno formu-
r]‘_*rrlweéseznal'l"la spomen_ikov. V mnogih primerih se
oding Sfecamo 2 oli:jektl, ki imajo poleg oZje znanstvene
I arhi:‘L{DOmena] Se druge izpovedne dimenzije: likovno
reda kl? l:urno kvahteto,_ so sestavina organizma_ vié_j_ega
> vi},' Ju tem}J, d_.-_a sami po sebi ne ustrezajo kriterijem

10 kategorizacijo itd.

°bieEto€rug|i- strani~ moramo ugotoviti, da bo p.recei
Dropadlo' I _50 se danes v seznarnu' spomgnlkov,
sodj y k.atn'nars‘l‘kateremu pa se bgmp Tudn.odrekll. Zato
Varstvo o t”Qm_'llﬂ' spome_m‘ka :ll.ldl tisti ob!ekt, katerega
Piem, Kelt vPlStvu le arhnrlr_anje vseh moznih podatkov o
= POsebnoe:uE Smo v praksi do.polnieval.i z vrsto pomagal
i“diVidualnaT;at' ko etn9lo§k| spomeplk deluje tudi k(:'lt
Stevilo o i Ofma st}rarllev. Zavedati se moramo, da je

ranjenih primerkov ljudskega stavbarstva in

nepremicnih preostankov kulturne dedi$ine izredno
veliko. Prav sre¢na okolis¢ina, da se je ohranilo tolikino
stevilo objektov (ve¢ kot 10.000) nam daje moZnost, da
posameznih objektov ali pojavov ne bomo pojmovali kot
modele — torej kot univerzalne slovenske tipe,

Spomenik je predmet, ki smo ga zavestno izbrali iz
mnoZice podobnih, enakih ali sorodnih objektov in mu
dali poseben polozaj — tako dobi, kljub objektivnosti tudi
dologen mitolodki prizvok in pomen. Tej dimenziji
spomenikove izpovedi se lahko izognemo na dva naéina
— tako, da kot spomenik v konservatorskem pomenu
besede obravnavamo vsak predmet z doloéenimi price-
valnimi in oblikovnimi dimenzijami ali pa, da ob izbranih
tipih — spomenikih, poskrbimo za arhivsko dokumen-
tacijo vsega pricevalnega gradiva.

Iz tega sledi, da moramo v zgodovinskem gradivu
(lahko mu re¢emo tudi spmenisko gradivo, arhiv,
umetnostni ali pisemski spomenik itd., itd.,) vedno
opravljati selekcijo in locevati med pomembnimi in manj
pomembnimi podatki. Selekcijo pa dolo&a razpon zani-
manja konkretnega zgodovinarja in predvsem njegovi
teoreti¢ni in ideolo3ki pogledi. Zato lahko ugotovimo, da
je konkreten izbor v nadih razmerah opredeljen dvakrat —
najprej z marksisticno metodo in novimi naglasi, nato pa
e z obzorjem in strokovno (tematsko) usmeritvijo
raziskovalca ali morebitnega tima.

Tako smo posredno pridli do kriterija, ki tem bolj
zozuje merila za izbor ¢im mlaj$i material ima na voljo in
s tem tudi oZi vrednotenjske kriterije, predvsem po
starosti.

To bi lahko nakazali grafi¢no:

Starost —

Spom. kvaliteta Stevilo spom.

Spomeniki iz najstarejsih obdobij so brez izjeme
kategorizirani in sankcionirani z najstroZjimi varstvenimi
reZimi — strogost pa postopno popu3¢a in sicer tako, da
je v vsakem mlajSem obdobju manj spomenikov tako
imenovane 1. kategorije in vedno ve¢ dokumentav, ki jih
varujemo le arhivsko ali pa jih celo zanemarjamo! Po
drugi strani pa imajo tudi nekateri mlaj$i pojavi visoko
vrednost zaradi statisti¢nih razlogov, npr. kmecki dvorci
na Gorenjskem, Kkjer se ob njih srecujemo tudi s
tradicionalno pol leseno kmeéko hiso. Ce delamo prerez
dologenega obdobja na ozjem podroc¢ju, moramo ohraniti
tudi Steviléno razmerje med vrhunskimi in paprecnimi
objekti — saj prvi rastejo, po principu preskoka kvantitete
v kvaliteto iz baze, torej iz ,,anonimnega’ poprecka. To
pomeni, da ne moremo varovati zgolj tipa, marve¢ tudi
dolocena sorazmerja med (recimo) socialno opredeljenimi
hisnimi ali drugaénimi tipi.



Glasnik SED 17 (1977) 1

Do
16. STOLETJA

16. STOLETJE

17. STOLETJE

KULTURNO - GEOGRAFSKO — ETNOLOSKE
REGIJE (OBMOCJA)

DO 15. STOLET.IAl PRETEZNA ALI NAJPOMEMBNEJSA SESTAVINA SPOMENIKA

DOMACIIE POSAM. OBJEKTI

kmecka hisa

pristava

vel. kmetija
sr. kmetija
mala kmetija

kajza

ostalo
kmeéki dvor
obrtnidka
ka$ta

gos. poslopje
pastir, stan
ostalo
skupaj

gostilna
kajia

Zaga—milin

delavska
obrtniska

Slovenska Istra

Brkini

Kras in Vipavska dolina

Goritka brda in Benegka Slovenija

Posoéje (Tolminsko)

Idrijsko — Cerkljansko

Pivka — Postojnsko

Notranjska (Logasko—Bloke—Cerknica—Vrhnika)

Lo$ko ozemlje (s Polhograjskimi Dolomiti)

Gorenjska

Dolenjska

Bela Krajina

Posavje (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Lasko)

Paosotelje in Kozjansko

Haloze

Slovenske Gorice

Prekmurje

Pohorje, Kobansko, Kozjak

Korodko

Savinsja in Zadreéka dolina

Spomeniki v zamejstvu:  Koroska (Avstrija)
Primorska (ltalija)
Porabje (Madzarska)

delavska

-t
—
—
[#]

o

Slovenska Istra

Brkini

Kras in Vipavska dolina

Goriska brda in Benegka Slovenija

Posoéje (Tolminsko)

ldrijsko — Cerkljansko

Pivka — Postojnsko

Motranjska (Logatko—Bloke—Cerknica—Vrhnika)

Lo3ko ozemlje (s Polhograjskimi Dolomiti)

Gorenjska

Dolenjska

Bela Krajina

Posavje (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Lasko)

Pasotelje in Kozjansko

Haloze

Slovenske Gorice

Prekmurje

Pohorje, Kobansko, Kozjak

Korodko

Savinsja in Zadreéka dolina

Spomeniki v zamejstvu:  Korodka (Avstrija)
Primorska (ltalija)
Porabje (Madzarska)
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Slovenska Istra

Brkini

Kras in Vipavska dolina

Gorika brda in Bene3ka Slovenija

Posoéje (Tolminska)

Idrijsko — Cerkljansko

Pivka — Postojnsko

Notranjska (Logasko—Bloke—Cerknica—Vrhnika)

Losko ozemlje (s Polhograjskimi Dolomiti)

Gorenjska

Dolenjska

Bela Krajina

Posavje (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Lasko)

Pasotelje in Kozjansko

Haloze

Slovenske Gorice

Prekmurje

Pohorje, Kobansko, Kozjak

Korodko

Savinsja in Zadreéka dolina

Spomeniki v zamejstvu:  Korodka (Avstrija)
Primorska (ltalija)
Porabje (MadZarska)

-
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—
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| PRETEZNA ALI NAJPOMEMBNEJSA SESTAVINA SPOMENIKA 18.3TOLETJE
DOMACIJE POSAM. OBJEKTI
KULTURNO — GEOGRAFSKO — ETNOLOSKE | o | _ 2 - g3 =
B = m | = = @ ola
REGIJE (OBMOCJA) RIS E g|&IElale =l A 3 i s
*1Els|s|5|E|alEl8] (28|88 |5(E|8|5|5|5] 2
sl 4ls|=2E §= 5B BT 2 .’§ gl 2| 3
= glu|E[T|8/8|8|8)s| |B|EIE|T/B|B8(E|5|8 8] ¥
Slovenska Istra 1 b B 1 1| 6
Brkini 1)1 ' | o
Kras in Vipavska dolina 4|3 2 1 in
Goritka brda in Beneska Slovenija
Posogje (Tolminska) Yi| =1 3 2 7
ldrijsko — Cerkljansko | 2 2
Pivka — Postojnsko 2|1 1 24162 8
Notranjska (Logasko—Bloke—Cerknica—Vrhnika) | 1| 1 1 14 1 9
Losko ozemlje {s Polhograjskimi Dolomiti) | 12 1 U I
Gorenjska 3|2 7 8 111 3 27
Dolenjska 3|82 1 5|2 111 16
Bela Krajina 1 |. 1({1 3
Posavie (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Ladko) 1] 1 -
Posotelje in Kozjansko 3 L1 ]s 1 16
Haloze ] 2
Slovenske Gorice
Prekmurje 21 4
Poharje, Kobansko, Kozjak 211 4 7
Korotka 1 1
Sa\linsja in Zadrecka dolina 1 1
Spomeniki v zamejstvu:  Korogka (Avstrija)
Primorska (Italija)
Parabje (MadZarska)
19117 2 111(2 14[41 5/2(1|7|4 71131
e T T 19, STOLETJE
Slovenska Istra | 1 l 1 ‘ 2
Brkini 11 | 2 HIES
Kras in Vipavska dolina 211 1 3|17
Goritka brda in Beneska Slovenija 11
Posoéie (Tolminska) (2 2 4
Idrijsko — Cerkljansko . 1 1
Pivka — Postojnsko 2 2
ED;;a”iSka (Logatko—Bloke—Cerknica—Vrhnika) | 1 | 1 1 3
0s5ko ozem| Polhograjskimi Dolomiti
el je (s Polhograjskimi Dolomiti) \ 113 1 1 5
Dolenjska a1 1 2
Bela Krajina
Osavje (Zagorje, Hrastnik, Trbovlje, Lasko) 1
Posoteljg in Kozjansko YilE2:x1 1(1 |1 11 1] 10
Ha|ozg | |
Slovenske Gorice ‘
P'Ekmurje 1 ‘ 1 2
Pohorje, Kobansko, Kozjak L : \
Koragkg |
vinsja in Zadreéka dolina l ! !
meniki v zamejstvu:  Korodka (Avstrija) | | |
Primorska (Italija) |
Porabje (Madzarska)
L e 7/8/1 \2:1\22‘7|21 3.2(3/6]a9

SKUPAJ 275
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Princip je za spomenike, ki so nastali od 18. do konca
19. stoletja jasen in nedvomen. Sistem pa se delno podre
pri starejdih spomenikih, saj so se ti ohranjali dokaj
nakljuéno — predvsem pa so ostali v danasnje dni tisti, ki
so bili bolje in solidneje zgrajeni in so bili Ze v tistem ¢asu
nadpovprecne kvalitete (zidane kmecke hide iz 15. ali
zadetka 16. stoletja). Tu moramo oba nacina vrednotenja
(tipsko-statisti¢énega in ¢asovnega) smiselno kombinirati
— hkrati pa pustiti odprto moZnost za rekonstrukcijo
historiénih dogajanj in razmerij med posameznimi his-
nimi oblikami, kar lahko dosezemo s korektnim odnosom
do spomenika, ki izkljuéuje konstruiranje ,,modelov*’.

Siroka in nepopolna delitev gradiva nam daje tudi
odgovor na vpraganje, ali zadostuje od vsakega stavbnega
tipa izbran primerek za rekonstrukcijo popolne slike o
(recimo) slovenskem ljudskem stavbarstvu. Ce bi ne
upostevali likovno-perceptivnih razlogov, potem bi dolo-
¢eno Stevilo objektov, ki jih vsebuje razpredelnica, v
grobem zadostovalo — vendar le delno; saj bi spet
odpadla pomembna dimenzija vira: statisticna primerlji-
vost med posameznimi (socialnimi, geografskimi itd.)
tipi. Hkrati pa moramo ugotoviti, da je etnologija veda, ki
se ukvarja predvsem z nacinom Zivljenja vseh druzbenih
plasti v preteklosti in sedanjosti — zato so viri zanjo tudi
v drugih spomeniskih vrstah,

V oZjem smislu varujemo in odkrivamo etnoloske
spomenike predvsem zato, ker gre za ,vire”, ki so jih
dosedanji, pretezno umetnostni in arheolo3ki interesi
zanemarjali, saj je 3e danes Ziva enatba — spomenik =
estetska in likovna vrednota.

Ce se povrnemo k trditvi, da opredeljuje izbor
spomenikov marksisticna metodologija potem je danasnje
sorazmerje med Stevilom spomenikov, ki v skrajni
posledici nakazujejo druzbeno bit posameznih razredov
in plasti, skrajno neugodno, saj podira pomembno
kategorijo statisticnega in seveda histori¢nega soraz-
meraja med spomeniki, ki predstavljajo posamezne
ljudske sloje. To pa pomeni, da je treba ohraniti vse
vrhunske umetnostne in druge spomenike, sorazmerno z
njimi pa tudi tiste ki jim dosedanja usmeritev ni dajala
tolikSnega poudarka — kar velja predvsem prav za
etnolodko gradivo. Po drugi strani pa vrhunska likovna
stvaritev ne dokumentira le kulture vladajocega razreda,
marve¢ dogajanje v celotni druzbi dolocenega casa in
prostora, zato sta tudi grad in cerkev dokumenta o
splodnem druzbenem dogajanju, o nacinu Zzivljenja in
misljenja ljudi v preteklosti in imata v najsirsem smislu
dimenzije tudi entoloskega spomenika. Sicer pa ima v
nasem gradivu etnoloski pomen (v tradicionalnem in
ozjem pomenu besede) tudi vec¢ina umetnostnih spome-
nikov, sajfo ve¢inoma na meji ljudske umetnosti!

Kompleks etnolodkih spomenikov, ki zajema tudi
urbanistitne pojave (od kulturne krajine do trgov)
vsebuje Se druge, na videz manj otipljive interese.
Preprosto povedano — gre tudi za varovanje dolocenih
lastnosti naselij in posamicnih domacij ter arhitektur in
sicer v 3irSem pokrajinskem kontekstu. Tu se sre¢ujemo s
tremi izhodis¢i: s strogo etnolodkim, Sirde oblikovalnim
in ekoloskim kjer ekoloski vsebuje vse zanimive in
dragocene etnolodke dimenzije predmeta (objekta) in jih
na novi ravni(kot obliko in funkcijo) kot smiselno in
dragoceno obliko z nedvomno historiéno dimenzijo,
predstavlja sodobnikom.

Hkrati ne smemo pozabiti na posebno, ,,ekonomsko”
in ekolosko obliko varstva (ki zadeva predvsem tako
imenovane etnoloske spomenike in spomenike ,, niZjih*

_kategorij), ki ga vklju¢ujemo v ohlapen naziv: varovanje

stavbne dedid¢ine. Gre za spoznanje, da se naravno
ravnoteZje podira tudi s fetidizacijo razpr3ene (disperzne)
novogradnje. Skratka, tudi spomenisko varstvo ali varo-
vanje stavbne dedis¢ine je sestavina prizadevanj za
ohranitev zdravega in nepokvarjenega okolja.

1z take varstvene usmeritve izhajajo tudi nova vredno-
tenjska merila — pri tehtanju kvalitet lahko odigra
pomembno vlogo tudi ¢ista stavbna, materialna struktura
objekta. Odliéno ohranjen objekt, ki je staticno in
drugace 3e povsem neprizadet in ga lahko uporabimo za
stanovanje ali kako drugo (seveda spomeniku primerno)
dejavnost, ima pri ovrednotenju prednost pred enakim,
vendar slabe ohranjenim. Tako pri tehtanju kvalitet v
spornih primerih, odloéa tudi ,,nespomeniska’’ struktura,
ki ima v skrajnosti predvsem ekonomske posledice.

Vendar tega merila ne gre absulutizirati, saj se mu
moramo pri nedvomnih spomenikih zavestno izogniti.
Vendar bi lahko dokazali tudi racéunsko, da je velike
kmeéke domove veckrat mogoce ceneje in kvalitetneje
preurediti kot zidati nove.

Pri spomenikih, pri katerih gre tudi za 3ire druzbeno
vrednotenje, ki temelji na spoznanjih znanosti, se,
izhodi$ca za ugotavljanje spomeniske vrednsti nedvomno
irijo. Tako kot razvoj dolocene vede 3iri seznam
spomenikov, tako tudi spomeniki, kot vir in gradivo, ki
ga neka stroka obdeluje, vplivajo na razvoj vede. Hkrati
pa lahko dialektiko medsebojnega vplivanja prenesemo
tudi na druZbeno raven. Tako kot druzba vpliva na
ovrednotenje spomenikov, tako tudi spomeniki, s svojimi
pomeni in sporocilom vplivajo na druzbo.

Ivan Sedej

TEZE O VARSTVU ETNOLOSKIH SPOMENIKOV

Spomenisko varstvo, posebej oZje specializirane pa-
noge kot je varstvo etnoloskih spomenikov, doZivlja v
zadnjih letih znadilno krizo, ki je v bistvu posledica
razvoja dejavnosti. Iz klasiénih varstvenih okvirov se jé
namreé razvila vrsta dejavnosti, ki si navidez konkurirajo-
Tu mislimo predvsem na razlicne poglede na varstvo
okolja, tako imenovane kulturne in stavbne dediscine
teave o poloZaju varstva in spomenikov, menazerske
teorije 0 razvoju spomenikov (ki predvidevjo radikaln®
spreminjanje spomenikov), skrajnosti kot so trditve, d?
konservatorju ni potreben neposreden stik s spomenik!
itd. :

V terminoloski, metodoloski in ne nazadnje idejn!
zmedi pozabliamo na najpomembnejse sestavine vsake
dejavnosti — na raziskovanje in strokovnost. UgotoVit!
moramo, da se v spomeniskem varstvu obnasamo takos
kot da bi bili strokovni problemi Ze davno redeni ali pa da
je treba samo slepo kopirati tuje izkusnje, pa bo vse V
najlepdem redu. Obenem se Siri misljenje, da Iahlfﬂ
spomeniskovarstvene probleme resujejo le ekonomisti n
pravniki, ki bodo odkrili ¢udezno zdravilo za V%
finanéne in druge tezave. V nekaterih primerih grée c‘elﬂ_
za tako nesmiselne trditve kot je misel o spomenisk!
sluzbi brez ,,0zkih akademskih’ profilov, ki z NneP<
trebnim zanimanjem za spomenike delajo v spomeniske™
varstvu samo zgago.
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Spomenisko varstvo se sicer postopoma spreminja v
posebno specializirano in hkrati interdisciplinarno de-
javnost, vendar so ob tem opazne tudi teZnje po
birokratizaciji. Ob trditvi, da je spomenik le pravna
kategorija, postaja delo strokovnjakov v bistvu neza-
Zeleno in tudi nepotrebno. Poglavitni namen sluZbe oz.
njenih dejavnikov naj bi bilo iskanje ¢udeZnih receptov za
financiranje in pisanje odlo&b na vseh ravneh. Mimogrede
pozabljamo, da je spomenisko varstvo s svojim teore-
ti€nim in navsezadnje tudi prakti¢no aplikativnim delom
del tako imenovanih nacionalnih ved.

OZje podrocje spomeniskega varstva je potemtakem
Pomozna zgodovinska vednost (in dejavnost) in hkrati
tudi Ziva dejavnost, ki sodi h kompleksu oblikovanja in
varstva okolja. Gre za strokovno dejavnost, kjer se
Prepleta ve¢ komponent in kjer je vsak poseg (ohranitev,
konservacija, prezentacija spomenika itd.) lahko rezultat
le skupinskega dela. Srecujemo se tako s temeljnimi
raziskavami na vseh ravneh (restavratorska — tehnolodka,
Projektantska, teoretiéna itd.) kot z aplikacijo in
Prenasanjem teoreti¢nih dosezkov v prakso.

Tako razvejana dejavnost zahteva razli¢ne pristope in
razliéno profiliran kader za vse panoge varstva. Sre-
Cujemo se tudi s specializiranimi metodologijami za oZje
varstvo, za Sirse varstvo stavbne dedi$¢ine, z metodologijo
Varstva etnoloskih spomenikov kot podrodja s specificno
Problematiko in naglasi. Spomenik kot dokument va-
'uiemo drugade kot aglomeracijo in stavbo, ki ima
Predvsem estetske ucinke in je njen dokumentarien
D?men drugotnega pomena. Kot primer vzemimo ohra-
Nianje lastnosti naselij, okolij ali kulturne krajine, kjer z
elementi starega ustvarjamo nove kvalitete — predvsem v
kontekstu varstva okolja.

Spomenisko varstvo in varstvo stavbne dedisine sta
del Urbanisti¢nega in druzbenega planiranja in s tem tudi
Nacionalne ekonomije, saj morata upostevati druzbeni in
ekonomski razvoj ter k njemu pripomog&i. Hkrati pa je
Varstvo  kulturnih spomenikov in kulturne dedis&ine
del"{VI'IOst, ki je v najtesnej$i zvezi s cilji socialistiéne
'_erZbE — saj ohranja in predstavlja podedovane vrednote
'" 2 njimi prispeva k osve3¢anju danainjega &loveka —
$amoupravljalca.

A OZjega, etnoloskega zornega kota je spomenisko
Hiul "'0_ d.e1av_nost, ki ohranja in neguje price o ne_lcnm{

Jenja in sicer materialne preostanke, ki izginjajo ali
Propadajo. Zato gre za varovanje dedis€ine preteklosti,
::J apoi'a\fi, Ki nastajajo in Zive danes, 3e niso ogroZeni. §
m?cn_\;ndllfa_le e’Fnoloﬁki_ spomenik [premi;“:ni ali nepre-
mesﬂ!‘ 'tnsn uoblekt., ki \.*se.buje kar ne'alvet': nefjad?-
\-‘arst\:Mh PriCevalnih sestavin. Za razvoj etnologije je
defavno SDPmenlkov tore) .|z;emn{? pomembna pomozna
e Ost in vedpost. D.‘:-l bi dpsegh ka( najveéjo povezavo
L c:t?ma dejavnostima in da bi podrocje varstva
c“ien‘:s ih spomenikov lahko zadostilo svojim osnovnim

— varovanju dokumentaricnega in drugega

e v
tnoloskega gradiva je treba:
1.

izboljSati in ojacati kadrovski sestav v zavodih za
Spom

o _Z"l}ko varstvo. Zavodi v tistih predelih Slovenije,
spomle :’f danes izjemno velink_a lkoncentra_c-uja_ etm?lo§k|h
ambier?tl ov, Pred\ts!a'm c!omacuj_m nepremlc_rjlh obj?ktqv,
ZaDOint'ou ali naselij, bi morali glede na njrhswo Ste.‘t'.lu.
SDOrazul Vsaj po dva etnologa. Hkrati blymc.:ral.l uresniciti
DOSega'(:n med vsemi institucijami in drustvulr ki kakorkoli
SDOMe:-.ikv etﬂOlf:&_I‘:o vedo ali na podroc:.|e etnoloék!h
Varsty ov, o Minimalni kadrovski zasedbi na podro€ju

a, dolgorognem programu varstva etnoloskih spo-

menikov in o 3olanju strokovnjakov, ki se bodo posvetili
varstvu etnolo3kih spomenikov.

2. interes etnologije kot vede, ki uporablja rezultate
konservatorstva in ki je nedvomno zainteresirana tudi za
spomenisko gradivo z drugih podroéij (urbanistiéni
spomeniki, kulturna krajina, arhitektura vidjih socialnih
slojev, arheolo3ki spomeniki itd.), se torej Siri tudi na
druga podroéja, kjer lahko Solani etnologi pripomorejo k
boljs$emu razumevanju in doslednejsi obravnavi spome-
nika. Sodelovanje etnologa konservatorja pri urejanju
starih mestnih jeder, pri varstvu premiénih spomenikov,
pri §tudiju in oblikovanju metodologije, teorije in
temeljnih nacel varstva, je potemtakem nujno. Da bi
dosegli ta namen, je treba urediti poloZaj etnologa
konservatorja in posebej 3¢ poloZaj varstva etnolo3kih
spomenikov znotraj konservatorske dejavnosti.

3. Za kar najvecjo vkljucitev etnoloskih spomenikov v
spomenisko varstvo je potrebno preseéi tradicionalne
postopke in nacine. V okvirih varstva okolja in stavbne
dedid¢ine je nastal prostor, ki ga izpolnjujejo predvsem
etnolosko zanimivi objekti, kar Zze tako pomeni ve¢ kot
60 % vsega stavbnega in spomeniskega fonda, ki je
zanimiv za vkljuéitev v sodobno Zivljenje in funkcijo.
Zato je naloga vseh etnologov, da spodbujajo poleg
varovanja izrazito pri¢evalnega gradiva tudi varovanje
tistih objektov, aglomeracij in prostorov, ki vsebujejo le
nekatere spomeniske sestavine. Kot veda, ki raziskuje
nacin Zivljenja vseh ljudskih plasti v preteklosti in tudi
danes, lahko mnogo pripomore k vkljucevanju starega
stavbnega fonda v sodobni urbanizem.

4. Najpomembnej3e naloge na podroéju varstva etno-
lodkih spomenikov v Sloveniji so:

a) evidenca in dokumentacija vseh etnolo3kih spome-
nikov v SR Sloveniji;

b) postopna predstavitev klju¢nih etnolo3kih spome-
nikov, ki naj jih izbere posebna strokovna komisija.
Program postopne predstavitve mora postati sestavni del
vseh kratkoroénih in dolgoroénih programov spomeniske
dejavnosti oz. kulturnih skupnosti;

¢) varstvo etnolodkih spomenikov mora najti svoje
mesto tudi v zunajspomeniskih ustanovah, in sicer v
programih muzejev, posebno Slovenskega entografskega
muzeja, SAZU, Oddelka za etnologijo na Filozofski
fakulteti, FAGG in drugod.

&) pospesiti je treba Studij metod varstva etnolo3kih
spomenikov in dolo¢iti nacela za varovanje naselij,
posamicnih nepremiénih in premignih etnoloskih spome-
nikov, ter kulturne krajine in stavbne dediscine;

d) pri varstvu entoloskih spomenikov je treba upo-
Stevati realne perspektive varstva, zato bo prednostna
naloga v vsakem primeru dokumentacija in ob njej
zbiranje premi¢nega fonda v muzejskih zbirkah;

e) pomemben delez pri varstvu in osve$¢anju lahko
prevzame tudi tisk, to pa pomeni, da je treba izsledke
topografskega dela in dokumentacijo publicirati vsaj v
obliki grobo obdelanega gradiva;

f) delavci na podrogju varstva etnoloskih spomenikov
naj se vkljuéijo v delo pri topografiji slovenskega
etnicnega ozemlja, pomemben delez pri teh naporih
morajo prevzeti tudi Solani arhitekti.
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V KORAK S SPOMENISKO VARSTVENO SLUZBO

Etnologi (muzealci) navadno iz varne oddaljenosti
opazujemo prizadevanja spomenisko varstvene sluzbe v
donkihotski bitki za materialna sredstva, da bi uresnicila
svoje nadrte in za spremembo miselnosti, ki zanika
pomen kulturnih spomenikov vseh vrst. Tako nimamo
priloZznosti za vpliv na izoblikovanje takih nacel o
varovanju etnoloskih spomenikov, ki bi zadoscali zakon-
skim nalogam spomeniske sluzbe in zahtevam razvijajoce
se etnologije. Zato prihaja do razliénih pogledov na
vrednotenje in kategorizacijo spomenikov. Rad bi opo-
zoril na nekatera razhajanja med spomenisko varstveno
sluzbo in etnolosko stroko, zlasti v tisti tocki, kjer
spomenisko varstvo pu3¢a ob strani nove poglede na
ljudsko kulturo, ki jih prinasajo premiki v etnoloski misli,
in 3e naprej gradi selekcijo in kategorizacijo spomenikov
na podlagi zastarelih etnolodkih konceptov. Nekateri
oéitki, med njimi ta, da sluzba vrednoti etnoloske
spomenike vedinoma iz umetnostno zgodovinskih iz-
hodi3&, so bili Zze vedkrat izredeni in verjamem, da je
sama spomeniska sluzba pri tem Ze spremenila kriterije. O
tem, da na primer gotski rez na oknu kmecke hise ne
more biti merilo za uvrstitev med etnoloske spomenike,
ne bi niti razpravljali. Osrednji problem je po mojem
mnenju usklajevanje temeljnih raziskav in spomenisko
varstvenih kategorizacij. Nosilci teh raziskav v Zavodih za
spomenisko varstvo, bi morali biti na svojem terenu
etnologi sami, ¢e pa to zaradi kadrovskih problemov ni
mogoce, pa bi se morali etnologi — konservatorji (v
Sloveniji jih prestejemo na prste ene roke) opirati na
temeljne raziskave drugih etnoloskih ustanov. Etnoloska
topografija slov. etnicnega ozemlja je dolgoroéna pred-
nostna naloga za potrebe RSS. V njenem okrilju moramo
reSevati tudi problematiko varovanja etnologkih spome-
nikov. Kako? Ustreznausklajenost lahko napravi spome-
nisko varstveno sluzbo za glavnega uporabnika topo-
grafskih raziskav, ¢e hocemo, da bo 3lo spomenisko
varstvo vitric z razvijajoco se stroko. Edino ,,vsestranska
etnoloska obravnava majhnih zaokrozenih obmogij* (S.
Kremensek, K skupnim ciljem, Glasnik SED, 16, 59)
lahko izlud¢i spomenike ljudske kulture, ki jih bomo po
pravici Steli za vrhove pokrajinske ljudske ustvarjalnosti,
¢eprav ne bodo ustrezali vsem, do sedaj mo¢no uposte-
vanim estetskim in stilnim zahtevam.

Stavba ni spomenik sama zase. O njenem temeljnem
spomeniskem pomenu ne odlo&ajo stavbarske prvine
ljudske kulture, ampak njena druZbena vsebina, ki je bila
preiskana z etnoloSko raziskavo. Z drugimi besedami:
tudi skromna, revna, a vzoréna ljudska arhitektura naj v
spiskih spomenikov dopolni bogato, obrtnisko in stilno
dognano, toda veckrat nevzoréno pokrajinsko stav-
barstvo. Do rezultatov pa nas ne bo privedla topografija
stavbarstva, ampak etnolo3ka topografija.

Premik v miselnosti spomeniske sluzbe naj se kaze v
tem, da v etnolodkem spomeniku ne $¢iti zgolj stavbarske
dedid€ine (vescine), ampak znamenje doloéene stopnje
kulturnega razvoja v doloéenem kraju (pokrajini). To pa
nujno privede tudi do sklepa o za$éiti notranje hidne
opreme. Problematika premic¢nih spomenikov sega na
podrocje zasebne lastnine, kar pa ne more biti vzrok za
nemo¢ sluzbe na tem podro&ju. (Primerjaj redevanje
istega problema pri umetnostni zgodovini).

Gotovo bi bilo kriviéno oditati spomeniski sluzbi
nasploh, da v svojih izhodis¢ih ne sledi razvoju etnologije.
Toda mnogi Zavodi za spomenisko varstvo v svojih
programih izpu3ajo topografske etnol. raziskave kot
temelj za kategorizacijo spomenikov in delajo ,,na
pamet” po nacelu — bolje nekaj kot nic. Tipajo
takoreko¢ po obcutku, mimo zahtev stroke.

Ce se vrnem na izhodis¢e svojega razmisljanja, se
moram vprasati: kaj smo etnologi doslej storili, da bi se
stvari zasukale in spremenile, da bi §lo spomenisko
varstvo v korak z etnologijo?

Nasko Kriznar

PREDLOGI ZA TERENSKO PRAKSO STUDENTOV
ETNOLOGIJE NA ZAVODIH ZA SPOMENISKO VAR-
STVO

Terenska praksa na podroéju spomeniskega varstva je
studentom vecdkrat povzrocala tezave, nemalokrat tudi
zato, ker o delu in nalogah spomeniSko-varstvene sluzbe
niso dobili dovolj informacij. Na terenu so praktikanti
doslej velikokrat opravljali le naloge, ki so jim jih dali
mentorji, ker pa niso poznali teorije spomeniskega
varstva, niti ne podro¢ja oz. gradiva, ki so ga obdelovali,
je praksa — izzvenela v prazno.

1. Prvo, kar bi bilo potrebno za izboljsanje terenske
prakse Studentov etnologije na tem podroéju je temeljita
priprava, ki bo obsegala seznanitev s spomeniskim
varstvom na splodno, kolikor le-to spada v etnolosko
zanimanje in seznanjanje z obmocjem, na katerem naj bi
praksa potekala.

Predpriprava na terensko prakso naj bi vsebovala studij
novih Vprasalnic za topografijo slovenskega etniénega
ozemlja, predvsem tistih, ki se dotikajo tudi podrodja
spomeniskega varstva. Student se mora zavedati, da ljudi
ne bo mogel sprasevati samo z vprasalnico v roki, z njimi
se bo moral pogovarjati, pustil jih bo, da govorijo tudi o
drugih stvareh, saj bodo informatorji tako raje dajali
odgovore na vprasanja, ki etnologa zanimajo. Student
etnolog bo tako izvedel kopico informacij o kulturi in
Zivljenju obravnavanega kraja. Vprasalnica torej lahko
daje samo nek okvir spradevanju in $tudent mora biti
pripravljen vpradanja spreminjati in prilagajati kraju.

Student—praktikant naj bi se ob prihodu na prakso
seznanil, seveda ob pomoc¢i mentoraja, tudi s krajem, kjer
njegova praksa poteka. Ob pisanih virih mu lahko mentor
tudi ustno in s pomocjo ilustracij prikaze podobo kraja,
ga obenem pouéi o metodi dela, o pristopu k ljudem in
ga seznani z namenom spomenisko-varstvene akcije, Vv
katero se Student vkljucuje.

2. Prakso v okviru Zavodov za spomenidko varstvo
lahko razdelimo na interno prakso — v Zavodu in na
terensko prakso v dolo¢enem kraju.

Ob prihodu na Zavod, Se posebno, ¢e bo njegova
praksa interna, naj bi se 3tudent seznanil s poslovanjem
Zavoda. Pregledal naj bi Statut ZSV in ostala dologila oz.
zakone, ki uravnavajo delo Zavoda za spomenisko varstvo
— posebej Se njegovega etnoloskega dela.

V zvezi s terensko prakso pa mora $tudent poznati
nacela, po katerih se ocenjujejo etnolodki spomeniki —
t.j. uvriéanje (kategorizacijo) in vrednotenje (valo-
rizacijo) etnoloskih spomenikov, oz. ugotavljanje spome-
nitkega reda.

a) Pri interni praksi lahko Student pregleda sistem
evidentiranja spomenikov, spomeniske elaborate, karto-
tecno urejenost spomenikov, slikovni material, se seznan!
z idejnimi projekti in njihovo problematiko, v povezavi Z
arhitektom z arhitekturnimi in urbanistiénimi element!
graditve, z etnolosko-konservatorsko terminologijo, Pro°
blematiko fotografiranja, filmanja ali drugaéne prezentd
cije gradiva, nauéi osnov skiciranja oz. risanja spomeé’
nikov, skratka, moznosti je veliko, izbor pa je sevedd
odvisen od sporazuma med mentorjem in Studentom.

b) Pri terenski praksi se Student—praktikant \rkIJuGUle
v trenutno delovno akcijo spomenisko-varstvene sluzbeé:
Pomembno je, da se, kolikor je mogoce, seznani ®
terenom, z ljudmi, z delom na trenu in z gradivom, ki 92
spomenisko-varstvena akcija obsega. Mogoce je pri
terenski praksi $e bolj potrebna pomo¢ mentorja, ki je
$tudentu vodi¢ po kraju in v metodi dela. Ker gre 22
etnolodko prakso, naj bi se $tudent mogode ne omejil
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samo na spomenisko-varstveno popisovanje in opisovanje
stavbnih objektov, ampak bi svoje delo razsiril tudi na
zbiranje materiala, ki ga Stejemo kot ¢isto etnoloskega. Z
njim lahko student kompleksneje spozna in kasneje tudi
predstavi kulturo obravnavanega kraja. Tako bi bil tudi
prehod z etnoloskega na tipiéno spomenisko-varstveno
Dodyrof:je manj oster in bolec.

Student naj bi pri terenski praksi, nekaj s pomocjo
Mmentorja, nekaj iz lastnega opazovanja izvedel:

1. temeljno oznacbo spomeniskega podroéja s kratko
zgodovino — koliko so zgodovinske prelomnice vplivale
Na arhitekturno podobo kraja (predvsem prva in druga
svetovna vojna),

2. kratko oznaébo lastnosti arhitekture obrav-
Navanega podroc¢ja in kompozicije naselij; ambientno
Ovrednotenje in pejsaini znacaj, pomembni kulturni in
zgodovinski spomeniki in prizoriiéa bitk iz obeh vojn,

3. predloge, kako varovati kulturne spomenike in
aglomeracije na obravnavanem podroéju,

4. v popisu naselja in posameznih objektov sestav
D'_Z!Sameznega naselja, kratko oznacbo posameznih am-
bientov, ki jih ustvarjajo stavbne gmote, kratek opis
POsamezne stavbe, v katerem je navedena vidina (pritli¢-
NO, nadstropno, dvonadstropno poslopje), stresna kritina,
Proporci oken, priblizna oznaéba ¢asa in stila, v katerem
J¢ bila stavba zgrajena, in konéno kategorizacija —
varstveni rezim.

Terenska praksa pa se lahko vkljuéi tudi v spomeni-
Sko-varstveno akcijo v enem samem naselju. Pri tem gre
28 naslednje vidike prouéevanja:

— natanéna lokacija naselja,

— opis lege vasi,

= opis koncepcije vasi in tlorisne mreze (talna
Zasnova, osrednja komunikacija, dominanta),

T utemeljitev taksne lege in postavitve naselja (stra-
teskij namen, varstvo pred vetrovi),

= sakralna arhitektura v vasi,

— vasko Zivljenje (komuniciranje prebivalcev in zbirna
Mesta, Zivijenje v vasi; kmetje, delavei, upokojenci:
90spodarska osnova vasi),

K — Opis domagij (razporeditev domadij ob glavni vaski
Om}fnikaciji, gradbene zasnove in natanéen opis do-
Magij: stanovanjske stavbe in gospodarska poslopja).
- ¢) Najveckrat poteka praksa Studentov etnologije na
i Zatako. da Studentje deloma spoznavajo interno delo
e vodu, obgasno pa z mentorjem ub:sku;ejp teren.
trenu::-, se mora vvte_em primeru pr?gram prakse E)rllffgofjltl
Draktikemu I30|DZ.BJU, |zl?lra §tu‘d||a oz. dela, ki naj bi ga
i flnt opravil, pa je odvisna od sporazuma med
€ntorjem in Studentom.

. 3. v zakljuéni, za $tudente mogoce najteji del prakse
:fga Predstavitev na terenu zbranega gradiva, pri
Dornrem je $tudentu lahko v pomo¢ mentor, ki mu
gradiaga Pri sistemati¢ni ureditvi gradiva, tako da pride to
i VO tudi v arhiv Zavoda, kjer je bil $tudent na praksi.
pregokroc"fl O praksi, ki ga Student predstavi na seminarju
Praksi Olegi, bi bilo dobro, da bi podal tudi osebne vtise o
Za njih P’;blﬁmf{. ki jih v zvezi s prakso Cuti in predloge
ﬁudem‘z Oljanje. Praksa naj ne bi bila samo obveza, da
raziskayo <) Naredi in pokaze nekaksne ,rezultate svoje
Cev'! naa ! oz. cimve¢ izpolnjenih .vplrasalmc ali obraz-
gle‘ia;nju Pa mora Studenta vzpodbuiati k problemskemu
janju y o Na njegovo bodoce delo in k idejnemu ustvar-
vezi z njim.

Drakzrjnekaj predlogov v poteku spomenisko-varstvene

ﬁudent-e samo zacetek obravnave, ki jo bodo nadaljevali
J€=praktikanti sami. Spremembe in izboljsave, ki

jih bodo predlagali bodo pripomogle k vecjemu zani-
manju tudi za to podroéje etnoloskega dela tudi med
njimi in k vedjemu angaziranju spomenidkega varstva v
danasnji druzbi.

l. Miklavéic, 4. |.

OPOMBA UREDNISTVA:

Nenehno odpiranje vprasanj o etnolodkih vidikih v
spomeniskem varstvu je tudi ena od poti, ki naj razjasni
mesto in vlogo etnologije na tem podro¢ju. Prav zato smo
objavili prispevek kolegice Miklavéieve, Ceprav bi o
nespornosti njenih pogledov lahko govorili. Upamo, da
bo njen prispevek vzbudil zanimanje in seveda diskusijo
tudi med tistimi S$tudenti, ki gledajo na vprasanja
spomeniskega varstva z drugih in drugacnih vidikov.

porocila ustanov

ODELUV LETU 1976

UDK 06.05: 39,,1976"

PZE ZA ETNOLOGIJO NA FILOZOFSKI FAKULTETI. Vpis
na etnologijo se je v 5tud. letu 1976/77 ponovno zelo povecal.
Od prejinjega Stevila 71 rednih in 10 izrednih Studentov se je
itevilo vpisanih povecalo na 104 redne in 6 izrednih studentov. V
prvi letnik se je vpisalo 53 rednih Studentov (14 pod A), v drugi
letnik 31 (10 pod A), v tretji letnik 17 (6 pod A) in v cetrti
letnik

V letu 1976 so diplomirali $tirje Studenti: Boris Hegedis,
Vladimir Knific, Tone Petek in Ivanka Pogkar, Meseca junija je
magistrirala Duia Krnel—-Umek, asistentka za narodno etnologijo
z zagovorom magistrske naloge Vas kot skupnost na Krasu.

Pocitnidka praksa za Studente je bila organizirana z Ze utrejnim
sodelovanjem wustanov. Tretjina praks je bila v okviru PZE:
raziskovalni nalogi Vitanje (6) in Galjevica (2), ter etnolodki
seminar v Prijepolju (7). Drugi dve tretjini praks sta bili v okviru
etnoloékih in drugih muzejskih ustanov: Slovenski etnografski
muzej (7), Dolenjski muzej v Novemn mestu (4), Posavski muzej v
Brezicah (3), Pokrajinski muzej v Ptuju (4), Murski Soboti (1),
Mariboru (1) in Lodki muzej v Skofji Loki (1); Inititut za
slovensko narodopisie in Muzejsko drustvo Ziri (6), Glasbeno
narodopisna sekcija ISN (1) in Zavod SRS za spomenisko varstvo
{3). Veéina praks se je dobro posreéila, zato bo potrebno
sodelovanje &e gojiti in nacin takega dela izpopolnjevati.

V prvi polovici septembra (od 8. do 18.) se je 7 Studentov in 4
sodelavci PZE udelezilo mednarodnega etnolodkega seminarja v
Prijepolju. Seminar je bil namenjen seznanjanju z nacinom
zivljenja in ljudsko kulturo kmec¢ke okolice Prijepolja. Terensko
delo je potekalo v skupinah, ki so raziskovale gospodarstvo, noo,
stavbarstvo in stanovanjsko opremo, druZinsko Zivljenje in Sege.
Udelezence seminarja so domacini sprejeli izredno gostoljubno,
zato je kljub nekaterim organizacijskim pomanjkljivostim po-
trebno poudariti, da nam je seminar odkril popolnoma nov in
nepoznan del nase domovine z vsemi njenimi znacilnostmi in
problemi.

Na PZE so ved mesecev potekale priprave za ekskurzijo 12
poljskih dtudentov in 2 sodelavcev s Katedre Etnogafii v Poznanju,
V zameno za ekskurzijo po Sloveniji od 20. do 30. septembra bi
8li studentje in sodelavci nafe PZE na ekskurzijo na Poljsko.
Zaradi premajhnih finanénih moZnosti na PZE so se sodelavci
odlogili za organizacijo ekskurzije z materialno pomodéjo obéin
skih skupiéin in delovnih organizacij. Pri svojih prodnjah smo v
vecini primerov doZiveli zelo veliko razumevanje, Na ekskurziji so
si poljski gostje ogledali etnolodke zbirke po muzejih, se srecali s
kmeckimi gospodarji na usmerjenih kmetijah, videli ve¢ delovnih
organizacij in si ogledali naravne in kulturne znamenitosti
Slovenije.
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Raziskovalno delo je potekalo v okviru Ze zaletih razisko-
valnih nalog: Etnolodka topografija slovenskega etniCnega
ozemlja — nosilec Slavko Kremendek, Galjevica — nosilka Mojca
Ravnik, Etnolo3ka topografija Vitanja — nosilca Du3a Krnel —
Umek in Zmago Smitek ter Slovenska etnolodka bibliografija —
nosilec Janez Bogataj.

Dula Krnel — Umek

SLOVENSKI| ETNOGRAFSKI MUZEJ. V letu 1976 je delov-
ni kolektiv muzeja posvetil glavno skrb urejanju in vzdrievanju
muzejskih zbirk, urejanju arhiva in knjiznice, terenskemu
raziskovanju in razstavam. K temu naj dodamo 3e delo v
muzejskih depandansah: v muzeju v Goriéanah, v Juréi¢evem
muzeju na Muljavi, v muzeju lonéarstva v Podsmreki in v
Adamicevi rojstni hisi v Prapre¢ah pri Grosupljem, Za tisk smo
pripravili 28. 3tevilko Slovenskega etnografa, kjer bo objavijena
vetina rezultatov opravljenih raziskav.

Iz biviega uriulinskega samostana v Skofji Loki, kjer ima
muzej sedaj skoraj vse svoje predmete, se nam je posredilo izseliti
vse zasebne stranke, ki so obéutno ovirale dokonéno ureditev
prostorov za muzejske namene. V novo pridobljenih prostorih
smo delo prezidali stopnid¢e in zamenjali staro elektriéno
napeljavo z novo. Odstranili smo troje mansardnih oken ter kupili
les in opeko za obnovo strehe. V Skofjo Loko smo preselili %e
preostale muzejske predmete iz neprimernih depojev v Ljubljani
in ve¢jo zbirko juZnoslovanskih nos, ki smo jih prej hranili v
zatasnih depojih v Gori¢anah. V Skofji Loki smo zaceli
postavljati nove police in na njih uredili zbirko gostilnitkih
predmetov tako, da je ta postavitev hkrati lahko tudi obcasna
razstava predmetov. Uredili in opremili smo nov delovni prostor
za kustose, ki bodo obéasno delali v Skofji Loki. Delo je potekalo
hkrati z rednim vzdrZevanjem muzejskih zbirk, Tehniéni oddelek
muzeja je konserviral in restavriral 70 zahtevnejiih lesenih in
kovinskih ter 45 tekstilnih predmetov, Poleg tega je bilo v tem
oddelku izdelanih 60 polic za depoje in knjiZnico. Sodelavci tega
oddelka so sodelovali pri selitvah predmetov, pri urejanju
depojev, pri postavljanju in podiranju razstav, pri delih v
depandansah itd. Nai konservator je skupno s strokovnjaki
Zavoda za spomenitko varstvo SRS sodeloval pri snemanju 6
ljudskih fresk v wvasi Koprivha na Koro3kem, Pomembna
pridobitev za tehniéno muzejsko sluzbo je nov kombi, brez
katerega bi muzej ne mogel uspe3no opravljati svojih nalog.

Veliko tezav povzroca muzeju pomanjkanje denarja za odkupe
muzejskih predmetov. Za to svojo dejavnost dejavnost ne dobiva
namre¢ nobenih namenskih sredstev. Kljub temu pa so se
muzejske zbirke v letu 1976 poveéale za 234 predmetov. Med
pomembnejde nove pridobitve naj navedemo 8 skrinj, med temi
eno iz Istre iz 18. stol. in eno s Korodke iz 16. stol. Na Murskem
polju smo odkupili 3 vozove in zbirko sodarskih izdelkov, iz
okolice Ribnice smo dobili zbirko pletenih predmetov, s
Cerkljanskega pa ve¢ predilnih naprav. Ob pripravah za razstavo
..Gostilne na Slovenskem’’ smo dobili nad 100 predmetov, najveé
starega pivskega posodja in gostilnitke opreme. Za izvenevropsko
zbirko smo pridobili 9 pomembnih predmetov. Na terenu smo
evidentirali za odkup okoli 100 predmetov, najve¢ iz notranje
hidne opreme,

Knjiznica se je povedala za 724 novih zvezkov. Od tega smo
600 knjig in revij dobili v zameno za 533 izvodov zadnjega letnika
SE. V arhivskem oddelku je bil dosezen najveéji uspeh pri
prepisovanju in urejanju terenskih zapiskov. S pomoéjo S5tu-
dentov, ki so bili pri nas na praksi, je bilo v tematsko in krajevno
kartoteko vloZenih skupaj 7.260 listov (3.630 enot v dvojnikul.
Gradivo na teh listih je bilo pretipkano v letu 1976. K temu
moramo dodati e okrog 300 dokumentacijskih enot v doku-
mentaciji ljudske umetnosti. Muzejski sodelavci so na terenu
posneli 2.300 fotoposnetkov, 400 barvnih diapozitivov in dobili
225 starih fotografij. V okviru priprav za razstavo ljudske
umetnosti je bilo napravljenih 1500 fotografij. Od avgusta dalje je
redno potekalo delo v foto-oddelku, ki je zaradi porodniskega
dopusta kustodinje nekoliko zastalo,

V tem letu smo imeli kar 12 obé&asnih razstav. Sami smo jih
pripravili 8; v Ljubljani so bile: ,Savinjsko splavarstvo’ in
.Slovenska ljudska kultura™ (obe 3e iz prejsnjega leta) ter ,, Nagin
Zivljenja idrijskih rudarjev'’. V Gori¢anah smo pripravili razstave:
«2 tlico po svetu' (3e iz leta 1975), ,,Umetnost ustvarjalcev na
drugih celinah” in ,,Sri—Lanka®. Z razstavo , Oblike ljudskega

Zivljenja’’ smo skupaj z drugimi jugoslovanskimi etnografskimi
muzeji gostovali v ZDA, z razstavo ,Savinjski splavarji’ pa v
Ljubnem. Razstavo , Ljudska umetnost Kosova'' je posredoval
Marodni muzej iz Pristine, razstavo , Ljudska umetnost na
preslicah’” pa Etnografski muzej iz Beograda. Ambasada ZDA v
Beogradu je posredovala razstavo ,, Tresavci”, V Goriéanah sta bili
dve gostujoci razstavi: ,,Grafiéna umetnost kanadskih Eskimov’”
(posredovala jo je Kanadska ambasada v Beogradu) in ,,Mehitke
maske”’ (iz Narodnega antropolokega muzeja v Mehiki). Nase
razstave si je ogledalo skupaj 58.986 obiskovalcev.

Od raziskovanj, ki so bila povezana bodisi s pripravami razstav,
bodisi z objavami naj omenimo gostilne na Slovenskem, Ljudska
umetnost, lesne obrti, aja v slovenski ljudski prehrani, lesene
strehe, nofa na podeZelju, Prlekija, Zivijenje Romov v Sloveniji,
kultura neuvrigenih drzav in afriski nakit. Konéana je bila velika
raziskava ,,Medsebojna pomo¢ na vasi na Slovenskem' in o tem
napisana 3tudija, ki bo sluzila kot osnova za razstavo.

Skupaj z obéino Grosuplie smo si prizadevali resiti problem

* Juréiéevega muzeja na Muljavi, kjer lastnik upraviéeno hode

preurediti hido, postaviti garazo in 3e kaj. Po mnogih posveto-
vanjih, sestankih, predlogih in naértih je bilo konéno sklenjeno,
da s pomo¢jo ob¢ine in KS Slovenije odkupimo celo domacdijo,
lastniku pa postavimo novo hiso.

V Prapreéah smo do prosiave 30. obletnice smrti L. Adamicga
pridobili v njegovi rojstni hidi $e en razstavni prostor in preuredili
celotno razstavo tako, da je poleg literarnega dela prikazano tudi
Adamiéevo aktivno zavzemanje za napredne sile v &asu poli
ticnega terorja v stari Jugoslaviji, njegov odnos do NOB in tudi na
zelo prizadevno zbiranje pomoé&i novi Jugoslaviji po zadnji vojni.

V Gori¢anah smo poleg Ze omenjenih razstav imeli vrsto
predavanj, filmskih predstav vodstev in prireditev ter proslavo,
posvedeno izgnancem, ki so bili med vojno tu v zacasnem
priporu. Ob tem je bila tudi posebna razstava o tem koncentra
cijskem zbirnem centru. Od investicijskih del naj omenimo
popravilo 2lebov in zasilno popravilo strehe ter paroéilo
ekspertize pri Zavodu za zad¢ito materiala in konstrukcij, kako
zaustaviti propadanje gradu, ki je bil ob zadnjih potresih precej
prizadet.

Muzej je sodeloval z nekaterimi pokrajinskimi muzeji, s PZE za
etnologijo na Filozofski fakulteti (12 Studentov je bilo v muzeju
na praksi), s Solami in drugimi kulturnimi in prosvetnimi
ustanovami. Posebej naj omenimo pomoé pri postavitvi muzejd
slovenskih izseliencev v ZDA. Muzejski sodelavci so imeli v
Ljubljani in drugih krajih skupno 15 predavanj. .

F. Sarf

INSTITUT ZA SLOVENSKO NARODOPISJE, SAZU. Hono-
rarna sodelavka A. Strubelj je po napotkih dr. M. Matigetova
preverjala celoten fond pravljiénega gradiva iz inStitutskega
Arhiva slovenskih ljudskih pripovedi in ga primerjala 2
mednarodnim kazalom Aarne—Thompson (The Types of the
Folk—Tale, Helsinki, 1961), kar je temeljnega pomena Zza
pripravljajoce se Kazalo slovenskih pravljic, ki ga ima Sekcija 2@
ljudsko slovstvo v naértu. — Prav tako so bila v teku pripravljaind
dela za témo Slovenske bajke in povedke. Napravijen je bil
seznam casnikov in Gasopisov, ki jih bo 3e treba ekscerpiratl
Vsem muzejem v Sloveniji pa je bila razposlana okroznica §
proinjo, ali ne hranijo kaj povedénega gradiva. Najlepse se J€
odrezal Gorenjski muzej iz Kranja, od koder smo Ze kar dobill
dvaindvajset povedénih enot, Nekaj jih je bilo pridobljeno tudi po
drugih virin/poteh. — M. Mati¢etov je nadaljeval s terenskim
delom v Reziji (Bila, Osojane), posebno dragocena pa je najdba N4
Njivi, kjer je nasel rokopis v dveh zvezkih z enajst naboZnim!
besedili iz dvajsetih let nadega stoletja; ta bo v pomoé pr!
predvidenem ugotavijanju dedii&ine izgubljenih izvirnikov, ki 0
nastali najkasneje proti koncu 18. stoletja, Pri delu v Reziji j¢
naletel tudi na priloZnostno prevajalko iz furlani¢ine v rezh
janiino.

V Sekciji za ljudske %ege in igre je Helena LoZar — Podloga’
nadaljevala delo pri raziskovalni nalogi Zenitovanjske sege nd
Slovenskem. Gradivo, zbrano z anketo, je bilo do maja 197,6
dokonéno prepisano na perforirane kartone. Primerjava 3eg %
Prekmurja in Porabja je pokazala, da kljub drzavni meji M€
njima ni bistvenih razloékov. Nato je zaéela obdelovati gradivo 17
Ziljske doline. Pretres dosedanije literature kaze, da so dosedanié.
posebno nemska poroéila o ziljski svatbi zelo nekritiéna 17
neprecizna. Dr. N. Kuret je v okviru naloge Maske na Slovenskem
izdelal shemo (94 to&k) za sistematiéno lenitev podrogja mask
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na sploino, za kar ni imel nobenega domadega ali tujega vzorca.
Nastavil je dve zacasni kartoteki: a) razélenjenega gradiva o
maskah, b) tipolosko, ki obsega vse doslej evidentirane tipe mask
na Slovenskem (zoomorfne, antropomorfne idr.). Hkrati je
dopolnjeval krajevno kartoteko, v kateri je bilo konec
I. 1976 552 krajev, iz katerih so zbrani bolj ali manj popolni
podatki o maskah, le da je med njimi zamejstvo bolj slabo
zastopano. Poleg tega je Ze obdeloval posamezne teme s tega
podro&ja in o njih predaval ali pripravil razprave za tisk. Pod
njegovim vodstvom je bila v spomin 150-letnice smrti A, $,
Drabosnjaka pripravijena razstava o njem v Predernovi dvorani
SAZU in nato prenedena v Celovec, Maribor in Ravne na
Koroikem. Ob tej priloZnosti dopolnjeno gradivo je bilo soliden
temelj za Drabosnjakov arhiv, v katerem naj bi bila zbrana vsa
dokumentacija o njem. Po navodilih dr. N. Kureta ga je uredila
tajnica Instituta Marta Koren, V inventarno knjigo je bilo do
konca I, 19786 vpisanih 183 enot,

V Sekciji za materialno kulturo je bila glavna skrb posveéena
pridobivanju gradiva o obé&asno naseljenih bivali¢ih pastirjev,
plantarjev, poljedelcev, vinogradnikov, ribicev, drvarjev in oglar-
jev in urejanju zbrane dokumentacije. Zato je dr. T. Cevc obiskal
ez petnajst krajev in tako sta se fototeka in diateka pove¢ali za
Cez $tirideset posnetkov preteino pastirskih bivaliié. S pomoéjo
Narodne in 3tudijske knjiznice v Trstu je bilo pridoblieno gradivo
O pastirskih in poljedelskih zavetid¢ih na slovenskem Krasu in v
trzaiki okolici, s sodelovanjem Gorikega muzeja in s strokovno
pomogjo arhitetka V. Kopaéa pa tehni¢na dokumentacija 5tirih
higk" iz okolice Koprive. — Na pobudo z MadZarske je dr. T.
Cevc pripravil za madzarsko strokovno revijo oris pastirskih
Zaveti$¢ na slovenskem alpskem in kraikem podroéju. Predmet
njegove itudijske obdelave so bile tudi otrodke igrace ,,buse’’ — za
ped velike lesene figurice goveda; pregled povojnega proudevanja
gmotne kulture na Slovenskem in predstavitev sodobnih etno-
lodkih pogledov nanjo pa je strnil v prispevku , Etnolodka
Pritevalnost materialne kulture’ (v tisku).

Knjiznigni fond se je poveéal za 369 knjigin 304 zvezke revij in
Casopisov.

Vetina sodelavcev ISN je sodelovala tudi pri pripravi geselnika
28 podroéje etnologije za Enciklopedijo Slovenije (pripravlja

), vsi pa so sodelovali tudi v raznih druzbenih in strokovnih
Organizacijah. Posebej je treba omeniti Stirimeseéno strokovno
'Zpopolnjevanje Sinje Zemljic—Golob v etnolodki dokumentaciji v
Musee des arts et traditions populaires v Parizu,

Vet o delu ISN je v Letopisu SAZU za leto 1976 (v tisku), od
koder so tudi pricujoci podatki.

M. Stanonik

S_EKCIJA ZA GLASBENO NARODOPISJE ISN SAZU.
Raziskovalni in drugi delovni program za 1976 je obsegal tri
glavne naloge ali skupine nalog glede na znacaj dela v sekciji.

1. Terensko raziskovanje z zbiranjem gradiva na Se neraziska-
a‘h ali malo raziskanih predelih slovenskega etniénega prostora,
9ziskave med slovensko manjdino na avstrijskem Koroikem so
?eélet!"i delovni projekt. V prvi fazi (11976, z vkljuéenim
18nuarjem 1977) je bilo terensko delo usmerjeno v Ziljsko dolino.
lub mnogim tezavam je bilo zhrano sorazmerno bogato gradivo
f‘"‘?atkfw, predvsem z etnomuzikoloskega in koreoloskega pod-
oCja (51 terenskih dni, ok. 18 ur magnetofonskih posnetkov). —
fUga terenska raziskava je obsegala juzno-zahodni del Pohorja,
::?rno od Vitanja, ki je srediiée tega predela, Skupina &tirih
Obg"‘kﬂ\fa_lcev je v 15 dneh zbrala 490 glasbenih enot poleg 105
Ma;?:]glh podatkov o petju, plesih, liudskih glasbilih itd. —
"!asejl" 8-"Jr_u.'\.‘*rlla raziskava je bila opravljena na Gori, tj. skupina
tudi '14:;8! visoki planoti nad Vipavo. — Bogato gradivo je prinesla
Shesn; nevna ?nndaZna raziskava na notranjskem Krasu pod
G |kor:n (Jurisee, Podgraje, Kutezevo). — Poleg tega je bilo 10
= Nevnih eksurzij ob posebnih prilikah za snemanje posa-

€znih pevcev ali sk upin,
ﬂarlel,-l' Dok‘umamacij.a, transkribiranje, analizla in klasifikacija
mné?ﬂ in v novejsem ¢asu nabranega gradiva. Pokazala se je
b da se pozorno prougijo rokopisne zbirke pesmi (besedil)
Sradive polovice 19 _stol_etia v NUK, Ljubljana. Veliko tega
“mSteuanamm‘% se ni bilo znano Streklju in zato ni bilo
Ms, 434 Mo v njegovi veh.ki zbirki, Podrobno sta bila analizirana
Kasleli(;a-mvms' 47?. ki ve¢inoma obsegata rokopise Miha
pawm*ar Pri tefn se je izkazalo, da je Korytko tudi sam zapisoval
literatyr; 5::E-"v_ﬂdl_la neposredno od pevcev, kar doslej v ustrezni
obsezn ni bilo upoitevano. — V tem letu se je zadelo precej
© delo za katalogizacijo % neobjavljenih pesemskih besedil

iz 170 rkp. zbirk, ki so bile Streklju in Glonarju izro&ene ali
naknadno poslane pred pripravami oz, med njimi za njuno veliko
zbirko. Za klasifikacijo in katalogizacijo je bilo pripravljeno 3527
takih neobjavljenih pesmi — M. Ramov} je kot etnokoreolog
izdelal klasifikacijo slovenskih ljduskih plesov na podlagi zunanjih
koreografskih znaé¢ilnosti; temu bo sledila klasifikacija na snovi
podrobnejse strukturaine analize.

I1l. Referati, &lanki in %udije, pripravijene za objavo, Ze
objavljeno v letu 1976:

Dr. Z. Kumer: (Ured.), Jahresbibliographie der Volksballaden-
forschung No. 5. 1975, Ljubljana 1976. (sourednika Rolf W.
Brednich in J. Dittmar. Dr. V. Vodujek je bil sourednik pri
cbjavah v seriji ,Etnolodka topografija slovenskega etni¢nega
ozemlja"” (v 1. 1976 objavijeno Zest knjiic: Uvod—Porocila;
vpradalnice 1, 11, IV, V, VI).

Referati na raznih znanstvenih posvetovanjih v Jugoslaviji ali
tujini: ,,Versuch eines Entwurfes des europdischen Ballade-
ntypenindex” (Z. Kumer) — , Slovenska ljudska balada” (Z.
Kumer), prevedena tudi v nemi¢ino in prirejena za objavo v
Jahrbuch fir Volksliedforschung pod naslovom ,,Slowenische
Volksballade”. — ,,Les bergers Slovknes et leurs instruments’’ (J.
Strajnar). — ,,Labile Intonation einiger Intervalle in der Volks
musik in Rezija” (V. Vodusek). — , Ljudska glasba v radijskem
programu’’ (J. Strajnar). — ,,Ljudska pesem in njena Zivljenjska
vloga danes’ (M. Terseglav).

Clanki pripravljeni za objave v naslednjih &tevilkah ,, Tra-
ditiones": Peserm no¢nega ¢uvaja na Slovenskem (Z. Kumer), Ples
ob zimskem kresu (M. Ramovi), Neznani Vrazovi zapisi in drugo
gradivo (V. Voduiek). — Za etnoloiko topografijo slovenskega
etni¢nega ozemlja so bile pripravljene tri nadaljne vpra3alnice:
Ples (M. Ramovi), Znanje o vremenu (M. Terseglav), Glasba (V.
Vodusek). Zadnji je tudi prispeval porogilo o topografskem delu
prejinjega Glasbeno narodopisnega instituta do 1972 ter sedanje
sekcije v letih 1972—1974.

ETNOLOSK| ODDELEK GORENJSKEGA MUZEJA V KRA-
NJU. Etnoloki oddelek pri Gorenjskem muzeju v Kranju je v letu
1976 nadaljeval z zbiranjem gradiva o planiarstvu v Bohinju in
sicer v vaseh: Cednjica, Nemski rovt, Boh, Bistrica, Lepence,
Jereka in Podjelje. Poleg ljudskega izrogila je bilo zbrano tudi
arhivsko gradivo in nad 80 fotografskih dokumentacij. V okviru
te akcije je bilo arhitektonsko tehni&¢no dokumentiranih tudi 5
plansarskih objektov; pastirski stan in tamar za Zivino na planini
Javornik (v celoti), enoceliéni pastirski stan na planini Zajamniki
(v celoti) ter dvoceliéni zidan stan in hlev na planini Zajamniki
(delno).

V okviru akcije Gornjesavska dolina je bil posnet film
Podkoren — naselje in arhitektura v tehniéni realizaciji Nadka
Kriznarja. (Letos imamo namen — v okviru moZnosti seveda —
dopolniti filmsko dokumentacijo ljudske arhitekture v Dolini z
notranjimi ambienti podkorenskih hi§, razen tega pa tudi z
dokumentacijo pomembnejiih objektov v drugih dolinskih vaseh).

Akcija Arhitekturne meritve se, kot kaze, nagiba k zatonu; lani
je nakazala sredstva le KS Kranj. Za dokumentacijo je dologena
baroéna kaiéa na Jezerskem (delo ni kong¢ano).

Pri terenskem delu je bilo za muzej pridobljenih nad 100
etnolofkih predmetov; najveé v Bohinju in v vaseh Plaviki rovt in
Prihodi.

Etnolog je sodeloval z Zavodom za spomenisko varstvo v
Kranju pri izdelavi predloga za spomenidko zavarovanje pla-
ninskih ambientov in plansarskih naselij v bohinjskih gorah. V
organizaciji Zavoda za spomenisko varstvo v Novi Gorici je
sodeloval tudi pripreverjanju stanja in dokumentaciji etnolosko
pomembnih objektov na potresnem obmocju v vaseh v okolici
Kabarida,

V okviru razstavne dejavnosti je bila pripravljena razstava
Poslikano pohidtvo na Gorenjskem v Sivéevi hidi v Radovljici. V
sodelovanju z Goridkim muzejem sta bili organizirani dve
izmenjalni razstavi: Goriski muzej je gostoval v Kranju s svojo
razstavo: Zasilna bivali¢a na Goriskem in Tolminskem po
potresu 1976 — razstava je bila postavljena v stebriséni dvorani v
Mestni hidi, Gorenjski muzej pa je v salonu Meblo gostoval s svojo
razstavo: Kmecka naselja in arhitektura v Dolini,

Interno delo je bilo v preteklem letu usmerjeno v urejanje
depojske zbirke in inventarizacijo. Pridoblien je prostor za
zbiranje gradiva, ki prihaja s terena, zaéeli smo z nacrtno
preparacijo predmetov, inventariziranih je bilo nad 300 pred-
metov.

Anka Novak
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LOSKI MUZEJ, SKOFJA LOKA. INVENTARIZACIJA
PREDMETOV. V letu 1976 je bilo inventariziranih — v
inventarno knjigo in na kartoteéne liste — ‘346 predmetov.
Pridobljenih predmetov v tem letu je bilo 313 od tega 211
odkupljenih v znesku 11.149.— dinarjev in 102 darovana.
Previadujejo predmeti v zvezi s preurejanjem v zbirkah ,,Klobu-
¢arstvo” in ,,Cipkarstvo®. Naknadno je bilo inventariziranih 32
klobucarskih predmetov, ki so bili prineseni leta 1949 v varstvo,

UREDITEV PODATKOV o materialni kulturi. Previadujejo
podatki v zvezi z glavnikarstvom in klobuéarstvom (nadaljevanje
iz leta 1975) ter ¢ipkarstvom — po arhivskih in terenskih
zapiskih.

UREDITEV FOTOGRAFIJ — vpis 239 fotografij s poudar-
kom na klobué&arstvu in &ipkarstvu ter sistematiéna porazdelitev
515 fotografij v zvezi z nalogo: ,,Gorenja vas z okolico’’.

UREDITEV 176 NEGATIVOV,

DEPONIRANJE. Tehniéno delo — ustrezno zavarovanje
drobnih predmetov ljudske umetnosti — grafiéne predloge — (420
kosov), odlitkov modelov lo3kega kruhka iz papirnate mase (169
kosov) ter vzorcev in &ipk (228 kosov).

PREPARIRANJE PREDMETOV nabavljenih v letu 1976.

PRAKSA STUDENTA 3. letnika FF—PZE za etnologijo v
avgustu (ogled zbirk, inventarizacija odbranih predmetov v
kartote¢ne liste, motivna ureditev in deponiranje modelov za mali
kruhek; terensko delo v Skofji Loki v zvezi s prehrano (na podlagi
vpradalnic etnolodke topografije) in v Zireh o &ipkarstvu (sestava
vpraianj na podlagi objavljene literature).

SNEMANJE RTV Ljubljana v sitarski zbirki za izobraZzevalno
oddajo. lzsledki raziskave o glavnikarstvu OBJAVLIJENA v
Lo3kih razgledih XXIl1I. PRIPRAVE v zvezi z raziskovalno nalogo
Gorenja vas z okolico. Delo priprav na podlagi leksikonov,
razgovorov, ogledov ter najved s sodelovanjem kustosa Dem#arja,
ki raziskuje arhivsko gradivo za to nalogo.

ZBIRKE. Za preureditev zbirk ,Klobugarstvo” in ,,Cip
karstvo" je gradivo zbrano (predmeti, fotografije, besedila). Zal
zbirki %e nista preurejeni zaradi zavladevanja mizarja (vitrine,
panoji, podstavki).

Ureditev besedil in fotografij v zbirkah ,Sitarstvo” ,
Poljedelstvo, Zivinoreja, prehrana in promet’ ter ,, Stavbarstvo®’.

ZUNANJE DELO. Pregled matiénih knjig v zvezi z raziska-
vama o glavnikarski in klobuéarski obrti za obmoéje Skofja Loka,
Stara Loka in Homec pri Kamniku v Nadikofijskem arhivu v
Ljubljani ter pregled dokumentov v DrZavnem arhivu v Ljubljani
in Zgodovinskem arhivu, oddelku v Skofji Loki.

Terensko delo v Puftalu (glavnikarstvo), v Skofji Loki
(klobuéarstvo), v Davé&i, Goropekah, Zireh in Pustalu (&ipkar-
stvo), v Gorenji vasi, Dolenji in Gorenji Dobravi ter Dobravicah
(raziskovalna naloga).

RAZGOVORI, NAPOTKI, ZAPISI IN DRUGO DELO §
STRANKAMI,

Meta Sterle

ETNOLOSK| ODDELEK POKRAJINSKEGA MUZEJA V
MARIBORU. Delovno mesto kustosa za etnologijo je bilo
zasedeno s 1. 7. 1976. Delo kustosa pripravnika je obsegalo v
glavnem skrb za vzdrievanje zbirke, depoja, urejanje inventarne
knjige in kartoteke ter doslej neurejene fototeke in negativoteke.

Etnolog je naredil idejni naért za postavitev stalne etnolodke
zbirke v Gornji Radgoni, ki je bila odprta 26. nov. preteklega leta.
Zbirka, nameiéena v starem 3pitalu, obsega preko 100 razstav-

lienih predmetov, ki so bili zbrani v bliZnji okolici G. Radgone. *
Zal pa o nobenem predmetu ni bilo na voljo ustrezne -

dokumentacije, kar je sploh negativha stran ljubiteljskega
zbiranja.

Poleg tega je etnolog sodeloval z Zavodom za spomenitko
varstvo Maribor in sicer od 26, 10. do 5. 11. 1976 pri
dokumentaciji etnoloskih spomenikov na dirfem obmodéju Mari-
bora, ki je bila potrebna Zavodu za urbanizem Maribor, Terensko
delo je v letu 1976 =zaradi urejanja zbirke, fototeke in
negativoteke izostalo. Kljub temu pa je etnolog priloznostno
obiskal nekatere kraje, kjer bo v prihodnjih letih tekla naértna
etnoloika obdelava (Duh na Ostrem vrhu, Fram in mestni predel
Studence v Mariboru), Zbiranje arhivskega gradiva in literature za
navedene kraje je v teku,

Kustos pripravnik se je seznanil tudi z delom bliZnjih muzejev
(Ptuj, Murska Sobota). Od 8, do 18, sept. preteklega leta se je
udelezil mednarodnega sre¢anja etnologov in Studentov etnologije
Seminarium ethnologicum" v Prijepolju.

Stanje etnoloske zbirke ob koncu leta 1976: od 1514
predmetov, kolikor je vpisanih v inventarni knjigi, jih je 534
nameséenih v stalni zbirki, drugi so v muzejskem depoju. V
fototeki je 1546 urejenih in ustrezno dokumentiranih terenskih
fotografij in okrog 400 3e neurejenih. Negativoteka steje 3359
¢rnobelih in barvnih negativov. Terenski arhiv vsebuje le gradivo s
podrodéja Pohorja in Prekmurja, ki je bilo zbrano v letih 1954 do
1958, Za poznejse obdobje terenski arhiv ni urejen, ampak so
posamezni zapiski zbrani v zvezkih, ki so necitljivi in za obdelavo
neuporabni,

Od 1. 7. 1976 do konca leta je muzej pridobil 5 novih
predmetov, zal pa je naértno zbiranje oteikodeno zaradi
neprimernih prostorov v depoju. S preureditvijo depoja, ki je v
teku, bo resen tudi ta problem,

Tone Petek

ETNOLOSK| ODDELEK GORISKEGA MUZEJA V NOVI
GORICI. Goridki muzej deluje na obmogéju 5tirih obéin: Nova
Gorica, Tolmin, Ajdoviéina in Sezana. Od 1. marca 1976 je v
muzeju zaposlen spet en sam etnolog.

RAZSTAVE:

Zasilna bivalid¢éa na Tolminskem in Goridkem po potresu.
(Nova Gorica, Sezana, Kranj)

Kmeé&ka naselja in arhitektura v Dolini. (Gostujoéa razstava
Gorenjskega muzeja iz Kranja.)

TERENSKE RAZISKAVE: =

Kanalski Kolovrat (ldrsko). Namen raziskave je etnolodka
razstava s poudarkom na vsakodnevni migraciji s tega obmejnega
podrodja, kjer previadujejo mesana, delavsko—kmecka gospo-
dinjstva.

Breginjski kot. Po septembrskem potresu, ko je bilo edloéeno
podiranje Breginja, je GM pricel veliko odkupno (spomenisko
varstveno) akcijo, zlasti zbiranje notranje opreme. Hkrati pa je
teklo anketiranje in dokumentiranje ljudsko kulturnega doga-
janja. Namen raziskave je etnol. razstava, ki bi prikazovala stari in
novi Breginj hkrati.

Obe terenski raziskavi se nadaljujeta e v letu 1977.

ZBIRKE:

Matiéna zbirka na gradu Kromberk je bila ukinjena zaradi
zastarelosti in nadomes¢ena z eno obcasnih etnolodkih razstav.
Trentarska muzejska zbirka je bila v letu 1976 spremenjena in
dopolnjena. Tolminska muzejska zbirka je po potresu okrnjena
zaradi gostovanja Gimnazije v muzejskih prostorih. Gregorciceva
rojstna hida na Vrsnem, kjer je tudi manjii ljudsko kulturni
ambient, je zaradi popravila potresnih poskodb od novembra do
nadaljnjega zaprta za obiskovalec. Zbirka Kraska hita v Stanjelu
nemotenc deluje. V letu 1976 je bila dopolnjena z novimi
eksponati, Nadaljujejo se priprave za stalno zbirko ljudske kulture
na podroéju na katerem deluje GM, v gradu Dobrovo v Brdih. V
letu 1976 je bilo tam urejeno glavno skladii¢e etnol. eksponatov
in zadasna preparatorska delavnica. V letu 1977 bo etnoloski
oddelek brez prostorov za obdéasne razstave, ker bo grad
Kromberk najbrz celo leto zaprt zaradi gradbene sanacijé
potresnih poskodb in drugih cbnovitvenih del.

DRUGO:

Lansko leto je etnolog dokonéal nalogo pri RSS (Filmografija
slovenskega entolodkega filma). O tej temi je predaval tudi
studentom etnologije na Filozofski fakulteti. Sodeloval je pri
izdelavi vpradalnic za Etnoloike topografijo slovenskega etnic-
nega ozemlja. S predavanjem o ljudski nodi na Krasu je pomagal
prirediteljem folklorne povorke v Dutovljah. Skupaj z drugimi
delavci GM je ocenjeval potresno skodo na kulturnih spomenikih
na Tolminskem in Goritkem, Za posvetovanje SED v Mariboru €
pripravil referat o slovenskem etnoloskem filmu. Etnolo3ki
oddelek GM je v letu 1976 vzpostavil tesno (dolgoroéno)
sodelovanje z delavci ISN pri SAZU, zlasti pri preugevanju
plandarstva in z Gorenjskim muzejem pri izdelavi etnoloskih
filmov. .
Nasko Kriznar

ETNOLOSK|! ODDELEK POKRAJINSKEGA MUZEJA V
PTUJU. Z ureditvijo kletnih prastorov bivie grajske zitnice, ki SO
imeli Ze prvotno funkcijo vinske kleti, so bili dani prostorsk!
pogoji za ponovno postavitev vinarske zhirke, ki je bila leta 1940
postavijena v mestnem stolpu ob Dravi in kjer je ostala do letd
1963,
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Namen zbirke je v $tirih velikih obokanih dvoranah prikazati
delo v vinogradu, preSanje grozdja, zorenje mosta, sodarsko
delavnico, vskladii&enje vina in vinoto&. Pri postavitvi zbirke so
sodelovale tudi 3tudentke etnologije: Dusanka Murko, Karmen
Mler, Breda Horvat in Vesna Smid. Ob otvoritvi (8.8.19786) je
iziel katalog Gorice in vino ter brofura z enakim naslovom, v
kateri posamezni avtorji opisujejo zgodovino vinogradnistva na
Slovenskem Stajerskem (lvo Zupani&), nekaj geografskih znagil-
nosti vinogradnistva v SV Sloveniji (Borut Belec), cepljarstvo in
trsnidarstvo (Majda Ceh), zgodovinski razvoj vinarstva na
Slovenskem Stajerskem (Anton Skaza), viniéarstvo (Viadimir
Bragié) in vinicarje (Jozef Cu3).

Etnolodki oddelek je v marcu leta 1976 pripravil razstavo
Viakno in izdelek, ki je prikazovala na&in izdelave tkanin, njihovo
uporabo ter roéna dela Zensk iz ptujske obéine. Tudi to razstavo
ie spremljal katalog.

Oddelek je sodeloval z nekaj predmeti iz vinarske zbirke in
predmeti iz Etnografskega muzeja v Beogradu tudi na vinskem
sejmu v Ljubljani, kjer so dopolnjevali prikaz pridelovanja in
porabe vina pri nas in po svetu.

Za raziskovalno nalogo Etnoloiki oris Rodnega vrha so bili
zbrani statistiéni podatki o stetjih prebivalstva.

Terensko delo je bilo usmerjeno predvsem na zbiranje
predmetov za vinarsko zbirko ter seveda tudi drugo gradivo. Tako
je bilo nabrano na podroéju Slovenskih goric, Haloz, Ptujskega in
Dravskega polia &ez 700 predmetov, 631 pa jih je bilo
pPrepariranih in nato inventariziranih,

Stalna etnolodka zbirka, ki je Ze nekaj let zaprta, je bila
prenedena v depo, kjer bo spravijena do konéanja obnovitvenih
del v Zitnici, Ta so se v letu 1976 nadaljevala, zaradi dotoka
sredstev, kijih je odobrila Kulturna skupnost Slovenije.

Podobno kot v preteklih letih, so bili dokumentirani (foto-
grafirani) sejmi v Ptuju, kurentovanje, posamezne hise, 3ege ob
Praznikih, delo v vinogradu itd.

Geh Majda

POROCILO O DELU ETNOLOSKEGA ODDELKA POKRA-
JINSKEGA MUZEJA V MURSKI SOBOTI. RAZISKOVANJA.

Séca marca, maja in junija je potekala desetdnevna topografska
akcija, ki jo je vodil kustos muzeja. Pri terenskem delu so
odelovali obgasni strokovni sodelavci.

Pregledane so bile vasi: Adrijanci, KriZevci, Domanjevci,
Kuitanovei, Nuskova, Vaneta, Dolina, Selo, Kobilje in Fokovci.
v tehni¢ni dokumentaciji je zajet predvsem tloris temeljev, tloris
Pritlicja, precni prerez vzhodne in zahodne fasade, domacije v
Vasi Selo it 77. Tehniéno dokumentacijo je izdelala na terenu
absolventka arhitek ture tov, Pajtler Alenka iz M. Sobote.
t_mk\’ okviru topografske akcije je bila opravljena tudi tehni¢na
d “']'lef-tacua najstarejée kleti v predelu ,Ujtomas’” v Len-
_avsiuh goricah. Tov, Horvat Avgust, gradbeni tehnik iz Lendave
jt:hna' predpisane obrazce za topografijo ljudske arhitekture vpisal
kon"'ﬁno frtuaciio terena, tloris kleti, prerez, fasado, detajle in

stru_kcljske detajle, Z vso vnemo in pozrtvovalnostjo je sestavil
zarte’]"leﬂo porogilo, opravil kopiranje, meritve na terenu, za kar

adi skromno odmerjenih sredstev ni prejel primernega plaéila.
ellldelanih je tudi 18 prostoroénih rish omenjenih kleti, ki so

A;‘Lﬁem*e slikarke Kiraly Suzane iz Lendave.
~ s IVSK| ODDELEK je s pridobitvijo dveh novih karto-

arlc:t Omar _dobil moznosti za shanjevanje in za razvrstitev
i eCnih listov terenskega gradiva in muzealij po stvarnem,
‘l;"ﬂefn in €asovnem nacelu.
mén';EUP ETNOGRAFSKIH PREDMETOV: V svojem srednje-
- eﬂﬂpms}ran’w si je Pokrajinski muzej v Murski Soboti zaértal
Predvid osrednjih nalog tudi razsiritev etnografske zbirke. Del
kupimr‘;ﬂ’h nalog smo uresnicili v letu 1976. Kupili smo
Enkovc-: _"apfave_. _Kupinarstvo je bilo posebno mo¢no razvito v
sluziji nlak In okolici, zato so tam $e ohranjeni pripomocki, ki 50
Brplet dﬂﬂj_lm nakupovalcem. V Turnid&u se je odkupila
deiavnqs?a. zbirka orodja in opreme Gevljarske delavnice. Ta

Y% ia e v tem kraju prerasla v mo&no obrtnistvo in novejsi
Prihodn; tam razvlll'a Cevljarska industrija. Prav tako se bo muzej v
delavnicf Rlastavl;f_;l s kompletno opremo sotlarske (jermenarske)

omoy -M th_astl je tudi szirka opreme, kj predstavlja dejavnost
”k\*ariaii o8ki iz te skupine nadih prebivalcev so se pogosto
ncey $ POpravljanjem deznikov, bruienjem nozev, krpanje'm_
UDYEmé d Ot_iku_povalni akciji smo torej skufali dopolniti
EIVnosti, ki so navzven morda nekoliko manj znane kot

Néarst E Z =
Natin |isu:?" vendar se je v preteklosti z njimi ukvarjalo precej

VZDRZEVANJE MUZEALIJ — V mizarski delavnici se vriijo
manjdi posegi, predvsem na lesenih predmetih. Doslej se je
konserviralo lesene predmete le po postopku z namakanjem v
kemikalije. Ker je ta postopek Ze zastarel in ker se predmetov v
depoju, &eprav so dobro pobrisani, zaradi premalo zra¢nosti
loteva plesen — je neustrezen. Pri postopku prepariranja postopno
prehajamo na uniéevanje insektov v lesu s plinom v plinski
komori, zato smo kupili plinsko komoro.

V konservatorski delavnici se rja na kovini odstranjuje s suhim
usmernikom s postopkom elektrolize. Tako se odstranjuje rja le iz
grobih Zeleznih etnografskih predmetov. Za konservacijo, resta-
vracijo vseh arheoloskih, kulturno-zgodovinskih, zgodovinskih in
morda 3e drugih predmetov, se bomeo morali tudi v prihodnje
naslanjati na usposobljene strokovne delavnice nadih centralnih
republiskih ustanov.

Muzealije so bile shranjene v dveh neprimernih (mrzlih in
vlaznih) prostorih — depojih. Vsi oéidéeni in konservirani
predmeti so se prenesli v tri suhe prostore, v drugem nadstropju
in razstavili na nove police. Veliki etnografski predmeti kot. npr.
prede, stope itd. so razstavljeni pod odprtimi arkadami v pritliéju
grada v M. Soboti. Vsi ti veliki predmeti naj bi bili vkljuéeni v
regionalni muzej na prostem,

Pri urejanju depojev smo izlo¢ili nekaj predmetov, ki so
dotekli v muzej brez vsakrinih podatkov. Oseminpetdeset
longarskih izdelkov smo podarili muzejski zbirki v Lendavi,
dvajset longarskih izdelkov v aranZerske namene za izlozbe v
blagovni hisi ,,Blagovnici” M. Sabota in deset loncarskih izdelkov
Slovenskemu etnografsekmu muzeju v Ljubljani. Nekaj vegjih
konserviranih  muzealij (skrinja, kolovrati, krnice, lampe in
likalniki) pa smo tem ustanovam odstopili za simboli¢no
odikodnino.

Poleg internega dokumentarnega in raziskovalnega dela je bila
v poletnih mesecih dejavnost osredotoéena na vodstvo po
etnografskem oddelku muzeja, ki si ga je ogledalo 68692
obiskovalcev, od tega 30 skupin, v katerih je blo 497
obiskovalcev.

Vlasta Koren

KRASKA MUZEJSKA ZBIRKA, POSTOJNA. Konec julija
in v zaéetku avgusta je v okviru pocitniske terenske prakse pri nas
delal 3tudent etnologije ob delu tov. Miran Karbi¢ pod
mentorstvom tov. Duie Krnel—Umekove.

V vasi Orehek pri Postojni je v okviru svoje teme ,, Stavbarstvo
in notranja stanovanjska oprema’ evidentiral, opisal in narisal
devet domaéij in eno stanovanje. Prekopiral je enajst letnic in
okraskov, vklesanih v kamnite okenske okvire oziroma oboke
vhodnih vrat ter v vasi napravil dvestodestnajst ¢rno-belih in
dvajset dia-posnetkov. Za etnolodko zbirko je pridobil tudi
sedem entolodkih predmetov.

Vse gradivo je pri nas, vendar je treba fototeko in diateko e
urediti. Dali bomo natisniti fototeéne liste za etnoloiko
fototeko.

Drugo delo se je omejilo na redno vzdrivanje razstavljenih

predmetov etnoloike zbirke.
Miran Karbié

POKRAJINSKI MUZEJ, KOPER. V letu 1976 nismo opravili
nobenega dela na podroéju etnologije. Na3 zavod je namreé Ze od
leta 1970 brez tega kadra.

Pokrajinski muzej Koper je sodeloval le pri organizaciji
terenskega dela in predavanja dr. Marije Makaroviceve iz
Slovenskega etnografskega muzeja.

Dr. Makaroviteva je v okviru svojih malog oz. programa
proudevala ljudsko medicino ter v Pregari predavala o svoji
raziskovalni nalogi, ki jo je opravila v tej vasi.

Salvator Zitko

POKRAJINSK| MUZEJ, CELJE. V letu 1976. je bilo v
etnoloskem oddelku potrebno do kraja urediti fototeko, ki je
sedaj dopolnjena s krajevno in predmetno kartoteko fototeénih
listov,

Nadaljevali smo z odkupovanjem predmetov za izpo-
polinjevanje nale zbirke, kot so: longene in kovinske posode,
mizarsko, kolarsko in éevljarsko orodje itd. Ve&ina predmetov je
bila odkupliena na Kozjanskem, Predmeti so v dobrem stanju,
zato restavratorski posegi niso bili potrebni, konservatorsko pa je
bil obdelan en predmet.
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Izdelana je bila tehniéna dokumentacija stanovanjskih hig in
gospodarskih poslopij na Patkem Kozjaku, ki je potekala leta
1973/74 in 3e ni kon¢ana.

Meseca aprila je bila v Likovnem salonu v Celju razstava:
.Zanimivosti iz na%e etnolodke zbirke”, Razstava sodi v krog
priprav za postavitev stalne etnoloske zbirke v pritli¢ju Stare
grofije. Zbirka naj bi bila odprta ob 100-letnici ustanovitve
muzeja, to je leta 1982, Ker se je zanimanje zanjo povecalo
upamo, da bodo predvidene zbirke do tega roka res postavijene.

Viado Slibar

DOLENJSK| MUZEJ, NOVO MESTO. Leta 1976 se Dolenjske-
mu muzeju ni posredilo razpisati delovno mesto kustosa—
etnologa, zato je delo v oddelku potekalo s pomogjo zunanjih
sodelavcev,

Redno muzejsko delo je obsegalo dopolnjevanje fototeke,
zapisov in pridobivanje gradiva na terenu,

TERENSKO DELO

Skupina Studentov etnologije je v ¢asu od 1. do 10. julija 1976
opravila pod vodstvom mentorja etnologa Janeza Bogataja,
raziskave mlinov in Zag na reki Mirni in njenih pritokih: Bistrica,
Jesenid¢ica, Zabricica, Sotla, Sklepnica, Gradiski potok in Potok.

Evidentiranih je bilo 52 objektov (mlinov, 2ag in kovaéij), od
katerih stalna ali zacasno dela le $e 9,

Terensko gradivo obsega poleg terenskih zapisov tudi 35
tlorisov, 313 érno-belih fotografij, 26 dia-posnetkov ter nekaj
predmetov,

Odkupliena je bila baroéna lesena plastika sv. Jere z
Gorjancev. V restavratorski delavnici Zavoda za spomeniko
varstvo SRS v Ljubljani je bila konservirana lesena plastika sv.
Gala,

Muzej je svoje zbirke povedal za: 49 predmetov, 403
fotografije, 333 negativov, 25 dia-posnetkov, 268 terenskih
zapisov in 32 risb.

Slavka LoZar

BELOKRANJSKI MUZEJ, METLIKA. Belokranjski muzej v
letu 1976 %e ni imel svojega etnologa in je zaradi drugih nujnih
del v muzeju delo na etnolodkem podroéju podivalo. Vendar je
bila vsa etnoloska zbirka v treh razstavnih sobah na novo
postavljena in prav tako so bili urejeni depoji. Prepariranih in
zatitenih je bilo precej predmetov. Etnolodka zbirka se je
povecala za deset eksponatov in je ob koncu leta 1976 itela 1694
predmetov.

JoZe Dular

OBVESTILA

24. kongres Zveze dustev folkloristov Jugoslavije bo
predvidoma od 4.10. do 8.10. 1977 v Piranu.
Plenarne teme bodo naslednje:

1. Ljudska kultura na Slovenskem Krasu.

2. Odsevi socialnih razmer v ljudski kulturi.

3. Razmerje med folkloristiko in etnologijo.

4, Tovari§ Tito v ljudski ustvarjalnosti NOB, revolucije in
obnove.

15. posvetovanje etnologov Jugoslavije in redna skup-
§¢ina ZEDJ bo v Novem Pazarju med 19.9. in 23.9. 1977.
Okvirni naslovi tem:

1. Tema kraja — Novi Pazar

2. Sodobni etniéni procesi v Jugoslaviji (migracije, formiranje
etniénih skupin ipd.)

3. Kolektivni ljudski zbori in prazniki (va3ari, sejmi, proslave . . .)
— tradicija, transformacija in inovacije.

BIBIOGRAFIJA

UDK 016:39 ,,1976"

BIBLIOGRAFIJA NALOG STUDENTOV PZE ZA ET-
NOLOGIJO V LETU 1976

Okrajsave: P — proseminarska naloga, S — seminarska na-
loga, D — diplomska naloga.

POLJEDELSTVO

1. Irgl lvan: Poljedelstvo na Kogu po drugi svetovni vojni. P.
Tipkopis. 14. str.

ZIVINOREJA

2, More Jasna: Vloga in pomen pradi¢ereje v vasi Kronovo na
Dolenjskem od prve svetovne vojne do danes v okviru
pradi¢ereje na Slovenskem. P. Tipkopis. 10 str., priloge.

LOVSTVO

3. Berce Branka: Lov in naéin Zivljenja lovcev v Lovski druzini
Ribnica, S. Tipkopis. 34 str., priloge.

ROKODELSTVO IN OBRT
4. Delak Zvezda: Delo fijakarjev in ¢&olnarjev na Bledu. P.
Tipkopis. 19. str., priloge.
5. Jugovec Inja: Lonéarska obrt v Ptuju in njena aktualnost. P.
Tipkopis, 18 str., priloge.
GOZDNO GOSPODARSTVO
6. Kular Olga: Delo v gozdu kot glavni ali dodatni vir zasluzka
Rovtarjev od zadnjih desetletij 19. stoletja do leta 1975. S.
Tipkopis. 37 str., priloge.
TRGOVINA

7. Arh Mojca: Trgovina v Tomidlju pri Igu. S. Tipkopis. 25 str.
8. Gorup Ino: Sejmarstvo v Ptuju. S. Tipkopis. 21 str., priloge.

PREHRANA

9. Murko Du3anka: Prehrana na Planini pod Golico. P. Tip-
kopis. 27 str., priloge.

SOSEDSTVO

10. Rode Marijan: Medsebojni in sosedski odnosi v Zuzemberku.
S. Tipkopis, 37 str., priloge.

DRUZBENE ORGANIZACIJE

11. Kav&i&¢ Milojka: Primerjava nacina zivljenja v sokolskih
drudtvih Mariborski Sokol — Maribor Matica in Studenci. S-
Tipkopis. 66 str., priloge.

PRIJATELJSTVA, POZNANSTVA IN KLIKE

12, Juhart — Thaler Breda: Sklepanje prijateljskih zvez v centrd
Ljubljane od leta 1946 do danes. P. Tipkopis. 58 str.

SEGE

13, Kozar — Muki& Marija: Sege Zivljenskega cikla na Gornje™
Seniku. S. Tipkopis. 39 str., priloge.

LJUDSKA GLASBILA — GODCI — GOCEVSTVO

14, Omerzel Mira: Godéevstvo in ples ter ljudski instrumenti ¥
Vitanju in okolici. P. Tipkopis. 63 str., priloge.
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RAZNO

16, Abram Luéka: Gibljivost in stiki prebivalcev v vasi Bordt in
ZabrezZec pri Trstu. P, Tipkopis. 22 str., priloge.

16. Hegedii Boris: O duhovni kulturi prekmurskih Slovencev. D.
Tipkopis. 83 str.

17. Knific Vladimir: WVarstvo etnolo3kih nepremiénih spo-
menikov. D. Tipkopis. 31 str., priloge.

18. Lamut Branimir: Substratne prvine materialne kulture na
ozemlju Slovenije, jadranske obale in dinarskega gorstva. S.
Tipkopis. 26 str.

19. Miklavéi¢ Inga: Etnolosko delo na zavodu za spomenisko
varstvo. S, Tipkopis. 30 str.

20. Petek Tone: Nagin zivljenja v Podvolovljeku nekoé in danes.
(Poskus monografije). D. Tipkopis. 126 str.

21. Po¢kar Ivanka: Vpliv demografskih, socialnih in gospo-
darskih giniteljev na gibanje prebivalcev in prometno trans-
portne razmere v Planini pod Golico. D, Tipkopis. 112 str.,
priloge.

22, Vuk Vili; Kulturne spremembe v obmestju. Etnologija vasi
MiklavZ na Dravskem polju. D. Tipkopis. 87 str.

Dusa Krnel — Umek

po1odila novice

ZASILNA BIVALISCA NA TOLMINSKEM IN GORI-
SKEM PO MAJSKEM POTRESU 1976

Po potresu, 6. maja 1976, so okolico krajev v
tqlminski in novogoridki obg&ini obdala naselja zacasnih
bivalid¢, ki so jih v strahu pred novimi potresnimi sunki
Postavili prebivalci sami, ali krajevne skupnosti s $irso
druzbeno pomoéjo. Po novih potresnih sunkih sredi sep-
tembra istega leta so nekateri prebivalci huje poskodovanih
"aS.e'l- 3e vedno Ziveli v stanovanjskih prikolicah. Za prvimi,
f‘!ﬁs_llnirni bivalis¢i, ki so predmet nase obravnave pa pocasi
2ginjajo sledovi.

Zml?n‘: 2a tisto ,,gr.adbeno” fi_ejavno'st E)o potresu..!, k.i je
doma; 2 Uporabo najpreprostejsega Prsrocnega_gradwa inz
It r“!"p&tp dajati ;a.SI!no zavet}g'zg krajsi cas. V teh
ma':i:VIZIfanlh zaklonisg¢ih, prenoéiséih gI‘eElamo proble-
Dreu“a |Ifld5kt3 kl.-.lltL.Ife, ki spada v irSe etnolosko
o Cevanje zagasnih bivali¢, doslej obravnavane v okvi-

Pastirske, gozdarske, lovske in ribike kulture.

4 tipolodki razvrstitvi pregledanih zasilnih bivalis
5::;:::13'_“0 na prvo mest{? noéevarlj.:a rr?ed_ stano-
pmsmm'_rpredmetl, ki so bul?u\v.r paniki prinesena na
p"tliag; t° $0 preprosta !ezssca na Z'EI"RUI, _ qd_e;e.
Dﬂnjave' kt_il'l_:"re. dezn_|k|, S“t0|l, kmflt{ pa ze pollwnlln.e
ka, Po' I jih zlasti v vinogradniskih kI:ajIh ne manj-
Otfdne‘gsmem- potres.nerrl dnevu pa se je ra'lzm;sljan;e

fizadelti m Zasﬂn:ep'\ {lea_[#séu kazalo_v‘ dveh oblr_kah.
vozila S0 uredili bt\failséa v varnejsih prostorlr?, kot s0:
Saloni;niaraz?' delavnice, tople grede, kuruzniki, lope in
tidsa) 35 {;a"t' a.lr pa so zgradili prepro‘staubivahé&a {‘zave
Stsoies 3501;} zamisli Z uporabo priro¢nih materialov,

laexi ;j:? winil, pl9ceV|na, saion!t, platno. : B
kaze o uga omenjena vrsta .ljudske arhitekture

' S0 tudi v tezkih trenutkih, ki jih prinese

katastrofa, ljudje sposobni ustvarjalno delovati. PoseZejo
v zakladnico lastnih idej ali pa se spomnijo Ze pozab-
lienega znanja (npr. vojaskih, lovskih ali taborniskih
ved¢in). Beli polivinili, ki so pokrili tolminsko in del
novogoriske obCine, so se v kratkem po potresu zani-
mivo, impresivno vkljuéili v pokrajino in jo za kratek &as
popolnoma spremenili. Funkcionalne prozorne (transpa-
rentne) gradnje se na ¢uden nac¢in ujemajo s pokrajino v
nenavadni estetitki. Druga stran ljudske gradbene ustvar-
jalnosti po potresu pa je gotovo njeno univerzalno iz-
hodii&e: V podobnih razmerah bi povsod po svetu prislo
do podobnih resitev. Najpreprostejsa tolminska zaveti3¢a
spominjajo na primer (po obliki, ne po gradivu) na vre-
menska zakloni3éa neevropskih ljudste. Znano je, da so
po ljubljanskem katastrofalnem potresu leta 1895 po-
tresniki spali v kadeh, podobno kot letos nasi Kambre-
7ani v salonitnih ceveh. Tudi na Kitajskem so si nekateri
po avgustovskih potresih poiskali zacasno zavetje v ve-
likih ceveh, kot pripovedujejo agencijska porocila.

V celoti se zasilna bivalis¢a, ki smo jih srecevali na
Tolminskem in Goriskem, po domiselnosti in po gradivu,
iz katerih so sestavljena,razlikujejo med seboj. Na njihovo
obliko in razseznost pa vpliva tudi stopnja potresne
ogrozenosti. Na huje poskodovanih podrocjih, na primer
v Breginjskem kotu, so zasilna bivali3¢a natanéneje,
trdneje izdelana, njihova oprema je vecja, preseljeno je
celo stanovanje s kuhinjo vred. Na perifernih potresnih
podrodjih so sluzila zasilna bivaliséa veCinoma le za
spanje. Vecja zacasnot je vplivala na veéjo stopnjo impro-
vizacije.

Mesec dni po majskem potresu je Goriski muzej iz
Nove Gorice pripravil razstavo o zasilnih popotresnih
bivali¢ih. Namen razstave je bil, da se ohrani spomin na
potres z dokumentiranjem domislenega in ustvarjalnega
premagovanja potresnih posledic. Za¢asna bivaliséa po
potresu nam kazejo, da iz Sire dimenzije naravne nesrece
izstopa stalna ljudska ustvarjalnost, ki je najboljse za-
gotovilo za obnovo potresnih obmo¢ij.

Nasko Kriznar

SRECANJE ZGODOVINARJEV, GEOGRAFOV, AR-
HEOLOGOV IN ETNOLOGOV OB ODKRITJU SPO-
MENIKA SIMONU RUTARJU V TOLMINU (9.-10.
oktober 1976)

V pocastitev spomina nasega zasluznega zgodovinarja in
geografa Simona Rutarja je Goriski muzej ob 125-letnici nje-
govega rojstva sklenil odkriti v Tolminu Rutarjev doprsni kip. Ob
tej priliki je bilo organizirano tudi dvodnevno sre¢anje, na
katerem je bilo — s stali¢a zgodovinarjev, geografov, arheologov
in etnologov ocenjeno Rutarjvo mnogostransko delovanje.

Simon Rutar se je rodil 1 1851 v Krnu pri Tominu. Studiral je
na filozofski fakulteti v Gradcu, kjer so bili med njegovimi
uéitelji Josip Weiss, Franc Krones, geograf Anton Wolf. Za-
nimanje za etnologijo se je v njem vzbudilo predvsem pod
vplivom slavista Gregorje Kreka in Davorina Trstenjaka, ki se je
veliko ukvarjal z jezikosloviem in je bil zagovornik raznih
utopiénih teorij (skusal je npr. odkriti sledove Slovanov Ze v
keltski dobi). Diplomiral je leta 1877 iz zgodovine in zemljepisa
kot glavnih in iz nem&&ine kot stranskega predmeta. Nato je
postal profesor na gimnaziji v Gorici. Kasneje je sluZboval tudiv
Kotoru in Splitu, zato je nekaj njegovih del posveéenih zgodovini
Dalmacije. Umrl je tragiéne smrti v Ljubljani dne 3. maja 1903.

Profesor Simon Rutar je kljub kratkemu Zivijenju opravil
ohsezno in pomembno delo. Poleg samostojnih monografij (prva
Rutarjeva knjiga je bila obsezna Zgodovina Tolminskega) je pisal v
razne &asopise in revije, domace in tuje, v slovenskem, srbohrva-
ikem, nemdkem in italijanskem jeziku. Soustvarjal je slovensko
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starinoslovje in nam podal slovensko starinoslovsko termino-
logijo. V svojem &asu, to se pravi v obdobju, ki je Zivelo v duhu
narodnega prebujenja, je veljal za pomembnega strokovnjaka,
€igar glas je segal tudi preko meja slovenske zemlje. Zgodovina,
geografija, arheologija in etnologija se v njegovih spisih lepo
dopolnjujejo.

Predavanja in kon&na diskusija so bila na programu prvi dan
tolminskega sre¢anja, v soboto 9, oktobra, Prvotno je bilo
sre¢anje predvideno v Novi Gorici, toda zaradi potresa, ki je
moéno poSkodoval grad Kromberk, je bil sestanek preneden v
dom JLA v Tolminu. Predavanja so bila dopoldne in popoldne.
Delo Simona Rutarja so ocenili prof. Bogo Grafenauer z
zgodovinskega, dr. Valter Bohinc z geografskega in dr. Jaro Sael
z arheolotkega stalidéa. Dr, Zeljko Rapanié, direktor splitskega
muzeja, je imel predavanje o Rutarjevem sluZzbovanju v Dalmaciji.
Za etnologe najbolj zanimivo predavanje je imel dr. Milko
Matiéetov, ki je poudaril, da bi bilo pri dolo¢anju Rutarjevega
mesta v slovenski etnologiji treba najprej Spoznati njegovo
zapustino in neobjavljeno arhivsko gradivo, kjer so zbrani Stevilni
pregovori, zgodbice in ljudske pesmi, rokopisi o imenoslovju,
raznih jezikovnih vpradanjih, ljudskem jeziku in izrazih. Vse to
rokopisno gradivo, ki je pomegano z raznimi zapiski o predavnjih,
geografskimi podatki in kartami, pa tudi ¢isto navadnimi po-
vabili, hrani danes rokopisni oddelek v NUK, Ker kaZe, da bo ta
material e dolgo neobdelan, bi bilo nujno, kot je dejal dr.
Maticetov, da bi NUK uredil kartoteko, 5e bolje pa bi bilo, &e bi
to napravil nekdo, ki se spozna na Tolminsko. Med njegovimi
objavljenimi &lanki, ki so pomembni za nade narodopisje, samo
nekaj primerov: Kralj Matjaz v slovenskih narodnih pesmih in
pripovedkah, Slovenske pripovedi o morju, Slovenske pripovedi o
jezerih, Knez Pes—Marko, Ocena Scheiniggovih Narodnih pesmi
koroskih Slovencev... Predavanje je dr. Mati¢etov konéal z
izvirno ljudsko pravljico, Kako je bog ustvaril Zeno iz pasjega
repa, ki jo je Simon Rutar zapisal na nekem svojem popotovanju
po Goridkem.

Zadnji je imel predavanje prof. Branko Marusig, ravnatelj
goritkega muzeja in organizator tega sreéanja. Sledila je e krajsa
diskusija.

Pred popoldanskimi predavanji smo si lahko ogledali razstavo,
kjer so bila predstavijena Stevilna Rutarjeva dela. V tolminskem
muzeju pa smo bili prijetno preseneéeni nad zbirko, ki jo vodi
Marija Rutarjeva.

Drugi dan, v nedeljo 10. oktobra je bil namenjen odkritju
spomenika Simona Rutarja, ki ga je naredil goridki kipar Rafael
Nemec in nadvse posreéenemu izletu v Badko grapo in Rut.

Vsa predavanja bodo objavljena v prihodnji 5tevilki Gorifkega
letnika.

MonikaSagel

polemika

OPOMBA K OPOMBI

Sredi aprila je izsel X. zvezek vprasalnic (Etnoloska
topografija slovenskega etniénega ozemlja, Vprasalnice X,
Ljubljana 1977), ki vsebuje vpraSalnice od zaporedne
stevilke 40 do 46. Med njimi je 43.—44. Glasba, avtor:
Valens Vodusek, na zadnji strani vseh doslej izislih
zvezkov pa pise 43. Petje—pevci—pesmi in 44. Ljudska
glasbila—godci—godcevstvo. Za pojasnilo je pod naslovom
43.—44. Glasba opomba (brzkone je avtor opombe VV in
ne uredniski odbor? ), kjer pise, citiram: ,,Ta vpra3alnica
nadomeica prvotno predloZeni dve o petju, pevcih,
pesmih in o ljudskih glasbilih, gocih, go&evstvu, ki sta bili
zasnovani s stalis¢a folkloristke in ki bosta objavljeni
drugje.” (Kje? Kdaj? Cemu? ) To opombo lahko ra-
zumemo tako, da je bil avtor obeh omenjenih vpraalnic

(... ki sta bili zasnovani s staliSka folkloristike ) VV, ki
pa je (3ele) kasneje spoznal, da ne sodita med druge in da
je zato bila potrebna nova. Vsi, kiso sodelovali pri izdelavi
vprasalnic, se morda $e spominjajo, da smo na prvem
delovnem sestanku (o tem brZkone govori zapisnik s
prvega sestanka) pregledali, poleg drugih, tudi tri vpra-
falnice: V. Vodudek, Petje—pevci—pesmi, J. Strajnar,
Ljudska glasbila—godci—godéevstvo, M. Ramovs, Ljudski
plesi. Takrat so nekateri kolegi imeli pripombe in
predlagali dopolnila k nastetim vprasalnicam, ki smo jih
avtorji tudi upostevali. Manjkal pa je uvod. Skupen
dogovor vseh treh avtorjev (VV, JS, MR) je bil, da naj bi
VV napisal enoten uvod k vsem trem vpradalnicam. Ta
uvod se je dolgo rojeval. Rodil pa se ni samo uvod,
temveé nova, zdruZena vprasalnica (43.—44.) z naslovom
Glasba. Ne vem, &e je $e kje navada, da lahko é&lan
uredniskega odbora samovoljno izloé&i Ze sprejeto vpra-
Salnico in napide novo ne da bi avtorju ,,odklonjene’ (? )
vpradalnice kdaj vsaj z besedico to omenil in utemeljil!
Resnici na ljubo moram zapisati, da mi je avtor nove
vpradalnice, na moje vprasanje kdaj bodo izile nase
vpradalnice, pokazal 14. marca 1977 svojo, ¢e bi morda
imel kaksno pripombo. Takrat je bil X. zvezek Ze v tiskul!
Vpradalnico smo torej spoznali %ele, ko je bila ze
natisnjena, medtem ko smo O vseh drugih skupno
razpravljali na delovnih sestankih vseh sodelavcev. Toliko
v pojasnilo k opombi pri vpradalnici 43.—44. Glasba,
avtorja V. Voduska. O novi vprasalnici, ki ni ... zasno-
vana s stalis¢a folkloristike . . . pa samo to: za glasbo ima
vsega skupaj 50 vprasanj (Petje doma, v druzbi —8; Pevski
zbori —10; Instrumentalna igra —9; Godba na pihala —5;
Novejsi polpoklicni ansambli —4; Poslusanje in vredno-
tenje glasbe —14), medtem ko jih isti avtor , spravi
skupaj” 81 za Vrtnarstvo in 77 za Sadjarstvo!?

Julijan Strajnar

PRIPOVEDI IZ BREGINJSKEGA KOTA
Kaku je Brgin nastau

Ti prvi so tel lip kri — dolinco, k jo vokov en vokoV
vobdajajo robi — vodkril NadiZzuci, k so gledali prostor.
kir b naredli planno.

Kar so préii tle gor, jn je blo takoj taku lepu, de so kar
takoj staje postavli en prgnali gor Zzvino. Blo pa je prec
deleg, zatu so se dni kar za zmiran tle nasilili en redili dost
dost Zvine. Zazidali so vas, kar pa tle vokov ni blO
majdnega patoka, vodo pa so nucali, so sli en vobrnili
patok Bilo dou skuz vas. Prej je potok teku dou Z2
SnaZet, skuz Jamnik en se iztiku dou u Nadizo tan Pf
konfinu, k je blo konc brginskega sveta. Voda pa M
mogla takoj predrit en Zej so se judi ustrasli, da jh zalijé:
en je ratalo jezaro. Molili so en Bug jh je uslisu en voda J€
predrla en se zlila buj nizko dou u NadiZo. k

Seda so mil judi $e vodo en vas se je buj n buj girila.
Zmanjkalo jn je snaZeti en so 3li % ti za Brdo en tan Y
Plazih naredili planno.
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Brginci en Sajani

Za Brginc, k so mil vas tle pod Brigan, so vod enkod
prili tud Sajani en zazidali Sadlo, k je konfinalo.z
Brginan. Hmal so se zacel krigat za svit. Brginci pa niso
bli taku grdi en Sajani, k so spoznal, de se z njim ne bojo
tukli, so Zej prili gor na Grumark en zaceli partit njive, k
so jh prej vobdalvali Brginci. Ti pa so Zej bgnali Zvino en
vce vnz hliva en se z njim vodpravli ti v Plazi. Tam so mili
planno, kar ni blo tle vokov dost sveta za vso Zzvino. Kar
pa je zvina préla gor na Kladje, ni tila naprej — Marija ji ni
pustla naprej. Ker Zvina ni en ni tila naprej en je silla
nazaj, so murli tud judi nazaj, kr so pa¢ vod Zvine Zivil.
Taku so prili nazaj dou u vas en Sajani, k niso ¢akal ki
tacga, so se ustrasli, niso pa 3e tili jt. Zat so jh Brginci
naznanli cesarju en gor so jh tu bukve zapisal, de so
puntari.

Kaku je jau daseti brat

U starh casah je Sou ti za Brigan daseti brat en je tu
Prit tu kejSno vas, da ga preno¢jo. Kar je zagledu Brgin pa
ni dou pariu, paé¢ pa je jau, de dou tako vas na gre, kar je
tle sama hudobija en nevoiljivost en zarad teh slabusti bo
Vas unicena. Judi so se ustrasli en zaceli molit, da nej jh
Buh prevarje. Seda pa, k so genjali §e molit, je Buh potres
Poslu, de je bla vas z zemjo zglihana. Tu je vse zarad
hudobije, k je enkrt ni blo.

Povedala Gabrijela Skol¢ iz Breginja,
zapisala Andrijana Tonkli dec. 1976

Kako so nastale Logje

~ Stare ljude pravjo, d je enkrt prad dost let nazaj blo tle
lezero, kar nam dakazauajo dve valike kjuke, k so %e dans
Zabite na dno skalo gor na hribd, k s kli¢e Pradd, kamr so
Zapenjal éoune.

. Prsd je valek potres en jezero je zginlo. Tan, kjer je blo
IeZero, je potn ratala raunica, k so jo klical Log. An tas
'ega jmen je potn ratalo jme Logje. Kar je jezero odtaklo,
J€ pod vasjo zacela te¢ reka Nadiza, k jo prej ni blo.
D_“eﬁa ¢loveka je nanaslo tle u na$ kre en se je uredd
bivalisge u &okd (3toru). Tistmd deld vasi prabjo Cok ali

okarje, dele vasi so se Rose, Kon&anjane an Brezane.

KOCO\-‘H jama

ieogez fEkc_) NadiZo stoji most, k ga je zgradla Napo-
Ova vojska, zato ga tod kli¢ajo Napoleond most.
Erauafj mosta je dna jama, k je prabjo Kocova jama.
Enkrt je dna Zana, k so je praule Kriua peta, prarokvala, d
':3:)“ tel ]iim zlatd. Kriua peta se je prkazuala prad jamo le
> Soncneh dneh an je govorla: ,,Kopajte, kopajte,
rmiitlbﬂt?!" An res, zacel so kopat en vidal, d je tist
R UknJast kafnan; kar so misenle, d je zlatd, so kopal
vods J; d je bla Zej pracejsna jama. Pod telo jamo je bla
= se'n‘” d(‘EF_rlO kopaco se je udrlo, d ga je kar .[Jozdrlf},
s § n"al' bi¢ vind. An vod tistga cajta se ni majdan bi¢
e tiste jam, zato k so govorle, d tist, k pride mimo

+ 93 poZdare Kriua peta.
Celér?jbe:ﬁ 0 t?d'. d je bla Kriua peta zlo bogata, d-jo ie
Prastela _TO_S vidd, kar je 3tela saude; an kar jh je
Zman a]oje" je dela nazaj to Kocovo jamo, ma d je 3e
Prastora za use saude, kej d jh je mela an d je

morla zacet kopat novo jamo, k je tod lih tan zrauan ta
druge jame.

Povedala 68-letna Hedvika Ferlikar z Logja,

zapisala Silva Rosi¢ dec. 1976

Star sedlo

Star sedlo (Staro selo) je t prvo blo tan u Molid, kjer
so zdej velike skale. Bla je zlo bogata vas, d so matere
otrokom s kruhm rit brisale. Buh jh je strafau, d je nastau
potres an od Mtjurja se je odtrgu rob en se sesu na vas en
jh pogubu. Tan u Molid imajo dons kace suoj grad.

V Starem selu sli$ala in zapisala
dec. 1976 Silva Urdi¢

ENTSKA
‘RU°B°RI°K-A

9. SEMINARIUM ETHNOLOGICUM, PRIJEPOLIJE,
8.—18. 9. 1976

Deveto mednarodno srec¢anje 3tudentov etnologije in
etnologov, Seminarium Ethnologicum, je bilo od 8. do
18. septembra 1976 v Prijepolju.

Po odpovedi Debrecena na Madzarskem je organizacijo
seminarja v zadnjem trenutku prevzela Jugoslavija, na-
tancneje, katedre za etnologijo na filozofskih fakultetah
v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani.

Prijepolje, ki lezi na tromeji Srbije, Crne gore, Bosne
in Hercegovine, je bilo izbrano za gostitelja seminarja iz
ve¢ vzrokov. Mesto je Ze nekaj let pokrovitelj sociolo3kih
posvetovanj ,,Dani Sretena Vukosavljevi¢a, imenovanih
po njihovem rojaku, na katerih sodelujejo tudi etnologi.
Srednje Polimlje, v katerem lezi Prijepolje, je sti¢isce
dveh kultur, muslimanske in pravoslavne. Tu se je
ohranilo mnogo arhai¢nega iz vseh podrocij ljudskega
zivljenja iz casa llirov, Keltov, Rimljanov, srbske srednje-
veske drive, turdkih ¢asov in nadvlade Avstroogrske.

Kot je dejal v uvodnem govoru, Dr. Petar Vliahovic, je
bil glavni namen seminarja spoznati Zivljenje prebivalstva
Polimja na vseh podroéjih ljudske kulture, na drugi strani
pa zblizevanje med S$tudenti iz razli¢nih univerzitetnih
centrov in posvetovanje z domacéimi in tujimi profesorji.

Iz Slovenije se je udelezilo seminarja pet etnologov:
Dusa Krnel-Umek, Mojca Ravnik, Janez Bogataj, Tone
Petek, Zmago Smitek in sedem 3tudentov etnologije: Ralf
Ceplak, Zvezda Delak, Inja Jugovec, Maja Milcinski,
Boris Mravlje, Zora Pavlin in Zora Zagar.

Po otvoritvenih govorih Branka Zejaka, sekretarja ZIS
ob&ine Prijepolje in dr. Petra Vlahovi¢a, je sledila
razdelitev udeleZencev po skupinah, ki so na terenu pod
vodstvom mentorjev raziskovale naslednje teme: Polje-
delstvo (mentor dr. Mirko Barjaktarovic), No3a in
notranja oprema (mentor dr. Djurdjica Petrovi¢), Stav-
barstvo (mentor mag. Sa3a Muraj), Delovne in letne Sege
(mag. Dusa Krnel—Umek), Druzina, socialna kultura (dr.
Nikola Pavkovic).
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Kasneje se je oblikovala Se skupina, ki je raziskovala
planinsko pasnistvo, vodila sta jo dr. Jan Podoldk in
Janez Bogataj. ZaZeljeno je bilo, da bi §tudentje menjavali
delovne skupine, saj bi se tako seznanili z ve¢ temami.

Petdnevno skupinsko terensko delo je potekalo le v
dopoldanskih urah, priblizno do 14. ure. Zanimivo je bilo
primerjati metodo terenskega dela beograjskih kolegov z
nadim delom. Razlo€evala se je predvsem v tem, da je
izpradevala posameznega informatorja vsa skupina z
mentorjem na ¢elu. Mi smo se raje lo¢ili od ve&ine in v
skupinicah po dva ali tri kramljali z informatorji. Na
terenu smo predvsem fotografirali, manj pa snemali s
filmsko kamero.

Popoldne smo se o svojih ugotovitvah pogovarjali z
mentorji, ki so nam dajali nadaljnje napotke in pojasnje-
vali nejasnosti.

Polovica, pet seminarskih dni, je bilo namenjenih
dopoldnevnim ekskurzijam v okolico Prijepolja, v Crno
goro, Bosno in Hercegovino. Ogledali smo si Stevilne
kulturno zgodovinske znamenitosti, pazarje, muzejske
zbirke, pa tudi spomenike iz ¢asa NOB.

Predavanji dr. Vlahoviéa: Etnografske znacilnosti vasi
in Etniéni procesi v Prijepolju, sta nam odkrili temelj-
nejso etnolos$ko podobo in etnogenezo Polimja.

Omeniti moramo tudi zanimivo vodenje dr. Barjakta-
roviéa po Prijepolju, ki nam je odkrilo marsikaj novega o
nacinu Zivljenja muslimanov in strpen odnos med pravo-
slavnimi in muslimani.

Pri oceni najprej spregovorimo o njegovih negativnih
straneh. Precej opazno je bilo, da je bil seminar organi-
ziran v naglici. Vendar naj to ne bo opravi¢ilo za
organizacijske napake. Zaradi pomanjkanja ¢asa nismo
dobili nobenega materiala in tudi ni bil razposlan
pravo¢asno delovni program. Tako smo prisli na teren
popolnoma nepripravjeni.

Na seminarju je vseeno sodelovalo 42 udelezencev, od
tega polovica Studentov iz Ljubljane in Beograda, in le
ena sama poljska studentka in osem tujih etnologov.

Najbolj nas je motilo le nekajurno dopoldansko delo
na za nas izredno zanimivem in neznanem terenu. Vezani
smo bili na drugo uro, ob kateri smo se vracali na kosilo.
Nekateri so bili mnenja, da bi terensko delo razsirili na
raéun ekskurzij, te pa bi v ta namen podaljsali ¢ez ves
dan.

Popoldneve smo imeli proste in bili prepuiceni sa-
memu sebi. Ta ¢as smo porabili za sprehode po mestu in
za navezovanje stikov z mimoido¢imi domaénini. V tej
obilici prostega Casa smo si Zeleli ve¢ predavanj in
pogovorov s starejdimi kolegi.

V prijetnem spominu pa nam bo ostala izredna
gostoljubnost organizatorejev, ki so nam Zeleli ustreéi na
vsakem koraku. Razkazali so nam stevilne kulturno-zgodo-
vinske spomenike in nas popeljali v vasi, v katerih so nam
sami poiskali informatorje.

Navdusilo nas je zanimivo vodstvo dr. Barjaktarovica
po Prijepolju. Z zanimanjem smo prisostvovali popoldan-
skim pogovorom z mentorji in beograjskimi tudenti, ki
so nam pribliZali njihov §tudij in nagin dela.

Prepri¢ani smo, da se je seminar posrecil Ze zaradi
navezave stikov s Studentji in profesorji iz drugih univer-
zitetnih sredi3¢, zlasti iz Beograda.

étudentie etnologije

PRAKSA MED MADZARI V PREKMURJU

Moja leto3nja preksa ima dvoje novosti. Prvié to, da sem jo
opravljala med madZarskim prebivalstvom narodnostno mesanega
ozemlja v Prekmurju, drugi¢ pa, da bom lahko zbrano gradivo
uporabljala v svojem spisu o prvomajskih Segah med prekmur-
skimi MadZari in med Slovenci v Porabju, ki bo objavijen v Etno-
grafiji Pomurja ll.

Na terensko delo sem se pripravijala 2e pred odhodom.
Sestavila sem dvojeziéno vpradalnico ter prebrala ustrezno
literaturo in pregledala vire.

Teren — narodnostno me3ano ozemlje — je zelo svojstven.
Naselja so skoraj &isto slovenska, skoraj &isto madZarska, mefana
slovensko-mad2arska, ali pa je slovensko in madZarsko prebi
valstvo pome3ano s Hrvati ali prebivalci drugih narodnosti. Na
celem narodnostno medanem ozemlju 2ivi 11.000 Mad2arov, od
tega 9.000 v lendavski obé&ini. V Lendavi je centralna dvojezi¢na
osnovna 3ola, ki jo obiskujejo otroci iz 16 vasi. Madzari v
Prekmurju imajo svoje glasilo, koledar (Nepujsag, Naptar) ter
petkrat na teden program v madZarskem jeziku pri sobodkem
radiju.

V vaseh Kot, Felsolakos (Gornji Lako3), Hosszufalu (Dolga
vas), Volgyifalu (Dolina) in Gonterhaza (Genterovci) ter Dobro-
nak (Dobrovnik) sem zbirala prvomajske 3ege.

Umivanje v rosi in sajenje doloéenih rastlin na dan prvega maja
je splodno znana 3ega pri MadzZarih, Slovencih in drugih evropskih
narodih. Posebnost pri postavljanju miaja je, da so ga MadZari v
Prekmurju postavljali kot izraz pripadnosti madZarskemu narodu,
ali pa kot simbol spretnosti, pogumnosti vaskih fantov,

V drugih krajih Slovenije in MadZarske pa so jih postavijali
lepim dekletom, fantje svojim izvoljenkam ali pa pred gostilno,
pred hifo 2Zupana, danes predsednika obéine, Tako je tudi v
Porabju.

Zdi se mi pomembno, da etnologi raziskujejo v svoji dezeli
tudi kulturo narodnostnih manjiih, Tako na MadZarskem 2e od
Matyasa Bela naprej raziskujejo madZarski etnologi kulturo vseh
narodov, ki Zivijo v tej dravi,

Danes je v okviru MadZarske akademije znanosti posebna
sekcija, ki se ukvarja z etnologijo narodnostnih manjiin na
MadZarskem. Madzarsko etnolosko drustvo in demokratiéne
zveze manjiin so do zdaj izdali etnoloike zvezke Nemcev, Slovakov
in Juznih Slovanov na Madzarskem. V muzejih v Bekescsabi in
Mohacsu Ze imajo slovakega oziroma hrvatskega kustosa.

Dobro bi bilo, da bi tudi v Sloveniji nastavili entologa 2
znanjem madzarskega oziroma italijanskega jezika, ki bi e
ukvarjala z etnolodko podobo prekmurskih MadZarov oz. pri-
morskih Italijanov,

Glede praske pa se mi zdi pomembno, da se zbrano gradivo
kako uporabi. Saj &lovek dela z vedjim veseljem &e ve, da j€
njegovo delo koristno.

Marija Kozar—Mukié
1V, letnik



Sllskra

ISKRA DANES

Iskra je vodilni jugoslovanski proizvajalec na podrocju elektro-
nike, avtomatike, telekomunikacij in elektromehanike. 30000
delavcev v 67 TOZD sodeluje v bogati proizvodnji — od sestav-
nih elementov do najmodernejsih elektronskih avtomatskih
naprav. Kakovost Iskrinih izdelkov zagotavlja visoka strokovna
usposobljenost njenih kadrov, moderna tehnologija in uspesno
poslovnotehniéno sodelovanje s priznanimi tujimi proizvajalci.
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