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OBLIKOVANJE SOCIOLOSKEGA POKLICA
V SLOVENUJI SKOZI PRIZMO PREDMETNE
SESTAVE IZOBRAZEVALNIH PROGRAMOV

1ZVLECEK

V prispevku izpostavimo dve razliéni poti oblikovanja poklicev: izkustveno in
konceptualno. Prva temelji na praksi izvajanja delovnih nalog, druga pa na ope-
racionalizaciji konceptov in raziskovalnih izsledkov ter njihovem posredovanju
bodocim sociologom skozi proces izobraZevanja. Poklic sociolog/sociologinja je
nastajal in se razvija predvsem po drugi poti. Analiza razvoja dveh dominantnih
socioloskih izobrazevalnih programov pokaze dve smeri razvoja socioloskega
poklica v Sloveniji: humanisti¢no-pedagosko na Filozofski fakulteti in uporab-
no-raziskovalno na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani. Jasnost te
razmejitve se séasoma zmanj$uje. Delovne naloge sociologov ostajajo razpriene
in le redko strnjene v zaokroZene delokroge, znadilne za vecino poklicev.

KLJUCNE BESEDE: izobrazevanje sociologov, poklic sociolog

Formation of the Sociological Profession in Slovenia
from a Curriculum Perspective

ABSTRACT

Two ways of occupational formation are exposed in the introduction: experiential
and conceptual. Experiential formation focuses on the tasks performed in various
working environments. Conceptual formation focuses on the operationalisation
of concepts and research findings that are also conveyed to future sociologists
by means of education. The sociologist has first of all been formed conceptually
through education. Analysis of the two dominant educational programmes in
sociology in Slovenia reveals two streams: a humanistic-pedagogical one at the



Faculty of Arts and a utilitarian, research-oriented one at the Faculty of Social
Sciences, University of Ljubljana. The sharpness of this distinction has gradually
been blurred. Although sociologists have performed a great variety of tasks,
they are seldom rounded up and focused like in other professions.

KEY WORDS: education of sociologists, sociological profession

1 Uvod

Poklic sociologa/sociologinje je eden tistih, ki so bili najboljizpostavljeni tako
imenovanemu »po3olanju«. S tem mislimo na pojmovanie, da izobraZevanije po
dolo¢enem izobrazevalnem programu ne vodi zgolj do pridobljene vrste in sto-
pnje izobrazbe, temveé tudi do poklica. Tako so diplomanti po zaklju¢ku studija
pogosto zahtevali delo, za katerega opravljanje naj bi se izobrazevali. Solsko
razumevanije poklica je bilo $e posebej moéno v Easu planskega gospodarstva,
ko ni bilo konceptualnega razloéevanja med ponudbo in povprasevanjem po
delovni sili oziroma njenih kompetencah. Ponudba delovne sile se namreé v
veliki meri oblikuje skozi izobrazZevalni sistem, povpraevanje po njej pa izhaja
iz tehnoloske in organizacijske strukture proizvodnih procesov.

Na drugi strani obstaja bolj razsirjeno in utrieno pojmovanije poklica kot celote
delovnih nalog. Gre za »statisticno-analitiéno kategorijo, v katero se razvriéa
delo, sorodno po vsebini in zahtevnosti in ki ga opravlja ali bi ga lahko opravljala
praviloma ena oseba« (SURS 2023). Te naloge so v okoljih organizacij povezane
oziroma zaokrozene v delovna mesta. Vendar pa danes v sistemizaciji delovnih
mest razliénih organizacij le iziemoma najdemo delovno mesto, poimenovano
sociolog/sociologinja. Pogosto pa najdemo razli¢na delovna mesta, kot so
analitik, kadrovik, svetovalec, naértovalec itd., za katerih zasedbo med drugimi
lahko pri¢akujejo tudi izobrazbo sociologa.

|z navedenega bi lahko izhajal dokaj presenetljiv sklep, da poklic sociolog/
sociologinja tako reko¢ ne obstaja, obstajata le izobraZevanije in izobrazba.
Vendar pa je tako ostro razlogevanje med poklicem in izobrazbo nezivljenjsko
oziroma pretirano. Po mnenju Pavlina (2007: 70)

poklic predstavlja tako celoto delovnih nalog, ki se zaokrozZijo v delu ene
osebe, kot tudi predstavo o opravljanju teh nalog v druzbi (...) ravno ti
skupni vzorci vedenja pri delu in predstave o njih, ki izhajajo iz skupne
izkusnje, predstavljajo temelj posameznikove oziroma poklicne identitete.
Delovnim podroéjem sociologa se 3e najbolj pribliza opis poklica sociolog/
sociologinja, kot ga najdemo na straneh Zavoda za zaposlovanje Republike
Slovenije. Ta pravi, da »sociolog opravlja analiti¢no raziskovalno, na&rtovalno,



svetovalno in pedagosko delo. Na podroéju prostorskega naértovanja pripravlja
kriticne analize posegov v okolje, industrijski sociolog pa prouduje procese dela
in predlaga ukrepe za boljSo organizacijo dela« (ZZRS 2024).

Pri razvoju doloenega poklica se je tako treba pozorno ukvarjati z obojim: z
izobrazevalnimi programi in z delovnimi nalogami, do katerih ti programi vodijo.
To velja tudi za sociologa/sociologinjo. V tem prispevku bomo zelo strnjeno
pokazali, kako se je v Sloveniji od zacetkov socioloskega $tudija leta 1960 do
nekaksne ustalitve izobrazevalnih programov na Filozofski fakulteti (FF) ter Fa-
kulteti za sociologijo, politicne vede in novinarstvo (FSPN) oziroma Fakulteti za
druzbene vede (FDV) Univerze v Ljubljani spreminjala vsebina izobraZevalnih
programoyv, opazovana skozi njihovo predmetno sestavo. Sprasevali pa se bomo
tudi, kaj te spremembe povedo o poklicu sociologa.

Analiza bo omejena na programa sociologije na FF in FSPN/FDV, kjer se je
ta $tudij najprej zacel in je vseskozi predstavljal glavnino vpisanih $tudentov. Pri
tem se zavedamo omejitve, izhajajole iz dejstva, da je sociologijo danes pri
nas mogode $tudirati tudi na drugih ustanovah in da se predava tudi v okviru
drugih $tudijskih programov. Druga omejitev nasega pristopa pa je v tem, da
se ne bomo spuscali v vsebino posameznih predmetov in njihovo izvedbo, kar
bi nedvomno poglobilo razumevanje opazovanega razvojnega procesa. To bi
bilo za namen tega prispevka prostorsko, éasovno in metodolosko prezahtevno.
Ob strani bomo pustili tudi eno najbolj zanimiv raziskovalnih vprasanj, namreé
predstave ljudi s sociolosko izobrazbo o opravljanju razliénih poklicnih vlog in
njihove posebne vzorce vedenia.

2 O oblikovanju poklicev

Do mnozitve poklicev pride zaradi industrijske delitve dela. »Da bi bolj u¢in-
kovito proizvajali dobrine in storitve, se &lani industrijske druzbe specializirajo
za posamezne vloge (...) so odvisni od specializiranih ve3éin drugega in ta
medsebojna odvisnost predstavlja podlago organske solidarnosti.« Tako Hara-
lambos in Holborn (1999: 192-193) na kratko predstavita Durkheimov nauk o
delitvi dela in druzbeni povezanosti.

Za nadaljevanie te razprave je bolj pomembno pogledati mehanizme, ki ge-
nerirajo delitev dela in nastajanje novih poklicev kot pa zgolj prestevati poklice.
Kaj torej povzrola, da se zaokrozena celota delovnih nalog dologene skupine
ljudi, dobrine in storitve, ki jih proizvajajo, njihovi vedeniski vzorci pri delu in
samozaznave zacnejo razlikovati od drugih skupin ljudi2 Ali ljudje pri soljudeh
zaznajo potrebo po nekem novem, drugaénem, boljsem proizvodu ali storitvi
in se trudijo to potrebo zadovoljiti v Zelji, da bi s tem zasluzili ali/in érpali svoje



zadovoljstvo iz zadovoljstva drugih? Ali se pri svojem delu tako izurijo ter izpo-
polnijo svoje znanje in ve3éine, da hitreje in bolje od drugih opravijo svoje delo,
ki vodi k cenej3im, bolj$im in novim proizvodom in storitvam, s tem da opus$cajo
dolocene delovne naloge, dodajajo druge, uporabljajo drugaéna delovna
sredstva in postopke? Ali do uvida v moZnosti uéinkovitejega in kakovostnejse-
ga dela pridejo inZenirji in organizatoriji dela, ki v delovni proces uvedejo nove
stroje in naprave ter nove postopke dela, ali pa kar delavci sami, ki so spodbujeni
k inoviranju? Ali so ideje za nove dejavnosti v smislu novih zaokrozenih celot
delovnih nalog rezultat konceptualnega premisljanja in temeljinega raziskovanja
posameznih vpradanj na podrog&jih naravoslovja in druzboslovja?

Na navedena vprasanja avtorji ne dajejo zelo doloénih odgovorov. Imajo
tezave z doloéitvijo odlocilnih dejavnikov in njihovega vpliva. Tako Kramberger
(1999: 163), ki razlo¢uje med poklicnim in podjetniskim prostorom, zapise:

Akterji poklicnega prostora, za razliko od akterjev v podjetniskem pro-

storu, ubirajo pri zavarovanju lastnih virov tak$no strategijo, da predvsem

poklicno specifiéno znanje kot posebno dobrino institucionalizirajo,

avtorsko zaséitijo in ga skusajo vzpostaviti kot infrastrukturno dobrino, v

smislu splo$ne dobrine.

Institucionalizacija po Krambergerju poteka na tri nacine. Prva oblika je av-
tonomni nadzor nad izobrazevalnimi, kadrovskimi in socialno-zavarovalniskimi
funkcijami ter trgom lastnih storitev, za kar obiajno potrebujejo soglasje oblasti.
To je znadilno za moéne poklice oziroma profesije. Druga oblika so interni, za
posamezne organizacije ali panoge znaéilni poklicni prostori, kjer si doloceni
poklici izborijo svoj poseben poloZaj v smislu dela in ugodnosti, ki iz njega
izhajajo. Tretja oblika pa je zaséita intelektualne lastnine — izdelkov, storitev in
delovnih postopkov, znaéilnih za dologen poklic. Te oblike institucionalizacije
pa nenehno izziva tehnoloski dejavnik v smislu pojavljanja novega znanja, ki
nastaja v procesih dela, raziskovanja in eksperimentiranja v razli¢nih oblikah
vedenja, izkuSenj in spretnosti ljudi ter tehnoloskih postopkov, kakor tudi v obliki
sistematicnih zapisov v ¢lankih, knjigah in tehnoloski dokumentaciji ter v obliki
novih proizvodov in storitev.

Iskanje generatorja poklicev nas na koncu pripelje do novega znanja (Pavlin
2007: 69-91). Novo znanije je tradicionalno nastajalo skozi prakso posameznikoy,
ki so na podlagi poskusov in zmot, delovne rutine in premisljanja o problemih, na
katere so naleteli pri delu, postopno ustvarjali zalogo prakti¢énega znanja. To zna-
nje je v pretezni meri implicitno, skrito v rutinah samih delavcev. Del tega znanja so
jim skozi proces socializacije posredovali sodelavci in staresi, izkusenejsi mojstri.
Ko so se prakse posameznikov, tj. delovne naloge, nacini njihovega izvajanja,



kakor tudi njihovi izdelki in storitve, zaéeli znatno razlikovati od standardnih, ki
so jih opravljali drugi, so se pokazali obrisi novega poklica. Novi poklic je nato
izpodrinil prej$njega ali pa sta zazivela vzporedno Zivljenje, na primer mehan-
ski in digitalni urar. To velja za veé&ino podrodij, kjier prevladuje fizi¢no delo, za
opravljanje katerega so potrebne roéne in druge telesne spretnosti.

Razvojno gledano se znanje prakti¢nih poklicev postopno nadgrajuje z abstrak-
tnim in teoreti¢nim znanjem. To znanje je eksplicitno, zapisano v skicah, nadrtih,
tehniéni dokumentaciji, Elankih in knjigah. Posamezniki so ga zaéeli pridobivati s
sistemati¢nim izobrazevanjem v $olah, najprej osnovnih in splognih, kasneje tudiv
poklicnih in tistih, ki vodijo k posameznim profesijam. Ta proces tece tako dale¢, da
nazadnje novo znanje v dolo&enih poklicih nastaja vse manj skozi prakso izvajanja
delovnih nalog in vse bolj na podlagi sistemati¢nega raziskovanija, prouéevanja
pisnih virov, logi¢nega premisljanja in primerjanja, grajenja konceptov in teorij
ter njihovega preizku$anja v praksi in v razpravah s kolegi. Nov poklic tako ne
nastane izkustveno, temveé& deduktivno. Primer takega poklica je filozof.

3 Oblikovanje socioloskega poklica

Za sociologa bi lahko rekli, da ni nastal pretezno z diferenciacijo praktic-
nega dela starej$ih poklicev, kot so pravniki, filozofi, zgodovinarji, ekonomisti
in psihologi, temveé z deduktivno opredelitvijo novega polja proucevanig, to je
strukture in funkcije medg&lovedkih odnosov. Jogan (1974) je ze pred petdesetimi
leti ugotavljala, da vprasanje konkretnih delovnih nalog oziroma klasi¢no poj-
movanega poklica sociologa »postane aktualno takrat, ko je v konkretni druzbi
sociologija Ze institucionalizirana, torej ko postane akademska disciplina in ko
se na akademski ravni vzgajajo strokovnjaki sociologi«. Torej gre najprej za
novo celoto znanja, za nove koncepte ter nova raziskovalna spoznanja in Sele
potem za uporabo teh znanj v konkretnih delovnih in Zivljenjskih okoljih.

Sklicujo¢ se na ameriske in nemske vire, Jogan Ze takrat ugotavlja, da in-
zenirsko pojmovanije poklica sociologa i§¢e moznosti za neposredno uporabo
njegovega znanja, na primer v raziskovanju mnenj razli¢nih druzbenih skupin,
re$evanju socialnih problemov posameznikov in nadzoru njihovega deviantnega
vedenja. Razsvetljensko razumevanie poklica sociologa pa vidi moznosti bolj za
posredno uporabo njegovega znanja, na primer kot svetovalca centrom odlo-
¢anja pri vprasanijih enakosti spolov in ras ali pri nagrtovanju druzbenih reform
na podroéjih izobrazevanja, socialnega varstva in podobno. Kljub stalni teZnii
po neposredni uporabi socioloskega znanja so se sociologi najprej zaposlili kot
raziskovalci in uéitelji na univerzah, 3ele kasneje pa tudi drugod. V Nemdiji so
bili tako skepti¢ni glede neposredne uporabnosti socioloskega znanja, da so



odsvetovali samostojen 3tudij sociologije, saj da ni nikakrinih poklicev v smislu
zaokrozenih delovnih nalog zanje (Jogan 1974).

Nekje vmes med obema skrajnostma je poklic sociologa nastajal tudi pri nas.
Naijprej je §lo za prenos socioloskih znanj v smislu temeljnih konceptov iz okolij,
v katerih je bilo to znanje ze dobro strukturirano. Potem je $lo za presezek znanj,
ki so nastajala v okviru disciplin, kot so filozofija, pravo, zgodoving, psihologija,
geografija in druge druzboslovne discipline. Presezek v smisly, da so gaizvorne
discipline tezko uvricale v svoj kategorialni aparat in ga pojasnjevale z njim.
Tretji vir so bile izvirne raziskave druzbenih pojavov oziroma vprasanj, ki so se
iih praviloma lotevali mladi diplomanti prava, filozofije in ekonomije, ki so svojo
raziskovalno radovednost sirili preko meja svojih disciplin. Vse to je ustvarjalo
novo zalogo sociolodkega znanja (body of knowledge), ki so ga zaéeli prenaati
na prve Studente sociologije. Vsakdo od njih je v svojih studijskih izdelkih k celoti
tega znanja nekaj dodal. Nekateri so se po diplomi spustili v nove raziskave in na
specifiéna druzbena podroéja. Tako je zaloga sociolodkega znanja naraicala.

Dejansko v za&etku ni bilo mogoée naijti zaokrozene celote delovnih nalog,
ki bi jih lahko oznacili kot naloge sociologa. Teh prakti¢no ni vse do danes, &e
izvzamemo poklic uéitelja sociologije in sociologa raziskovalca na univerzialiv
sredniji 3oli. Kazalec tega so prakti¢no neobstojeéa delovna mesta za sociologe
v razliénih delovnih okoljih. Hkrati pa je vstop na zelo razli¢na delovna mestaq,
kot so kadroviki, analitiki, naértovalci, projektni vodje, svetovalci itd., odprt tudi
za diplomante s sociolo3ko izobrazbo. To potrjuje bolj posredno kot neposredno
uporabnost znanja sociologov in nakazuje, da je proces poklicne formacije
sociologa Se v teku. Vsekakor pa gre za deduktivno oblikovanje poklica od
abstraktne h konkretni ravni, od raziskovanja do morebitne uporabe izsledkov
pri odlo&anju, od izobrazevalnega programa h konkretnim delovnim nalogam
in potrebnim spretnostim za njihovo izvajanje. TeZavnost tega procesa dokazuje
tudi ve¢ poskusov iskanja podrocij uporabe sociolodkega znanja tekom razvoja
programov izobraZevanja za sociologe.

4 Kaj kaze razvoj socioloskih programov?
4.1 Zadetki

Oblikovanie socioloskega poklica po izobraZevalni poti se je pri nas zacelo
leta 1960 na Filozofski fakulteti Univerze v Ljubljani. Zaéelo se je skromno in
pri temeljih s petimi predmeti: Obé&a sociologija, Zgodovina druzbene misli,
Metodologija sociolodkega raziskovanja, Statistika in Politiéna ekonomija.

Cez deset let je socioloski program stel osem predmetov. Obéa sociologija
je segala v tri smeri: sociologija druzbenih struktur, sociologija kulture in teorija



druzbenega razvoja. Socioloski program so dopolnjevali predmeti: Druzbeni
sistem SFRJ, Zgodovina politiéne misli, Zgodovina 19. in 20. stoletja s posebnim
ozirom na zgodovino delavskega gibanja, Socialna psihologija in Politi¢na
ekonomija. Uvod v sociologijo je postal skupni predmet Filozofske fakultete.

Leta 1970 je postala nova Elanica Univerze v Ljubljani Fakulteta za socio-
logijo, politi¢ne vede in novinarstvo (FSPN) s samostojnim socioloskim tudijem
(Svetlik 2023). Dogovor s Filozofsko fakulteto je bil, da bo ta izobrazevala uéitelje
sociologije, medtem ko naj bi FSPN izobraZevala sociologe raziskovalce. Njen
socioloski program je stel 50 predmetov. V temelju je bila Obéa sociologija | in
[l. Na njeni podlagi pa so nastajale nove sociologije: lokalnih skupnosti, mladine,
kulture, religije, dela ter izobrazevanja in vzgoje.

Glede na raziskovalno naravnanost programa je bilo v njem veé metodolo-
skih in statistiénih predmetov: Metodologija druzboslovnega raziskovanja I in
[, Metodoloski praktikum, Metode in tehnike kadrovanja, Praktikum za izdelavo
normativnih aktov, Viri socialne statistike, Temelji druzboslovne statistike, Statistika
I, Kadrovska statistika in Metodoloski praktikum. V istem ¢asu v socioloskem
programu Filozofske fakultete metodologije in statistike ni bilo ve&.

V predmetni strukturi socioloskega programa FSPN se je kazala njegova tesna
povezanost s programoma politolodkega in novinarskega $tudija. Hkrati pa je
bila v njem Ze leta 1970 posebna kadrovsko-organizacijska usmeritev kot izraz
naértne usmerjenosti k neposredni uporabi socioloskega znanja in zaposlovanja
izven akademskega oziroma 3olskega prostora. To je zahtevalo dopolnjevanije
sociolodkih vsebin z vsebinami s podrodij psihologije, ekonomije in prava, saqj
sociologija ni premogla vseh potrebnih metod in tehnik. So se pa s to Siritvijo
bogatili tudi drugi programi FSPN, na primer s predmetom Teorija delovnih or-
ganizacij. Poskus socioloskega prevzema kadrovskega poklica se je izkazal kot
preved ambiciozen, saj je bila konkurenca tradicionalnih poklicev — pravnikoy,
ekonomistov, socialnih delavcev in psihologov — premoéna (Svetlik 1980). Pa
tudi narava kadrovskega delovnega podroéja je izrazito interdisciplinarna.

4.2 Ekspanzija

V naslednjih dveh desetletiih, tj. od 1970 do 1990, se je $tevilo predmetov
socioloskega programa povecalo tudi na Filozofski fakulteti, in sicer na 18,
vendar $e vedno ni dohajalo 3tevila predmetov (in razdrobljenosti) sociolodkega
programa FSPN. V socioloskih predmetih FF se je kazala rahla teznja po $iritvi
oziroma specializaciji, vendar je program ostal na podroéju humanistike s so-
ciologijo kulture, morale, umetnosti, literature, likovnih umetnosti ter znanosti in
znanja. To je nedvomno ustrezalo sociologu pedagogu.



Vtem &asu je bilo tudi v sociolodkem predmetniku Filozofske fakultete zaznati
politiénoideoloki pritisk, ki se je izvajal na druzboslovje v svinéenih sedemdese-
tih letih. Izkazoval se je v predmetih Temelji marksizma in sociologija, Druzbeni
sistem SFRJ, Zgodovina marksizma ter Samoupravno organiziranje kulture in
kulturnega Zivljenja. Ti predmeti so izginili s seznama predavanj takoj po za-
menjavi oblasti leta 1991.

V socioloskem programu FSPN se v istem obdobju $tevilo predmetov ni pove-
cevalo. DoseZena je bila zgornja meja razdrobljenosti in obremenitve §tudentov
s Stevilom predmetov na letnik. Predmete je bilo mogoce le se zamenjevati alijih
ume3cati v program kot izbirne. Obé&a sociologija je bila okrepljena s predmetom
Razvoj socioloskih teorij. V program sta bili umes&eni $e dve posebni sociologiji:
znanosti in znanja ter druzine. Sicer pa za socioloski program FSPN velja 3e bolj
kot za tistega na Filozofski fakulteti, da je podlegal politiénim pritiskom. Vanj so
bili vkljuéeni $tevilni predmeti, ki so obravnavali druzbenopoliti¢ni sistem SFRJ,
samoupravljanje in marksizem. Kot primere lahko navedemo: Filozofski temelji
z zgodovino marksizma, Aktualni problemi marksizma, Politiéni sistem SFRJ,
Druzbeno politiéne organizacije SFRJ, Teorija in praksa samoupravljanja, Soci-
alizem v sodobnem svetu in podobne. Ti predmeti so bili leta 1991 odstranjeni
iz programa.

Za socioloski program FSPN je bilo razvojno pomembno, da se je kadrovsko-
organizacijska smer ohranila in utrdila tako skozi dokonéanje izrednega $tudija
$tevilnih kadrovikov kot tudi skozi zaposlovanije vse ve&jega stevila diplomantovy
rednega 3tudija na kadrovskem podrogju. Ceprav so bili sociologi dale& od
vzpostavitve monopola nad poklicem kadrovika, je socioloska izobrazba postala
ena kljuénih vstopnih poti vanj.

Po zgledu kadrovskega 3tudija so bili izvedeni e trije poskusi v smeri razvoja
neposredno uporabnega socioloskega znanja. V sedemdesetih letih je socioloski
program FSPN posegel na socialno podroéje s tako imenovano usmeritvijo za
socialno delo. Temu ustrezno se je oblikovala tudi predmetna struktura, na primer
s posebnimi predmeti Socialno delo, Socialna gerontologija, Socialna patolo-
gija, Rehabilitacijsko svetovanje in podobni. Ta poskus je bil opuiéen zaradi
preraséanja samostojne Visoke 3ole za socialno delo v fakulteto. V predmetniku
pa je ostala izbirna skupina predmetov Socialna politika in socialni razvo;.

V osemdesetih letih je po veéletnih prizadevaniih prislo do Siritve sociolodkega
programa na podroéje druzboslovne informatike. To je bila nedvomno razvojna
nia, saj je $lo za razmeroma novo podrodje poklicnega delovanija. Sledila je
ustrezna dopolnitev predmetne strukture programa s posebnimi predmeti, kot
so Osnove informatike, Informacijski sistemi, Podatkovne strukture in baze po-
datkov, Sociologija informacijskih procesov, Multivariantna analiza podatkov in



programski paketi, Napovedovanie in planiranie, Indikatorji druzbenega razvoja
in podobni.

Druzboslovna informatika se je sooéila z zrcalnim vprasanjem tistemu s
kadrovskega podroéja. Tu ni §lo za to, da bi se z zaokroZzeno skupino delovnih
nalog ukvarjalo mnogo razliénih disciplin in posledi¢no tudi diplomantov, paé
pa za to, da je podrodje informatike vseobsezno in torej prisotno povsod. Zato
ie bila ze v izhodi$¢u sprejeta omejitev na druzboslovno informatiko, kjer pa se
diplomanti sociologije $e vedno sredujejo tudi z diplomanti z drugih podroéij, kot
so ekonomija, organizacija dela, informatika ipd. Povratni u¢inek iritve socio-
loskega programa na podroéje informatike je bila krepitev metodoloskih znanj
tudi za druge smeri znotraj sociolodkega $tudija oziroma krepitev raziskovalne
usposobljenosti diplomantov sociologije nasploh.

Tretji poskus Siritve socioloskega programa na FDV sega v devetdeseta leta
prej$njega stoletja. Razumeti ga je treba kot odziv na poskuse narediti sociologijo
neposredno uporabno ter kot povratek k bolj razsvetljenskim in humanisti¢nim
koreninam. Naijprej je bila oblikovana izbirna skupina kulturoloskih predmetoy
s predmeti, kot so Kulturna politika, Sociologija mnoZi¢ne kulture, Sodobna or-
ganiziranost bibliotekarstva, Sociologija umetnosti, Zgodovina slovenske kulture
in podobni. Kmalu pa smo dobili samostojni tudijski program kulturologije. Pri
tem ne kaze spregledati, da je kulturolo3ki program, takrat Ze na FDV, do neke
mere predstavljal prelom dogovora s Filozofsko fakulteto, kjer je bil socioloski
studij vseskozi bolj obé&i s primesmi kulturoloskih vsebin. Se ve&, prelomlien je
bil temeljni dogovor o delitvi med pedagosko naravnanim programom na FF in
raziskovalno usmerjenim na FSPN. Slednja je namreé v program socioloskega
$tudija uvedla izbirno skupino pedagoskih predmetoy, ki so tudi njene diplomante
kvalificirali za pedagosko delo.

5 Sklep

Od devetdesetih let dalje sta se $tudija sociologije na FF in FDV postopno
konsolidirala in nista dozivela velikih strukturnih sprememb. Programa gresta vsak
svojo pot, ne da bi se posebej ozirala na pretekle dogovore med fakultetama.
Program FF sloni na mo¢ni obéi sociologiji ter hkrati ostaja kulturologko in peda-
gosko naravnan. Vendar pa ponovno vklju¢i predmet Metodologija socioloskega
raziskovanja. Dodani so tudi predmeti, kot so Sociologija medijev, Sociologija
politiénih institucij, Sociologija in zgodovina druzbenih gibanj, za katere se je
zdelo, da so bolj v domeni FDV. Na FDV se je ustalil razvejan program s svojima
aplikativnima smerema: kadrovsko-organizacijsko in informatiéno. S skupinami
izbirnih predmetov se $e naprej spogleduje s socialnim in pedagoskim podrocjem.
Program Kulturologija ubere svojo samostojno pot.



Skozi stevilne posebne sociologije je socioloski $tudij posegel na vsa mogoca
podroéja: v prostor, religijo, druZino, znanost in znanje, izobraZevanje, socialno
politiko, delo, zaposlovanje, druzbene spremembe, vsakdanije Zivljenje, okolje,
turizem, spol in emocije, kulturo, ekonomijo, zdravje, organizacijo, socialna omrezja
itd. V tem se kaZe trenutni domet uporabnosti socioloskega znanja, ki ga odlikuje
predvsem sirina. Vsa navedena podrodja je mogoée uspesno sociolosko raziskovati
in analizirati ter dobljena spoznanja posredovati v ustrezne kanale odlo&anija.
Nekdanja ambicija inZenirskega obvladovanija teh podroij s strani socioloskega
poklica pa se izkazuje za preambiciozno in morda tudi humanistiéno vpragljivo.

Predmetna struktura programov ne pokaze vsega. Ne pokaze vsebine, ki bi
jo bilo treba razkriti s podrobnim prouéevanjem uénih naértov predmetov in niji-
hove izvedbe. Ta bi pokazala, da se znotraj konsolidiranih $tudijskih programov
sociologije, ki dajejo stabilen videz, dogajajo pomembne vsebinske spremembe.
Zaznali bi pomnozitev razliénih raziskovalnih pristopov in metod raziskovania,
ki so zmanjSale pomen obseznih terenskih raziskav z zbiranjem in podrobno
statistiéno obdelavo mnozice podatkoy, ter prenos poudarka na raziskovanije
na manisih vzorcih, $tudije primeroy, fokusne skupine, analizo vsebine in druge
kvalitativne pristope. Ugotovili bi relativen upad poudarka na ob¢éi sociologiji in
na klasiénih socioloskih temah, kot so socialna stratifikacija, mobilnost, migracije
in konflikti. V ospredje so prisle nove teme: spol, emocije, vsakdanije Zivljenije,
zivljenjski potek, socialna omreZja ipd. Skozi obravnavo teh tem postaja so-
ciologija bolj problemsko usmerjena oziroma odzivna na sodobna druzbena
dogaijanja, s tem pa tudi bolj aplikativna.
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