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samo strinjati. Vpradanje pa je, ¢e se moremo brez
pomislekov strinjati tudi z ugotovitvijo, da je NS
"strokovno resno zami$ljeno in prav tako izvedeno
delo”. Samo od sebe se namre¢ zastavlja vprasa-
nje, v imenu katere strokovnosti se v spisu o hrani
slovenskega ljudstva ne pove ni¢esar o tem, kako
so okupatorji znali pobijati vole, da so si mogli
izrezati iz njih zrezek ali dva in da je slovensko
ljudstvo zato seveda gladovalo, prenekaterikrat tudi
v nemskih, italijanskih, madZarskih, pa usta3kih
itd. koncentracijskih tabori§¢ih; pa v imenu katere
strokovnosti se v spisu o obicajih ob "mejnikih v
¢loveskem Zivljenju” moléi o rojevanju in $e bolj
umiranju v razmerah fasistiéne okupacije itd., itd.
Vpradanje je, ¢e je 1944, leta lahko "strokovno re-
sno zamisljeno in prav tako izvedeno delo” spis, ki
obravnava t.im. slovensko ljudsko pravo, pa nicesar
ne pove o organih ljudske oblasti ali pa o vojnem
pravu. Vprasanje je, ¢e more biti to spis, ki deli
pravo na slovensko, pa germansko itd., kot da pra-
vo nima razrednega znacaja, ampak je zanj bistven
nekak narodnostni znacaj. — Kar seveda niti malo
ne drZi, kajti prava ni brez drzave, ker pravo "ni ni¢
brez aparata, ki lahko prisili ljudi, da spo$tujejo
pravne norme” (Lenin). Kdor torej govori o sloven-
skem pa germanskem pravu itd., hkrati zakriva
resnico, da obstojajo znotraj teh grup razliéni inte-
resi, ki si med seboj tudi nasprotujejo, in da se
drzava pojavi Sele takrat, ko postanejo nasprotja
med njimi tako velika, da jih ni mo& vel krotiti
drugace kot s silo. — Ob vsem tem najbrz res ni
preve¢ ¢udno, ¢e pod naslovom "slovensko ljudsko
pravo” ¢&itamo o institutih fevdalnega prava, kate-
rega nosilci so bili na Slovenskem za povrh e tuje-
rodni element.

Tezko je sprejeti kar brez vsakrSnih pomislekov
takdno pocetje za "strokovno in resno zamisljeno
etnolosko delo”, ¢eprav ga pocenjajo strokovnjaki.
Prej bi veljalo re¢i, da gre za mitizacijo in fetisiza-
cijo dolo¢enega nacina Zivljenja, za apologijo neke-
ga stanja, od katerega so imeli doloéeni krogi zelo
otipljive koristi. Vse to je seveda moZno le ob
potlagitvi resnice, da imata "konservativizem in
formalizem” slovenskega ljudstva svojo druZbe-
nozgodovinsko pogojeno podlago in da sta leta
1944, ta "konservativizem in formalizem” 2e —
preteklost!

Premisleka potrebno je tudi dejstvo, da se pri
Obravnavi NS ne omenja publikacij, ki so bile 1944,
leta izdane pri partizanski tiskarni in ki obravnavajo
tisto resni¢nost, ki jo hote NS potlaéiti: okupacijo,
Z vsem kar jo je na Slovenskem spremljalo, in reak-
Cijo slovenskega ljudstva. Ce se v tej razpravi ne
Uposteva npr. bro3ure S. Matejeva ( =Silverija Pa-
kiza), Rab, ki obravnava klasiéne etnologke teme:
prehrano, bivaliséa, no%o itd., se to lahko zgodi le
tedaj, &e razpravljalec nasede mitologiji strokov-
nosti. Strokovnost zamisli in izvedbe dela, kot je
NS, je mogoge pravilno oceniti le ob upostevanju
Citiranega in njemu podobnih tekstov.

Kljub navedenim in morebitnim drugim pomi-
slekom pa je Kremenskov "pogled na etnologijo”
e€den najpomembnejdih prispevkov za enojnost
kulturnega stalis¢a etnologa in njegovega pred-
Meta. Ljudstvo ne morejo biti ve¢ oni drugi; spra-
Sevanje o njem mora biti hkrati sprasevaléeva avto-
refleksija. Taka usmeritev je logi¢na posledica Mar-
XOve zahteve po ekspropriiranem ekspropriatorju in

edina realna moZnost za presego mescanske zna-
nosti o ljudstvu, ki je kot vsaka druga mes¢anska
znanost utemeljena na razlikovanju med preule-
valcem, univerzalnim subjektom, in preucevanim,
univerzalnim objektom.

Bozidar Jezernik

BASEVEMU "ESEJU” OB ROB

Dve stvari sta v Basevem prispevku v Pogledih,
za kateri se zdi, da ju ni mogoc¢e pustiti brez odme-
va. Pri prvi gre za BaSev pogled na nekatere pojave
v razvoju povojne slovenske etnologije, ki je, po
nasem mnenju, neustrezen. Tudi ni nov. Ba§ nam
je svoj pogled na svojo strokovno pot ponudil Ze v
nekaj inaéicah, v bolj in v manj primernih okvirih.
Druga stvar, ob kateri je treba BaSevemu mnenju
priloziti e kak drugaéen zorni kot, kolikor je v
pricujocih vrsticah to seveda mogocde, je vprasanje
tako imenovane ljudske kulture v nasi danas$nji
etnoloski teoriji in praksi.

Ob predstavitvi svoje strokovne razvojne poti,
za katero je Ba$ sprico velkratnega javnega
naéenjanja te teme oc&itno prepriéan, da je za razvoj
slovenske etnologije posebnega pomena, je hotel
biti to pot Se $iri in 8e popolnej8i. Tako se ob tem
SirSemm zamahu najde na razvojni poti povojne
slovenske etnologije prostor tudi za nekatere druge
njene udelezence, med drugim tudi za podpisa-
nega. Podpisani sem v Basevem prispevku S3e
posebej upostevan ob ugotovitvi, da sem skupaj z
Angelosom Basem na posvetovanju o temeljnih na-
logah in usmeritvah slovenske etnologije, Ki je bilo
leta 1967 v Ljubljani, vnesel "korenite spremembe”
v poglede na predmet slovenske etnologije in
izoblikoval "nekatere sodbe, ki pomenijo bistveni
odmik od dotedanje teorije in empirije v nasi vedi.”
Seveda bi moral biti vsakdo takega priznanja vesel
in zanj tudi hvalezen. Vendar moram priznati, da ni
bilo po branju Basevega teksta v meni ne enega in
ne drugega. Razlogi za to so razliéni in seveda tudi
ne enako pomembni. Namesto ugotavljanja njihove
teze naj navedem le dve dejstvi, ki ju pri Basu
pogreSam.

Na omenjenem posvetu smo referirali trije,
poleg Basa in mene $e Gorazd Makarovi¢. Res je,
da Makarovidev prispevek ni bil objavijen v Caso-
pisu za zgodovino in narodopisje. Razlogov za to
se ve¢ ne spominjam. Kljub temu so temeljne misli
Makarovicevega referata v obliki povzetka dostopne
v Glasniku SED, obenem pa tudi zelo zanimive mi-
sli nekaterih razpravijalcev. Jasnost po Basu zari-
sane podobe o zaslugah za "korenite spremembe”
se ob tem nekoliko zapleta. Poleg tega moram
priznati, da sem navedenega leta na navedenem
posvetovanju v nekaterih delih svojega prispevka
ponavljal reci, ki sem jih zapisal Ze Sest ali sedem
let prej. To se dogaja. A. Basu je sicer uspelo v
enakem razdobju Zze nekajkrat korenito menjati
svoje poglede na predmet etnologije, sam pa sem
bolj ali manj tapljal na mestu. Tako sem Ze v Glas-
niku SED za leto 1960/61 (5t. 2) zapisal tisto, po
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Basu "tvorno opredelitev predmeta v etnologiji”, ki
naj bo, ¢e je res tako pomembna, v tem Glasniku
8e enkrat v celoti navedena: "Etnologija je paé
specializirana disciplina historiografskega znacaja,
ki se posveta raziskovanju vsakdanjih, obi&ajnih,
tipi€énih kuiturnih oblik in vsebine vsakdanjega
zivljenja tistih druZbenih slojev in skupin, ki dajejo
neki etni¢ni ali nacionalni enoti njen specifié¢ni zna-
éaj.”

Tudi danes, tako reko&é po dvajsetih letih, ne
¢utim potrebe, da bi navedeno misel spreminjal.
Zapisana je bila med drugim v zvezi s kritiko teda-
njega Ba$evega cepljenja "dozdevno marksistié¢nih
naukov na metafiziéne wilhelmschmidtovske plast-
ne teoreme”, ki se je izkazala za povsem upra-
viceno. A. Ba%8 mi je sicer Ze nekje ocital neraz-
vojno gledanje na predmet etnologije, ki naj bi bilo
iz navedenega stavka ocitno. Ker sem se nekolikanj
le trudil, da bi si pridobil nekaj historiografske izo-
brazbe, kar tudi Bas ve, se mi takSen ocitek ni zdel
ravno primeren. Sicer pa sem Ba3u na ljubo in
mimo tega seveda pripravlijen vstaviti (ali sem kdaj
Zze vstavil) besedo "vsakokratni”, da bi ne bilo
nadaljnjih nesporazumov. Se pa sprico Ba3evega
"eseja" odpira vpradanje, ali se ta stavek splada
predelovati, saj je na drugem mestu v Pogledih to
"tvorno opredelitev” Ba$ postavil "blizu enacbi z
ve¢ neznankami”. Moja opredelitev potemtakem le
ni tako "tvorna” in bi leta 1967 §lo le za manj
"korenite spremembe”, seveda, ¢e bi ne bilo pri-
spevka Angelosa Ba3a. To je razumljivo, saj je ved
Kremenskovih soc¢asnih in $e kasnejsih trditev
"vprasljivih”, "nejasnih”, "neopredeljenih” in celo
"dvakrat nenatan¢nih”. Ko je Kremen3ek npr.
predlagal, da kaZe v etnolodke raziskave pritegniti
"yse ljudske plasti”, je s tem dal — tako pravi Bad
— "predlog, naj se predmet slovenske etnologije
razSiri". Ko je pristel Bad med nosilce ljudske
kulture poleg kmetov tudi preprostejSe meséansko
prebivalstvo in proletariat, je, spet po Basu, "glede
na dotedanjo etnolo8ko prakso pri nas znatno raz-
iril pojem ljudska kultura.” (oboje podértal S. K.).
In tako naprej v tem stilu.

V zvezi z vpradanjem tako imenovane ljudske
kulture, za katero naj bi v BaSevem prispevku resni-
éno $lo, bi kazalo re¢i naslednje.

Bas si je pri razvozlavanju nedvomno dokaj
tezavnega problema izbral pot zgodovinske analize
rabe pojma "ljudstvo”. Na veliko je uporabljal razli-
¢ne slovarje in je pri tem, med drugim, popravil
moj "etnos” v “ethnos”, za kar sem mu hvaleZen.
Ko se je mimo tega oslonil S na mnenja vrste
danadnjih nems&kih etnologov, je zavrnil "ljudstvo”
ali "ljudsko” kulturo kot predmet etnoloSke vede.
Zgodovina "nacina Zivlijenja”, s katerim naj bi se
nateloma ne ukvarjale druge vede (kar, mimogrede
reéeno, ni res!), naj bi kot opredelitev etnolodkega
predmeta povsem zadostovala. Z njo naj bi bila
celo zapolnjena velika vrzel, ki je v etnolodki znan-
stveni teoriji v tem pogledu doslej obstajala. Se-
veda bomo kljub BaSevim naporom prav gotovo Se
nadalje govorili o nainu Zivljenja in o tako ime-
novani ljudski kulturi, ko bomo Zeleli povedati, s
¢im se etnologi ukvarjamo. Zakaj?

Opredeljevanje predmeta etnoloske vede je med
drugim izrazito metodolosko vpradanje. Zdi se, da
je A. Ba$ tudi to pot to temeljno dejstvo spregle-
dal. Treba se je namre¢ zavedati, da si pozitivisti-

¢no naravnana mesfanska etnoloska misel, s ka-
tero imamo Se vedno opravek, kategoriji "ljudstvo”
in "ljudska kultura” ni preprosto izmislila. Podedo-
vala ju je po romantikih kot ideologizirani odsev
konkretnih druZbenih odnosov in dolo¢enih kultur-
nih razmer. Zveze med pojmoma "ljudstvo” in
"ljudska kultura” ter konkretno, zgodovinsko pogo-
jeno kulturno pojavnostjo nikakor ni mogoce
zanikati. Na njej temelji trdoZivost prepri¢anja
dokajSnjega Stevila etnologov, da opredeljevanje
predmeta etnologije s pojmoma ljudstvo in ljudska
kultura zadovoljuje. Imajo tudi svoj prav. To vse
dotlej, dokler si v etnologiji ne zastavljamo vpra-
ganj, ki jim pozitivistitna metodologija ni kos. Se-
veda pa zadrege, ki z zastavitvijo novih vpradanj na-
staja, ni mogoée zadovoljivo resevati le z menjavo
nalepke, tako z zanikanjem "ljudske kulture” in
uveljavljanjem kategorije “nacin Zivljenja". Problem
je globlji. To posebej zato, ker tako imenovanemu
nadinu Zivljenja ni mogocCe blizu brez detajlnega
poznavanja kulturnega in v doloéenem pogledu celo
naravnega okolja tiste druzbene skupine, ki bi jo
radi v njenem nacinu Zivljenja preuéili. Posamezni
kulturni pojavi so nam namre¢ Se vedno neogibno
sredstvo, preko katerega in skozi katerega se sku-
§amo dokopati do podobe vsakokratnega nacina
Zivljenja in do zakonov njegove pojavnosti. Te poja-
ve je mogoce v njihovem najve¢jem delu oznaditi
kot mnoZi¢no kulturo, po starem tudi kot ljudsko
kulturo. Nobeden od teh dveh izrazov nas danes v
etnologiji posebej ne zadovoljuje; razlogi utegnejo
biti razliéni, oba pa sta presircka in premalo
opredeljiva. Z danasdnjo mnozi¢no kulturo se seveda
ukvarja vrsta znanstvenih disciplin. Tako imenovana
ljudska Kkultura pa je bila v meS¢anskem sistemu
znanstvenih disciplin domena narodopisja. Ceprav
so semkaj do doloéene mere res posegali tudi
predstavniki drugih strok, je bilo to podrogje v
poglavitnem obdelano le toliko, kolikor so to uspeli
opraviti nosilci etnoloske misli; seveda s takratnih
metodoloskih vidikov. 1z raznih razlogov so v tem
delu ostale velike vrzeli in ne kaze, da jih bo et-
nologom kdo zapolnil. Zato ostaja rekonstrukcija
podobe mnoZiéne kulture v preteklosti, to je tako
imenovane ljudske kulture, $e nadalje ena nasih
temeljnih nalog. Z besedama "tako imenovana”
ljudska kultura v opredeljevanju predmeta etnoloske
vede hoéemo povedati, da preudevanje ljudske
kulture ne pojmujemo po starem, da si ob preuce-
vanju le-te danes zastavljamo vpradanja, ki prera-
&Cajo, kot re¢eno, pozitivistiéni in mes&anski zorni
kot. Zavedamo pa se obenem, da brez preucitve
tako imenovane Iljudske Kkulture, seveda na
posodobljeni naéin, noben drugaéen vidik ni mo-
go¢. A. Badevo prizadevanje glede sprememb
opredeljevanja predmeta nase vede se nam zavoljo
tega ne zdi plodno.

S. Kremensek



