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SMOTRI, VSEBINE IN METODE POUKA
SLOVENSKE KNIJIZEVNOSTI

V ¢lanku poskusam skicirati problemske sklope knjizevnodidakti¢nega raziskovanja
in nakazati moznosti za raz¢lenjevanje nekaterih postavk z instrumentarijem, ki ga
daje interdisciplinaren $tudij literarne vede, jezikoslovja, pedagosklh ved, spoznavne
teorije ter knjizevne in jezikovne didaktike.

Vsak od navedenih problemskih sklopov je lahko zase predmet posebnega $irjenja,
poglabljanja in razpravljanja, ki bo morda dalo tudi druga¢ne ugotovitve od tu zapisa-
nih.

1. Opredelitev knjizevne didaktike

Pouk knjizevnosti (leposlovja) preucuje posebna veda, ki se v razlicnih okoljih
razli¢cno imenuje: na Slovaskem, v SZ, na Hrvaskem, v Srbiji in $e kje ji pravijo
metodika pouka knjizevnosti, tudi metodika knjizevne vzgoje in izobrazevanja, v
nemski literaturi sre¢amo izraz literarna didaktika (Literaturdidaktik). Ker se pri nas
vede in pojavi, ki se nanasajo na knjizevnost, pogosto poimenujejo z besedno zvezo
ustreznega samostalnika in pridevnika knjizeven (knjizevna teorija, kritika, knjizevno
delo itd.), sem se odlocila to vedo imenovati (ne le zaradi nemskega zgleda) knjizevna
didaktika (izraz didaktika prihaja tudi iz stalne besedne zveze specialna didaktika;
poimenovanje je primerno tudi za razli¢ne izpeljave, npr. za tvorbo pridevnika — knji-
zevnodidakti¢en). Pri definiranju knjizevne didaktike se opiram na podobne definici-
je od drugod, npr. na tisto, ki jo je za jezikovno didaktiko (teorijo pouka slovenskega
jezika) podala Olga Kunst-Gnamu$, in na tiste, ki jih najdemo v tuji
specialnodidakti¢ni ali nasi splosnodidakti¢ni literaturi.! Knjizevna didaktika je torej
veda o smotrih (ciljih), vsebinah in metodah pouka knjizevnosti. Je interdisciplinarna
in uporabna.

V nadaljevanju tega prispevka bom raz¢lenila pojme iz te definicije.

2. Smotri pouka knjizevnosti?

Temeljne vzgojno-izobrazevalne smotre katerega koli u¢nega predmeta, torej tudi
knjizevne vzgoje, sooblikuje ve¢ dejavnikov:

a) Splosni druzbeni vzgojno-izobrazevalni smotri, od katerih je odvisno, ali bomo
vzgajali »svobodno, kriti¢no, demokrati¢no in ustvarjalno osebnost« ali pa »dogma-
ti¢no, podredljivo in poslusno«.3

b) Temeljne znacilnosti predmeta preucevanja in poucevanja, kakor jih odkriva ustre-
zna stroka — torej temeljne znacilnosti leposlovja, kakor jih opredeljuje literarna veda,
ki literarno delo oznacuje kot besedno umetnino z estetsko, spoznavno in eti¢no funk-
cijo; to naj bi uéenec pri knjizevni vzgoji tudi dojel.

c) Stvarnost, vsakdanja praksa. Ta je pokazala, da Slovenci premalo berejo in da jih je
treba za branje na¢rtno motivirati.

Gotovo je zavest o delovanju vseh teh silnic vplivala tudi na dosedanja razmisljanja
slovenskih literarnih strokovnjakov o smotrih knjizevne vzgoje. Tako je za Borisa Pa-
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ternuja temeljna naloga knjizevne vzgoje razvoj bralne kulture,? za Meto Grosmanovo
pa razvoj bralne sposobnosti, ki jo definira kot »sposobnost poglobljenega in polnega
dozivljanja ter razumevanja leposlovja za potrebe lastne interpretacije«.5> Podobno ra-
zumejo glavno nalogo knjizevne vzgoje tudi drugod, le da jo nekoliko drugace imenu-
jejo. (Npr. A. C. Baumgartner iz Wiirzburga pravi, da gre za »samostojno kriti¢no
udelezbo v literarni komunikaciji«.6) Da bi ugotovili, ali gre za razvoj »sposobnosti«
ali za razvoj »kulture, pa tudi zato, da bi zaslutili poti za uresni¢evanje tako formuli-
ranega smotra, moramo poklicati na pomo¢ didakti¢ni instrumentarij.

Didaktika pravi, da je vsako ucenje oz vzgojno-izobrazevalni proces »pridobivanje
znanj, sposobnosti, kvalifikacij, izkusenj in stalis¢, na osnovi katerih bo student obli-
koval novo ali spremenjeno ravnanje v odnosu do okolja in samega sebe«.” Beremo
tudi o materialnih (razvoj znanja), funkcionalnih (razvoj sposobnosti) in vzgojnih
(oblikovanje vrednot) nalogah poukas? Torej tudi za knjizevno vzgojo velja, da ima
vecplasten smoter, zajemajo¢ oblikovanje znanja, sposobnosti in kulture. Ker se v tem
procesu ne razvija samo bralna, ampak tudi knjizevnoraziskovalna in celo knjizevno-
ustvarjalna dejavnost, bi dejali, da so njene glavne naloge oziroma smotri: razvoj knji-
zevnega znanja, knjizevnih sposobnosti in knjizevne kulture.

2.1 Pridobivanje knjiZzevnega znanja

V. Poljak pravi, da je znanje »sistem ali logi¢ni pregled dejstev in posplositev o objek-
tivni stvarnosti«.® Glede na spoznavno zahtevnost J. Sirec ta sistem razvrica v ve¢ ka-
tegorij: spominsko znanje (pasivna ali aktivna reprodukcija dejstev o objektivni stvar-
nosti), razumsko znanje (vzro¢no-posledi¢no razumevanje informacij v okviru dru-
gih), operativno (uporaba naucenega v novih primerih) in ustvarjalno (izvirnost pri
resevanju problema).!® Solski cilj je operativno produktivno, uporabno, funkcionalno
znanje, z elementi ustvarjalnega, seveda pri pouku ni izklju¢eno tudi pridobivanje
drugih vrst znanja.

Pridobivanje knjizevnega literarnozgodovinskega in literarnoteoreti¢nega znanja za-
torej pomeni sistemati¢no usvajanje dejstev, pojmov, definicij, metod v zvezi z lepo-
slovjem, zlasti na stopnji razumskega, operativnega ter tudi ustvarjalnega znanja.
(Spodbujanje razumskega znanja — razumevanja informacije v okviru drugih —
najdemo v vseh nasih literarnozgodovinskih in literarnoteoreti¢nih uc¢benikih in
priro¢nikih, lep zgled za spodbujanje operativnega in elementov ustvarjalnega znanja
pa — z metodoloskega vidika — npr. v Besedni umetnosti Silve Trdinove, ki vsebuje po
vsakem poglavju v vajah in nalogah obilo priloznosti za samostojno rabo pridoblje-
nega znanja in ustvarjalnost.) — Kakovostno knjizevno znanje je pogoj za poln razvoj
knjizevnih sposobnosti.

2.2 Pridobivanje knjizevnih sposobnosti

Po Poljaku je sposobnost »kvaliteta osebnosti, ki je tako formirana, da uspesno opra-
vlja kaksno dejavnost«.'! Sposobnosti se razvijajo postopoma, na osnovi dolo¢enega
znanja, in so trajne. Knjizevne sposobnosti so potemtakem sposobnosti za uspesno sa-
mostojno ukvarjanje z leposlovjem. Povzemajo¢ po Rosandi¢u'2 bi jih lahko delili na
bralno, knjizevnoraziskovalno, poucevalno in sposobnost ustvarjalnega (leposlovne-
ga) pisanja. Naloga pouka knjiznevnosti je torej razvijati vse te vrste knjizevnih spo-
sobnosti. Zagotovo pa so vse povezane z bralno, tj. sposobnostjo lastne interpretacije
(dozivljanja, razumevanja in vrednotenja) konkretnega umetnostnega besedila, ki je
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zato pri pou‘ku knjizevnih sposobnosti prvi cilj. Pri pouku knjizevnosti se razvija z do-
slednim spodbujanjem u¢enéeve ¢ustvene, razumske, fantazijske . . . dejavnosti ob sti-
ku z besedilom. Razvita bralna sposobnost ustvarja trajno potrebo po branju leposlo-
vja'3 in je zato pogoj za bralno kulturo.

Najbrz ni tezko sklepati, kak$ne dejavnosti opravlja ¢lovek, ki ima razvite $e druge
knjizevne sposobnosti. Dodajmo le $e to, da se poleg literarnih sposobnosti razvijajo
pri pouku knjiZzevnosti tudi sporazumevalne zmoznosti za tvorjenje in razumevanje
neumetnostnih besedil v zvezi s knjizevnostjo, npr. strokovnih ali publicisti¢nih, saj se
bralec o prebranem delu informira in izraza navadno v eni od neumetnostnih zvrsti.

2.3 Razvijanje knjiZzevne kulture

Ce kulturo v skladu z eno od definicij tega pojma razumemo kot »norme in vred-
nostne sistemec,'# bi torej knjizevna kultura pomenila ¢lovekovo dojemanje branja,
pisanja itd. leposlovja kot spoznavne, estetske in eti¢ne vrednote, bralna kultura pa
duhovno potrebo po branju leposlovja kot moznosti za estetsko uzivanje, poti za sa-
mospoznavanje in notranje bogatenje ter polnejse dozivljanje in razumevanje sveta in
¢loveka, v tej zvezi grajenje vsakrsne humanisti¢ne, tudi narodne zavesti. Bralna kul-
tura torej pomeni pozitivno osmisljeno splosno bralno sposobnost, uzaves¢eno ljube-
zen do branja, dojemanje knjige kot prijateljice, polnejsi in kakovostnejsi nacin zivlje-
gradita pogtopoma, skozi celotno $olanje, v demokrati¢ni pedagoski komunikaciji, ki
mladega ¢loveka usposablja za branje, mu osmislja stik s knjigo in ga vzgaja v zaved-
nega ljubitelja, strokovnjaka, tudi pisca.

Taka bralna oz. knjizevna kultura gotovo prispeva tudi k priblizevanju humanisti¢ne-
mu vzgojnemu idealu — razvoju svobodne, demokrati¢ne, kriti¢ne in ustvarjalne oseb-
nosti — ki si ga je kot optimalno projekcijo zastavila tudi nasa vzgojno-izobrazevalna
dejavnost.

2.4 Smotri in obstojeda praksa

Ogledali si bomo le nekaj vidikov uresni¢evanja temeljnega knjizevnovzgojnega smo-
tra — razvoja bralne sposobnosti in kulture. Ne da bi se spusc¢ali v podrobnejso anali-
zo, lahko tudi v nasem primeru pritrdimo J. Sircu, ko pravi, da so nasi uéni naérti pre-
tezno u¢novsebinski in abstraktni, da so torej konkretni cilji implicitno dolo¢eni z u¢-
nimi vsebinami in jih mora ucitelj $ele poiskati.’® (Vemo, da za tako delo nima dovolj
specialnodidakti¢nega znanja.) J. Sirec tudi meni, da to niti ni v celoti u¢iteljeva nalo-
ga, saj bi konkretizacijo u¢nih ciljev od splo$nih do skupinskih (za posamezne u¢ne te-
me) in celo do operativnih (za u¢ne enote) »lahko na nacionalni ravni uspesno opravi-
la samo skupina pristojnih izvedencev, med katere sodijo seveda tudi ucitelji prakti-
ki«;'6 ti izvedenci so: didaktik, specialni didaktik, predstavnik znanstvene discipline,
ucitelji praktiki, pedagog, psiholog in zastopnik uporabnikov, u¢encev oz. starsev. Ce-
prav se s takim konceptom u¢nega na¢rtovanja morda ne strinjamo v celoti, pa vsee-
no ne moremo mimo ugotovitve, da ga nasa praksa u¢nega naértovanja (sode¢ po iz-
ku$njah z usmerjenim izobrazevanjem) niti ne uposteva in najbrz niti ne pozna. Tudi
prenovljeni knjizevnovzgojni uéni na¢rti za srednje usmerjeno izobrazevanje so pre-
tezno vsebinsko nastevalni, glede smotrov (ciljev) pa zelo splosni.'” — Nase u¢no naér-
tovanje je torej dale¢ od u¢nociljnega, takega, ki bi ob posameznih vsebinah zastavlja-
lo jasne cilje, ki izvirajo iz narave teh vsebin in iz katerih so vidne tudi metode njiho-
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vega uresni¢evanja. Pa ne zato, da bi ucitelja dogmati¢no utesnjevali pri njegovi
ustvarjalnosti, ampak zato, da bi mu strokovno pomagali pri naértovanju intenziv-
nosti, diferenciacije in individualizacije pouka v lastni praksi.

Tudi zato, ker nimamo pred o¢mi potrebe po konkretnejSem opredeljevanju knjizev-
novzgojnih smotrov v u¢nih naértih, je uresnicevanje v praksi nedosledno.

Ozrimo se na najnovejse u¢benike. Nova serija beril za srednje $ole'® obeta solidno
reproduktivno in razumsko literarno znanje, ne jaméi pa za operativno, saj ne nudi
moznosti za u¢enéevo dejavno udelezbo, za uporabo pridobljenih spoznanj. Ker pa se
sposobnosti razvijajo skozi lastno dejavnost, kakr$no v u¢beniku najbolj spodbujajo
npr. vaje in naloge, je vprasanje, ali u¢benik brez njih kljub strokovni korektnosti vodi
k razvoju bralne in drugih knjizevnih sposobnosti in kulture. V tem pogledu se je vse-
kakor bolje odrezal novi u¢benik za sedmi razred osnovne $ole, Vezi med ljudmi.’®

In pouk? Pri obravnavanju nove snovi je opazen precejSen napredek.

Utitelji v sodelovanju z ucenci ze v veliki meri sledijo glavnemu knjizevnovzgojnemu
smotru — razvoju bralne sposobnosti in kulture skozi dozivljajski in razumski stik z be-
sedilom. Toda pouk ima poleg obravnavanja nove snovi tudi druge stopnje: motivira-
nje, vadenje, ponavljanje, preverjanje.2® V vseh teh fazah se na glavni smoter rado po-
zablja. Ne le »uteCeni« uditelji, ampak tudi s svezimi strokovnimi spoznanji bogati stu-
dentje npr. pri uvodni motivaciji za delo pri u¢ni uri najraje reproduktivno ponavljajo
ze znano uéno snov, ¢eprav bi, denimo, lahko preizkusili znanje u¢encev ob kakem
novem besedilu — da o drugih moznostih za motiviranje sploh ne govorimo. Predvsem
se na glavni smoter rado pozablja pri preverjanju znanja. Analiza nekaterih vprasanj
in nalog pri pouku knjizevnosti kaze, da $e vedno najraje zahtevamo reprodukcijo lite-
rarnih dejstev, manjkrat pa poglabljanje v konkretno besedilo ob vprasanjih in nalo-
gah ali samostojno bral¢evo interpretacijo.2! Tako bralcu pri pouku knjizevnosti v
glavnem ni treba dokazovati bralne sposobnosti, odnos do knjige (knjizevno kulturo)
si oblikuje precej pasivno, slede¢ bolj avtoritativnim sodbam kot lastni izkusnji.

Vse to pomeni, da smo s spodbujanjem razvoja knjizevnih, predvsem bralne sposob-
nosti in kulture, v nasi praksi nekako na pol poti. Mnogo je $e skritih rezerv, ki bi jih
lahko bolje uveljavili s premisljenim, strokovno utemeljenim ravnanjem glede na knji-
Zevnovzgojne smotre ter izbiro vsebin in metod za njihovo uresnievanje.

(Nadaljevanje v prihodnji stevilki)
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