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S M O T R I , V S E B I N E I N M E T O D E P O U K A 
S L O V E N S K E K N J I Ž E V N O S T I 

v č l anku p o s k u š a m skicirat i p r o b l e m s k e sk lope kn j iževnodidakt ičnega raziskovanja 
in nakazat i možnos t i za razčlenjevanje n e k a t e r i h pos tavk z i n s t rumen ta r i j em, ki ga 
daje in t e rd i sc ip l ina ren študij l i t e ra rne vede , jezikoslovja, pedagošk ih ved, spoznavne 
teorije te r književne in jez ikovne d idak t ike . 

Vsak od n a v e d e n i h p r o b l e m s k i h sklopov je l ahko zase p r e d m e t p o s e b n e g a širjenja, 
poglabljanja in razpravljanja, ki b o m o r d a d a l o t u d i d r u g a č n e ugotovi tve od tu zapisa­
nih. 

1. Oprede l i tev knj iževne d idakt ike 

Pouk književnosti (leposlovja) preučuje p o s e b n a veda, ki se v različnih okoljih 
razl ično imenuje: na S lovaškem, v SZ, n a H r v a š k e m , v Srbiji in še kje ji pravijo 
m e t o d i k a p o u k a knj,iževnosti, t ud i m e t o d i k a književne vzgoje in izobraževanja, v 
n e m š k i l i te ra tur i s r e č a m o izraz Hterarna d idak t ika (Li te ra turd idak t ik ) . Ker se pri nas 
vede in pojavi, ki se nanaša jo n a književnost, pogos to poimenuje jo z b e s e d n o zvezo 
us t r eznega samos ta ln ika in p r i devn ika književen (književna teorija, kri t ika, književno 
de lo itd.), sem se odloči la to v e d o imenova t i (ne le za rad i n e m š k e g a zgleda) književna 
d idak t ika (izraz d idak t ika pr ihaja tud i iz s ta lne b e s e d n e zveze spec ia lna didakt ika; 
po imenovan je je p r i m e r n o tud i za razl ične izpeljave, npr . za t vo rbo p r i devn ika - knji-
ževnodidak t ičen) . Pri def iniranju književne d idak t ike se o p i r a m n a p o d o b n e definici­
je od d rugod , npr . n a tisto, ki jo je za jez ikovno d idak t iko (teorijo p o u k a s lovenskega 
jezika) p o d a l a Olga Kuns t -Gnamuš , in n a tiste, ki j ih n a j d e m o v tuji 
spec ia lnod idak t i čn i ah naši sp lošnod idak t i čn i h t e ra tu r i . ' Književna d idak t ika je torej 
veda o smot r ih (ciljih), v seb inah in m e t o d a h p o u k a književnosti . Je in t e rd i sc ip l ina rna 
in u p o r a b n a . 

V nadal jevanju tega p r i spevka b o m razčleni la po jme iz te definicije. 

2. S m o t r i p o u k a književnost i^ 

Temel jne vzgojno-izobraževalne s m o t r e ka t e r ega koli u č n e g a p r e d m e t a , tore j tud i 
književne vzgoje, sooblikuje več dejavnikov: 
a) Splošni d r u ž b e n i vzgojno-izobraževalni smotr i , od ka te r ih je odvisno, ali b o m o 
vzgajali »svobodno, kr i t ično, d e m o k r a t i č n o in us tvar ja lno osebnos t« ali pa »dogma-
t ično, podredl j ivo in poslušno«.^ 
b) Temel jne znači lnost i p r e d m e t a p reučevan ja in poučevanja , k a k o r j ih odkr iva us t re ­
zna s t roka - tore j t emel jne znači lnost i leposlovja, k a k o r j ih opredel ju je l i t e ra rna veda, 
ki l i t e r a rno de lo označuje kot b e s e d n o u m e t n i n o z es te tsko , spoznavno in e t i čno funk­
cijo; to naj bi u č e n e c pri književni vzgoji t ud i dojel. 
c) S tvarnost , vsakdanja p raksa . T a j e pokazala , d a Slovenci p r e m a l o bere jo in d a j ih je 
t r e b a za branje n a č r t n o motivi ra t i . 

Gotovo je zavest o delovanju vseh t eh silnic vplivala i i u l i na dosedan ja razmišljanja 
s lovenskih l i t e ra rn ih s t rokovnjakov o smot r ih književne vzgoje. Tako je za Bor isa Pa-



t e rnu ja temel jna na loga književne vzgoje razvoj b r a l n e kul ture ," za Meto G r o s m a n o v o 
p a razvoj b r a l n e sposobnos t i , ki jo def inira kot »sposobnos t poglobl jenega in po lnega 
doživljanja t e r r azumevan ja leposlovja za p o t r e b e las tne interpretaci je«.^ P o d o b n o ra­
zumejo glavno na logo književne vzgoje tud i d rugod , le d a jo neko l iko d r u g a č e imenu­
jejo. (Npr. A. C. B a u m g ä r t n e r iz W ü r z b u r g a pravi , d a gre za »samostojno kr i t i čno 
ude l ežbo v l i te rarn i komunikaciji«.^) Da bi ugotovili , ali gre za razvoj »sposobnost i« 
ali za razvoj »kul ture«, pa tud i zato, d a bi zaslutili pot i za u resn ičevan je t ako formuli-
r a n e g a smot ra , m o r a m o pokl icat i n a p o m o č d idak t ičn i i n s t rumen ta r i j . 

Didakt ika pravi , d a je vsako učenje oz. vzgojno-izobraževalni p r o c e s »pr idobivanje 
znanj , sposobnos t i , kvalifikacij, izkušenj in stališč, na osnovi ka te r ih bo š t u d e n t obli­
koval novo ali s p r e m e n j e n o ravnanje v o d n o s u d o okolja in s a m e g a sebe«.^ B e r e m o 
tud i o ma te r i a ln ih (razvoj znanja), funkcionaln ih (razvoj sposobnos t i ) in vzgojnih 
(obl ikovanje v r e d n o t ) na logah pouka.^ Torej tud i za književno vzgojo velja, da ima 
večp las ten smote r , zajemajoč obl ikovanje znanja, sposobnos t i in ku l tu re . Ker se v t em 
p r o c e s u ne razvija s a m o bra lna , a m p a k tudi knj iževnoraziskovalna in celo književno-
us tvar ja lna dejavnost , bi dejali, da so njene glavne na loge oz i roma smotr i : razvoj knji­
ževnega znanja, književnih sposobnos t i in književne ku l tu r e . 

2.1 Pr idobivanje knj iževnega znanja 

V. Poljak pravi, d a je znanje »sistem ali logični p reg led dejstev in posploš i tev o objek­
tivni stvarnosti«.^ Glede na s p o z n a v n o zah tevnos t J. S i rec ta s is tem razvršča v več ka­
tegorij : s p o m i n s k o znanje (pas ivna ali ak t ivna r ep rodukc i j a dejstev o objekt ivni stvar­
nosti) , r a z u m s k o znanje (vzročno-pos ledično razumevan je informaci j v okvi ru dru­
gih), o p e r a t i v n o ( u p o r a b a n a u č e n e g a v novih p r ime r ih ) in us tvar ja lno (izvirnost p r i 
reševanju p r o b l e m a ) . ' ° Šolski cilj je o p e r a t i v n o p r o d u k t i v n o , u p o r a b n o , funkc iona lno 
znanje, z e l emen t i ustvar ja lnega, s eveda pri p o u k u ni izkl jučeno tud i p r idob ivan je 
d rug ih vrs t znanja. 

Pr idobivanje knj iževnega l i t e ra rnozgodovinskega in l i t e r a rno t eo re t i čnega znanja za­
torej p o m e n i s i s t ema t i čno usvajanje dejstev, pojmov, definicij, m e t o d v zvezi z lepo­
slovjem, zlasti n a stopnji r azumskega , ope ra t i vnega t e r tud i us tvar ja lnega znanja. 
(Spodbujanje r a z u m s k e g a znanja - r azumevan ja informaci je v okvi ru d rug ih -
n a j d e m o v vseh naš ih l i t e ra rnozgodovinsk ih in l i t e r a rno t eo re t i čn ih u č b e n i k i h in 
p r i ročn ik ih , lep zgled za spodbujan je ope ra t i vnega in e l e m e n t o v us tvar ja lnega znanja 
pa - z m e t o d o l o š k e g a vidika - npr . v B e s e d n i u m e t n o s t i Silve Trd inove , ki vsebuje p o 
v s a k e m poglavju v vajah in na logah obi lo pr i ložnost i za samos to jno r a b o pr idobl je­
nega znanja in ustvarjalnost . ) - Kakovos tno književno znanje je pogoj za po ln razvoj 
književnih sposobnos t i . 

2.2 Pr idob ivanje knj i ževn ih s p o s o b n o s t i 

Po Poljaku j e s p o s o b n o s t »kvali teta osebnos t i , ki je t ako formirana , da u s p e š n o opra ­
vlja k a k š n o de j avnos t« . " Sposobnos t i se razvijajo p o s t o p o m a , n? osnovi do ločenega 
znanja, in so t rajne. Književne sposobnos t i so p o t e m t a k e m sposobnos t i za u s p e š n o sa­
mos to jno ukvarjanje z leposlovjem. Povzemajoč po R o s a n d i č u ' ^ bi jih l ahko delili n a 
b ra lno , knj iževnoraziskovalno, p o u č e v a l n o in s p o s o b n o s t us tvar ja lnega ( leposlovne­
ga) pisanja. Naloga p o u k a knj ižnevnost i je torej razvijati vse te vrs te književnih spo­
sobnos t i . Zagotovo pa so vse povezane z b ra lno , tj. sposobnos t jo las tne in te rpre tac i j e 
(doživljanja, r azumevan ja in v redno ten ja ) k o n k r e t n e g a u m e t n o s t n e g a besedi la , ki je 



zato pr i p o u k u književnih sposobnos t i prvi cilj. Pri p o u k u književnosti se razvija z do­
s l edn im spodbujan jem učenčeve čus tvene , r azumske , fantazijske . . . dejavnost i ob sti­
ku z besed i lom. Razvita b r a lna sposobnos t ustvarja t ra jno p o t r e b o po b ran ju leposlo­
vja'^ i n j e zato pogoj za b r a lno ku l tu ro . 

Najbrž ni težko sklepati , kakšne dejavnost i opravl ja človek, ki ima razvite še d r u g e 
književne sposobnos t i . Dodajmo le še to, d a se poleg l i te rarn ih sposobnos t i razvijajo 
pri p o u k u književnosti tud i spo razumeva lne zmožnost i za tvorjenje in razumevan je 
n e u m e t n o s t n i h besedi l v zvezi s književnostjo, npr . s t rokovnih ali publ ic is t ičnih , saj se 
b ra lec o p r e b r a n e m delu informira in izraža n a v a d n o v eni od n e u m e t n o s t n i h zvrsti. 

2.3 Razvijanje knj iževne kulture 

Ce k u l t u r o v sk ladu z e n o od definicij tega po jma r a z u m e m o kot »norme in vred­
nos tne s is teme«, '* bi torej književna ku l tu ra pomen i l a č lovekovo dojemanje branja, 
pisanja i td. leposlovja kot spoznavne , es te t ske in e t ične v r edno te , b r a lna k u l t u r a pa 
d u h o v n o p o t r e b o p o branju leposlovja kot možnost i za es te t sko uživanje, pot i za sa-
mospoznavanje in no t ran je bogatenje te r polnejše doživljanje in razumevanje sveta in 
človeka, v tej zvezi grajenje vsakršne human i s t i čne , tud i n a r o d n e zavesti. B ra lna kul­
t u r a torej p o m e n i pozi t ivno osmišl jeno sp lošno b r a l n o sposobnos t , uzaveščeno ljube­
zen d o branja , dojemanje knjige kot prijateljice, polnejši in kakovostnejš i nač in življe­
nja, zato je u p r a v i č e n o najvišji s m o t e r književne vzgoje. Bra lna in književna k u l t u r a se 
g rad i ta postopoma, skozi ce lo tno šolanje, v d e m o k r a t i č n i pedagošk i komunikaci j i , ki 
mladega č loveka usposabl ja za branje , m u osmišlja stik s knjigo in ga vzgaja v zaved­
nega ljubitelja, s t rokovnjaka, tudi pisca. 

Taka b r a l n a oz. književna ku l tu ra gotovo p r i speva tud i k pribl iževanju human i s t i čne ­
m u vzgojnemu idea lu - razvoju svobodne , d e m o k r a t i č n e , kr i t ične in us tvar ja lne oseb­
nost i - ki si ga je kot o p t i m a l n o projekcijo zastavila tud i naša vzgojno-izobraževalna 
dejavnost . 

2.4 S m o t r i in o b s t o j e č a praksa 

Ogledali si b o m o le nekaj vidikov uresn ičevanja t emel jnega književnovzgojnega smo­
t ra - razvoja b r a lne sposobnos t i in ku l tu re . Ne da bi se spuščal i v p o d r o b n e j š o anali­
zo, l ahko tud i v n a š e m p r i m e r u p r i t r d i m o J. Sircu, ko pravi , d a so naši učn i načr t i pre­
težno učnovseb insk i in abs t rak tn i , da so torej konk re tn i cilji impl ic i tno do ločen i z uč­
n imi v seb inami in j ih m o r a učitelj šele poiskat i . '^ (Vemo, d a za tako de lo n i m a dovolj 
spec ia lnod idak t i čnega znanja.) J. Sirec tud i men i , d a to niti ni v celoti učitel jeva nalo­
ga, saj bi konkret izaci jo u č n i h ciljev od sp lošnih d o skup insk ih (za p o s a m e z n e u č n e te­
me) in celo do ope ra t ivn ih (za u č n e enote) »lahko n a nac iona ln i ravni u s p e š n o opravi­
la s a m o skup ina pr is to jnih izvedencev, m e d ka t e r e sodijo seveda tud i učitelji prakt i ­
ki«;'^ ti izvedenci so: d idakt ik , specialni d idakt ik , p reds t avn ik znans tvene discipl ine, 
učitelji prakt iki , pedagog , ps iholog in zas topnik upo rabn ikov , učencev oz. s taršev. Če­
prav se s t ak im k o n c e p t o m učnega načr tovanja m o r d a ne s t r in jamo v celoti , p a vsee­
no ne m o r e m o m i m o ugotovi tve, da ga naša p raksa učnega načr tovanja (sodeč po iz­
kušnjah z u smer j en im izobraževanjem) niti ne upoš t eva in najbrž niti ne pozna. Tudi 
prenovl jeni književnovzgojni učn i nač r t i za s rednje u smer j eno izobraževanje so pre­
težno vseb insko naš tevalni , g lede smot rov (ciljev) p a zelo s p l o š n i . " - Naše u č n o načr­
tovanje je torej da leč od učnoci l jnega, takega, ki bi o b p o s a m e z n i h vseb inah zastavlja­
lo j a sne cilje, ki izvirajo iz na rave t eh vsebin in iz ka te r ih so v idne tud i m e t o d e njiho-



vega uresničevanja . Pa n e zato, d a bi učitelja d o g m a t i č n o utesnjeval i pr i njegovi 
ustvarjalnost i , a m p a k zato, da bi m u s t rokovno pomaga l i pr i načr tovanju intenziv­
nosti , diferenciacije in individualizacije p o u k a v lastni p raks i . 

Tudi zato, ker n i m a m o p red očmi p o t r e b e p o k o n k r e t n e j š e m opredel jevanju književ-
novzgojnih smot rov v učn ih načr t ih , je u resn ičevanje v praks i n e d o s l e d n o . 

Ozr imo se n a najnovejše učben ike . Nova serija ber i l za s rednje šo le '^ o b e t a so l idno 
r e p r o d u k t i v n o in r a z u m s k o l i t e ra rno znanje, n e jamči p a za ope ra t ivno , saj n e nud i 
možnos t i za u č e n č e v o dejavno ude ležbo , za u p o r a b o pr idobl jen ih spoznanj . Ker pa se 
sposobnos t i razvijajo skozi las tno dejavnost , k a k r š n o v u č b e n i k u najbolj spodbuja jo 
npr . vaje in naloge, je vprašanje , ali u č b e n i k b rez njih kl jub s t rokovni korek tnos t i vodi 
k razvoju b ra lne in d rug ih književnih sposobnos t i in ku l tu r e . V t e m pog ledu se je vse­
k a k o r bolje odreza l novi u č b e n i k za s edmi r az red o s n o v n e šole. Vezi m e d l judmi. '^ 

In p o u k ? Pri ob ravnavan ju nove snovi je opazen p rece j šen n a p r e d e k . 

Učitelji v sodelovanju z učenc i že v veliki m e r i sledijo g l a v n e m u knj iževnovzgojnemu 
s m o t r u - razvoju b r a l n e sposobpos t i in k u l t u r e skozi doživljajski in r azumsk i stik z be­
sed i lom. Toda p o u k ima poleg ob ravnavan ja nove snovi tud i d r u g e stopnje: motivira­
nje, vađenje , ponavljanje, preverjanje.^" V vseh t eh fazah se na glavni s m o t e r r a d o po­
zablja. Ne le »utečeni« učitelji, a m p a k tud i s svežimi s t rokovn imi spoznanj i bogat i štu­
dent je npr . pr i u v o d n i motivaciji za delo p r i učn i ur i najraje r e p r o d u k t i v n o ponavljajo 
že z n a n o u č n o snov, čeprav bi, den imo , l ahko preizkusi l i znanje u č e n c e v ob k a k e m 
n o v e m besed i lu - d a o d rug ih možnos t ih za mot iv i ranje sp loh ne govor imo. P r e d v s e m 
se na glavni s m o t e r r a d o pozabl ja pr i prever janju znanja. Analiza n e k a t e r i h vprašan j 
in na log pr i p o u k u književnosti kaže, da še v e d n o najraje z a h t e v a m o r ep rodukc i jo lite­
r a r n i h dejstev, man jk ra t pa poglabljanje v k o n k r e t n o besed i lo ob vprašanj ih in nalo­
gah ali samos to jno bra lčevo interpretacijo.2' Tako b r a l c u pr i p o u k u književnosti v 
g l avnem ni t r eba dokazovat i b r a l n e sposobnos t i , o d n o s d o knjige (književno ku l tu ro ) 
si obl ikuje prece j pas ivno, s l edeč bolj av tor i ta t ivn im s o d b a m kot lastni izkušnji. 

Vse to pomen i , d a s m o s spodbu jan jem razvoja književnih, p r e d v s e m b ra lne sposob­
nos t i in ku l tu re , v naši praks i n e k a k o na pol poti . M n o g o je še skr i t ih rezerv, ki bi j ih 
l ahko bolje uveljavili s premiš l jen im, s t r o k o v n o u t eme l j en im ravnan jem glede n a knji-
ževnovzgojne s m o t r e t e r izbiro vsebin in m e t o d za nj ihovo uresničevanje . 

(Nadaljevanje v prihodnji številki) 
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