sebi se stopnjuje in se kaZze v veéji Zelji po neodvisnosti in samouveljavljanju
(afirmacija lastnega jaza). Mladostnik se osvobaja vezi, opusta stare navade,
hé¢e nov, bolj$i naéin Zivljenja. Vsaka oblast mu postaja pretezka, Zeli si
popolne svobode. To obcutita zlasti dom in Sola. Do Sole ¢uti odpor zaradi
Solskih predpisov in krutosti dnevnega reda, ¢eprav se hkrati zaveda, da je
Sola kulturno ZariSte, kjer se tudi sam oblikuje. Mladostnikov znadaj dobiva
ob izkuSnjah in Zivljenjskih spoznanjih kon¢ne poteze. Ob spoznavanju sveta
in Zivljenja odkriva Zivljenjske vrednote, ki mu potem dajejo zivljenjski smisel
in cilj. V zvezi s tem pa hrepeni mladi ¢lovek po sistemu, ki bi mu na razum-
ljiv na¢in pojasnil svet in resil vpraSanje ¢loveSke usode. Hole odkriti bistvo
vsega in resiti uganko Zivljenja. Tako se mu polagoma oblikuje pogled na svet
in Zivljenje, pride do lastnega svetovnega nazora. Zivljenjske vrednote zatne
razvrscati glede na najvi§jo. Zelo blizu so mu estetske (zanima ga umetnost,
deloma zaradi zveze z erotiko deloma kot izrazno sredstvo), moralne (najbolj
ceni Cast, odkritost, junastvo) in socialne (druzba in njen razvoj). Veliko se
ukvarja z mislijo na lastni poklic in mesto v druzbi prav ob spoznavanju
zivljenjskih vrednot. Ob koncu cetrtega razreda so te misli vse bolj pogostne
in morete, kajti po maturi se bo treba spet odloditi. Studij na univerzi ga
veseli in vznemirja. Na vidiku so nova spoznanja, nove teZave in ovire, ki jih
bo treba premagati, pa tudi uspehi in dosega poklica.

Pri izboru tematike za tretji in &etrti razred bomo torej upoStevali
predvsem dijakovo Ze poglobljeno zanimanje za lastno zivljenje, Zivljenje drugih
ljudi in Zzivljenje sploh (smisel, cilj), zanimanje za sodobno problematiko.
Izkoristili bomo sposobnost opazovanja (samoopazovanja), razmisljanja in raz-
pravljanja. Zadovoljili bomo potrebi in Zelji po samostojnosti. Naslonili se
bomo na njihova posebna zanimanja in mlade izkuSnje. Vet prostora bomo
dali tudi samovzgoji in skupni vzgoji. Smisel za analizo, kritiko in sinteti¢no
obliko miSljenja bomo izkoristili pri obravnavanju razliénih literarnih tem.
Osnovna podroéja, iz katerih bomo &rpali snov za naloge, pa bodo tale: socialno
in eti¢no, politino in ekonomsko, umetnisko in znanstveno, v manjSem obsegu
tudi filozofsko.

Dijakova izpoved bo v nalogah odkritosréna, ¢e bo v nas zaslutil clovexa,
ki ga hote razumeti in mu je pripravljen v mladostnih stiskah pomagati. Ne
bo se bal naloge, pisal bo sprosteno, ker bo vedel, da bodo njegove misli,
spoznanja in pogledi naSli blagohotno razumevanje in kritiko ter nove
spodbude. (Nadaljevanje iz 4. $tevilke lanskega letnika in konec)

Ocene in porocila

BRANKO RUDOLF: ZVEGLA POTEPUHOVA

Rudolfova pesniSka zbirka* je nekoliko presenetlla saj je v sodobni slovenski.
poeziji vsaJ dvakrat snemoderna«. Prvi¢ zato, ker je spesnjena v narec¢ju, drugi¢ pa
se ne uvrsta med moderno poezijo zato, ker ta postavlja v ospredJe izpovedujoto se
osebnost, Rudolf pa je pesnil iz neosebne, zgodovinske snovi. Toda samo rpr&enetxla
je lahko ta zbirka, ne pa tudi razotarala. Po literarni vrednosti stoji namreé visoko
nad vsem, kar se je v obdobju izoblikovanega slovenskega knjiZnega jezika »umetno«

* Branko Rudolf, Zvegla potepuhova. Zalozba Obzorja, Maribor 1960.
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spesnilo v nare¢ju oziroma v naretno-knjizni, pomesani jezikovni obliki. Drugi pomen
‘te zbirke pa je v tem, da vsebuje najmocnejso pesnisko epiko po Askercu. Toda Ru-
dolfova epska pesem, ki se ponekod temati¢no stika z Askercevo (tema in motivi iz
kmeckih uporov), se po dozivljajskem izhodis¢u bistveno razlikuje od njegove.
Askerc je oblikoval zgodovinske motive iz kme¢kih uporov v obliki dramati¢ne ba-
lade in hkrati pod vidikom sodobnega nacionalno-polititnega polozaja, Rudolf pa si
je izbral za pripovedni obrazec veselo ljudsko balado, s ¢imer se je odlo¢il, da mraéna
ozadja zgodovine presije z vedrino in obeSenjaskim humorjem epskih likov in tako
minulemu Zivljenju pomaga, da se samo interpretira z dovtipom, posmehom, satiro
in sarkazmom, poleg tega pa ga tudi noc¢e obremenjevati s kako sodobno tendenco.

Upesnil je vrsto individualnih usod v ¢asovnem razponu od Sestnajstega do
devetnajstega stoletja. Toda njegovi epski liki niso »zgodovinski junaki« — od znanih
zgodovinskih osebnosti je izoblikoval samo spomin na Popovita, svojega rojaka po
krajini — pac pa socialno in duhovno najsSirSe predstavljajo slovenskega ¢loveka teh
stoletij ozircma, kot sam pravi v naslovu, so »muzika tega gmajn folka, plajSarjov,
komediantov, godcov, mamezov, sejmskih pevcov, Zelarnov, tezakov, §tudentov, hro-
makov no sremakov vsake sorte«. Zato je zbirka vsebinsko zelo pestra: V preStevalni
igri otrok (Tlacanska deca S$teje) otrosko-naivno zazivi ves bedni polbZaj slovenskega
tlacana. Njegova stiska govori tudi iz socialnih satir, razredno uporniske pesmi in
iz pesmi *izkori§éanih tezakov (Safarova smrt, Tri vitezi, Rdefe nebo, Nezadovoljni
tezaki), v tozbi nekdanjega svobodnega kovaca (Kova¢ sem bil) pa Ze odmevajo raz-
mere iz druge polovice devetnajstega stoletja, ko si je razvijajota se industrija pod-
rejala oziroma je uniCevala privatno obrt. Tam se zvija v molitvi za ohranitev oseb-
nega molka in previdnosti duh zatrtega, absolutizmu sluzecega avstrijskega uradnika
(Awstrijski uradnik moli), tu se rahlo ironi¢no ogleduje v beraske cunje odeta ute-
nost (Student potepuh, Zalovanje za zvezdogledom). Zvezdogled oznanja enakost in
minljivost vseh ljudi, vsem revnim pa obeta novo, svobodno in Siroko Zivljenje.
Ljudje, ki jih je zajela kuga, se drzno rogajo smrti (Malopridna napitnica), zvonar pa
se sprasSuje o ¢CloveSki minljivosti in se prepricuje, da ne more ves umreti, ker se
tudi njemu oglasajo mrtvi, kadar zvoni (Star zvonar grunta nekaj o minljivosti). V
zbirki je nekaj variacij na eroti¢no (Carovnica kli¢e, Sereneda zaljubljenega studenta
lepi sobarici) in pesnisko-stanovsko temo... Skratka: Rudolf je dokaj Siroko raz-
klenil socialne razmere in duhovni svet v slovstvu skopo ohranjenega slovenskega
Cloveka od Sestnajstega do srede osemmnajstega stoletja.

Res je, da motivno ni vselej izviren, da ponekod parafrazira znane misli (Kmet
se punta, Od obeSenca). Toda to ne zmanjSuje vrednosti pesmi, saj izvirnost ali ne-
izvirnost motiva ne vpliva-na literarno kakovost pesmi. VaznejSe je, da mu je v
sploSnem uspelo ustvariti iluzijo o ¢loveku teh stoletij in to v ni¢ manj$i meri kot
Askercu. Mogoce celo Se bolj. Izbral si je namreé¢ pesniSko masko 1judskega lajnarja,
sejmskega »godca«, pesnika potepuha (Godcova povest o zmaji, Godec no mlad fant,
Sejmska pesem od tih tolovajev) in je po tej lastnosti sodrug Cankarjevega Kurenta,
Krlezevega Kerempuha in drugih pavlih, ki prisluskujejo duhovni, nravni in so-
cialni stiski tega in onega ljudskega kolektiva in jo oznanjajo z rahlo porogljivim
in tudi Zalostnim nasmehom. Posmeh samemu sebi in so€loveku, obeSenjaski humor
in drzna Sala so uporniSka sredstva, s katerimi prenasa Rudolfov ¢lovek socialne in
druge stiske. Tako je pognal njegov pesniski svet iz takegale nasprotja: druZbeno
ozadje, ki ga beremo v njem, je najvetkrat mraéno, dusevna posledica pa je »veselo
zalovanje«, kakor pesnik sam posrefeno oznaéuje poglavitni razpolcZenjski ton svoje
zbirke. V tem nasprotju je uveljavil torej tisto psihiéno prvino, s katero tak ali dru-
gaten tlacan vseh Casov uspesno kljubuje svoji vklenjenosti in se spro$¢a v svobodno
osebnost. Seveda pa razmere tega ali onega Rudolfovega »junaka« tudi brezobzirno
stro in vrzejo v nidé.

Nazorski in moralni red pesmi je tak, da presega histori¢ni ¢as posameznih tem
(med drugimi pesmimi zlasti Dvom o teh boZzjih mlinih). Humanisti¢na misel, ki je
jasno izrazena v pesmih, seveda ne more biti »zgodovinska«, omejena samo na do-
loten ¢as, marve¢ zivi v vsakem trenutku. Tudi veselosti, »veselega Zalovanja« v
pesmi ne more§ ustvariti zato, ker si si za oblikovni obrazec izbmal veselo ljudsko
balade. Zato lahko trdimo, da Ze ta izbor izpriéuje tudi Rudolfovo dozivljanje sveta
in zivljenja. Svetal Zzivljenjski nazor perspektive in zdravega optimizma, ki je
osnovna ideja te zbirke, je hkrati tudi pesnikova osebna last in moé¢. In to je njegov
odgovor na zivljenje, njegova osebna izpoved v teh epskih pesmih.
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V Casu, ko se nasa poezija vetkrat zavija v meglene in mrtve meditacije in
se kdaj pa kdaj Se sprehaja v prisilnem okrasju mrzlega postekspresionisti¢nega
mavriénega leska, tako da ne ves$, kam bi zdaj z utenim intelektualizmom oziroma
tajnimi modrijami, zdaj z zratnim podobarstvom, je prinesel Rudolf kar se di na-
ravno in realistiéno pripoved, in kar je enako dragoceno, prinesel je nekaj smeha.
Zato se je pesnik po pravici samoc navidezno opraviéil, da je pesnil v srednjestajer-
skem nare¢ju. Kakor pa je Rudolfovo nareéje v pesmi nekoliko problemati¢no —
sam priznava, da svojega narecja ne obvlada ve¢ dobro, iz ¢esar lahko zelo cbjektivno
sklepamo, da mu narecje pesnisko ni moglo pristno zapeti —- se na nekaterih mestih
ni mogoce ubraniti vtisa, da mu beseda vendarle elementarno utripa v svojem prvin-
skem pomenu in zvoku in da je mi izgladila intelektualistiéna navada pisca knjiZne
jezikovne izurjenosti.

V dikciji pesmi se dobro izraza Rwdol_fov-o vsebinsko-oblikovno hotenje, ki ga

v komentarju sam oznacuje za »duha ljudske improvizacije« (God¢eva povest o zmaju,
Nezado'voljm tezaki, Stara zeliS¢arica klopoce itd.). Dikcija v glavnem wustreza ljudski
“mentaliteti, ki pozna poleg skope, zgo$tene pesniske besede tudi moéno razvito emfazo
in barocno nabreklo in naturalisticno stopnjevanje. Rudolf si je drugo vrsto izra-
Zanja izbral v veé¢ji meri kakor prvo. Stopnjevanje se mu ponekod kar samo usuje
in povzro¢a zdaj nekaks$en maturalisti¢no otipljiv in silaski vtis (no kir je blizi Sel,
je vimrl — zmaj ga je strl, no drl, no zrl; za zlomka, ¢rnega, no gromkega, no krva-
vega), drugi¢ spet se utrgajo sorodno zvenece besede (bo cmok, pok, stok, jok) in
plaz nezadrznega klepeta v duhu sejmarskih trgovcev (saj pravi obarek, oparek, pre-
vretek — je vsakemu dober na petek no svetek). Prijetno uc¢inkuje ponekod ironija,
ki z njo proglasa zlo za vrlino, s ¢imer ga seveda samo izpostavlja stopnjevani ne-
gaciji in ostrejSemu posmehu. Prav tako Rudolf ni obsSel krepke ljudske podobe in
primere (gospod so napol vun stoen sod; al vino ma tu tak lep duh — kak rame
ene lepe dekline). Ritem alpske posko¢nice je uporabil tam, kjer ustreza wvsebini
(Star soldat s ¢utaro). Tudi rimal je v duhu ljudske pesmi kar najbolj preprosto.
Tako se lo¢i njegova pesem od sodobnega modernega pesnistva, ki miha med svio-
bodnim verzom in klasi¢no obliko, tudi po tem, da se po celotnem oblikovnem ustroju
kar najbolj naslanja na ljudsko pesem.

Ob zbirki najbrz koga spreleta vprasSanje, kako da nasSa zemlja prek Save in
Savinje tako skopari z lirskimi pesniskimi darovi. Je tukaj mogocte napoti jezikovni
sistem, ki je drugacen od knjiZnega in bi zato utegnil ovirati neposredno, v vseh po-
tankostih zvoka in vsebine knjizno dognano intimno pesniSko govorico? Ali pa sredi
dvajsetega stoletja to ne more vec biti jezik, marve¢ samo Se lirska mo¢ ali pa ne-
moé? Tudi Gradnikov pesniSki jezik ne »poje«, pa vendar — kaksno lirsko erupcijo
vzdrzuje v prvih knjigah. Najve¢ lirske moci sta prinesla iz vzhodnih pokrajin doslej
pa¢ Kajuh in Kovi¢, torej mlajSa pesnika, kar bi deloma govorilo v prid »jezikovni
oviri«, ki pa v zadnjih desetletjih slabi. Skratka vprasanje, ki se ga je nasa literarna
zgodovina Ze lotila in ki jo bo najbrz Se vznemirjalo. Franc Zadravec

(0] ST’ILISTICNIH STUDIJAH IVA FRANGESA

Govoriti na omejenem prostoru o knjigi Iva Frangesa (Stilistitke studije, Na-
prijed, Zagreb 1959, 302 str.) je dovolj tezka in nehvalezna naloga. Zakaj? Predvsem
. bi bilo potrebno prouditi poti in cilje hrvaske literarne zgodovine v XX. stoletju,
da bi se lahko ugotovila nova ter pomembna literarnozgodovinska in metodoloska
pozicija FrangeSeve knjige. To pa ne bi bilo dovolj! Avtor s svojo izobrazbo sega v
romansko znanost o knjiZzevnosti in se v prizadevanju po najbolj odgovarjajo¢ih
spoznavnih in delovnih principih ap\laja v tem kulturnem vzdus$ju. Oba elementa —
hrvasgka literarnozgodovinska tradicija in evropska stﬂistiéno—interpretatorska spod-
buda — pa sta ¢vrsto povezana s principi zgodovinskega razvoja, kakor jih je razvil
dialektiéni materializem. Zato bi bilo Frange$evo knjigo treba pregledati tudi z vi-
dika, koliko je uspela kot poskus marksisticne interpretacije hrvaskega in evropskega
literamozgodovinskega gradiva. Vse to seveda ne more biti namen kratkega infor-
mativno-krititnega sestavka, ki pod silo prostora mora ostati samo pri nekaj na-
vrzenih mislih.
Sirse idejno ozadje FrangeSevim Stilistiénim Studijam je vecletno prizade-
vanje zagrebskega stilistitnega kroga, ki kot odsek za knjiZevno-teoretska vprasSanja
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