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ZALEC, 10. XII. 1958

-

IZDAJA KMETIJSKA PROIZVAJALNA POSLOVNA ZVEZA V ZALCU

PRIPOMBE

K NOVEMU VZORCU POGODBE O SODELOVANJU V PROIZVODN]JI HMELJA ZA LETO 1959

V sHmeljarjuc, Stev. 11/1958, smo objavili glavna
nacela sodelovanja »Zadrugaskmet« v proizvodnji
hmelja na podro¢ju Kmetijske proizvajalne poslovne
zveze Zalec, kakor je sklenil upravni odbor na svoji
zadnji seji. Obljubili smo tudi, da bomo objavili vzo-
rec pogodbe, da bi jo mogli prizadeti hmeljarji in
usluzbenci kmetijskih zadrug ma masem podroéju na-
drobno prouditi, preden jo bodo podpisovali za vsak
dolo¢en ‘primer. V »Hmeljarju«, §tev. 11a/1958, ki je
izSel deset dni pozneje, smo obljubljeni vzorec pogod-
be za izmisljeni primer zares objavili. Vzorcu pogodbe
smo priloZili tudi nazorno tabelo »Pregled povriin in
planiranega pridelka hmelja v letu 1959¢, prav tako
za izmisljen primer (Zagoritnik Joze, proizvajalec iz
Levca st. 15. KZ Petrovée, KPPZ Zalec).

Po izidu obeh navedenih 3tevilk sHmeljarja« se je
razvila med hmeljarji in usluzbenci zadruZmih orga-
nizacij prav Zivahna razprava. Domala prav vsi hme-
ljarji, dlani kmetijskih zadrug, ki so vkljucene v
KPPZ Zalec., so povsem soglasali z mac¢eli poglobljene
oblike sodelovanja »Zadruga-kmetc v proizvodnji
hmelja za prihodnja proizvodna leta, vkljuéno s pro-
izvodnim letom 1958/59. Resnici na ljubo pa porofamo,
da je bilo med razpravami tudi nekaj pripomb, pomi-
slekov, protipredlogov in podobno za posamezne &lene,
oziroma to¢ke v objaviljenem vzorcu pogodbe. In prav
je tako! Vsekakor je boljsi madroben pomenek in po-
vsem jasen sporazum pred sklenitvijo pogodbe, mato
pa obojestransko prizadevino sodelovanje, kakor pa
takojSen meprizadet pristanek, ki pa bi-mu znabiti
sledilo meprizadeto ali celo malodusno.sodelovanje.

Toliko o vzrokih sprememb v vzorcu pogodbe, ki
ga objavljamo v damasnji Stevilki »Hmeljarja«!

Prva sprememba je v tretjem &lenu pogodbe.

To¢ka b) 3. élena. Za prinier, da bo pridelovalec
hmelja zaradi premajhne razdalje med vrstami Skro-
pil del svojih hmeljis¢ sam, veéji del njegovih hme-
17i5¢ pa kmetijska zadruga, smo zaradi lazjega obra-
- &una uporabili sistem obradunavanja proizvajalCevih
stroSkov za Skropljenje ma celokupno proizvodnjo s
stalnim zneskom povedane udelezbe pri odkupni ceni
za 1kg O&dame:ga suhega hmelja.

V tem primeru bo proizvajalec na parceli stevilka 2
(Na gmajni) 8kropil sam. V pogodbi o sodelovanju v
proizvodnji hmelja za leto 1959 je predviden pridelek

120 kg suhega hmelja. (Glej objavljen Pregled povrsin
in planiranega pridelka hmelja v letu 1959, zap. stev. 2!)

Po dolo¢ilu to¢k b) 3. ¢lena prejme pridelovalec
hmelja za omenjeno delo platilo v znesku 1560 dinar-
jev (1“‘01({,r po 13 dm} Pogodba predvideva, da bo
1205 kg suhega hmel_]a Njegow stmsk; skropljenja,
¢e jih preraéunamo ma wvso predvideno proizvodnjo,
znaSajo torej 1,30 dinarjev za 1 kilogram h.melja
(1560 din : 1205 kg). Ce pa bo .h:meljar pridelal veé, kot
predvideva pogodba, bo za svoje opravljeno delo pre-
jel tudi veéje pladilo!

Prav tako bo v masprotnem primeru! Ce bo hme-
ljar pridelal manj hmelja, kot ga predvideva pogodba,
bo prejel mamj3e plagilo. Ce bi ma primer neki pride-
lovalec pridelal in oddal 1520 kg suhega hmelja, bi mu
zanj kmetijska zadruga izplacala 1976 dinarjev (1520 kg
po 1,30 din).

Toc¢ka c) 3. élena. V kolikor proizvajalec ne bo
imel primernih hmeljisé za obdelavo s traktorjem in
v kolikor ne bo nikakor mogel povsem izkoristiti trak-
torskih ur, ki mu po podpisani pogodbi pripadajo, ma
drugih svojih njivah, kjer goji druge kulture, mu bo
kmetijska zadruga lahko izplatala razliko med ste-
vilom traktorskih ur, ki mu pripadajo po podpisani
pogodbi in Stevilom traktorskih ur, ki jih je porabil
na svojem posestvu, in sicer 230 dinarjev za vsako ne-
izrabljeno traktorsko uro. V izrazito gri¢evnatih pre-
delih bo kmetijska zadruga lahko placala neizkorisée-
ne traktorske ure po 345 dinarjev.

Letos, 1958, je kmetijska zadruga obremenjevala
proizvajalca za traktorsko uro z zneskom 230 din. Raz-
lika do polne cene, ki znasa 1100 dinarjev, pa je bila
zaradunana v breme kmetijske zadruge (870 din). Cena
230 dinarjev za traktorsko uro je enaka ceni konjske
vprege pri enaki koli¢ini opravljenega dela. V izrazito
gritevnatem predelu potrebuje hmeljar za enako
opravljeno delo ved¢ wvipreznih ur, zategadel] mu bo
lahko kmetijska zadruga odobrila za vsako meizrab-
ljeno traktorsko uro po 345 dinarjev.

Toéka d) 3. élena. Glede na razlitne dimenzije Zice
za vodila in kaveljéke smo pripravili in temu primerno
pri[agodlll mormativ porabe v toc¢ki d) 3. ¢lena.

Toéka i) 3. élena. V damasnji Stevilki >Hemljarjac
objavljen vzorec pogodbe o sodelovanju v proizvodnji
hmelja za leto 1959 je izpopolnjen s tocko i), ki doloca,
da prevzame kmetijska zadruga plaéilo za material, ki
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- .ga zahteva ozemljitev Zinice v smislu zadevnih ve-
ljaynih varnosinih predpisov. Kmetijska zadruga je
plaénik le za material pri ozemljitvi ziénice, medtem
ko je dolzan opraviti vse potrebno delo pri ozemljitvi
proizvajalec hmelja, oziroma tudi sam placati zako-
nito potrebno strokovno mod. ; '

IL

Ze v uvodu teh vrstic smo dejali, da je bilo med
razpravljanjem o posameznih é&lenih vzorca pogodbe
o sodelovanju v proizvodnji hmelja za leto 1959 tudi
nekaj pripomb, oziroma predlogov za spremembo v
nekaterih Stevilkah im koli¢inah. Poudarjamo, da so
pridelovalei hmelja obravnavali osnutek pogodbe zares
prizadevno in kritiéno, vendar povsem konstruktivno.
Le bedna pes¢ica, ki pa zanjo lahko celo trdimo, da je
ni steti med fiziéne pridelovalce hmelja, je prekinjala
trezno razpravljanje z neumestnimi,
abotnimi, tu pa tam pa celo z zlohotnimi gesli! Hme-
ljarji so s to peséico vedidel ze sami obra¢unali, v ko-
likor pa Se temu ni tako, se bo morala najti pravo-
.Casna In primerna refitev.

Najceste je bil vzrok nepotrebmemu, razburlji-
vemu razpravljanju nepoznavanje vseh &lenov v pro-
césu proizvodnje hmelja in v vseh mogoéih inaéicah
(variantah), véasih pa tudi trmasto vzirajanje na od-
mirajo¢em nac¢inu kmetovanja. Zategadelj znova pou-
darjamo, da morajo vse zadruZne organizacije ma
podroéju Poslovne zveze Zalec éimprej ustrezno uspo-
‘sobiti svoje delavce in usluzbence, da bodo kos odgo-
voriti na sleherno vprasanje, pa naj ga postavi kdor-
koli, ki je kakor koli prizadet v proizvodnji hmelja.

Med trmasto mevedne je Steti tiste, ki e govore,
da je mehanizacija v kmetijstvu ma nasem podroc¢ju,
tudi v proizvodnji hmelja, $e bolj pa v proizvodnji
drugih polj$¢in nerentabilna, da se nikakor ne splaca,
da me prenese meril gospodarskega racuma itd. Tem
narobe-kritikom ponavljamo Ze tolikokrat poudarjeno
dejstvo! ' v el URY

Pridelovalci hmelja na naSem podroéju Ze nekaj
let sém sami na vso moé& pripovedujejo in utemelju-
jejo svoje zatrjevanje, da je delovne sile v Savinjski
dolini ¢éedalje mamj, predvsem zavoljo intenzivnega
hmeljarstva. V isti sapi opravitujejo svoje meucakane
zahteve pri zadruZnih organizacijah, da je treba
opravke v komicah hmeljne proizvodnje opraviti ma
mah, ¢imprej, v nepretrganem delovmem ¢asu itd.. da

nesmiselnimi, .

bo vse te opravke zmogla le nova posiljka traktorjev
in drugih naprav, a takoj nato, da mehanizacija ni
rentabilnal? Kaj je torej prav?

‘Ne da bi pri tem kakorkoli pomisljevali, pribijmo,
da zmore pa¢ edino le mehanizacija opraviti vsa dela
v proizvodnji hmelja tako, kot jih zahteva moderna,
sodobna kmetijska ‘znanost, in v rokih, ki jih pripo-
iro¢ata agrotehnika in kemotehnika itd. Lo ity

In, konec vseh koncev moramo poudariti tudi Ze
splosno znano dejstvo, da stroj zares izpodriva konja
domala Ze povsod v kmetijstvu, zlasti pa v proizvodnji

- hmelja. Zakaj? !

Gospodarski ra¢un neusmiljeno dokazuje, da bo
stroj v proizvodnji hmelja izpodrinil konja ze v bliz-
nji prihodnosti. Za vzdrZzevanje enega konja potrebu-
jemo 1ha obdelovalne zemlje. V dezelah, kjer pri-
manjkuje obdelovalne zemlje, pomeni poraba hektara
obdelovalne zemlje za vzdrzevanje enega konja skoraj
7e zloéin mapram prebivalstvu, ki upravi¢eno zahteva
prehranbene kmetijske pridelke. Ta irditev velja vse-
kakor tudi za podroéje Poslovne zveze Zalec. Po iz-
popolnitvi ustreznega Stevila strojev in naprav za ob-
delovamje plodne zemlje, po odtujitvi odveénih konj
in_po sprostitvi doslej negospodarsko obdelovanih
povrin bo ma naSem podroéju dovolj obdelovalne zem-
lje za ljudsko prehramo, oziroma za rentabilnejSo
vzrejo goveje zivine. :

Prav zdaj bo prav, da si sleherni kmetovalec na-
pravi gospodarski ratun za uporabo komjske vprege
in za uporabo strojev ma svojem posestvu. Da, gospo-
darski rac¢un mu bo pokazal pravo ipot! Tako bo tudi
besedno prepri¢evanje odveé.

Brez mehanizacije ne bi doslej mogli zasaditi s
hmeljem na nasem podro¢ju toliko povrsim, kolikor
smo jih zasadili prav z mehanizacijo! Prav tako pa ne
bi tudi mogli doslej obdelovati zemljis¢ z drugimi kul-
turami tako intenzivno, kakor smo jih le uspeli. Opra-
vek, ki ga ni moé& zakljuéiti pravocasno, vsekakor
zmanjSuje hektarske pridelke, z zmanjSevanjem hek-
tarskega pridelka pa je seveda gmotno prizadet pro-
izvajalec sam, obenem s proizvajalcem pa vsa druzba.

Zakljutek? Takole! Mehamizacija je nedvomno v
prid delovnemu in razumnemu kmetovalcu!

Teh nekaj pripomb bo nemara dovolj za razmislek
tistim redkim posameznikom. ki $e niso uspeli spozna-
ti, da je mehanizacija v kmetijstvu nasploh, zlasti pa
v nasem hmeljarstvu zgovorno remntabilna!l

Miran Cvenk

Urednikov koticek

Neusmiljeno neprizanesljivi so naravni zakoni, zakoni
prostora in casa! Vsepowsod, torej tudi v publicistiki!

Zakaj in ¢emu ta trditev? :

To pot moram namesto obiCajnega letnega epiloga, za-
kljuéka, prav s kratkimi stavki razloZiti izrabo edimega
iarco-staﬂega prostoréka v poslednji Stevilki sHmeljarjac
. 1958.

Da! Kadar koli zakljuc¢ujemo neko obdobje, moramo
samokritiéno pregledati svoje opravljeno delo v zadevnem
obdobju: Ce sem zapisal samokritiéno, pomeni, neusmi-
ljeno napram sebi vzeti v poStev vsa merila, ki jih javnost
uporablja, kadar ocenjuje katerokoli publikacijo.

Zlasti velja to za sHmeljarja«, ki je poljudno strokovno
glasilo Kmetijske proizvajalne poslovne zveze Zalec. Ko pa
trdim, da je »Hmeljar« glasilo KPPZ Zalec, pomeni, da je
s>Hmeljarc glasilo vseh tistih kmetijskih zadrug, ki so
vanjo vkljucene. Pa Se naprej! :Hmeljarc je glasilo vseh
tistih pridelovalcev hmelja, ki so vélanjeni v kmetijske za-
druge — ¢lanice KPPZ Zalec.

Hkrati pa je »Hmeljar« glasilo vseh élanov nase nove
‘drizbe, ki so tako ali drugace povezani s proizvodnjo
hmelja.

Ali je »Hmeljar< v minulem letu zares bil glasilo vseh
pravkar nastetih delovnih celic v proizvodnji hmelja? To

je tisto glavno vpraSanje, ki bi nanj moral odgovoriti ob
zakljudevanju letnika 1958 podpisani, ki sem v tem obdobju
opravljal tezavno in odgovorno funkcijo urednika.

Da, odgovor na to vpraSanje ostajam za tokrat dolzan.
Zakaj? Prav zavoljo neusmiljeno neprizanesljivih zakonov
prostora in ¢asa. Odgovor zahteva prostora, ki pa so ga v
tej Stevilki zavzele prelomne novosti v proizvodnji hmelja.

In, ¢as? Zatetek novega proizvodnega leta, 1958/59, je tu.
Se ve¢! Cas nas vse ze kar nekako prehiteval

Ze, ze, vendar hmeljarji so aktivni sodelavei pri izgrad-
nji novega. boljiega dru?benega reda. Premagali bodo tudi
¢as in v njem sami sebe!

Na kaj opiram to svojo trditev?

Hmelj uspeva tam, kjer se podnebnim in talnim pogo-
jem pridruzuje stoletna tradicija, rojena iz strasti do hme-
ljarjenja. Hmeljarjenje zahteva éloveka z inteligenco, s
prakti¢nim znanjem, z darom za opazovanje, predvsem pa
z mezlomljivo marljivostjo in s pravsno mero fanatizma.
In, taki so nasi hmeljarji!

Za pomenek o letu 1958 in o nacrtih za leto 1959 pa
bomo v novoletni Stevilki »Hmeljarjac prav gotovo nasli
primeren prostor in ¢as nam bo to omogoéil. _

»>Hmeljar< 8. 1/1959 bo v rokah svojih rednih bralk in
bralcev e pred Novim letom! Urednik
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Primer pogodbe o sodelovanju med kmetijsko zadrugo in proizvajalcem v proizvodnji hmelja

Pogodba

O SODELOVAN]JU V PROIZVODN]JI HMELJA ZA LETO 1959

ki sta jo sklenila Kmetijska zadruga zo. j. v . - ...

fy nadaljnjem besedilu »kmetijska zadruga«) in
Zagoeiinih Joze

(v nadaljnjem besedilu sproizvajalec«), kakor sledi:

 Levea dtev.75

proizvajalec Ll S el

ClL 1

Kmetijska zadruga in proizvajalec se sporazumeta, da bosta skupno, kot je v tej pogodbi navedeno,

- pridelovala hmelj na vseh tistih povrsinah, ki so ze Zasajene s hmeljem (stari in 2. letni nasadi), in na no-
vih povrdinah (novi nasadi), ki so last proizvajalca, z namenom dose¢i vecji hektarski in kvalitetnejsi pri-

delek hmelja. :

ClL 2

V smislu él. 1. se bo skupno prideloval hmelj na naslednjih povrsinah:

staciinasaditac e s e s e e e e o slonpay a0l e
2alefni masadis < n L R i s Fhas e e el -'40 ha
Halbninds 0 e R skupaj .. : '30 ....... ha

Vse skupaj 720 _______ ha

Ob normalnih letnih pogojih se bo na zgoraj navedenih povrsinah pridelalo predvidoma v letu 1959

1.205

______________________________________________________ ke suhega hmelja.

Podobna razélenitev povrSin, zasajenih s hmeljem (po vrstah nasadov) s planiranimi donosi in proiz-
vodnjo, je prikazana na posebnem priloZzenem obrazcu »Pregled povrsin in planiranega pridelka hmelja v
letu 1959¢, ki je sestavmi del te pogodbe.

: @l
Kmetijska zadruga se obvezuje:

a) Da bo preskrbela in dodelila, proizvajalec pa da bo po navodilih kmetijske zadruge in Instituta
uporabil — na 1 kg pridelanega suhega hmelja spodaj navedene koli¢ine umetnih gnojil:

60 dkg apneno amonijskega solitra
40 ali 50 dkg Thomasove Zlindre in
40 ali 30 dkg kalijeve soli.

Glede na planirani pridelek hmelja zahtevajo proizvajalé¢eva hmeljiséa skupaj naslednje koli¢ine
umetnih gnojil:

. kg apneno amonijskega solitra,

__________________________________ kg Thomasove zlindre in

482

.. kg kalijeve soli.

V kolikor bi proizvajalec pridelal manjSo koli¢ino hmelja od planirane, se obvezuje placati kmetijski
zadrugi po njeni prodajni ceni razliko med koli¢inami pripadajo¢ih in koliéinami stvarno dodeljenih mu
umetnih gnojil. Kmetijska zadruga pa se obvezuje, da bo v primeru ve&jega pridelka hmelja, kot je pred-
viden v pogodbi, dodelila proizvajalcu razliko med koli¢inami pripadajoéih in koli¢inami stvarno dodeljenih
mu umeinih gnojil.



Stran 4 ' i  >HMELJARc« : ‘_ Letnik XIII.

b) Da bo
1.70

ng ey T . ha hmeljisé

o

proizvajalca vrsila za3€itno sluzbo, to se pravi, da bo s svojimi za8€itnimi sredstvi in traktorji ter s svojo
delovno silo opravila skropljenje nasadov. Proizvajalec pa se obveZe, da bo pri zai¢iti svojih hmeljskih
nasadov sodeloval kot dober gospodar, kar pomeni, da bo kmetijsko zadrugo pravodasno obveital o vseh
napadih $kodljivcev in bolezni na hmelj, kakor tudi, da bo sodeloval in nadzoroval skropljenje hmelja s
strami kmetijske zadruge. ; -

: Za primer, kjer hmelji¥¢a proizvajalca niso primema za traktorsko Skropljenje (n. pr. zaradi pre-
majhnih razdalj med vrstami), pa se proizvajalec zaveze, da bo po narodilu kmetijske zadruge izvrsil

-10

fa it o T tha hmeljisé

skropljenje z zadruZno motorno Skropilnico in z lastno vprego ter s svojo delovno silo. Za to opravljeno
delo poveca kmetijska zadruga proizvajalcu udelezbo pri odkupni ceni hmelja za vsak kg oddanega suhega
hmelja s teh povrsin :

za din 13.—, kar zna3a skupaj din

ali glede ma celokupno proizvodnjo za vsak kilogram oddamega suhega hmelja

. P

Kmetijska zadruga se obvezuje v tem primeru dostaviti proizvajalcu pravofasno na razpolago zaSCitna
sredstva in motorno Skropilnico (brez strojnika) ter si pridrzuje pravico z ImStitutom nadzorovati skroplje-
nje hmelja po proizvajalcu. V kolikor zahteva proizvajalec poleg Skropilnice Se strojnika, ga je dolzan pla-
¢ati in sicer po tarifni postavki z vsemi pripadajoéimi prispevki, na osnovi strojnikove delovme pogodbe s
kmetijsko zadrugo. V primeru, da kmetijska zadruga ne more zaupati proizvajalcu motorne skropilnice,
obvezno upravlja z zadruzno $kropilnico strojnik kmetijske zadruge za ra¢un proizvajalca. V obeh primerih
izstavi kmetijska zadruga proizvajaleu racun. :

¢) Da bo izvrsila strojna dela v hmeljis¢ih (razoravanje, dovoz in zaoravanje hlevskega gmnoja, 4-krat
kultiviranje, 3-krat branamnje in 14krat osipavamje), oziroma na ostalih kulturah proizvajalea, v kolikor
hmeljis¢a miso primerna za strojno obdelavo, s tem, da kmetijska zadruga sodeluje pri proizvodnji hmelja
na vsakih 100 kg oddanega suhega hmelja '

s 6,50 traktorskimi urami

ali skupno glede na predvideni pridelek hmelja v letu 1959

78

S ... traktorskimi urami.

V kolikor bi proizvajalec pridelal manjSo koli¢ino hmelja od planirane, se obvezuje plaati kmetijski
zadrugi po ekonomski ceni preve¢ porabljene traktorske ure; v primeru, da bi proizvajalec pridelal veé
hmelja, kot je predvideno v pogodbi, pa se kmetijska zadruga obvezuje, da bo proizvajalcu dodelila Se raz-
liko med Stevilom porabljenih in Stevilom pripadajoéih traktorskih wur.

aa) Ker me more proizvajalec iz objektivnih razlogov izkoristiti traktorskih ur, ki mu pripadajo po
pogodbi, se kmetijska zadruga obvezuje, da mu bo nadokmadila iste v vrednosti vpreznega dela, to je din 230
za eno neizkoriSéeno traktorsko uro. Proizvajalec predvidoma ne bo izkoristil

................................ traktorskih ur.

Za vrédnost neizkoris¢enih traktorskih ur bo kmetijska zadruga povecala proizvajalcu udelezbo pri
odkupni ceni hmelja. i :

bb) V izjemmih primerih, kjer hmelji¢a in ostale povrsine proizvajalca miso primerna za strojno ob-
delavo zaradi izrazito hribovite lege teh povrsin, se proizvajalec obvezuje, da bo izvrsil vsa vprezna dela v
hmelji&¢ih (navedenih pod todko c) 1. odstavek) z lasino vprego in s svojo delovno silo. Za to opravljeno delo
se kmetijska zadruga obvezuje pladati proizvajalecu neizkoris¢ene traktorske ure, ki mu glede na celokup-
no proizvodnjo pripadajo, po ceni din 345 za eno neizkorid¢eno traktorsko uro. Proizvajalec predvidoma
ne bo izkoristil

. traktorskih ur.

Za vrednost neizkoriS¢enih traktorskih ur bo kmetijska zadruga poveéala proizvajalcu udelezbo pri
odkupni ceni hmelja.

d) Da bo kot dober gospodar dodelila proizvajalcu — lastniku hmeljis¢a, ki je Se opremljeno s hme-
ljevkami, za vzdrZevanje nasada potrebno 3tevilo hmeljevk v mejah svojih razpolozljivih zalog. Kmetijska
~ zadruga bo dodelila hmeljevke proizvajalcu v kolikor bo zamena starih in obrabljenih hmeljevk z novimi

neogibna.

Za nasade, ki so opremljeni z Zi¢nicami, preskrbi in dodeli kmetijska zadruga Zico za vodila in ka-
veljéke in sicer za vsakih 100 sadik ;

750kg (1.2mm) ali 9.00kg (1.4mm) Zice za vodila in
0.60 kg (2.0 mm) ali 0.80kg (2.8mm) Zice za kaveljéke,
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kar znaSa skupaj za opremo proizvajaléevih Zi¢nih nasadov

126 1.2

S e ‘mm) Zice za vodila in

10 2.0

kg (.."7... mm) Zice za kaveljéke. :
e) Da bo proizvajalcu posusila na zadruZni susilnici, v kolikor sam proizvajalec tega ne zmore.

900

AL skafov sveZega hmelja ali

.. kg hmelja v suhem stanju
po ceni din 50 za 1kg posusanega hmelJa, oziroma po ceni din 44 v kolikor ga proizvajalec pri se]:n vskla-
diséi in sam zavaruje proti poZaru.

f) Da bo zavarovala pri DOZ ves pridelek hmelja po toci za powprecno odkupno ceno din 670, ki je
enaka udelezbi proizvajalca v povpreéni odkupni ceni v znesku 380 din in udelezbi kmetijske zadruge v
povpreéni odkupni ceni v znesku 290 dim.

Kmetijska zadrwga in proizvajalec se sporazu meta, da si bosta povradilo za mastalo §kodo po toci
razdelila v sorazmerju z ndelezbo v povpreéni odkupmi ceni posameznega pogodbenika.

g) Da bo umi¢evala divji hmelj na zemljiséih ‘splosnega ljudskega premozenja na svojem obmodju,
razen zemlji§¢ druzbenih kmetijskih posestev. :

h) Da bo sodelovala s proizvajalcem, po predhod nem sporazumu in za raéun poslovne zveze pri n%pra\u
novih nasadov z maslednjimi sredstvi:

1.000 kg Thomasove Zlindre v vrednosti . . . . . . . . . -~ 17.000din
traktorska dela v vrednosti . . . . . . . . . . . . 45.000din
torej v materialu in uslugahz. . . . . . . . . . . . . . 62000din
in pri zgraditvi Zi¢nic z naslednjimi sredstvi:
2100kg Zice v vredposti . . . . . . . . . . . . . .o o. . 203.000 din
traktorskadela vvrednosti. . . . . . . . . . . . 25000din
torej v materialu in uslugah Bty b e e e 008 000 dim
ter pri nabavi drogov in postavljanju Ziénicez. . . . . . . . 140.000din
ST ks e L DR RS e s iR Bl L BR000 din
ali vskupnemzneskuz'. . . </ 7 o 0 L. 0s L. L o 500000din

za 1 ha novega nasada z Ziénico.
Ker pa mamerava proizvajalec zasaditi s hmel jem
'030
.................................. ha novega masada
in opremiti z Zi¢nicami

__________________________________ ha drugo-letnih nasadov in

.................................. ha. starih masadov,
se obvezuje kmetijska zadruga, da bo v skladu z dolo¢ilom &l. 3, to¢ke b) vloZila v nove nasade:

300 kg Thomasove Zlindre v vrednosti . . . din ... Sinh 5700 .........

in traktorskih del v vrednosti . . . . din

Skupaj dinir e

in v napravo Ziénic

8lo 5 . m 109200

........................... kg Zice v vrednosti . . . . . . . . . din
traktorskih del v vrednosti . . . . . din ... 10000 .........
in za nabavo drogov in postavljanje Zi¢nic . . . . din 56'000
G 175.200
Skupaj din o T E TS

i) V kolikor je potrebna ozemljitev Zi¢nic se obvezuje k:netljaka zadruga vloziti v Zi¢nico za to
poirebna materialna sredstva, proizvajalec pa se ntbvezmje pladati iz svojih sredstev potrebno strokovno
delovno silo in izvréiti vsa Se ostala dela pri ozemljitvi Zi¢nice.

Po zgraditvi se Zi¢nice oz. novi nasadi v sporazumu s poslovno zvezo prenesejo med osnovna sredstva
kmetuske zadruge v vrednosti tistega dela, ki ga je v te Ziénice oz. nasade investirala zadruZna organi-
zacija.

Glede na nove nasade hmelja in zgraditev Ziénic velja ta del pogodbe toliko, kolikor je tej pogodbi
priloZena pritrditev ob&inske komisije.

Vse doslej sklenjene pogodbe se morajo vskladiti s to pogodbo.
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CL 4

Proizvajalec se obvezuje: :

a) Da se bo pri 'prOIZVOdIlJl hmelja v celoti ravnal po mavodilih in smernicah kmetuske zadruge in
Instituta oz. njenih strokovnih in pospeSevalnih sluzb.

b) Da bo preskrbel in dodelil za rprmzvodnjo hmelja potrehno kolitino hlevskega gnoja, toda naJ-
manj vsako drugo leto po 30.000: kg gnoja za 1 ha hmeIJa
Ijati, oziroma da bo s svojo vprego szu‘snl vsa druga de]a, v kolikor se zarad1 .netpnmernlh nasadov (zaradi
premajhne razdalje med vrstami in hribovitega terena) ne monre_]o izvrsiti z zadruzno mehammacuo

d) Da bo izvrsil vsa rotna dela v svoph hmel]ls(‘.lh vestno in strokovno.

e) Da bo ves pridelek hmelja pravotasno obral in posusil ter ga pravilno vskladi§éil in zavaroval
proti pozaru.

f) Dabo v skladu z veljavnimi ‘predeJm uni¢eval divji hmelj na svojem posestvu.

Nasploh se proizvajalec obvezuje, da bo vsa o'pranla, ki jih zahteva proizvodnja hmelja, opravljal kot
dober gospodar, kar pomeni, da bo uporabil vse syoje mo¢i in sposobnosti za dvig hektarskega pridelka in
izboljdanje kvah'tete hmelja. :

QL 5

Kmetijska zadmga se’ obvezuje, da bo, po svobodnem preudarku upravnega odbora, mplacala proiz-
vajalcu za vloZeno delo v hmeljis¢ih akontacijo do 50% vrednosti vloZenega dela, ragunajo¢ opravljeno
delovno uro po din 78.

Kmetijska zadruga se obvezuje, da bo izpla¢ala proizvajalcu vsa denarna sredstva, kx jih potrebuje
za izpladilo obiralcem hmelja.

Kmetijska zadruga se obvezuje, da bo izpladala proizvajalcu za nabavo premoga za suSenje hmelja
akontacijo v znesku dm 8 za kg suhega hmelja, kolikor ga bo predvidoma proizvajalec posusil na lastni
su51ln1(31 .

b

Kmetijska zadruga se obvezuje, da bo prevzela, proizvajalec pa da bo predal ves prldelek hmel;a
kmetijski zadrugi po naslednjih odkupnih cenah:

1 Favred O A AN ae et e
Qorazred S oo n et s L R
BATAZIOG s s e DR AR
4, razred .°. 160 din

Mimo tega se zadruga obvezuje, da bo, v pruneru dusezene viSje cene pri realizaciji prodaje hmelja,
izplacala proizvajalcu del ustvarjenega dohodka po naslednji lestvici: :

Realizirana prodajna cena za 1 kg 1. razred 2. razred
1.400—1.600 din 30 din 20 din
1.601—1.800 din 40 din 30 din

nad 1.801 din 50 din- 40 din
CL.7

Kmetijska zadruga se obvezuje izplatati proizvajalcu prevzeti hmelj po odbitku njemu izplacanih
akontacij, navedenih v &l. 5 te pogodbe, v roku 30 dni po prevzemu hmelja.

ClL 8

Kadar bi donos hmelja zaradi visje sile bil bistveno izpod povpreéja zadnjih treh let, se stvar lahko
predlozi zaradi ureditve medsebojmih obveznosti posebni tri-¢lanski obé&inski strokovni komisiji v reSevanje.

CL 9
Ta pogodba velja tudi za pravne naslednike proizvajalca.
- Cl. 10

.

Ta pogodba stopi v veljavo z dnem podpisa pogodbe po obeh pogodhemh strankah.
Za vsako poslovno leto se sestavlja nova pogodba.

[ Fa

Morebitni spori, ki bi nastali zaradi neizpolnje vanja pogodbenih obveznosti ene ali druge pogodbene
stranke, se najprej predloze v reSitev upravmemu odboru poslovne zveze. V kolikor se pogodbeni stranki
ne strinjata z odlo¢itvijo upravnega odbora poslovne zveze, imata na razpolago redno sodno pot.

Glio

Pogodba je mapisana.v 3. izvodih. Po eden izvod prejmejo: proizvajalec, kmetijska zadruga in poslov-
na zveza. .

dne

h'd

Proizvajalec: 2"@' Kmetijska zadruga z o. j.:
2 : : ;

2agociinik Jose L. ¢. _ | | Hognik Rudi 0. c.
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CIIX UWeT

SRS - 2a g .. o e ol i . iy e Poslovna zveza:........om
D O v
i - oeitnik vec 15
Proizvajalec: Zag]oee ____________________________ Naslov: 'ﬁz .................
Pregled povrin in planiranega pridelka hmelja v letu 1959
Naziv in §tev. parcele Opis nasada Stanje 2 Ricenje Saditev Novo stanje Proizvodnja
Zap. G il g S ' & Skroplje- St(;of'no
Ste- Ha 18id Si asada - | Povrsi Sadik | Povrsi i Sina | Sadik Na ha | Skupaj nje elo
Stev. H-Z _ - _
1 2 3 4 5 6 7 gl 9 400 1 12 13 14 15 16 17 18
Levec ) {
1 Ob cesti 7 H 160X 140 5 0.40 1800 0.40 1800 1250 | 500 KZ KZ
. Petrovie ey 1 . ' _
2 | Na gmajni TR L 150 X 140 8 020 | 950 0.10 |+ 475 0.10 475 | 1200 120 PR PR
' Petrovie | S _
3 Na kriziséu 121 Z 170 X 140 2 0.40 1680 0.40 1680 1200 480 KZ KZ
Levec Jis
4 Pri vriu —30?— Z 200 X 100 o . 0.30 1500 0.30 ; 1500 350 ; 105 KZ KZ
4 Skupaj 1.00 4430 0.10 l 475 0.30 1500 1.20 5455 1004 1205
8 * H — hmeljevke Z = Zi¢nica ]
Proizvajalec razpolaga s: sulilno ploskvijo 7 . m? : : Za toénost podatkov_jaméi
40 proizvajalec: -
skladiSéi m?

Zagotitnik Joze L. c.

PYVITANH<

2 URNS



Vzorec jpritrditve ObLO je izpolnjen z
izmisljenimi podatki, le v ponazoritev

, %‘ : za dolofen primer!

15 decem&ee 1958

D.atum LR R

OBCINSKI LJUDSKI ODBOR

Komisija za odobravanje zasaditve novih povrin s hmeljem se (ne) strinja, da proizvajalec

e e L T

zasadi na novo s hmeljem naslednje povrsine:

Naziv parcele

Katastrska ob&ina PovrSina ha Stevilo sadik
_ Stevilka | ime
Sv. Jedert 3011 0b cesti ' 040 1680
Gotovlje 45510 Na kriziséu 0.10 500

in da (ne) zgradi Ziénico(e) po tipskem naértu Instituta za hmeljarstvo na naslednjih paroelah zasajenih
s hmeljem:

: Nazi
Katastrska obina ; SElvparcei Povrsina ha | Stevilo sadik | Starost nasada
Stevilka : ime
Sv. Jedert 302|2 Ob cesti 050 2100 2
Dostavljeno: Predsednik komisije:

1. Proizvajalcu
2. Kmetijski zadrugi
3. Poslovmi zvezi

4. Arhiv

Zig

Hmeljar izhaja. mesefno — Urejuje urednidki odbor — Odgovomi urednik Jaka Slokan — Tiska Celjska tiskarna —
Stevilka 10 din — Za hmeljarje brezplatno — Postnina plaana v gotovini



INSTITUTA ZA 1
HMELJARSTVO srev.s

Tzdaja InStitut za hmeljarstvo Zalec —

 akaricidov v hmeljigéih v letu 1957 — Iz-

Odgovorni urednik: dng. Veljko Kriznik

VSEBINA

Program dela In&tituta za hmeljarstvo za
leto 1958 — Ing. M. Kadé: PreizkusSanje

sledki hmeljarskega raziskovamega zavoda
v Zatcu (CSR)

— Tehni¢ni urednik: Jaka Slokan — Tiska

ZALEC, 1. FEBRUARJA 1958 Celjska tiskarma Celje

PROGRAM DELA

- Instituta za hmeljarstvo za leto 1958

Stevilka e Naslov naloge Trajanje Nosilec naloge
I. ODDELEK ZA AGROEKOLOGIJO IN POLJEDELSTVO
AP—1 Raziskovanje ekolosko-klimatskih razmer v okraju stalno Ing. Fani Jugovié
AP—2 Ekolosko-fenaloska opazovanja rastlinstva stalno Ing. Fani Jugovié
AP—3 HidroloSka opazovanja podtalnice na melioriranem ozemlju stalno Ing. Fani Jugovié
AP—4 Ugotavljanje rastnih stadijev pri hmelju z ozirom na agrotehni¢ne ukrepe vecletno {:g ?ga!]i%?u‘lmoéa
AP—5 Vpliv zemeljskih &initeljev na razvoj in produktivnost hmeljske rastline stalno Ing. BlaZena Pugelj
AP—6 Ugotavljanje koli¢ine po padavinah izpranih vrst hranilnih snovi iz zemlje vetletno }ﬁ: g&z:nﬁn?ﬂ‘;gglj
AP—1 Ugotavljanje Stevila mikroorganizmov na razliéno obdelani zemlji stalno Ing. Blazena Pugelj
AP—38 Agropedolosko mapiranje obdelovalnega sloja zemlje v okraju vecletno Ing. BlaZena Pugelj
AP—9 Prouéevanje globoke obdelave zemlje vedletno Ing. Danica Honzak
AP—10 Ugotavljanje rodnosti zemlje - stalno Ing. BlaZena Pugelj
AP—;I Proud¢evanje ugodenja meliorirane negodne ali sicer pokvarjene vedletno Ing. Danica Honzak .
s - abdelovalne zemlie : g 2 &
e : : ; : Shag e S = Ing. Fani Jugovid
AP—12 Raziskovanje sort poljséin v vam vrtu in poljski test stalno v sodelovaniu s FAGV
: : Ing. Fani Jugovié¢
AP—13 Ekoloski poskusi pri polj&éinah (lan, krompir, koruza, Zita, deteljine stalno Ing. BlaZena Pugel]j
i v sodelovanju s KIS
= i3 irievih  sort : Ing. Fani Jugovié¢
AP—14 VzdrZevalna selekcija krompirjevih 7 let ¥ sodelovaniy & KIS0
- AP—15 Strokovno vodstvo semenarstva stalno Ing. Fani Jugovié¢
II. ODDELEK ZA HMELJARSTVO
H—1 Poljski faktorialni poskus gnojenja hmelja z umetnimi gnojili in zelenim gnojem 41 Ing. Tone Wagner
: 3 fo S p o 5 % Ing. Tone Wagner
H—2 Zbolj8anje konstrukecije Ziénih opor v hmeljiséih vedletno Ing. Lol Nat
H—3 Sortiment evropskih sort hmelja (primerjalni poskus) stalno Ing. Lojze Ka¢
H—4 Zastiranje hmeljis¢a (orijent. poskus) S Ing. Lojze Kad
H—5 Demonstracijski poskus gnojenja hmelja z razliénimi gnojili = Ing. Lojze Ka¢
- H—6 Zlahtnenje goldinga stalno Ing. Lojze Kaé
| H—17 Masovna selekcija goldinga in pridelovanje selekcioniranih sadik stalno Ing. Lojze Kag
| 5 L.
; 2 % e : _ Ing. Lojze Kaé
H—8 Raziskovanje pogojev za uspevanje hmelja v Sloveniji stalno Tig.: Tone Wi
H—9 Ugotavljanje donosnosti namakanja hmeljisé vedletno Ing. Tone Wagner
H—10 Poskus zatravljenja hmelji$¢ z razli¢nimi vrstami trav vetletno Ing. Lojze Kaé
H—11 Proudevanje vpliva gnojenja na kvaliteto in pridelek hmelja vedletno Ing. Tone Wagner
III. ODDELEK ZA ZASCITO RASTLIN
Z—1 Proudevanje biologije peronospore na hmelju in preizkusanje sredstev stalno Ing. Miljeva Kaé¢
Z—2 Proudevanje biologije rdefega pajka na hmelju in preizkuSanje sredstev stalno Ing. Miljeva Kaé
Z—3 Prouéevanje Cladosporiuma ved let Ing. Miljeva Kaé
Z—4 Proudevanje hmeljevih viroz stalno Ing. Miljeva Kaé
-5 stalno Ing. Miljeva Kad

Pregled hmeljis¢ sumljivih na ovenelost
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'Naslov naloge

Trajanje - Nosilec naloge

Zatiranje voluharja

Z—15

Z—1
Z—2

in melioracije

t
I
| Ing. M. Kaé

Zatiranje = rdedega pajka (Tetranychus
| althaeae v. Hanst) je v nasih razmerah eden
| glavnih problemov varstva hmeljid¢. Med
|{' skodljivei je prav rdeéi pajek najnevarnejdi.

. Utegne nam popolnoma umi¢iti rastlino ali pa

| vsaj pokvariti in zmanj8ati koli¢ino pridelka.

bl Proti rde¢emu pajku uporabljamo zanes-
ljiva sredstva, ki so si utrla pot v Siroko prak-

. so. Ta, ze uveljavljena sredstva, pa Se vedno

| preizkufamo in jih primerjamo z novimi sred-

| stvi proti rdetemu pajku. Na ta nadéin se ho-

. &emo prepri¢ati, fe so sredstva, ki jih uporab-

| ljamo v Siroki praksi Se vedno dovolj uc¢inko-

. vita in ¢e jih ne kaZe zamenjati, z mogocde

| manj strupenimi ali bolj udinkovitimi ali

. eventualno cenejSimi novimi sredstvi.

: Izkusnje zadnjih let nas uée, da je za 8ko-
- do, ki io povzroda rde¢i pajek v hmeljis¢ih
izredno vaZen &as, v katerem nastopa gradaci-

. ja. Ce nastopi gradacija zgodaj, potem nam

' utegne pajek uni¢iti ves pridelek. Ce pa na-

. stopi gradacija kasno, proti komcu avgusta,

| potem na pridelku skoraj ne opazimo 8kode.

| Jasno je, da je za obseg Skode zaradi napada
| rdecega pajka razen éasa, v katerem grada-
| cija nastopa, vazna tudi njena jakost.

L Z opazovanjem pojava rdefega pajka v
- zadnjih letih smo ugotovili, da na jakost, zla-

"™ PreizkuSanje akaricidov v hmel

" Pregled hmelji§¢ sumljivih na nematode
Determinacija povzrocitelja rjavenja hmelj.

PreizkuSanje sredstev za zatiranje divjega hmelja in herbicidov v hmelji§éu
Organizacija napovedcwélne sluzbe
Poizkusi za dolo¢itev. rokov za Skropljenje proti fitoftori na krompirju

Razvoj prasne krastavosti na krompirju v toplejsih dolinskih predelih

PreizkuSanje zaS¢itnih sredstev in ukrepov v poljedelstvu
Préizkuéanje zaS€itnih sredstev in ukrepov v sadjarstvu in vinogradnistvu

1V. ODDELEK ZA AGROKEMLIO

Nastanek in razvoj humulona in lupulona v hmeljskem storzku tekom dozorevanja
Prou¢evanje tehnoloSkega procesa suSenjahmelja

Kontrolne analize zraka, plinske meSanice in hmelja med Zveplanjem
Prou¢evanje mikroelementov, zlasti Mn z Aspergilus (niger)
Dolo¢evanje tanina in bakra v hmeljskem storiku

" Poizkusi impregnacije lesa v hmeljigéih

V. ODSEK ZA ZIVINOREJO

- Kontrola proizvodnosti domaéih Zzivali
Vrednotenje bikov semenjakov po potomecih

VI. ODSEK ZA KMETIJSKO .PROJEKTIRANJE

Rajonizacija sadjarskih in wvinogradniSkih zemljis¢ v okraju
Kompleksni naérti za vinogradniska podrodéja

~ Izdelava natrtov in elaboratov za sadovnjake in vinograde, hmelji§éa, padnike

Tzdelava ureditvenih naértov za kmetijska gospodarstva

sti pa na ¢as nastopa gradacije moéno vpli-
vajo temperature v mesecih ob prehodu zime
v pomlad (februar — marec). Temperatura v
februarju in marcu v letu 1957 je bila izredno
mila. Povpreéne dnevne temperature v febru-
arju so bile za 4,5°C, v marcu pa za 0,5°C

visje od povpredja. Ze spomladi smo sklepali,

da bo v tem letu ndeéi pajek nastopil v velikih
mnozinah in zgodaj. Tako je tudi bilo. Da se
ni rde&i pajek v hmeljis¢ih povsod v veliki
meri razSiril, je prepredila sploSna uporaba
sistemiénih sredstev pri zatiranju usi v juniju.
Prilike za preizkufanje akaricidov so bile to-
rej v letu 1957 zelo ugodne.

METODIEKA POIZKUSA

Poizkuse o katerih, bomo poroéali, smo iz-
vedli na njivi v okolici Zalca. Vsako kombi-
nacijo smo ponovili v treh repeticijah. V vsa-
ki repeticiji smo poSkropili po 25 rastlin, med
parcelicami pa smo pustili po eno vrsto ne-
tretirano za mejo. Za Skropljenje smo uporab-
1jali samoprevozno Skropilnico Holder, s pri-
bliZzno 30 atmosferami pritiska. Na hmeljevko
smo porabili povpreéno po pol litra Skropiva.

Delovanje akanicidov smo ugotavljali tako,
da smo iz vsake kombinacije vzeli po 100 l-

storzkov in prouc¢evanje njegove biologije ved let
PreizkusSanje sredstev proti bolhafem in uSem

stalno Ing. Miljeva Kaé

Ing. Miljeva Ka¢

stalno Ing. Miljeva Kat
stalno Ing. Miljeva Kac
stalno Satler Franc
_ stalno Ing. Miljeva Ka¢
% Ing. Miljeva Ka¢é
Lt v sodelovanju s KIS
: Ing. Miljeva Kag
Ve lok v sodelovanju s KIS
= Ing. Miljeva Kaé¢
= Ing. Miljeva Kac
pet let Ing. Janko Petricek
tri leta Ing. Janko Petridek
eno leto Ing. Janko Pefri¢ek
} Ing. Janko Pefri¢ek
d‘_'re b Ing. Irena Antloga
dve leti Ing. Janko Petricek
stalno Ing. Janko Petri¢ek
- stalno Ing. Amnatolij Gori¢an
stalno Ing. Amnatolij Goridan
vecletno Ing. Dragan Honzak
vedletno Ing. Dragan Honzak
vetletno - Ing. Dragan Honzak
vedletno Ing. Peter Petkovski

jis¢ih v letu 1957

stov, iz vseh strani posameznih hmeljevk in
iz Stirih razliénih visin (pol metra, 1 in pol me-
tra, in 2 metra). Ko se je pajek razsinil po celi
hmeljevki, pa smo jemali listne vzorce tudi
z vrha. Prvo stetje rdeCega pajka, to je stetje
pred Skropljenjem, smo opravili od 24. do 28.
junija, Skropili smo 2. in 3. julija, in sicer
oba dni od 6. ure zjutraj do 11. ure dopoldne
in od 16. ure popoldne do 20. ure zveder. Vre-
me je bilo sonéno in toplo in tudi naslednje
dni ni padal dez. Prvo $tetje po Skropljenju
smo izvriili od 8. do 14. julija, drugo pa od
27. do 31. julija. Pri $tetju smo upostevali vse
razvojne stadije rdefega pajka. Vremenske
prilike v ¢asu, ko so se poizkusi vrsili, so raz-
vidne iz priloZenega diagrama -bempetrat-ur in
padavin v mesecih junij, julij in avgust 1957.

Letos smo preizkuSali razne vrste kontakt-
nih akaricidov, ovicidov in sistemiénih sred-
stev. Po diagramu 5t. 2 lahko primerjamo de-
lovanje posameznih akaricidov med seboj.

~ Izbrali smo najbolj karakteristi¢ne pred-
stavnike iz grupe sistemiénih sredstev, ovi-
cidov, kombiniranih sredstev (ovicidov + ma-
lation) in diazinon, Kot standardno sredstve
smo vzeli paration 20. Sredstva primerjamo
med seboj v tistih koncentracijah, v katerih
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. U vsem pa drugi, se odlikujeta po precej moénem
Delovanje roznih ’

15 30
August

so pokazala najboljSe delovanje. Pri mmnogih
sredstvih je koncentracija visja, kot jo je pri-
porodila tvornica, ker se je pokazalo, da je
priporo¢ena koncentracija premalo uéinkovita.
: Tudi v letu 1957 so se dobro izkazala si-
’ stemi¢na-sredstva, bodisi po jakosti delovanja,
’ kakor tudi po trajnosti. Izredno dobro delo-
A vanje je letos pokazal tedion, zlasti v kombi-|
‘ naciji z malationom (tedion MB). Oba, pred-|

in dolgotrajnem delovanju. Chlorocide je bil
med ovicidi SibkejSega delovanja od tediona.
Paration, kot standardno sredstvo je sicer po-
kazal precej dober uéinek, ki pa je zelo krat-
kotrajen. Mo¢nejsi od njega je bil diazinon,
kakor po uéinkovitosti, tako tudi po dolgo-
trajnosti.

Oglejmo si najvaZnejSe grupe akaricidov |
posamezno: !

Prvo se ustavimo pri delovanju sistemi¢nih
sredstev. (Glej diagram $§t. 3). |

Najboljsi je bil vsekakor terra-sytam, sred-
stvo na bazi bisdimetilaminofluorfosfinoksida.
S tem sredstvom hmelj zalivamo in ne Skro-
pimo, in sicer tako, da porabimo na rastlino |
1dcl 1%-ne raztopine. Prav tako dobro samo
kratkotrajnejse delovanje je pokazal systox,
sredstvo na bazi thioglykolfosfornega estra,
v 0,05%-ni koncentraciji. Njemu zelo podoben,
samo Se nekoliko kratkotrajnejSega delovanja
je metasystox, sredstvo na bazi thioglykol di-
metil fosfornega estra v 0,1%-ni koncentra-
ciji. Ekatin preparat na bazi thiometona, je
bil v letu 1957 v svojem delovanju nekoliko

S slabsi od poprej omenjenih sredstev. Prav ta-
e ko se je kot manj udinkovit pokazal S-14,
S sredstvo, s katerim hmelj zalivamo.

Kot vidimo so sistemiéna sredstva, zlasti
terra-sytam, systox in metasystox najzaneslji-
vejSa pri zatiranju rdeCega pajka. Njihova
slaba stran je, le, zlasti pri prvih dveh, velika
strupenost in pa, posebno pri terra-sytamu,
visoka cena. Ker pa se je terra-sytam pokazal
jizredno zanesljiv, smo preizkusali ve¢ nacdinov
njegove uporabe, da bi se sredstvo pocenilo,

Prve smo preizku$ali moZnost manjse po-
rabe sredstva na hektar in s tem zmanjsanja
stroskov.
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| Drugo pa smo skusali refiti vpraSanje ali
'I terra-sytam zadosti zavaruje rastlino tudi te-
‘' daj, ¢e ga uporabljamo zgodaj, pred 15. juni-
| jem, tudi proti uSem, ko je hmelj dosegel Sele
1,5 do 2 metra viSine, tako, da z enkratnim
| tretiranjem s ferra-syfamom reSimo vprasa-
‘inje usi in rdefega pajka.
" Pri zalivanju z 1%-nim terra-sytamom po-
. trebujemo na 1ha 4 do 4,5 litra sredstva. Pri
. lanski ceni 2645 din znaSajo stroski, neupoSte-
" vajot dela in dovoza vode od 10.500 do skoraj
| 12.000 dinarjev na hektar, medtem, ko pora-
. bimo za Skropljenje doraslega hmelja le 1 li-
| ter systoxa (2.700 din) ali 2 litra metasystoxa
. (3200 din). Seveda je treba pri sredstvih, s ka-
| terimi skropimo upoéstevati tudi stroske Skrop-
ljenja, vendar v vetini primerov kombiniramo
gkropljenje proti rdefemu pajku s Skroplje-
njem proti peronospori in tako stroski skrop-
{ ljenja odpadejo.
i Terra-sytam preizkuSajo predvsem v Angli-
| ji (Murphy je angleska tovarna). V angleSkih
hmeljis¢ih pa sadijo hmelj v veéjih razda-
ljah kot pri nas in tako je tudi poraba sred-
| stva na hektar manjsa. Zato smo Ze v letu

2 T
: 20.vi.

Diagram st. 3

1956 preizkusali terra-sytam v naSih prilikah
tako, da smo zalivali z 0,5%-no koncentracijo,
torej s polovico niZjo kot je predpisana. Opu-
gumljeni z uspehom, smo v letu 1957 te po-
izkuse ponovili in se prepricali, da s ferra- sy-
tamom tudi v 0,5 %-ni koncentraciji pri porabi
1dl na rastlino lahko hmelj popolnoma za-
&¢itimo za 50 do 60 dni.

Poizkuse smo vrsili na njivi v bliZzini Zalca.

" Vsako koncentracijosmo preizkus$ali na 12 par-

celicah. Hmelj je bil zaradi slabih vremenskih
prilik v maju slabo razvit in je dosegel 11. ju-
nija, ko smo ga zalivali, 8ele 1,5 metra viSine.
V ¢asu, ko smo hmelj zalivali, je bilo na njem
vse polno hmeljnih udi, ki pa so bile drugi
dan po zalivanju s terra-sytamom popolnoma
uni¢ene. Na novo se usi niso veé¢ pojavile.

Pri zatiranju rdecega pajka smo dobili na-
slednje rezultate: (Glej tabelo).

Vidimo torej, da nam je poizkus pozitiviio
odgovoril na obe vprafanji. Tudi polovi¢na
koncentracija terra-syfama zadostuje pri na-
Sem nadinu sajenja, da popolnoma obvaruje-
mo hmelj proti sesajoéim Zuzelkam za 50 do
60 dni. Razen tega traja delovanje terra-syta-

DOLGOTRAJNOST DELOVANJA TERRASYTAMA V RAZNIH KONCENTRACIJAH

5 1. Stetje 2. Stetje 273. 2.‘.‘-9tet{!e] Iﬁé-lgte{];?ll
Konc. | Stev. | 8.-11. VI % 18.-20. VI. | 27.-29. VII. | 16.-19. VIII.
Sredstvo 9% | parcel.! Stev. pajkov Zalito due tev. pajkov | Stev. pajkov | Stev. pajkov
na 100 listih na 100 listih | na 100 listih | na 100 fistih
S‘;;:‘:n 05 | 12 161 11. VL. 1957 0,8 = 34
;;i;t'n 1 12 146 11. VL. 1957 0,25 1,4 21
s‘;{;‘:ﬂ 958 12 158 - 11. VI 1957 0,25 - 28
kontrola | — | 6 137 o 162 203 1331

ma predvideno 2 meseca tudi tedaj, ¢e ob za-
livanju hmelj Se ni dosegel vrha hmeljevk in
ga torej lahko uporabimo za istofasno zatira-
nje usi in rdefega pajka. Zato bomo, e prita-
kujemo zgodnjo in moéac gradacijo rdefega
pajka zalivali s terra-sytamom pred 15. jumni-
jem in z njim uniéili tudi usi, kar bo obéutno
pocenilo stroske za varstvo hmeljigé.

Kadar pa upamo, da gradacija rdedega
pajka ne bo zgodnja, pa bomo uporabljali za
zatiranje udi metasystox, ker bosta dve treti-
ranji zadostovali za popolno uniéenje usi in
rdecega pajka. :

Cehi poro¢ajo, da pri poznem zalivanju (po
1. juliju) terra-sytam ni uc¢inkowval, in sicer
smatrajo, da zaradi tega ne, ker je bil hmelj
previsoko obsut in zemlja presuha. Ne samo
v 1. 1957, temveé tudi Ze prej smo preizkusali
delovanje terra-sytama ob ¢asovno razliénem,
tudi poznem zalivanju in re¢i moramo, da ni-
smo naleteli na primer, kjer terra-sytam za-
radi osipavanja ali presuhe zemlje ne bi de-
loval. Seveda moramo upo$tevati, da so polet-
ja od 1953. leta naprej vlaZnejSa kot obicajno
in da v ¢asu naSega preizkuSanja nismo imeli

_ izrazito suhih dob. Zato nameravamo poizkuse

z zalivanjem v izredno susnih dneh, zlasti na
zemljah z veliko zmoZnostjo absorbeije e po-
noviti, :

S pomodjo diagrama &t. 4 primerjamo med
seboj delovanje raznih ovicidov., Tudi v letu
1957 se je kot najboljsi izkazal tedion V 18
v 0,15%-ni koncentraciji. Preizkugali smo te-
dion v obliki suspenzije in v obliki emulzije
in reé¢i moramo, da se je emulzija pokazala
celo nekoliko boljsa.

Tedion V18 je fkropljen, na parcelah, kjer
okuzba rdecdega pajka ni bila preved modna
in na kateri so bila zastopana najbolj jajéeca
in li¢inke v mlajsih stadijih, medtem ko smo
kombinirana sredstva uporabljali na parceli-
cah z vedjo okuzbo.

Da bi se izognili uporabi sistemati¢nih
sredstev, smo Ze v letu 1956 preizku$ali kom-
binacije malathionskih sredstev in tediona .
ratunajoé, da bomo s temi sredstvi unié¢ili vse
razvojne stadije rdecega pajka in ga uporabili
lahko tudi proti uSem. Pri tem smo dosegli
s temi kombiniranimi sredstvi prav lepe uspe-
he v letu 1956, kakor tudi v 1957. Iz priloZe-
nega diagrama Stev. 5. je razvidno delovanje
razmih kombinacij tediona z malathioni v pri-
merjavi s tedionom V18 — emulzijo.

Tedion V 18 je Skropljen, kjer okuzba rde-
cega pajka ni bila preveé moéna in na kateri
so bila zastopana najbolj jajéeca in lid¢inke v
mlajsih stadijih, medtem ko smo kombinirana
sredstva uporabljali na parcelicah z veéjo
okuzbo.

Tedion V 18-MA wvsebuje 20% tediona in
15% malathiona. 0,1%-na koncentracija, ka-
kor jo je svetovala tovarna, je bila nekoliko
prenizka in smo jo morali zvisati. Dovolj
u¢inkovita je bila Sele koncentracija 0,2%. To
sredstvo je imelo boljse delovanje kot neka-
tera sistemati¢na sredstva. Pri porabi 200 li-
trov Skropiva na hektar smo s tem nadinom
Skropljenja porabili 0,8 kg tediona in 0,6 kg
¢istega malathiona z 1 hektar.

.Se boljse delovanje od tediona MA je po-

kazalo sredstvo tedion WV 18-MB, ki vsebuje
10% tediona in 20% malathiona. Tudi tu smo
zviali predpisano koncentracijo na 0,3%, ki
se je izkazala za zelo uc¢inkovito, Tako smo
porabili 0,6 kg tediona in 1,2 kg malathiona
na hektar. Njegovo delovanje je bilo izredno
u¢inkovito in dolgotrajno.
. Prav tako se je kot zelo dober izkazal te-
dion V 18-MD, ki vsebuje 4% tediona in 20%
malathiona. Tudi tu smo zviSali predpisano
koncentracijo na 0,75% in tako porabili na
hektar 0,6 kg tediona in 3 kg malathiona.

Po -vseh poizkusih, ki smo jih v letu 1957
ali pa v preteklem letu imeli s kombiniranimi
sredstvi na bazi tediona in malathiona sma-
tframo, da je za dobro delovanje v nasih pod-
nebnih prilikah najboljSe razmerje med te-
dionom in malathionom kot 1:1,2 pri &emer
mora znaSati poraba na hektar 0,6 kg éistega
tediona in 0,72 kg ¢istega malathiona. Sred-
stvo naj bi torej imelo 0,15% aktivnega te-
diona in 0,18% aktivnega malathiona.

0,72 kg aktivnega malathiona se je pokaza-
10 zadostno tudi za istodasno zatiranje hmelj-
nih usi. V naSem primeru, kjer na njivi na-
pad hmeljnith uSi ni bil izredno mocan, je
enkratno tretiranje s kombiniranimi sredstvi
zadostovalo. Pri mofnem napadu predvide-
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“vamo, da bi verjetno bilo potrebno Skroplje-
nje ponoviti. Na wsak maéin pa je priporoé-
Tljivo uporabljati komb'n'tana sredstva na ba-
zl tediona in malathiona, ko imamo slab8i
napad usi in istofasno Ze tudi rdefega pajka.
‘Sredstva zasluZijo naSo pozornost zlasti zato,
ker so veliko manj strupena od raznih siste-
‘miénih sredstev in spadajo po jakosti in dol-
gotrajnosti wuéinka med najbolj uéinkovita
sredstva. |
Nazadnje primerjamo med se-boj Se diazi-
non in parathion. Diagram 8. 6
Razen sistemiénih sredstev in OV'ICIdOV po-
- trebujemo za zatiranje rdeCega pajka v hme-
T1jistih Se neko sredstvo, s katemim bi lahko
- hitro in udinkovito unié¢ili pajka tik pred obi-
ranjem. Vedeti moramo namreé, da parathi-
-enskih in sistemiénih sredstev zaradi strupe-
aosti po 15. juliju ne smemo v hmeljis¢ih veé
‘uporabljati. Prav tako je nesmiselno pred obi-

ranjem uporabliati ovicide, ée imamo na hme-

1ju moéno okuzbo li¢ink, odraslih priic in jaj-
«ee. Ovicidi bodo sicer jajfeca in majmlajde
liginke uni€ili, vendar nam odrasle préice in
vecje li¢inke utegnejo pokvariti kwvaliteto do
-obiranja. .

Za skropljenje tik pred oblzramem pri vi-
sokih okuzbah se je posebno izkazal diazinon
3, ki vsebuje 5% aktivne smovi in ki je poka-
zal pri 0,5% koncentraciji mo¢nejSe in tudi

- dalj ¢asa trajajole delovanje kot parathion 20
v 01% kmcentra.cul :

ZAKLJUCKI

1. Pri preizkuSanju sredstev v letu 1957 so
se posebno izkazali nekateri sistemiki: terra-
sytam 1 deciliter 1% raztopine na rastlino,
systox v 0,50%-ni koncentraciji pri porabi
2000 litrov skropiva na hektar in metasystox v
0,1%-ni koncentraciji in isti porabi skropiva
na hektar; kombinirana sredstva: tedion +
+ malathion : tedion MB v 0,3% koncentra-
eiji pri porabi 2000 litrov na hektar in diazi-
non v 0,6% koncentraciji poraba 2000 litrov

- Skropiva na hektar kot sredstvo, ki kontaktno
~ deluje na odrasle prSice in li¢inke.

Seyilo
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2. Pri preizkusanju terra-sytama smo ugo-
tovili, da uéinkovito deluje in ohrani delova-
nje 50 dni tudi pri zniZzani koncentraciji, in si-

cer 0,5%-ni pni porabi 1 del na rastlino, s &i-

mer bo moZzno precej poceniti zatiranje nde-
¢ega pajka.

3. Izkazalo se je, da delovanje terra-syta-
ma traja normalno dolgo tudi tedaj, ¢ée ga
uporabljamo pred 15. junijem, ko je rastlina
dosegla Sele 1,5 metra visine. To nam omogo-
éa, da u;porasblj-amo terra-sytam za istofasno
zatiranje udi in rdefega pajka, kar zniZuje
stroske varstva hmeljisé.

4, Med ovicidi se je posebno izkazal tedion
V18 v 0,15%-ni koncentraciji, zlasti v obliki
emulzije. Znadilno za vse tedione je, da je v
nasih prilikah potrebno zvisati koncentracijo,
ki jo priporo¢a tovarna, ¢e hofemo doseci z
njimi dobre uspehe.

5. Od kombiniranih sredstev na bazi ma-
lathiona in fediona so dovolj udinkovita tista
sredstva, pri katerih je razmerje med tedio-
nom in malathionom 1:1,2 pri porabi 0.6 kg
cistega tediona in 0,72 kg éistega malathiona
na hektar. Pri drugaénem razmerju na primer
2:1,5 je poraba tedioma previsoka, medfem ko
je malathiona premalo, da bi uni¢il vse usi
in vse odrasle oblike pajka. Pri razmerju 1:5
pa trofimo prevelike koli¢ine mlathiona.

6. Diazion v 0,5% koncentraciji je pokazal
mofnejSe in dalj ¢asa trajajofe delovanje kot
parathion 20 v 0,1% koncentraciji. Priporoda-

mo ga zlasti za skmpljenje hmeljis¢ tik pmed
cbiranjem. =
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Ing. L. Vent, ing. J. Kfiz (prevedel Anton Sepec)

v
MEHANIZACIJA

vo;u prevzeti nalogi proudevati tudi mehani-
' zacijo v hmeljarstvy, to je pripravljati predlo-
i-ge za izdelavo strojev, ki bi jih uporabljali v
" hmeljarstvu. Ugotavlja pa tudi zahteve, ki jih
| agrotehnika predpisuje za posamezne stroje in
| druge naprave. Naloga zavoda ni proucevanje
konstrukcije strojev in orodij, kljub temu, da
se v nekaterih primerih trudi, da bi uresniéila
| in pospesila ta razvoj. Zaradi tega izdeluje
| zavod tudi (funkeijske) modele. Pri ustanovitvi
' mehanizacijskega odseka naloga ni bila popol-
| noma dolodena, Zato so se v prejénjih letih
'\ moéno trudili, da bi konstruirali stroje in stroj-
' ne naprave. Ta teZnja se je pokazala posebno
. zato, ker se nobeno podjetje za izdelavo kme-
tijskih strojev ni ukvarjalo z vprasnjem me-
| hanizacije hmeljarstva. Kljub temu, da je bil
- oddelek za mehanizacijo pri Hmeljarskem in-
| Stitutu pri delu precej neuspesen, predvsem za-
' radi pomanjkljivosti, so vendarle priznali tu-
 di njegove uspehe, Strokovnjaki oddelka so
si pni tem delu pridobili dragocene izkusnje,
| ki jih zdaj posredujejo konstrukiorjem zadev-
i nih podjetij. Enako velja tudi za hmeljske su-
‘Silnice in Zicnice.
Oddelek za mehanizacijo preizkusa in
vrednoti tudi prototipe in uvozene stroje.
Svoj delovni program je oddelek za meha-
nizacijo, ustanovljen leta 1950, Ze v prvih letih
delovanja moé¢no razsiril, Proizvodnja in pri-
stojni organi so mamreé zahtevali pospeSeno
izdelavo tistih strojev, ki jih zahteva rastota
veleproizvodnja. Zavoljo tega se je Hmeljarski
inétitut moral ukvarjati s preizkusanjem stro-
jev za obiranje hmelja, strojev za nategovanje
Zice, za mehanizacijo rezi hmelja in Se za dru-
ge naloge, ki pa jih zaradi zmogljivosti Insti-
tuta ni bilo moé uspesno resiti. Ko se je stanje
razjasnilo in ko so si pridobili izkusnje, so te
naloge predali Raziskovalnemu inStitutu za
kmetijske stroje v Pragi in Centru kmetijskih
strojnih zavodov.

Hmeljaxx'sk:i raziskovalni zavod mora Ze po

Hmeljarskemu institutu so pustili samo na-
loge za kultiviranje hmelja, gradnjo Ziénic in

" suSenje hmelja. Oddelek je izdelal Ze vrsto

modelov in proudil agrotehnié¢ne zahteve za
hmeljske pluge in okopalnike. Nekaj teh oro-
dij so Ze z uspehom uvedli v prakso — n. pr.
vpreZzne pluge za hmeljid¢a in pluge za od-
oravanje vrst, kjer so stebri. Strokovnjaki
Instituta so redili tudi vprasSanje vpreznega
pluga za odkopavanje hmel]a (odkopalnika).
Pomamnjkljivosti prve serije so povzrodila pod-
jetja. Enako velja za okopalnike.

Proudevali so tudi pluge in okopalnike za
male traktorje. Za traktor PT ‘10, ki so ga
prej uvajali v hmeljidéa, so izdelali pluge za
odorvanje, odkopavanje, osipanje hmelja ter
okopalnik in kultivator. Modeli tega orodja
bodo podlaga za izdelavo prikljuckov za nov
traktor Zeter 18. Prototip tega traktorja so
na zahtevo Hmeljarskega instituta izdelali v
zavodih Jana Sverne v Lidni. Sedaj preizku-
Sajo prototip tega traktorja — gosenicarja z
Diesel-motorjem.

Po izkusnjah sovjetskih hmeljarjev in hme-
ljarjev mekaterih zapadnih drzav so tudi na
Ceskem zadeli uvajati mehanizacijo v hme-
ljarstvu v ve&jem obsegu. Doslej so se ¢edki
strokovnjaki ukvarjali z mehaniziranjem je-
senskih in pomladanskih del. Da bi to dosegli
so izdelali model prikljuénega pluga za eno-
vrstno odoravanje z istofasnim odis¢enjem
Storov, obenem za jesensko osipanje ali odo-
ravanje hmelja. Pri zadnjih poizkusih je bila
zmogljivost tega pluga, ki. ga je vlekel traktor
s 25 KS, 300 kop (1 kopa = 60 sadik) v 8 urah,
torej 18.000 sadik na dan. Letos lastnosti tega
pluga znova preizkusajo. Uspeh teh preizku-
sov bo odlodil o njegovi proizvodnji v 1. 1958.

~_Po predlogu strokovnjakov Hmeljarskega
instituta je oblast omogoéila uvoz nekaterih
strojev, zlasti malega traktorja Holder, ki so
ga uvozili samo s $kropilno napravo brez dru-
gih prikljuékov. Po izkuinjah Hmeljarskega
inStututa je podjeje KODRUKO v Prikazech

v kratkem ¢&asu izdelalo prototipe plugov za

ques des Arbres fruitiers.

Phytoma No 67 — Avril 1955.
Ka¢ M.: Pojava crvenog pauka u hmeljanici-
ma Savinjske doline godine 1955 i borba pro-
tiv njega.

»Biljna proizvednja« br. 2. 1956 Zagreb.

Unterstehenhoefer G.: Beitrag zur Tech--
nick der Durchfiikrung von Versuchen zur Be-
kimpfung der Obstbaumspinnmilbe Parate-
tranychus Pilossus Hoefchen — Briefe Heft
5. 1955.

POPRAVEK

V Biltenu #t. 4 je v ¢lanku osnutek rajoni-
zacije kmetijske blagovne proizvodnje v okra-
ju Celje izostal naslednji ~odstavek podmna-
slovom »V. konjisko-Sentjurski sadjarski ra—
Jon«:

A) POLJEDELSTVO:

1. Pridelovanje Zit in pridelovanje semen-
skega zita (na druzbenih 'kmetusilﬂh Z0Spo-
darstvih).

2. Proizvodnja semena detelj in trav.

3. Proizvodnja hmelja in lanu v niZinskih
predelih.

4. Proizvodnja krme na prirodnih traviééih
in njivah.

B) ZIVINOREJA

s ey

zsledhl hmeljarskega razaskovalnega zavoda v Za!cu ( CSR)

odobravanje ter osipanje, okopavanje in kul-
tiviranje. Dosedanje izkusnje tako z original- .
nimdi prikljudki kot s prototipi so pokazale,
da ustrezajo zahtevam kultiviranja hmelja med
vegetacijo, vendar v tezjih pogojih ne zago-
tavljajo kakovostnega jesenskega kultiviranja
in odoravanja pred rezjo. Zaradi pomanjkanja
prikljutkov za male traktorje bodo te izde-
lali in dostavili Ze v letu 1957. Za jesensko
in pomladansko kultiviranje bodo uporashrh
sedanje traktorje s pripetimi plugi.

V letu 1955 so uspesno preizkusili ohurau];m
stroj angledke tvindke BRUFF. Na tej osnovi
so predlagali, da bi uvozili 8e ved strojev. Te:
stroje nameravajo Se nadalje uvaZati. V letu
1956 so uvozili dva razliéna stroja Rotobank-
Baby in Weeks Simplex. Zaradi ugodnosti.
dvofaznega obiranja, za kar je stroj konstru-
iran, so stroj Simplex preizkusili na poizkus-
nem posestvu v Stekniku. Prevozni del stroja
za obiranje v hmeljiSéu bi ustrezal ¢efkemu
nadinu obiranja, ker ni treba rezati trt. Zaradi
nepopolne konstrukcije prebiralnega (delov-
nega) dela stroja, ki je stabilen pa je zmo-
gljivost stroja nizka — 160 do 200 Skafov v
8 urah. Originalno izbolj8anje »obiralnih pr-
stov« v prevoznem delu stroja in poenostav-
ljenje stabilne ¢istilne naprave je gotovo dober
napotek za domado proizvodnjo teh sirojev.
Stroj Rotobank, ki so ga preizkusili v Loun-
kach pri Roudnicah, zaradi morfolodkih razlik
njihovih vrst hmelja ni zadovoljil. Pomanj-
kljivosti obeh strojev becdo po moZnosti od-
stranili z izboljevalnimi predlogi strokovnja-
kov Instituta, tako da bodo te stroje lahko
uporabili na poizkusnem posestvu v Stekniku.

Institut za hmeljarstvo je sodeloval tudi pri
preizkusanju ¢eskih strojev za obiranje, kon-
strukcije: Lipus-Pergl.

Za izboljSavo sedanjih suSilnic je hmeljar-
ski inStitut predlagal posebno napravo za ven-
tilacijo, ki je z njo moé dvigniti kakovost
sufenja.
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| In%i. BlaZena Pugelj: Pri-

| kaz glavnih karakieristik t

| tal na podroéju Kmetijske |
proizvajalne poslovne

‘ Zveze Zalec ‘

Prikaz glavnih karakteristik tal
na podrocju Kmetijske proizvajalne
poslovne zveze Zalec

Tla Savinjske doline so naplavina Savinje in Ste-
vilnih potokov. Savinja in njeni pritoki prinaSajo
obilne, razliéno apnene, prodne, peséene, glinaste ali
ilovnate naplavine. Ta prodna peS¢ena glinasta napla-
vina je apnena ali silikatna. Znacaj tal je lahko kisel,
nevtralen ali alkalien, je odvisen pa¢ od sestavin ka-
menin, ki so tla iz njih nastala in od podroéij. ki je po
njih voda tekla in odnaSala. Tla so nastajala s postop-
nim preperevanjem maneSenih kamenin. deloma pa je
e voda manesla tudi glinaste in ilovnate delce tal in
jih odlagala na raznih mestih razli¢no debelo. S pre-
perevanjem in razpadanjem kamemine in z 111(-:§a-'|1jel'11
razpadle kamenine z rastlinskimi koreninami in osta-
limi rastlinskimi ostanki, so pod vplivom toplote, pa-
davin pa tudi éloveka mastala obdelovalna tla Savinj-
ske doline. Prej moéno rudninska so postala bolj hu-
mozna, v mjih so se naselila Ziva bitja. bakterije. gli-
vice in plesni. Presnavljanje pa je pospeseval Se ¢lo-
vek z razno obdelavo in gnojenjem.

Tla Savinjske doline na podro¢ju KPPZ Zalec se
po svojem postanku ne razlikujejo od tal ma ostalih
podroéjih. Vsa najrodovitnejSa tla na tem predelu
KPPZ Zalec imajo razliéno teksturo, vendar rodovit-
nost vseh tipov tal po lastnostih ni enaka, zaradi raz-
liéne globine profila, plodnega sloja in raznovrstne
podlage. Peséena ilovica in pes&ena glina, ki so njih
plasti globoke nad 1m in ki leZijo na pes€eni glini.
pesku ali produ, imajo najboljSe lastnosti, to pomeni,
da se najhitreje segrevajo, imajo najvecjo kapaciteio
za vodo in najve&jo kapaciteto za zrak. Plitvejsa tla.
ki so se razvila na prodnati podlagi ali pesku. imajo
slabSo kapaciteto za vodo, prod je pomeSan s prstjo.
tako da je kapilarnost kljub temu veé¢ ali manj vzpo-
stavljena: veliko vlogo pa odigra na takih tleh tudi
visoka podtalna voda.

Plitva tla in peski na prodnati podlagi ali pesku
so zelo suSna in zelo malo rodna posebno v susnih

letih.

Med najslabsa tla lahko uvrstimo tezke glinaste
ilovice. gline na globokem in vlaznem aliviju katera
ozna¢ujemo kot moévirna ali zaglejena tla. Oznacu-
jejo jih éezmerna vlaZznost, slaba zra¢nost in propust-
nost. V njih prevladujejo drobmi talni delei (prah,
glina). V poleinem ¢asu se osusi le zgornji del profila.
ki pa je ob izdatnejSem dezju kaj hitro premoker. Ta-
ka tla so tudi kisla.

Ce na sploino ocenimo tla, ki smo o mnjih zbrali
glavne podatke. lahko trdimo, da so globoke, srednje
globoke pestene ilovice in gline ma produ, pesku ali
glini od slabo kisle do meviralne, za kolobarske po-
sevke so srednje dobre. za hmeljsko rastlino pa slabo
oskrbljene s humusom, ki je pretezno blag.

Zaloga, rastlinam lahko dostopnih hranil. je sred-
nja. nezadostna je ponekod zaloga kalija. Potreba po
apnenju je predvsem hranilna do kolabarska. God-
nost zemlje. ocenjena po obstojmosti grudic pa je od
srednje do slaba.

Na plitvih pe$¢enih ilovicah in glinah na pesku in
produ prevladujeta slabo kisla in kisla reakcija nad
neviralno. le v- redkejSih primerih se obe karakteri-
stiki izena¢ita. Oskrba s humusom je pomanjkljiva za
vse posevke; zna¢aj humusa je pretezno blag. Zaloge
hranil so pi¢le. V kolikor jih rastline me uporabijo. se
izperejo. Apnenje je delno kolobarsko. sicer prevla-
duje hranilno apnenje. Goflnost zemlje., ocenjena po
obstojnosti strukturnih agregatov. je slaba in se le

delno pribliZzuje srednje dobri.

Na globokih ilovnatih in glinastih tleh, ki so ze
pretezno diluvijalnega zna¢aja, in so ponekod Ze de-
loma zamoévirjena opaZamo tele karakteristike: v vseh
primerih prevladuje slabo kisla reakcija zemlje, oskr-
ba s humusom pomanjkljiva do siromasna, znacaj hu-
musa je kisel, le delno je blag. Prevladuje nezadost-
na zaloga rastlinam lahko dostopnih hramil, le v neka-

terih primerih je ta srednje dobra. Priporo¢amo pre-



Prikaz triletnega povprecja

Reakecija zemlje

Zaloga humusa

Znac¢aj humusa

pH v tleh %
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Petrovee 52,3 419 5.8 6.9 88.3 4.6 18,3 81,3
Zalec 61,5 36.9 1.5 14.6 77.6 7.6 137 86,2
Grize 50,0 38,8 14 283 53,5 16,6 66,6 33,3
Sempeter 37,1 45,7 5 2,77 90,7 6,4 15,7 84,2
Prebold 46,4 53,5 Lot 3.5 928 3,5 14,2 85,7
Gomilsko 25,5 55.3 19.1 27,6 63.8 85 31,9 68,0
Polzela 60,7 3921 7.0 25,0 60,7 14,3 46,4 53,5
Braslovée 41,6 416 16,6 9.1 775 13,3 40,0 60,0
Tabor 31,9 59,7 8,3 19.4 805 - 459 54,1
Letus’ 70,0 26.0 4,0 4,0 76,0 20,0 20,0 80,0
Velenje 14,4 45 4 421 6,5 93,4 s 9,2 90,7




Hmeljarjev Skropilni program

1

. V prvi polovici maja,

ko so poganjki ozeleneli in pragimo proti BOLHACEM

olistali,

z bentoxom ali

gamadinom ali

dilidenom

(10 do 15kg na hektar ali 2—3 kg na 1000 sadeZev)

1. naéin

2, natin
zatiranja rdeCega pajka

3. nacin

2. V zadnjih dneh maja ali ko se napeljane mladice ¢  $kropimo proti PERONOSPORI z ditanom (0,3%) z ditanom (0,3%) z ditanom (0,3%)
v prvi polovici junija, vzpenjajo po opori, in in in zalivamo in ’

HMELJNIM USEM ter z metasystoxom (0,1%) s terra-sytamom (1 dcl 1% s tedionom (0,15%) in
RDECEMU PA]JKU raztopine na rastlino) diazinonom (0,75%)

3. V prvi dekadi julija, ko se razvijejo stranske Skropimo proti PERONOSPORI z ditanom (0,3%) z ditanom (0,3%) z ditanom (0,3%)

panoge, in in in

RDECEMU PAJKU z metasystoxom (0,1%) s tedionom (0.15%)

4. a) V drugi polovici julija, ko cveto spodnje pamoge, gkropimo proti PERONOSPORI z bakrenim apnom (1%) z bakrenim apnom (1%) z bakrenim apnom (1%)

b) V zadnjih dneh julija,

ko cveto zgornje panoge

Skropimo proti PERONOSPORI

z bakrenim apnom (1%)

z bakrenim apnom (1%)

z bakrenim apnom (1%)

Wl

. V prvi polovici avgusta,

ko se oblikujejo storzki,

$kropimo proti PERONOSPORI
in ¢e je potrebno proti

RDECEMU PAJKU

z ditanom (0,3%)
in
(z diazinonom [0,5%])

z ditanom (0,3%)

z ditanom (0,3%)
in
(z diazinonom [0,5%])

Opomba: Ce se v hmeljis¢ih pojavijo stenice, sirigalice

: ali gosenice, skropimo z lindan oljem (0,2%)

Izdal Institut za hmeljarstvﬁ v Zalcu






analiziranih vzorcev_ (v -odstdtkih)_

: N

Zaloga rastlinam Zal i : : -

dostopne fosforne d;t?)gcpailems i Vrsta apnenja z ozirom Godnost zemlje ocenje- s

gl pnega kalija = : : na po obstojnosti gru- @

kl:lalnfﬂ{;rg?g ! v mg na 100 gr’ na nasi¢enost z bazami P i g g i

2 ST Al ik l L | E E

: G | i

5 5 18 18 hranilno | kolob. zdrav. trajna | dobra | srednja| slaba é

| ' i
1 el
40,2 59,3 94.1 58 66,2 30,2 5 A 930 60,4 86
65,8 34,2 2,0 , 100 77,6 16.2 6.2 169 162 26.9 40,0 130
853 - 166 727 27,7 55 83 11 - 5% 0500 1kl 18

8 _ s , .

70,0 30,0 54,2 45,7 62.8 2517 11.4 17.1 25,7 20,0 37.1 70
85,7 14,2 71.4 28E 82,1 10,7 7,0 7,0 21,4 28,5 42,8 28
87,2 12,7 1000 e 68,0 25,5 6.3 12,7 10,6 46.8 29.7 47
75,0 25.0 71.4 28,5 25.0 64.2 10.4 7,0 . 7,0 #1517 50.0 28
75.0 25,0 82,5 175 63.8 21.6 - 12,5 14.1 18,3 ‘ 30,8 36,6 120
93,0 6.9 95,8 4.1 i,z 15.2 6.9 9.7 25,0 33.3 31,9 79
80,0 20,0 86,0 14,4 88.0 8.0 4.0 18,0 16,0 22,0 44,0 50
96,0 3.9 68.6 31,4 36,8 53.9 9.2 17,1 11,8 34,2 36,5 76
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tezno hranilno apnenje, opaziti pa je. da bo na teh
tleh treba kmalu zaéeti z zdravilnim apnenjem. God-
nost niha med dobro srednjo in slabo.

Iz dosedanjih rezultatov amaliz iz zemlje smo do-
bili priblizen pregled glavnih karakteristik tal, ki nam
je osnova za uporabo gnojil v posameznih krajih. Na-
tanénejsi pregled o karakterisiikah zemlje bo dala
pedolodka karta. ki jo bomo za celo Savinjsko dolino
izdelali %e letos. .

Podatki, ki jih prikazuje tabela, so triletno pov-
preéje (1934-55, 1935-56, 1936-37). mjih vzorei pa miso
bili vzeti sistemati¢no na dolo¢enih povriinah, ampak
so rezultat servisne sluzbe. Tabela nam kaze kako je
zemlja oskrbljena s posameznimi hranili. Znaéilnosti
tal so preracunane v odstotkih. Iz mnje lahko ugoto-
vimo tele znadilnosti za posamezne kraje kmetijskih

zadrug.

K7 Zalec: Prevladuje nevtralna reakcija zemlje
nad slabo kislo, oskrba s humusom je srednje dobra,
humus je .]Jla-g;. Zaloga fosforja je po vedini srednje
dobra do slaba, zaloga kalija je slaba, zaloga dusika
je srednje dobra. Apnenje je v glavnem hranilno.

Godnost zemlje je od slaba do srednje dobra.

KZ Petrovée: Prevladuje nevtralna reakcija zem-
lje nad slabo kislo. Oskrba s humusom je sicer sred-
nje dobra in bi zadostovala za kolobarske posevke, pa
ne za intenzivno hmeljarstvo. Humus je veéji del blag.
Prevladuje dobra zaloga fosforja nad slabso. Zaloga
kalija je slaba. zaloga duSika je srednje dobra, god-
nost zemlje je slaba, kar je vzrok premale oskrbe s

humusom. Zaloga apna je dobra.

KZ Grize: Nevtralna reakcija zemlje je v enakem
razmerju s kislo. Oskrba s humusom je srednje do-
bra, za hmeljsko rastlino slaba, zna¢aj humusa je ki-
sel. Zaloga fosforja je od slaba do srednje dobra. za-
loga kalija je srednja do slaba, zaloga dusika je sred-
nje dobra. Potreba apmenja je kolobarska. Godnost

zemlje je ocenjena od srednje dobra do slaba.

K7 Sempeter: Slabo kisla in kisla reakcija zemlje
previadujeta nad neviralno. Oskrba s humusom je
srednja, humus je blag. Zaloga fosforja je od slaba do
srednja. Zaloga kalija je srednje dobra. Zaloga dusika
je od srednje dobra do slaba. Prevladuje hranilno ap-
nenje. Godnost lahko ocenimo kot srednje dobro, saj

prevladuje slaba nad ostalimi.

KZ Prebold: Prevladuje slabo kisla reakcija zem-
lje nad nevtralno. Oskrba s humusom je srednje do-
bra, znataj humusa je blag. Zaloga fosforja je oce-
njena od slabo do srednje dobro. Zaloga kalija je

srednje dobra do slaba. Zaloga duSika je srednja. Ap-
nenje je v glavnem hranilno. Godnost zemlje je oce-

njena od slaba do srednje dobra.

KZ Gomilsko: Slabo kisla reakcija zemlje prevla-
duje nad nevtralno. Oskrba s humusom je srednje
dobra, znacaj humusa je blag. Zaloga fosforja. kalija
in dusika je srednja do slaba. Apnenje prevladuje
hranilno. Godnost zemlje je srednje dobra.

KZ Polzela: Nevtralna reakcija zemlje je nad sla-
bo kislo. Oskrba s humusom je srednja. humus je
blag. Zaloga fosforja. kalija in duSika je od sredmje
dobra do slaba. Apnenje prevladuje kolobarsko. God-
nost zemlje je slaba.

K7 Braslovée: Prevladuje slabo kisla in kisla re-
akcija zemlje nad nevtralno. Oskrba s humusom je
srednja, humus je blag. Zaloga fosforja in kalija je od
srednje dobra do slaba. Zaloga dusika je srednja. Ap-
nenje je ve¢ji del hranilno. Godnost zemlje je oce-

njena od slaba do srednja.

KZ Tabor: Prevladuje slabo kisla reakecija zemlje.
nad nevtralno. Oskrba s humusom je srednja. humus
je blag. Zaloga fosforja je srednja do slaba. zaloga
kalija je slaba. zaloga dusika je srednja, apnenje pre-
vladuje hranilno. Godnost zemlje je ocenjena srednje
dobro do slabo.

- KZ Letus: Prevladuje neviralna reakecija zemlje
nad slabo kislo. Oskrba s humusom je srednja, humus
je blag. Zaloga fosforja. kalija in dusika je od srednja
do slaba. Apnenje je hramilno. Godnost je ocenjena

od slaba do srednje dobra.

KZ Velenje: Prevladuje slabo kisla reakcija zem-
lje. do kisla. Oskrba s humusom je srednja, humus je :
blag. Zaloga fosforja in kalija je srednja do slaba.
Zaloga duSika je slaba. Apnenje je kolobarsko. God-

nost je ocenjena ma srednje dobro do slabo.

Rezultati so nam kot vodilo in merilo za splosne
uporabo gnojil na posameznih podrocjih KPPZ Zalec.
ne moremo pa na podlagi iegu doloéiti koli¢ine gnojil
za posamezna zemljiS¢a. Izsledke o zalogi hramil v
zemlji glede na gnojenje posameznih zemljis¢ lahko
dobimo le z analizo vzorcev zemlje. ki smo jih pra-
vilno vzeli. Za vsa ostala podro¢ja bomo podatke ob-
javili v eni prihodnjih Stevilk »Biltenac!

Pripomba: Zaloga dusika je ocenjena po zalogi

humusa. Posamezne doloéitve analiz so obrazloZene .
v »Biltenue Stevilka 3. letnik 1957.
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