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Ivan  C ankar

Neznano pism o češki um etnici

Češka um etnica Ružena Noskova-Naskova (1884— 1960), k i ji je  bilo nam enjen 
no doslej neznano pism o Ivana  C ankarja, ena najbolj upoštevanih  ig ralk  N arodne­
ga divadla v  P rag i je, še ne dvajsetletna, začela svojo odrsko pot v  ljub ljanskem  
Deželnem gledališču. V našem  m estu  je  preživela  s p rek in itv ijo  obdobje m ed leti 
1904 in  1907, se brž uveljav ila  kot igralka, že ta k ra t im tu d i še po slovesu pa 
tud i kot p revaja lka  C ankarjevih  del. K m alu po  ljub ljansk i k rs tn i p redstav i je 
prevedla K ra lja  n a  Betajnovi, ki je  bil v  repertoarnem  n ač rtu  osrednjega če­
škega gledališča, več novel (med n jim i tud i Polikarpa), k i jih  je  pozneje zbrala 
v  knjigo Vyibor povidek (1909) in  rom an Dum  M arie Pomocne (knjižna izdaja 
1911). C ankarja, s  ka terim  se je  osebno seznanila, om enja tu d i v  m em oarski 
knjigi Ja k  šel život in  celo trd i, da ga je  p rv a  .prevajala v  češčino (kar je  seveda 
p retirano , saj so izhajali prevodi C ankarjeve proze v  češki periodiki že od le ta  
1900, v  kn jigah  pa od 1906 dalje). V ečkrat m u  je  tu d i pisala, n p r. 23. septem bra 
1911: »Gospod C ankar, ali im ate  kaj novega? Tako dobro bi m ogla oddat drobne 
Vaše stvari! K o bi vedeli, gospod, kako  ste  zdaj p ri n a s  popularen! K akor 
Cehov ste  zdaj prevajani.-« C ankar pa je  očitno zelo neredno  odgovarjal na  
igralk ina p ism a in  pozneje je  užaljeno potožila G ovekarju, da »niti odgovora 
nisem  m u bila vredna« (2. jan u arja  1913). Vlogo Ružene Noskove (tako se je 
podpisovala z dekliškim  priim kom  v  ljub ljansk ih  letih, pozneje je  bil n jen  mož 
slikar Nasike in  prevzela je  njegovo ime), n jene  zasluge za slovensko gledališče 
in  n jena  prizadevanja  za C ankarjevo uveljav ljan je  v  češkem  jeziku sm o podrob­
neje popisali v  kn jig i Vezi m ed slovensko in  češko dram o (1963) in  že ta k ra t smo 
zam an iskali m orebitna C ankarjeva pism a n je j ; šele zdaj je  uspelo češkemu 
raziskovalcu dr. Jaroslavu  Paneku, k i je  n a  našo  p rošn jo  pregledal n jeno  še 
neurejeno  zapuščino v  gledališkem  oddelku N arodnega m uzeja  v  Pragi, n a jti 
vsaj eno od teh  (vendar že iz vsebine tega vidimo, da edino ni bilo), za k a r smo 
m u dolžni zahvalo. Pism o je bilo odposlano spom ladi 1906, ko  je  ig ra lka  med 
svojo prvo in  d rugo  ljub ljansko  sezono živela nekaj časa v  Pragi, C ankar pa 
na  D unaju :
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Četrta stran neznanega Cankarjevega pisma

Velecenjena gospodična!

Prosim Vas lepo, oprostite mi, da na Vaše zadnje pism o tako dolgo nisem  
odgovoril. Zanem aril nisem  samo pri Vas svoje dolžnosti, tem več povsod dru­
god; sprejm ite to sam oobdolžitev za pohlevno opravičenje.

Vaše vprašanje (če m i ni prav, da prevajate m oje stvari) m e je  zelo iz- 
nenadilo. Čem u to vprašanje? Vesel sem  in  v čast m i je, da se zanim ate baš 
za m oje stvari in  že v  zadnjem  p ism u  sem  rekel, da se m i zde (kolikor poznam  
češčine) Vaši prevodi jako  dobri. S  tem  Vas autoriziram , da predvajajte od m ojih  
del kar Vam  je drago: to  je  na Vaše vprašanje najboljši odgovor.

K ar se tiče »-Kralja na Betajnovi«, sam ne vem , ka j nam erava direkcija  
»Nar. divadla«. M eni n i sporočil nobeden ničesar. O dkar se je  zgodila lansko  
leto neka nerodnost, pri kateri ne zadene m ene nobena krivda, pač pa, zdi se 
mi, nekoga tretjega, ne vem  več, če m islijo v Pragi sploh uprizoriti m ojo dramo 
ali ne. V sekakor se bo morala v  III. dejan ju  neka  m alenkost popraviti. O vsem  
tem  Vas še obvestim , kadar izvem  kaj sigurnega. V sekakor m islim , da je imel 
tu ka j svojo roko vm es g. Govekar, ta jn ik  slov. gledališča, k i n i m oj prijatelj.



Prihodnji m esec dovršim  novo dramo. To bom  ponudil jaz sam  d i r e k t n o  
»Nar. divadlu« (ali je  še g. K vapil dramaturg?) ter pošljem , ako pristanete, 
r o k o p i s  V am  v  prevod. —

Se nekaj. Jaz n isem  nič vedel, da je  izšel rom an »Na klancu« v  češkem  
prevodu. K aj je  ta »Svetova knihovna«? Spodobilo bi se gotovo bilo, da bi m i 
prevajalec ali za ložnik poslal vsaj en eksem plar! A  n iti prašal m e nihče ni!

Z odličnim  
spoštovanjem  
udani V am

12 III 1906 Ivan  Cankar
Dunaj X V I. Lindauerg. 26. II. 19.

Vaše zadn je  pism o: razen  sp red a j om en jenega p ism a iz le ta  1911, ki p r im e rja  po­
p u la rn o st Iv. C a n k a rja  in  A. P. Č ehova m ed  češkim i bra lc i, s ta  o h ran jen i (NUK, M s 
819) še s ta re jš i p ism i R. N oskove, odposlan i p ra v  tak o  že po slovesu od L ju b ljan e  
(8. fe b ru a r ja  in  12. m a ja  1910), m ed tem  ko p ism a ig ralke, n a  k a te ro  C an k a r odgovarja , 
n i v  n jegovi zapuščin i. O svojih  p riz ad ev an jih  za p re v a ja n je  in  o C an k arjev i n eb riž - 
nosti pa  govori ig ra lk a  tu d i v  p ism u  L. S ch w en tn e rju  (18. ja n u a r ja  1910) in  v  že om e­
n jenem  p ism u  G ovekarju  (1913). —  K ar se tiče  »K ra lja  na B eta jnovi«: n a m erav an a  
p raška  p rem ie ra  K ra lja  n a  B eta jnov i je  b ila  p r i nas že jav n o  nazn an jen a , tako  v  L ju ­
b ljan sk em  zvonu (1903, 771) in  v  S lovanu  (1903—04, 350). V  sled n jem  poročilu  je  G ove­
k a r  p ripom nil, da  je  d ram o  »na p isa te ljevo  željo delom a p op rav il d ram a tu rg  Ja ro s lav  
K vapil«, k a r  je  izzvalo C an k arjev e  o stre  ugovore; s tv a r  se  je  zap le tla  in  p red s tav e  
v  N arodnem  d iv ad lu  n iko li n i bilo, če tud i jo n a v a ja  W ollm an in  — b ržk o n e  po n jem  
— tu d i opom be k  Z b ran im  spisom . — V seka ko r se bo m orala v  III. d e ja n ju  n eka  m a ­
lenkost popraviti: že  le to  dn i p re j (27. a p rila  1905) je  p isa l C an k ar založniku S chw en t- 
nerju , da  bo čez š t ir in a js t dn i p ra šk a  p rem ie ra  in  je  dostav il: »Poslal sem  d ram a tu rg u  
popravek  III. d e jan ja .«  (ZD 27, 155.) Z a k ak šen  po p rav ek  je  šlo, n i m ogoče ugotoviti. —  
V sekakor m islim , da je  im e l tu k a j svo jo  roko vm es  g. G ovekar: p ism o je  bilo odpo­
slano neposredno  p red  začetkom  polem ike o K rpanov i kobili, že po ob jav i č lan k a  K r­
panova L uca (SN 14. fe b ru a rja  1906), k i je  d a l C an k a rju  neposredn i povod za začetek  
obračuna z lju b ljan sk im  gledališčem . C an k ar je  sum il, da  je  G ovekar po svo jih  zvezah 
v P rag i p rep reč il že n a jav ljen o  u p rizo ritev  v  N arodnem  d ivadlu . — P rihodn ji m esec  
dovršim  novo dram o: tis t i čas ni končal C an k ar nobene nove d ram e, res p a  se  je  
u k v a rja l z m nogim i zasnovam i, tak o  že p re j z Niobo, H repenen jem , pa  th d i spe t s t r a ­
gedijo o km ečk ih  p u n tih , o P rim icov i Ju lij i  itd . (prim . ZD 4, 332.) K o p a  je  izšla 
šen tflo rjan sk a  fa rsa , je  om enil L. S ch w en tn e rju : »Noskovi bom  pisal, d a  n a j p rev ed e  
,P o h u jšan je1!« (28. fe b ru a r ja  1908.) — Jaz n isem  n ič  vedel, da je  izšel rom an »Na  
klancu« v  češkem  prevodu: ta  prevod, o b jav ljen  1906. le ta , je  delo neznanega p rev a ­
ja lca  J. T m eja  (dr. O. B erkopec dom neva, da  gre  za  psevdonim ; SR 1969, 366) in  je  
p rv a  C an k arjev a  k n jig a  v  češkem  jeziku. To in  še p ren ek a te ro  C ankarjevo  delo je  
izšlo v  češkem  prevodu  b rez  av to rjev e  vednosti.

(dm)

L e t t r e  i n é d i t e  d e  C a n k a r  à  u n e  c o m é d i e n n e  t c h è q u e

La com édienne tchèque  R uzena N oskovâ — N askovâ (1884—1960), m em bre  d u  
T h éâ tre  n a tio n a l de P rague, f i t  ses débu ts dans le th é â tre  de L ju b lja n a  (1904—1907). 
A cette époque et p lus ta rd  égalem ent elle  tra d u is it p lu s ieu rs  p ièce de Iv an  C an k a r 
et lu i éc riv it des le ttre s  don t ce rta ines se son t conservées. M ais les réponses de 
C ankar re s tè re n t inconnues ju sq u ’à to u t récem m ent lo rsque l ’une  d ’en tre  elle fu t  
re trouvée  dans le legs de la  com édienne. D ans ce tte  le ttre  l ’écriva in  donne à la  t r a ­
ductrice  l’au to risa tio n  de choisir pa rm i les pièces qu i lu i p la isen t, m ais il p arle  su rto u t 
de la  rep résen ta tio n  de sa  pièce »Le roi de la  B etajnova«  qu i d ev a it avo ir lieu  à P rague.



D ušan M oravec

DeselSelje Cirila D ebevca

1

N enapisana im bržkone tu d i še nezasnovaoa kn jiga  o  C irilu Debevcu bo 
m orala opisati im oceniti samoisvojo, razgibamo in  raznorodno um etniško oseb­
nost, navzočo v  slovenskem  k u ltu rnem  življenju  od zgodnjih le t po p rv i vojni 
pa dom ala do naših  dni, se prav i le malo m anj kakor pol sto letja:

razm išljajočega opazovalca, ki je  im el že več le t p red  prvim  odrskim  nasto­
pom trd n o  zgrajeno predstavo o  tem , kakšno^ da je  naše  gledališče in  kakšno  
naj 'bi bilo;

tem peram entnega esejista  im razgretega, n e  vselej do k ra ja  strpnega  in  obzir­
nega polem ika;

režiserja, ki se je zdel spočetka ro jen  zgolj zato, da prem akne tem elje naše 
dram ske um etnosti, p a  je  nam enil ¡pozneje — majpoprej po svoji, pozneje pa 
tu d i po tu ji volji — razsežna oibdobja svoje ustvarja lnosti opernim  hišam ;

poglobljenega, venom er iščočega, v  uporabi zunan jih  pom agal k a r  se  da 
skopega, sko ra jda  asketsko strogega, vselej navznoter obrn jenega igralca, pa 
tudi, k ad ar je  vloga te rja la  tako, bridkega komedijiamta;

pedagoga in  p redavatelja , ki se je  zavedal širine svojega znan ja  im je  to  
bogastvo radodarno  odpiral m ladim , nastopajočim  rodovom ;

ustvarjalca, ki je  vse do zadnjega ohran il b istrino  duha in  isk rivo  domisel­
nost ob srečanjih  s p rija te lji in  sodelavci, pa se je  žal vse prezgodaj začel um ikati 
iz arene živ ljenja — vsaj peresu, če že n e  odru  se je  veliko p rekm alu  odrekel.

Dom ala ves razvoj slovenskega gledališča od C ankarjevega slovesa, in  n a ­
stopa  Kosovelovega kroga pa do  danes b i m orala začrta ti knjiga, ki bi govorila 
o C irilu Debevcu. V endar, eno poglavje v  n je j bi m oralo b iti posebej izrisano 
in  to  bi zasenčilo vsa um etnikova p rizadevanja  poznejših  le t — poglavje o  deset­
letju , ko je  dal um etn ik  kot dram ski režiser in  tud i k o t igralec izjem en odtis 
p rizadevanjem  za drugačno podobo D ram e N arodnega gledališča v  Ljubljani.

Pričujoči sp let spom inskih zapisov in  pričevanj gotovo n im a in  n e  m ore 
im eti tak ih  s tre m lje n j; vse problem e lahko  kom aj nakaže in  da, ob prvi obletnici 
sm rti, spodbudo za n ad a ljn je  raziskave; v tisi m ladostnika, ki so m u  prva sre ­
čan ja  z Debevčevo sugestivno odrsko podobo odstirala po ta  v  .skrivnostmi svet 
dram ske um etnosti, so p rav  gotovo lahko  varljiv i, p a  n a  drugi s tran i spet k a r 
se da pristn i in  enk ra tn i; zato jih  bomo spro ti p rim erja li in  p reverjali s sod­
bami, k i so jih  v  drugi polovici dvajsetih  in  v  p rv i polovici tridesetih  le t pisala 
razgledana, že ta k ra t zrela in  veljavna peresa.



Iz  D ebevčevega p ism a H in ku  N učiču  (1924)

Vendar, naj 'bodo odtisi predstav , ro jen ih  v  gledališkem  le tu  1931—32 in 
sprem ljanih z dijaškega stojišča ob nedeljsk ih  popoldnevih in  še posebej ob 
študentovskih petk ih  še tako  varljiv i, zata jiti jih  n i mogoče: srečan ja  s Cirilom 
Debevcem in z Milo Baričevo tasti čas so bila m oja prva  gledališka doživetja. 
Bila so to  neponovljiva le ta  vere  in  zaverovanosti v  te a te r  — doživetja, k i jih 
ni podpiral ne  študij sive teorije  n e  tu j nasvet n e  p rim erjan je  z zgledi iz širo­
kega sveta, zrasla so iz prvotnih, neposrednih  srečanj s skrivnostn im  svetom  
onkraj ram pe. N em ara se sliši neresno, pa  je  vendarle tako: p red stav a  Debev­
čeve — n e  Rostandove — dram e Vest m i živi v  očeh bolj kakor p renekatera  
iz gledališkega le ta  1973—74; vidim  prizorišče, slišim  M arcelovo izpoved v  pro­
logu, čutim  om am no vzdušje, tis ti skrivnostn i odrski čar, v  katerega že le ta  in 
leta ne verjam em  več. D oživetje ob Vesti se je  nem ara še ponovilo v istem 
gledališkem  letu : ob Frankovi d ram i Vzrok in  ob Shawovi kom ediji Zdravnik 
na razpotju . T isto le to  je  bržkone začrtalo  m ojo  delovno pot, h k ra ti p a  zavrlo 
ta  prezgodnja srečanja s svetom  odrskih  luči in  barv ; doživetja tistega leta, p rav  
gotovo tud i ta, so1 m e zadržala dve leti v  drugi in  potem  so se mi v ra ta  sk riv ­
nostnega hram a v  Gradišču zaprla vse do pete š o le ..  .

Res, vse to  nem ara n e  sodi v  pripoved o  Cirilu Debevcu — ah pa vendarle 
sodi: kaiko bi mogel bolj neposredno opisati opojni vp liv  p rv ih  srečanj z njim , 
srečanj, za k a te ra  sem  vedel k a jpada  le sam. In vendar, ko p reb iram  vse to, 
k ar je  že bilo zapisanega, vidim , da le nisem  bil edini. Ladko Korošec, zrasel



iz iste  generacije, p ripoveduje  p rav  o  p redstav i Vesti, k i ga je, enajstletnega, 
za zm eraj p ritegn ila  h  gledališču. P a  tu d i m ladi k ritik  »Sodobnosti«: pozneje, 
k o  n am  je  Bojan Stupica, že v  s lu tn ji velik ih  prem ikov n a  zem eljski obli, od­
s tira l drugačne, nem ara  bolj sodobne in  bolj živ ljenjske poglede na  vprašan ja  
naših  dni in  v  svet odrske um etnosti, se je, tak o  kakor m nogi, obračal od De­
bevčeve »m račne retorike«  in  v en d ar priznaval, da sm o nekoč »čutih v  njegovih 
in tim nih , tih ih  rež ijah  izpoved oele generacije« in  se gnetli p r i njegovih p red ­
stavah  n a  sto jišču  »malone vsi, k i danes nekako  odklanjam o tega  režiserja, 
bodisi javno  ah  n a  tihem , vedé ali nevedé, delno ah  p a  k a r  v  celoti.« (Kalan).

Zašli smo predaleč; k r itik  je  m islil nem ara  n a  še bolj zgodnja srečanja  
z Debevcem, n a  prve im presije, ki so jih  nap rav ile  n jegove pprizoritve M aeter­
lincka in  S trindberga, S tilm ondskega župana ah Neveste s krono, C ankarjeve 
Lepe Vide, K labundove prepesn itve s ta re  k ita jske  ig re  o  K rogu s kredo  ah  
Sheriffove grozljive vo jne dram e Konec poti. R ostandova Vest in  C ankarjev  
K ralj n a  B etajnovi začenjata  pravzaprav  drugo obdobje D ebevčevih m ladostnih, 
bolje rečeno že zrelih um etniških  prizadevanj.* Med p rv im  in drugim  je  usodni 
prem or, le to  dni v  vo jašk i sulknji. P a n e  sam o to : p ra v  v  tis tem  le tu  je  p rv ik ra t 
obiskal L jubljano  dr. B ranko Gavalla in  seznanil ljub ite lje  in  poznavalce s  svojo 
in terp re tacijo  Balzacovega M ercadeta in  Krleževe d ram e Gospoda Glem bajevi. 
Z dvem a predstavam a, 'ki s ta  dah ljub ljanskem u gledališkem u živ ljenju  n a  p re­
lom u dvajsetih  in  tridese tih  le t n ič  m anjši odtis od Debevčevih, prinesli pa  sta 
za m noge širši u trip  iz velikega sve ta  in  neposrednejšo  vez z živo družbeno p ro ­
blem atiko, gledališče brez navd iha  skrivnosti, »mističnosti« in  iretoričnosti, gle­
dališče očarljive odrske resničnosti.

T ak ra t pa  je  b ilo  Debevčevo m ladostno delo že opravljeno.

2

Začel je  zelo zgodaj, prem išljeno  in  načrtno. Ne brez trd n eg a  teoretičnega 
znanja, n e  brez zaverovanosti v  poslanstvo gledališča in  slovenskega posebej; 
z u rejeno  zavestjo, kakšno naj bi to  gledališče, posebej še slovensko, bilo; z jasno 
zahtevo, da je  treb a  naš oder pom esti; s trd n o  voljo, da pri tem  delu odločilno

* P redstave, ki jih  je  C iril D ebevec rež ira l a li v  n jih  ig ra l in  jih  om enjam o na 
te h  s tran eh , so se zv rs tile  v  tak em  zapo red ju :

1927— 28: K ulundžič, Polnoč; C alderon , Sodnik  Z alam ejsk i; G regorin-T om inec, 
IN R I; C erkvenik , R oka p rav ice ; M aeterlinck , S tilm ondsk i župan.

1928— 29: K labund , K rog s k redo ; C ankar, L epa V ida.
1929— 30: Ibsen, S trah o v i; S trindberg , N evesta  s k rono ; R aynal, G rob neznanega 

v o jak a ; Schiller, Don C arlos; S heriff, K onec poti.
1930— 31: F ran k , Vzrok.
1931— 32: C ankar, K ra lj n a  B e ta jnov i; R ostand, V est; Shaw , Z d rav n ik  na  raz­

p o tju ; Shakespeare , K a r hočete.
1932— 33: Shakespeare , H am let.
1933— 34: S trindberg , S o n a ta  s trah o v ; K labund , P razn ik  cvetočih  češen j; Dosto- 

jevski-D ebevec, B ra tje  K aram azovi.
1934— 35: G oldoni, S luga dveh  gospodov.
1935— 36: W ildgans, D ies irae.
1936— 37: W erner, N a leden i plošči; Hodge, Dež in  v ih a r; Fodor, M atu ra ; M erež- 

kovsk ij, C arjev ič  A leksej.
1937— 38: C apek, B ela bo lezen; Ž upančič, V eron ika  D eseniška.
1938— 39: C a jnkar, P o to p ljen i svet; S trindberg , L abodka; C ankar, H lapci; S hake­

speare , O thello.



p a  n a j  b o .k a k o r  b o 6 e . ž i v l j e n j e  e r ® sv o jo  p o t .  « d a j e s  p r e i z ­

ku s- c sam, z d a j s p e t  me p re iB k u š a jo  d r a g i .

» K v re a t” , t a  iz g u b l je n a  pri5r*.«zen, pa Je  zace n a j l s p ó a  s lo v a n sk a

p o v e s t .

ljubij na, S. deosabra 1927.

Konec Debevčeve prve avtobiografije (1927)

pomaga, da prestop i iz vloge opazovalca im. k ritičnega sprem ljevalca (Srečko 
Kosovel m u je  'tisti čas oponesel, da «-kokodaka, a  me nese jajc«), glosatarja, -ki je 
z ne p rav  obzirnim  prstom  kazal našega gledališča «sm rad, tem o im m raz«, v  
vlogo usm erjevalca vsega um etniškega dela v  tem  gledališču.

Začelo se je  konec leta 1923, p rve  mesece zatem , k o  se je  v rn il nekaj več 
kakor dvajsetletn i absolvent Nem ške akadem ije za glasbo in  igralsko um etnost 
iz razgibanega praškega m esta. Vpisal se je  n a  filozofsko fakulteto , se brž 
uveljavil v  K idričevem  in P rija te ljevem  seminarj<u, preživljal jezne večere v 
dram ski gledališki hiši in  se kaj h itro  odločil za pnve javne nastope. Že tisto  
leto so izhajati njegovi tem peram entn i k ritičn i glasovi v  dom ala vseh ljub ljan ­
skih dnevnikih in  najav lja li b ližn ji spopad razgledanega m ladega m oža z do­
mačo, o tem  je bil trd n o  prepričan, nerazum ljivo  in  neopravičljivo zaostalostjo. 
V pism u H inku Nučiču govori čisto naravnost: p o  v rn itv i domov je  začel p re ­
učevati naše gledališke razm ere in  «v šestih  mesecih dognal popolno nezmožnost 
sedanje uprave za gled. vodstvo«. U prava sploh n e  pojm uje tea tra  «kot um etniš­
kega zavoda«, podpira  tujce, k i sploh n e  znajo  slovensko in  zapostavlja  domače 
igralce, za naraščaj se ne briga, p rip rav ljena  je, zaradi pom anjkanja  denarja  in 
ukaza iz Beograda, opustiti sam ostojno dram sko hišo in  p rire ja ti vse predstave, 
kakor v  s ta rih  časih, le  v  sedanjem  opernem  poslopju. Vse to  «mi je dalo povod 
(vzrok je  že davno tu), da nam eravam  priobčiti javen  izpad proti upravi. Za 
vse pogreške im am  svoje dokaze.«

Obljuba sicer ni bila izpolnjena p rv i mesec, pozimi 1925—26 pa so res začeli 
izhajati odločni, brezobzirno kritični, dom ala revolucionarni članki v  reviji



Kosovelovega kroga (v »moji M ladini«, tak o  m e je  v  enem  zadnjih  razgovorov 
popravil Debevec, ko  sem  om enil »Kosovelovo Mladino«). H krati so im eli so­
delavci revije , ko  so članki že izhajali, »,zanim ive“ konference z našo  rodolju- 
barsko  gled. upravo«, k ak o r je  sporočal v  novem  piismu Nučiču in  pripom nil 
»na vsak  n ačin  im a gospoda silno slabo vest. — Sicer je  v  ljub ljanskem  »gleda­
lišču sk ra jn a  m izerija. S tari z Župančičem  vred  so okoreli, Šest in  Skrbinšek 
trp ita , vsak po svoje, sredn ji generaciji m an jk a  ¡krvi in  ta len ta , m ladi naraščaj 
pa  je  brez hrbtenice. P raznota  je  obupna.« (Iz p isem  H inku Nučiču 29. apriila 
1924 in 7. aprila  1926 v SGM.)

V M ladini, pa  tu d i v  L jubljanskem  zvonu, n a  javn ih  p redavan jih  ali v  raz­
govorih s p redstavn ik i gledališke up rave  je  govoril Debevec zelo' naravnost, sa­
m ozavestno in  ne  p rav  obzirno. Brez ovinkov je  pisal, da je  vodstvo naše D ram e 
brez vsake orientacije, da dela povsem  brez sistem a, da n e  m isli n iti pet le t 
naprej, da v lada v  ansam blu duh d ile tan tstva, b rez ljubezni do dela — ansam bel 
je  truden , izčrpan, bolan ■— uradn ik i. V p rvem  članku M ladine, napisanem  »na­
mesto' uvoda v  zapiske o  našem  gledališču« in  podpisanem  25. ok tobra  1925, je 
videl Debevec te le  poglavitne vzroke za bolezen dom ačega gledališča: D ram a 
n u jn o  pogreša ravnatelja-strofoovnjaka; glavne vloge ig ra jo  člani ansam bla, 
ki sploh n e  obvladajo slovenskega jezika; dom ačega n arašča ja  ni, k er n ikom ur 
n i m ar zan j; število  dram skih  režiserjev  je  »blazno previsoko«. Sledil je  zna­
čilen »nekrolog« D ram atični šoli, članek o> C ankarju , brez kate rega  da n i slo­
venskega tea tra , z b ridk im  sklepom  »Ko bi bile vse te  dram e vsaj m alo m anj 
resnične in  m an j aktualne!« N ikom ur m ladi Debevec n i prizanesel, vse je  im e­
noval s p rav im i im eni: »Ne 'čudim se, ko vidim , d a  vodita  in  lom ita krm ilo 
gospoda M atej H ubad in  Pavel Goba. Čudim se pa, da jim a Zupančič pomaga. 
Jaz sem  odkrito  veroval v  našega pesnika« — in  ironično je  sklenil to  repliko 
z njegovim  verzom  »Mi grem o n a p re j!« Posebej je  -spregovoril o  vprašan ju  
tu jih  igralcev, k i jih  naše gledališke uprave podpirajo  — od davn ih  dni se ni 
v  tem  pogledu n ič  sprem enilo, le nam esto  nekdan jih  Cehov sm o dobili zdaj še 
— Ruse (pri tem  je spretno vpletel odgovor ravnate lja  Golje odhajajočem u 
Nučiču: »Saj lahko  greste, n a  m esto vas bomo že R usa dobili!«). Ponovil je, 
da je  vsak  pogovor z našo  gledališko upravo brezploden in  'čisto odveč — poskusil 
bo to rej s p isanjem  in  »pisali bom o poljudno in  domače, k a jti članki so n a ­
m enjeni uprav i in  nam  je  do tega, da jih  bo razum ela«. Pisal je  v  p rv i osebi 
in  z vznesenim  poudarkom : »Obtožujem  vodstvo slovenskega N arodnega gle­
dališča — da se svoje naloge n e  zaveda — da m u niso  jasne naloge in  dolžnosti«, 
te  pa naj bi bile predvsem  »ustanoviti p ravo  slovensko igralsko um etnost, po­
speševati p reko  n je  izvirna d ram atična dela in  jih  poleg d rugih  dram skih del 
iz svetovne lite ra tu re  dostojno predstav iti slovenskem u narodu«. Se bolj na­
ravnost je  m eril in  s še bolj konkre tn im  nam enom  je  'bil nap isan  naslednji čla­
nek, V prašanje režiserjev  v  ljub ljansk i Drami. N aštel jih  je  n ič  m anj kakor 
deset — s P u tja to , ki je  m alo pre j um rl, bi jih  bilo 'enajst — p ri tem  pa je 
poleg Šesta Skrbinšek »danes edini um etn ik  v  našem  gledališču, -ki odgovarja 
večini zahtev  dobrega in  m odernega režiserja«. Zelo b istra  je  njegova prim erjava 
obeh režiserjev, ki. se spopoln ju jeta: Skrbinšek razv ija  vsebino, Šest kom ponira 
obliko; Skrbinšek je  rea list in  prozaik, Šest rom antik  in  tru b ad u r; Skrbinšek 
je  in telekt, Šest fan taz ija ; Skrbinšek posluša, p reu d arja  in  previdno postavlja, 
Šest gleda, pogrun ta  in  živo ¡poganja; Skrbinšek začenja od znotraj n a  ven in 
se včasih n a  sredi pota ustavi, Šest pa začenja od zunaj n a  n o te r in  se tud i na



Kulundžič, Polnoč (1927—28)

sredi ustavi. Edina sta, ki lahko  še danes re š ita  našo D ram o iz zadnjih  vzdih­
l j a j e v . . .  Predlog: uprava naj reducira  število  režiserjev  n a  dva ali kvečjem u 
tri . . .

Tisti čas je  prišlo  do sprem em be v  vodstvu N arodnega gledališča, ki je 
vznem irila dom ala vso slovensko javnost: politične oblasti so iz centra im enovale 
novega upravnika, ing. arch. Rada K regarja. Debevec je  sp e t po trkal n a  v ra ta  
gledališke uprave in  poprosil novega šefa za in terv ju . Že objava tega razgovora 
je  bila presenečenje v  m nogih pogledih, še toliko bolj presenetljivo  pa  je bilo 
vse tisto, k a r  se je m alo zatem  zgodilo.

Kako p ra v  so im eli vsi tisti, ki so ugovarjali visokem u im sam ovoljnem u im e­
novanju v  gledališkem  vodstvu, p o trju je jo  že sam i odgovori, pa čeprav govori 
novi upravnik  o reform ah, ki naj bi jih  izpeljal: dopisniku M ladine ni povedal 
brez sleherne zadrege sam o tega, da n im a vpogleda v  n o tra n je  poslovanje obeh 
gledališč, dram skega in  opernega, da še n im a nobenega vpogleda v  gledališke 
račune, am pak tud i to, da n i videl zadnjih  predstav  gledališča, ki m u je  stopil na 
čelo. na  p rim er nobene od Pugljevih režij, za ka tere  je želel Debevec zvedeti 
njegovo' sodbo. Debevec je spraševal vse tisto , o  čem er je  že prej pisal v  M ladini 
in drugod, K regar je  odgovarjal kratko, večidel nedoločno. Ni čudno, če je 
zbudil in te rv ju  vtis, da Debevec in  M ladina novega upravnika zagovarjata. 
Pisec razgovora se je  b ran il in  dal na tisn iti še Nekaj opazk k  m ojem u razgovoru 
z novim upravnikom , zatrjeval je, da se »z izvajanji up ravn ika  v  vseh posamez­



nostih« n e  s tr in ja  in  nem ara  bi m u  verjeli, vendar — teh  Nekaj opazk je  pod­
pisal Debevec 25. m arca 1927, že 1. m aja  istega le ta  p a  je  podpisal K regar Služ­
beni dogovor, s ka te rim  »uprava N arodnega gledališča v  L jubljan i zaposli g. Ci­
r ila  D ebevca v  p isarni gledališke uprave  in  sicer ko t pom očnika glavnega ta jn ik a  
in  kot a rh iv a rja  z obveznostjo tre h  u r  dnevnega p isarn iškega dela« z ¡mesečnim 
honorarjem  1200 d inarjev ; že m arca  naslednjega le ta  je  is ti up ravn ik  sprem enil 
ta  dogovor v  pogodbo, s k a te ro  je  posta! Debevec režiser in  arh ivar, član u m et­
niškega osebja z m esečno plačo 2500 dinarjev.

3

Dober m esec dni zatem  je  up ravn ik  K regar odstopil; režiser Debevec je  
ostal in  n jegova p o t je  šla strm o  navzgor.

Vse to  so k ajpada  zunanje reči, zanim ive in  značilne za razum evanje ta k ra t­
n ih  in  p rihodn jih  dogodkov v  razvoju  slovenskega gledališča in  v  b iografiji Ci­
rila  Debevca, v en d ar ne  b istvene; pom em bnejše, daleč pom em bnejše od vsega 
povedanega je  spoznanje, da Debevčevo p rizadevanje  za uveljav ljan je  v  vodstvu 
in n a  odru  N arodnega gledališča n i bilo j;alovo, nasprotno', n jegov prihod in  delo 
zgodnjega obdobja, pa tud i posamezne predstave  in  nastop i poznejših le t po­
m enijo novost, poglobitev dela našega gledališča in  njegovo izrazito  usm erjenost 
navznoter; m ladi režiser je  im el odločilen vp liv  p ri izb iran ju  repertoarja  in  mož­
nost sam ostojne in terp re tacije  izb ran ih  del, od k a te rih  so se p renekatere  razrasle 
v gledališka doživetja in izrazite m ejnike v  razvoju  naše  odrske um etnosti.

Debevec je  im el prav, ko se je  p rip rav lja l na  svoj vstop v  gledališko areno: 
raven naših  gledaliških prizadevanj je  bila tisti čas vse pre j kakor zavidljiva. 
M ilanu S krbinšku je  bila redkokdaj dana. priložnost, da bi se uveljavil kot reži­
ser, posebej še ob izbranih  dram skih  delih (Debevec, k i je  p rej .poudarjal teh tnost 
njegovih režij, ga je  pozneje sicer postavil n a  pravo  m esto ko t igralca, režiser 
Skrbinšek pa je  bil zdaj še bolj v  senci kakor p re j); zvezda drugega veljavnega 
režiserja, razgledanega in  tem peram entnega Osipa Šesta, iki n a m  je v  p rv ih  po­
vojnih le tih  odprl okno v  svet, p a  je  b ila  tis ti čas v  zatonu, n jegovi lahkokrili 
muzi so se vse bolj up irali m ladi — spomnimo' sam o n a  K reftove in  malo pozneje 
Ocvirkove ugovore v  L jubljanskem  zvonu; Debevcu n i bilo treba, da bi z besedo 
spodbijal Sestavo veljavo — zasenčil ga je  z delom, b rž  ko je  stopil n a  eno  s tran  
dram ske ram pe; 'kaj lahko pa sta  ¡si ta  dva tako  v  tem eljih  različna režiserja raz­
m ejila delovno področje.

Tako se je  p rav  km alu izpolnilo vse tista , v  k a r Debevec ob p isan ju  m la­
dostnih glos bržkone n iti sam  n i verje l: nam esto  osm ih ali celo desetih režiserjev  
in »režiserjev« se je  uveljavila na  odru  ljub ljanske D ram e ena sam a trd n a  reži­
serska osebnost.

D evetnajstega ok tobra 1927 je im el svojo ¡prvo prem iero: Kulundžičevo d ra­
mo Polnoč. Ta p rv i korak na ljub ljansk i oder je  bil hk ra ti, vsaj v tem  prvem  
zaletu, p rv i neuspeh. Še bolj K ulundžičev kakor Debevčev, saj so p isatelja  odklo­
nili domala vsi poročevalci: režiser je K oblarju  »veliko oblikoval in izsiljeval«, 
vendar n i zapisal v  poročilo n iti n jegovega im ena; tud i A lbreht, ki je  pisal 
pozneje o »m onum entalni enostavnosti« D ebevčevih režij, je šele ob novi p re ­
m ieri om enil »budi poraz« ob prvem  nastopu ; najprizam esljivejši je  bil Borko



C ankar, Lepa V ida  (1928—29)

— želel se je  srečati z m ladim  režiserjem  ob hvaležnejšem  delu, saj »ima mnogo 
um evanja za m odem a strem ljen ja  v  režiji in  zasluži -kaj drugega.«*

Ni bilo treb a  dolgo čakati — kaj h itro  se je  ponudila Cirilu Debevcu prilož­
nost, da je  mogel po lastnem  okusu k ro jiti dober del dram skega sporeda v  našem  
N arodnem  gledališču. K dor si je  le m alo želel »literarnega« gledališča, vsaj v 
prvem  obdobju neobrem enjenega z željam i po tea tra ln ih  efektih, m u je m oral 
bati hvaležen za p renekateri večer. F rance Koblar, k i je  edini m ed našim i 
kritik i sprem ljal vse to  desetletje, m u nikoli n i pisal hvalnic, vselej pa  je  s p re ­
udarno besedo delil p rav im o  priznan je  ob uspehih in  obzirne opombe ob spo­
drsljajih. Nikoli n i prezrl režiserjevih  prizadevanj, da bi dal izbranim  delom 
miselne poudarke, odobraval je  uporabo solidnih zunanjih  pomagal, ustvarjan je  
odrskega vzdušja, »pristna, pretežno n o tran ja  sredstva«, ki jih  je  izbirala režija, 
pa čeprav m u ta  kdajpakdaj »ni s to rila  še tistega zadnjega, pa bistvenega koraka

* K ritike , iz k a te r ih  nav a jam o  sodbe n a  teh  stran eh , so p isa li v  naših  dnevn ik ih  
in rev ijah :

F ran ce  K oblar  (Slovenec 1927—39); B ožidar B orko  (Ju tro  1927); K arlo  K ocjančič  
(Ju tro  1928); Jože K ran jc  (Ju tro  1931—33); L udv ik  M rzel (Ju tro  1933—38); F ran  G ove­
kar (Slovenski n a ro d  1933); F ran  A lb re h t  (L jub ljan sk i zvon 1927—28); B ra tko  K re ft 
(L jub ljansk i zvon 1929); A nton  O cvirk  (L jub ljan sk i zvon 1930—32); V lad im ir Pavšič  
(L jub ljansk i zvon 1935—38); F rance  V o d n ik  (Dom in svet 1932—33); F ilip  K alan  (So­
dobnost 1936).



do svojskega občutja« in  je  zato  pogrešal »-tiste gledališke skrivnosti, k i ji p ra ­
vim o občutje« (Stilm ondski župan), v en d ar je  rad  prip isal opombo, da se ta  sk riv ­
nost v  našem  gledališču redko  razodene tu d i pni lažjih  igrah. Dober k o rak  naprej 
m u je  pom enila uprizoritev  S trindbergove Neveste s ikirono n a  začetku tre tje  
Debevčeve sezone, ok tob ra  1929: solidnost, gotovost, jasnost in  ubranost celote 
so bile tis te  lastnosti, s k a te rim i je  uprizoritev  »presegla navadno  višino dobrih  
predstav« in  zbujala vero  v  prihodnjo  zrelo gledališko um etnost n a  Slovenskem, 
saj »vse dejan je  v re  iz nev idnih  vrelcev, om am lja in  pretresa«. V ojna tem atika, 
ki je  Debevca, izrazitega pacifista, v  njegovem  m ladostnem  obdobju posebej va­
bila in  je  skušal ob n jej reševati etične problem e človeka na usodnih življenjskih 
prelom nicah in  n jegove stiske v  razPvanosti p rv ih  povojnih let, je  sk lenila  priza­
devanja njegovih p rv ih  tre h  gledaliških sezon: Sheriffova dram a Konec poti 
je  dosegla v njegovi in te rp re taciji »s svojo transcendentalno  realistiko, lahko 
rečemo, grozoten uspeh« (Koblar).

Gotovo velja, da je  bilo Debevčevo gledališče K oblarju  .ali F rancetu  Vod­
n iku  blizu in  da je  kato lišk i tislk njegova p rizadevanja  podpiral, vendar še zdaleč 
ne sam o ta . M ladi režiser je  im el oporo p ra v  tako  v  liberalnem  .dnevniku kakor 
v svobodom iselnem  L jubljanskem  zvonu, v  vseh teh  listih  pa  so poročali tisti 
čas in  tud i pozneje bolj ah m anj levo usm erjen i k u ltu rn i delavci — u p rla  s ta  se 
m u  šele več le t pozneje, ob zm agovitih nastop ih  B ojana Stupice, k ritik a  Zvona in  
Sodobnosti. Tako je B ra tku  K reftu  izpričal režiserski ta len t že ob Stilm ondskem  
županu in  ga u trd il z uprizoritv ijo  K roga s kredo; A nton Ocvirk je  že ob Don 
Carlosu podčrtal n o tran jo  režijo, ki da je  v idna  v  kom poniran ju  prizorov in  je 
vp livala tud i n a  igralce in  zunanjo  podobo — Debevec je  om ejil ig ralstvo  do 
m inim um a in  opustil m nogo scenskih učinkovitosti, zato se je  zdela razlika med 
(Sestovim) Faustom  in  Don Carlosom neizm erna; istem u k ritik u  je  b ila  tud i 
N evesta s krono s svojo, stilno  ubranostjo  in  enotnostjo  n a  višini, k i je  izredna za 
našo  Dramo, ob Raynalovem  G robu neznanega vojaka je  dal p riznan je  vzdušju, 
ki ga je  dosegel režiser z mirno, igro — vse to  zahteva veliko ig ralske moči in 
veliko znan ja  — pa tu d i v  Koncu poti .je m ojstrsko  izvedel naraščan je  prizorov 
in  poskrbel za zaokroženost ansam bla, k a r  je  bilo tis ti  čas v  tem  stilu  p ri nas 
novost; Debevec ko t zagovornik poglab ljan ja  v  n o tran jo  dinam iko dela, oseb in  
vsebine, Skrbi za »enotno igralsko  ujem anje, za ritm ično  ubranost, sozvanjanje 
in  stilno enotnost«, odm ika se m rzli teatraličnosti — ta  poteza pa  je  edinstvena 
pri nas in nas lahko privede do mogočnih .igralskih stvaritev .

Gledališka sla pa n i dala m ladem u Debevcu, da b i ostal le  usm erjevalec 
in  in te rp re t d ram skih  um etnin, za zm eraj p rik rit gledalčevim  očem. Ze pred  kon­
cem svoje p rve  sezone je  stopil n a  oder — n a jp re j k o t oblastn ik  A rhelaj v  pa­
sijonski igri INRI (1. ap rila  1928, ta k ra t še s sk rivn im  im enom  Prvin), le  nekaj 
dni pozneje pa že neprikrito , kot p rokurist v  Cerkvenikov! d ram i R oka pravice. 
Spočetka se je  ogibal nastopov pri predstavah, ki jim  je  bil sam  rež iser — 
p ri .prvem odrskem  koraku  ga je  vodil režiser Sest, p ri d rugem  M ilan Skrbinšek 
— že n a  začetku druge sezone, v  K rogu s kredo, pa si je  zaupal vlogo revolu­
cionarja Čang Linga, potem  M rvo v  C ankarjevi Lepi Vidi in  v  poznejšem  ob­
dobju v rs to  glavnih vlog. Radi p a  so ga uporabljali kot igralca tu d i d rug i 
režiserji — p rvo  veliko priložnost m u je dala M arija V era z Osvaldom v  S tra­
hovih, pozneje dir. Gavella z Norcem v  kom ediji K ar hočete, pa tu d i v  kasnej­
ših p redstavah  B ratka K refta  in  Bojana Stupice ga neredko  srečujemo.. Za mnoge



Č ang-Ling v  K la b u n d o vem  K rogu  
s kredo  (1928—29)

S tanhope v S h er iffo vem  K oncu poti 
(1929— 1930)

so bili t i  prv i nastopi D ebevca-igralca doživetje; njegova igra je  bila sugestivna, 
četudi razum sko hladna, psihologija n jegovih likov p re teh tan a  in  izostrena, sko­
rajda om am en čar pa je  im el n jegov sonorni glas, k i je  pogosto izzval zbrano 
tišino v  avd itoriju  od prve  d o  poslednje besede njegovega prizora. Že ires, da je  
bil ta  opoj bolj en k ra ten  kakor tra jen  in  d a  je  m onotonost n jegovih in terpretacij 
od le ta  do le ta  bolj izgubljala stra s tn e  privržence (razen v  kom edijah, k je r  je 
pozneje uveljavljal svojstven, širok, p r i dnu pa še zm eraj bridek  hum or). V endar 
je  Debevec z odra  m očneje vplival n a  avditorij k ak o r n a  ocenjevalce, k i so do­
m ala vselej govorili o  n jegovih igralskih  s tv a ritv ah  s p rid ržk i in  dajali vseskoz 
prednost njegovim  režijam . Že p rv i v idnejši nastop  (v Roki pravice) se  je  zdel 
bolj študijsko zanim iv, tud i M rva se je  našel šele (proti koncu prvega dejan ja 
in  ofo Osvaldu je  im el k ritik  občutek, da se Debevec kot igralec ne  počuti dobro 
— ra je  ga je  imel kot režiserja  k ak o r p a  v  tej vlogi, podani »v zelo nazorni, 
estetsko p retežk i mimiki, v  točnem  svojstvenem  artiku liranem  govoru«. (Koblar) 
Ocvirku je  bila vloga zunanje preracionalno izdelana in  njegovo sam oanaliziranje 
v  opreki s ‘čustvenim  patosom  d rug ih  igralcev; tud i zanj je  bil Debevec-igralec 
znatno šibkejši od režiserja  — pri n jem  prev laduje  inteligenca n ad  ustvarja lno  
močjo. V endar, tu d i kadar je  bila zapisana opom ba o igralcu, ki da  »uhaja 
v  skoraj osebno enostavnost, v  p rav  lasten  dialekt, k a r  n i v  p rid  igri« (Koblar 
oh Koncu poti), je  n ek a jk ra t p rip isano  opravičilo »toda n e  vem, kdo drug bi 
pri nas to  igral.«



S p isan jem  si je  u tira l C iril Debevec po t v  gledališče, ki m u je  bilo sredi 
dvajse tih  le t edimi cilj in  njegovo ostro  pero  m u je  odprlo  v ra ta , ki so se zdela 
tesno zapahnjena. Tega peresa tud i zdaj n i odložil, četudi g a  spričo zaposlenosti 
n a  od ru  in  predvsem  za odrom  n i mogel u p o rab lja ti talko pogosto, po  naglih 
zm agah p a  m u ko t ofenzivno orožje tu d i n i  bilo več potrebno. K adar ga je  zdaj 
jem al v  roko  — posebno ob p rip rav ljan ju  knjige L jubljansko  narodno  gledališče 
v  le tu  1928, k i s ta  jo  zasnovala skupaj z bratom  Pavlom  — je  uvajal z n jim  ob 
d ram atu ršk ih  razčlem bah in  režijsk ih  pojasn ilih  novo, p ri nas dotlej kom aj znano 
esejistično zvrst: k ratek , sko ra jda  skop, iz skrbnega opazovanja in  iz ostre  ana­
lize poro jen  igralski po rtre t. Nekaj jih  je  ob jav il že p re j (npr. o  A vgusti D anilovi 
ali Veli N igrinovi), za novo knjigo  p a  je  začrtal p ro file  dom ala vseh, k i so v  slo­
venskem  te a tru  tis ti čas kaj pom enili -— od M arije V ere in  Ivana L evarja prek  
m ladega Slavka Jan a  vse do še neizoblikovanih začetnikov in  šaržistov. Tisti čas 
je  tu d i že p rip rav lja l svoje b istre  G ledališke zapiske, spet 'enkratno, p a  če še 
tak o  drobno knjigo, zb irko  teh tn ih  opazovanj, v  k a te rih  je  zgostil in  obogatil 
svoja razm išljan ja  še iz »predgledališke« ere M ladine — o  gledališču sploh, o 
repertoarju , o  gledališkem  jeziku in  govoru, o rež iji in  režiserjih , o  ig ran ju  in 
igralcih, o  inscenaciji, k ritik i, publiki, o  naraščaju , o  propagandi, reklam i in  d ru ­
gem — sk ra tk a  o  vsem , k a r  p o ra ja  in  sp rem lja  gledališko um etnost. Ne glede 
n a  to, ali bom o p ritrd ili sleherni m isli v  te j knjižici, izvirn i ali p revzeti — hoté 
je  uporabil av to r m noge že zapisane besede — je  ohranila do danes za vsakega 
poznavalca ali lju b ite lja  gledališča čar vabljivega bran ja , m noge besede v  n jej 
pa  so veljavne p ra v  tak o  kakor v  le tu  1933, k o  je  bila natisn jena.

Za knjigo  L jubljansko  narodno gledališče v  le tu  1928 je  želelo uredništvo, 
naj bi član ansam bla napisal nekaj o svojem  'dotedanjem  živ ljen ju  in  delu. 
Mnogi so to  storili — nek a te ri so sporočili le  bolj skope podatke, drugi so 
napisali več, nek a te ri celo veliko, ne  brez daru. Očitno se je  u redn iška  zamisel 
pozneje sprem enila — nam esto  fak tografsk ih  člančičev a li osebnih izpovedi je  
zarisal Debevec ostre  in  duhovite portrete . Že p re j p a  je  sam , p ra v  za to  'knjigo, 
zarisal svoj av toportret. Bilo je  to  še zelo zgodaj — kom aj pol le ta  zatem , ko  je 
sklenil p rv i dogovor z gledališko upravo; p rip rav lja l se je  — po neuspelem  de- 
b u tu  — šele n a  svojo drugo režijo; kot igralec še n i stopil n a  deske; povedal pa 
je  s tem i Podatki, kakor jih  je  im enoval, m arsikaj o nadarjenem , p a  n ič  m anj 
svojeglavem  m ladeniču — m arsikaj, k a r  nam  pom aga razum evati tud i njegova 
poznejša po ta; zato bo prav, če poznam o te  vrstice v  celoti:

Luč sveta sem  zagledal ponoči v  L jubljani leta 1903. Zgodilo se je, in  pri 
tem  je ostalo. Jaz nisem  kriv.

Za m ojim  hrbtom  in brez m oje vednosti so m e spravili na noge. Dolgo in  
jako lepo so m e v lek li za nos. R ezu lta t je  bil nad vse razveseljiv. Nos se m i je  
še dosti ugodno razvil, jaz sam pa sem  ostal še precej neugodno pri tleh.

V  žlahti in  šoli so pravili, da bom dragonec ali žu p n ik  ali pa vsaj advokat. 
M ene pa so m ikali vse bolj rom ani in  drame in  posebej še m orje in  zem ljepis. 
Ko sem  bral v drugi realki p rv ikra t »Idiota« in  pozneje še »Lepo Vido«, sem  si 
vse skupaj prem islil in  n iti šola m e ni več veselila.

Ko m i je  bilo šestnajst let, je  prišel v  goste B orštnik. On je m oj p rv i veliki, 
nepozabni gledališki dogodek. B orštn iku  smo postavili kam enit spom enik. Sko­
da, če samo tega. Zaslužil si je  še drugega. Lepšega.



F rank, V zro k  (1930— 31)

Po m aturi sem  odšel v  Prago študirat. V  Burgtheatru  na D unaju in  v Co­
médie Française v  Parizu sem  se naučil ceniti in spoštovati »-staro-« um etnost. 
Reinhardt, Stanislavski, Bassermann, Moissi, Pallenberg, Kortner, M oskvin, Boh- 
nen, Baklanov, Čehova, M assaryjeva in  Bergnerjeva so bili zame odkritja. V  ti­
stih časih sem  veliko  presanjal in m islil na teater, k i ga n i in  k i ga n ikoli ne bo.

Po nekaterih  sem estrih  filozo fije  in absolutoriju nem ške igralske akadem ije  
sem se od Prage poslovil. Š tud ije  sem  nadaljeval oz. jih  še nadalju jem  v L ju ­
bljani. Upam, da jih  bom dokončal, še predno bo univerza  ukinjena.

Letos spomladi sem  stopil na vabilo upravnika  v službo pri gledališču. 
N ekateri so m nenja, da sem  ga s tem  polomil. Jaz pa delam tako, kakor m islim , 
da je  prav. N ekateri seveda so m nenja, da m islim  tudi narobe.

Pa naj bo, kakor hoče. Ž iv ljen je  gre svojo pot. Zdaj se preizkušam  sam, 
zdaj spet m e preizkušajo drugi.

»Kurent«, ta izgubljena prikazen, pa je zam e najlepša slovenska povest.

Ljubljana, 2. dec. 1927.

Ta izpoved ta k ra t n i bila na tisn jen a ; nam esto  n je  berem o v  knjigi štiri 
vrstice o  m ladem  um etniku, p rvo  oceno njegovega kom aj začetega dela in  n a ­
poved bližnjega uspeha:



»Kot tre tj i  sta ln i režiser je  nastopil letos m ladi Ciril Debevec, ki je  že 
v  svojih  p rv ih  rež ijah  (Sodnik Zalam ajski, Stiknondisiki župan) pokazal toliko 
znanja  in  talenta, da sm em o raču n a ti z najresnejšo  pridobitv ijo  za naše  gle­
dališče.«

5

Tako- k ak o r poslednja Debevčeva p redstava  pred  služenjem  vojaškega -roka 
je  tud i n jegova p rv a  po v rn itv i »izzvenela v  to n u  tis tih  težk ih  gledaliških ve­
čerov, k i so bili znak letošnjega sporeda in  kate rega  v rh  so b ili G lembajevi« 
(Koblar) — p ra v  -to značilnost p a  so im eli že tu d i m nogi p re jšn ji Debevčevi ve­
čeri vse od 1927. le ta  dalje. Res, dr. Gavella je  v  tem  prem oru, sred i sezone 
1930—31 dvak ra t obiskal L jubljano in  zm agovito uspel, v en d ar Debevec ob tem  
še ni stopil v senco. N asprotno, ta  p rva  predstava, Vzrok Leonharda F ranka, se 
je  zdela sveža, m očna in  trdno  izoblikovana, de jan je  se je  stopnjevalo in  vsak 
prizor je  b il globlji od prejšnjega. Tudi rev ia ln a  k r itik a  j-e priznavala, da  je  re ­
žiser iskal ide jne  globine in  je zato zavrgel vse scenske efekte, vendar je  ostajal 
vtis »nedom išljene in  neizvršeme, kom aj nakazane harm oničnosti« in  j-e »pre- 
često nadv ladala  misel čustveno osnovo, idej-a igralsko stvaritev«  (Ocvirk).

Ob Vzroku in  Vesti, s katero  smo začeli m em oarski del tega zapisa, je  na­
m enil Ciril Debevec na začetku drugega obdobja dober del svoje odrske u s tv a r­
jalnosti Ivanu  C ankarju . Po prizadevanjih  krog Lepe Vide, ki so s-e zdeli jalovi 
že po krivd i avtorja, saj nim a njegova pesnitev »nobenega dram atičnega raz­
giba«, še posebej pa režiserja, ki je  njegovo »mehkobo sprem enil v nemoč«, 
kakor sta  sodila dnevna ocenjevalca v  katoliškem  in liberalnem  ju tran jik u , je 
bilo p ri K ra lju  na B etajnovi vse drugače: tako preproste, naravne, jasne in 
teh tn e  uprizoritve brez slehern ih  zunan jih  efek tov  C ankar še ni -doživel, vse 
je  bilo usm erjeno navzno ter; M aks sam , -ki iga je  ig ra l rež iser navidez vsakdanje, 
je  bil sk laden  z osnovno zam ishjo in  zato  »močan v  p ravem  pojm ovanju  -drame« 
(K oblar); režiser j-e poudaril n o tran jo  dinam iko -drame, »opustil ves teatra ličn i 
-patos te r  -ga nadom estil z mirom , celo s tišino« (Vodnik) in  izzval v  -avditoriju 
»pridušeni m ir, da ni bilo slišati trdega  koraka« (Kranjc). P rav  tako vzdušje 
je  bilo pri p redstav i Vesti — v  gledališču je bilo tiho kakor v  grobu (Koblar) 
in  zagovorniki Debevčevega in tim nega te a tra  (to pa  so bili tis ta  le ta  domala 
vsi, k i so pisali o  njem), so videli v  tem  stil in  izrazito  podobo m išljenja, 
ki si ga v  D ram i u stv arja  m lada generacija, k a tere  p redstavn ik  je  bil Debevec 
(pa tud i k ritik  Jože K ranjc), u stv a rja  n a  » intelektualni osnovi« in  z »asketsko 
preprostim i zunanjim i sredstvi«. Podo-bno je  bilo pri Shawov-em Zdravniku 
n a  razpotju , le  da se je  ob tem  prid ružil D ebevčevem u iskan ju  odrske in tim nosti 
še dotlej p ri n jem  m anj znani kom edijski elem ent, vendar porab ljen  spet z vso 
diskrecijo, saj je »hotel oh ran iti -dramo pred  -komedijo in  re š iti pesem  pred 
-satiro, vse to  -pa je  opravil jasno in  mirimo, satiričn i del »razgibal z rah lim  tem pe­
ram entom «, a  v rh  dram e »privzdignil v  prisrčno, vendar ask-etično pretresljivost« 
(Koblar).

Ko se je  B ranko Gavella znova oglasil v  L jubljani, spom ladi 1932. leta, je 
povabil Debevca k  sodelovanju: v  njegovi znam eniti, za ljub ljansk i oder docela 
novi in terp re taciji Shakespearove kom edije K ar hočete je  ta  »problem atično 
vlogo norca izdelal kot pevec in  igralec s trpko  veselostjo in lepo etično m ehko­
bo« (Koblar). Komaj leto dni zatem , spom ladi 1933, pa se je  Ciril Debevec, k i je



R ostand, V es t (1931—32)

začel svojo gledališko pot ob k ar naj subtilnejših  besedilih, skušal zatem  pre­
vrednotiti C ankarja, sam osvoje in te rp re tira ti S trindberga ali pozneje Dosto­
jevskega, p rivabiti širše kroge obiskovalcev s tragiko in  z miselno globino, ne 
z eksotičnostjo stare  vzhodne ku ltu re  ob K rogu s kredo in  P razn iku  cvetočih 
češenj — zdaj p rv ik ra t spoprijel s Shakespearovo m uzo; začel pa je  p rav  pri 
vrhu, pri Ham letu. O prt na študijsko pripravo  in  izsledke prem nogih, žal ne­
koliko enostransko odbranih  (večidel nem ških) teoretikov, na drugi stran i pa na 
najbolj neposredni vir, na Ham letove besede igralcem  (ki jih  dandanašnji reži­
serji kdaj pa kdaj celo hote zataje) je  p rip rav il predstavo, preprosto v tem eljih, 
spet navznoter obrnjeno, nem ara v podrobnostih preveč približano retoričnem u 
teatru , vendar vseskoz v nasp ro tju  z bleskom  nekdan jih  Sestovih uprizoritev. 
Zmagal je. P red  in  po prem ieri so pisali o »velikem  koraku  do močne no tran je  
igre« (Koblar), celo o »velikem, krasnem  dogodku« (Govekar), o novem  Ham letu, 
ki da je »prem aknil in  odprl nove razglede«, vendar se je h k ra ti zdelo, da ostaja 
dogajanje v isti razvojni ravnini, da »no tran ja  d inam ika ni bila tako izrazita, 
da bi nadom eščala skopo odm erjeno zunanjo barvitost« in  je  zato vsa igra 
ostala »statična in je vsak sm ehljaj ugasnil že na ustnicah« (Kranjc). Režiserja 
pa ni vabila samo dram a o danskem  kraljeviču, tem več tud i vloga: večere sta si 
delila z Emilom K raljem  in zapisana je  bila sodba, da je  im el ta  več izrazne 
igralske sposobnosti v  k re tn ji in govoru, Debevec pa je  bil »silnejši v  analizi« 
(Vodnik).



Tista le ta  se je  Debevec rad  vračal v svetove, k i jih  je  že preizkusil in  se 
je  počutil varnega v njih . P ridobival si je  nova in  nova p riznan ja  ob tako 
različnih ig rah  k ak o r sta  bili S trindbergova Sonata strahov  ali K labundova p re­
pesnitev  stare  japonske igre P razn ik  cvetočih češenj. T ak ra t se je p ridružil oce­
njevalcem  ljub ljanske  D ram e nov zagovornik Debevčeve subtilne um etnosti, p i­
satelj in  časnikar z občutljivim  peresom , Ludvik Mrzel. V in terp re taciji S trind ­
bergove dram e je  videl dovršeno predstavo tankega, prefin jenega duha, m oj­
strsk i višek dotedanjega Debevčevega dela, ob drugem , »intim no lepem, ne­
pozabnem  večeru« z japonsko igro pa si je  želel p isati knjige o tak ih  p redsta ­
vah . . .  Se bolj vznesena je bila  M rzelova sodba, ki je  tud i poslej ostal Debevcu 
zvest, ob njegovi dram atizaciji in  odrski podobi rom ana B ratje  K aram azovi 
F. M. D ostojevskega: p redstava m u je pom enila v  um etniškem  pogledu ne  le višek 
Debevčevega, am pak vsega dotedanjega gledališkega u stv a rjan ja  p ri nas.

V endar vse kaže, da se je  p rav  ob tej p redstav i zalomilo, da je  p rva  spro­
žila, ob sam i prem ieri in  ob odm evih čez leto in  dve, plaz ugovorov p ro ti De­
bevčevem u (sprem enjenem u) pojm ovanju odrske um etnosti. Prvi, zelo obzirni 
ugovori so bili zapisani brž po prem ieri, ob istem  času kakor M rzelove vznesene 
besede pohvale; poznejši odmevi, veliko m anj strpni, so šli že v korak  s prvim i 
nastopi m ladega Stupice in  pisala so jih  peresa nastopajoče generacije.

Tem eljni problem  pa je  odprl že F rance K oblar v  Slovencu: »M enda res še 
nismo im eli uprizoritve, k je r bi igralski razm ah šel do tak ih  sk rajnosti — in 
sicer p ri istem  režiserju  Debevcu, ki ra jš i miselno analizira in vsebinsko zajema, 
kakor sega po zunanji igri.« K ritik  je imel na m nogih m estih  vtis, da je  »polnost 
zunanje igre res šla preko  m ere in  da bodo n ekateri igralci šele polagom a našli 
v skladnost resnične n o tran je  in zunanje igre«. Č etudi lahko razlagam o te besede 
tud i le kot očitek ansam blu, k i da ga režiser ni držal dovolj trdno  na uzdah, 
pa tud i kot opravičilo široko zasnovane, od lite ra rn e  predloge odvisne d ram ati­
zacije in uprizoritve, saj »se veliki dogodki, ki jim  D ostojevski ni dal skoraj 
nobenega zunanjega sveta, tem več je  vse zapletel v sam  duševni boj, skoraj ne 
dado drugače polno izraziti, kakor z veliko, nebrzdano silo.«

Očitno pa si je  Debevec tiste  čase želel postaviti ob svoj intim ni, resnobni 
tea te r — če že ne  tem u  naspro ti — še drugačen, bolj razgiban,, bolj odp rt odrski 
svet. To se je  pokazalo tud i ob nepričakovanem  srečanju  z Goldonijevo muzo, 
ob uprizoritv i kom edije Sluga dveh gospodov; to pot je  »skrajno sproščena igra« 
nudila sicer mnogo razvedrila, pa zbujala tud i »občutke, ki so vse kaj drugega 
kakor estetični« (Koblar) — tak ih  besed pa ob Debevčevih p redstavah  skorajda 
še ni bilo mogoče b rati, še celo pa jih  ni že kdaj p rej zapisalo to pero.

6

To je  bilo v p rv i pom ladi 1935. le ta ; zgodaj jeseni, na pragu  sezone 1935—36 
pa je  vznem iril ljub ljansko  gledališko občinstvo režiser s kom aj znanim  imenom, 
pa z neizčrpnim i energijam i, z nep rik ritim  darom  za žlahtno, sodobno, rado­
živo, iz živega živ ljenja zraslo in  k a r najbolj širokem u krogu obiskovalcev nam e­
njeno im provizacijo — Bojan Stupica. V prvem  zaletu, od oktobra do januarja , 
je v tem eljih  prem aknil nekdanje ideale o liričnem , poglobljenem , samo navzno­
te r obrnjenem  gledališču. Ni čudno — pom agale so m u družbene razm ere v svetu 
in doma, pom agale srečno izbrane igre od Skvarkinovega Tujega deteta prek



C ankar, K ra lj na B e ta jn o v i (1931—32)

Shawove Kako zabogatiš do žive, četudi lite rarno  nepretenciozne Pesm i s ceste, 
pomagala m u je dom iselna odrska podoba teh  del — ni čudno, da je imel prav 
km alu dom ala vso m ladost, ne samo levo usm erjeno, na  svoji strani.

K ritik i njegove generacije, ki so se p rav  tedaj uveljavljali, so se prav  tako 
kaj lahko odločili. Debevec je  prip rav il ob istem  času W ildgansovo dram o Dies 
irae in V ladim ir Pavšič je  zapisal, da tem u režiserju , ki naprav i celo »iz povsem 
realistične snovi ,T raum spiel‘, p ri tej dram i ni bilo treba  skopariti s ,čarovniški­
mi tr ik i1«. S pravo naslado je opisoval Debevčev odrski m rak, negibnost njegovih 
igralcev in  neskončne prem ore; priznaval m u je sicer, da iskreno teži za po- 
duhovljenjem  in poglobitvijo no tran jega dogajanja, toda nam esto vsega tega 
»doseže le prevečkrat histerijo, ki je  po svojem  bistvu tu ja  um etnosti«. Sklepne 
besede tega kritičnega poročila po zbujajo vtis, da so jih  narekovala prav  prva 
srečanja s Stupičevim , v tem eljih  drugačnim  tea trom : »Usodno za Debevčevo 
režijo je, da m u p rim an jku je  tistega preprostega, neposrednega življenjskega 
občutja«, iz 'katerega raste  »resnična m očna um etnost« (Pavšič). Ludviku Mrzelu 
je bila sicer tud i ta, v človekovo no tran jost in globino usm erjena predstava praz­
nik, vendar je  celo ta  občudovalec Debevčevega pojm ovanja gledališke um et­
nosti zapisal, da »pleonazem v m ističnih sredstvih m oti in  odtujuje«.

In res. je  bilo ta k ra t in  tud i še pozneje tako, kakor je  malo zatem  spet za­
pisal Pavšič: ista publika ploska Debevčevem u m isticizm u in na prim er Stupičevi 
preprosti življenjski neposrednosti . . . M ladi k ritik  pa je  šel še n ap re j: spodko­



paval je  ne le veljavo Debevčevega odrskega in  m iselnega sveta, am pak celo 
naj preprostejšo  vsebinsko razlago uprizorjen ih  del, kakor nam  jih  je  posredoval 
Debevec. Tako je  ob uprizoritv i W ernerjeve kom edije Na ledeni plošči, k i je 
po M rzelovi p resoji »odgrnila globino socialne in  osebne trag ike  vsega m ilje ja  in 
njegovo lahkotno-sm ešno stran«  pisal o Debevčevi »m račni elegični resnobnosti«, 
s kakršno  režira  ta  celo kom edije; tako  da je  iz W ernerjeve kom edije resnobni 
Debevec posnel tisto  p rikupno avtoironijo, ki m orda v  vsem  delu največ velja 
in  se postavil popolnom a na s tran  starega, dobrega, poštenega, a od življenja 
oddaljenega profesorja  Juneka  in  tako »pokazal figo osnovni ideji komedije«, 
k a jti  »W erner le bolj zaupa m ladini kakor Junek«. Režiser je  vrgel po kritikovi 
sodbi delo iz tečajev  in  zbudil vtis, da ni hotel p rip rav iti ljud i k  sm ehu in  p re ­
m išljevanju , kako r je  bila  av torjeva želja, am pak v  obup (Pavšič).

M ladi k ritik i, k i so ob istem  času kakor S tupica dram ski oder osvajali 
vodilne k u ltu rn e  mesečnike, so porabili sleherno priložnost, da bi dali nad arje ­
nem u in  razboritem u predstavn iku  svojega rodu  k a r  največ podpore in  da bi 
k a r  najbolj zasenčili ugled in  vp liv  C irila Debevca. V ladim ir Pavšič, ki je  im el 
na  voljo L jubljansk i zvon, je  na  p rim er ob Brnčičevi d ram i in  Stupičevi režiji 
pozdravljal p isa te lja  in  režiserja, zrasla iz generacije, ki »je s K reftom  in S tu­
pico p rek in ila  z idealističnim  artizm om  in patetično obrednostjo v  gledališču«; 
Debevčeva obnovitev M erežkovskega dram e C arjevič Aleksej m u je  pom enila 
»naravnost katastro falno  oddaljitev od življenja in resničnosti«; z novim i u p ri­
zoritvam i v drugi Stupičevi sezoni m u Debevec »ni šel dalj ne globlje od 
svojih p re jšn jih  režij«; ta  režiser ne pozna razlike med »grozotnim  in veličast­
nim, m ed vzvišenim  in  smešnim, med lažno dem oničnostjo in  sugestivnostjo, 
ki izvira iz um etniške moči«; v  njegovih p redstavah  so se m u zdele omembe 
vredne samo neka te re  igralske kreacije  — nekaj več priznan ja  je  dal le režiji 
igre Dež in  v ihar, ki je bila preprostejša, brez običajnega režiserjevega »podu- 
hovljanja«, m ed odrskim i stvaritvam i tega »em inentno retoričnega igralca« pa 
kom edijskem u liku  profesorja Čebule v M aturi.

V ladim ir Pavšič je  pisal tisti čas sproti, od predstave do predstave; ob 
koncu prve sezone B ojana Stupice pa se je  oglasil v Sodobnosti še m ladi Filip 
K alan z esejem  o »dveh antipodih«: vse sile je  zastavil, da bi dvignil Stupico 
(četudi m u ni pozabil m ladostnih zaletavosti) v središče sodobnega slovenskega 
tea tra , h k ra ti pa je  želel do k ra ja  razvrednotiti Debevca (čeprav ni ta jil svoje 
m ladostne zaverovanosti vanj). M etoda, ki jo je  uporabljalo  Kalanovo pero, je 
bila daleč od strpnega p isan ja  F ranceta  K oblarja, čeprav se n june  sodbe na 
p rim er ob predstav i B ratov K aram azovih v  tem eljih  ne razhajajo. »M račni 
retorik«  in  »najizrazitejši artist«, ki je  km alu po vojni »precej svojeglavo za­
vladal« v ljub ljansk i D ram i, je  spočetka sicer »ustvaril močan te r  upravičen 
odpor proti površnem u natu ralizm u in nesm otrni odrski im provizaciji« in  opra­
vil tako v našem  gledališkem  živ ljenju  »nekako zgodovinsko vlogo, ki m u je 
nihče ne m ore u tajiti« , vendar se je pozneje »odločil za zunanji blesk svojega 
ta len ta  in po krivici zanem aril svoj p rav i razvoj«, njegove režije so bile zme­
rom  m anj prem išljene, zm erom  površnejše, zm erom  več je  bilo »ropota in žur- 
nalistične slave, zm erom  m anj u stvarja lnega napona, iznajditeljske s trasti in 
živega stika z igralci in  publiko« — vse do »njegovega najhruipnejšega uspeha 
v javnosti«, dram atizacije  in  uprizoritve rom ana F. M. Dostojevskega.

K alanove k a rak te ristike  so vse prej kakor obzirne, pa tud i če bi bile do 
zadnje besede veljavne: Debevec je  začel »sim ulirati osebnost«, »izumil je trik ,



Dr. D uham el (Hodge, D ež in  vihar, 
1936— 37)

Prof. Čebula (Fodor, M atura, 
1936— 37)

kako om am iš in  prestrašiš gledalca«, se začel »-vrteti v  začaranem  krogu brez­
upnega žonglerstva«, postajal je  glasnejši in  nasilnejši, »vsebina prve izpovedi 
je  splahnela in  nove vsebine še ni bilo; stopnjevala se je  samo oblika, samo glas 
in zunanji blesk sta  naraščala«; očital m u je »odrsko napoleonstvo«, »vero v re ­
žiserski absolutizem  in odrski l ’a rt pour l’art«, skratka, njegovi nazori so posta­
jali »kar se da konzervativni — da ne rečem : reakcionarni«; znašel se je  na 
»velikem razpotju  m ed um etništvom  in sim ulantstvom «, zašel je  v slepo ulico, 
prijela se ga je  strast, da zabava svoje gledalce »z vsakovrstnim i coprnijam i« 
in  ti so »vsi zbegani in  zastrašeni« — prav  nasprotno pa je  vse pri B ojanu S tu ­
pici, tem  »zelo naprednem , revolucionarno razpoloženem  intelektualcu«.

7

Res je, da se tis ta  le ta  študen tje  nismo več »gnetli na galeriji tako vneto 
in  tako  vztrajno« kakor svoj ča s ; bolj n a tan čn o : še zm eraj sm o vz tra jno  sprem - 
lj ali Debevčeve predstave in  nastope, vendar ne več samo teh  in  ne več z enako 
zaverovanostjo. Res je, da smo s tis tih  naj občutljivejših in  naj zanesljivejših 
tribun, ki so jih  naši tea tri že zdavnaj odpravili, kaj h itro  zapazili nove, obe­
tajoče in vznem irljive tokove pri Gavelli, pozneje p ri Stupici in še prej p ri 
K reitu , četudi je  im el ta  veliko m anj pogosto kakor k a te ri koli od njegovih 
tekm ecev priložnosti da bi mogel uveljav iti svoj repertoar in  svoje zamisli in  je



opravil tis ta  le ta  na našem  odru  največ tlake  »po službeni dolžnosti«, saj je 
bil vselej z eno nogo v  te a tru  in  z drugo zunaj.

N ekdanji om am ni vpliv C irila Debevca je  pojenjaval, še zm eraj pa je bil 
prisoten, še zm eraj je  imel veliko zagovornikov in  občudovalcev in, to je  treba 
posebej podčrtati, še zm eraj je  u stv arja l režiser tu d i dobre predstave. Ni mo­
goče pozabiti ganljivo razigrane študentovske M ature z Nablocko, m lado Ančko 
Levarjevo in  z režiserjem  v  eni njegovih ne prepogostih  kom edijskih vlog; ne 
V eronike Deseniške, obnovljene ob Župančičevi šestdesetletnici — celo VI. Pavšič 
je zapisal, da je  bila uprizoritev  sicer precej daleč od pesnikove zamisli, pa 
vendar »ne samo odrsko, m arveč tud i idejno in  form alno nekako enotnejša, 
razum ljivejša, če hočete, sodobnejša«; ne C ajnkarjevega Potopljenega sveta 
— ob tej p redstav i je  F rance K oblar, ki je  priznaval predvsem  D ebevca-režiserja 
zapisal, da »sta se igralec in  režiser m orda prvič organsko in  do polnosti našla, 
m orda p rav  iz b istva dela sam ega«; ne skrivnostnolepe S trindbergove Labodke, 
ob k a te ri se je  nem ara poslednjič v rn il v  svet svojih m ladostn ih  stvaritev.

Pa ne samo to. Tako kakor Stupico sta tud i Debevca podpirala čas in  grozlji­
va vizija bližajočega se svetovnega spopada; nekatere  njegove p redstave so do­
bile v tej svetlobi nove razsežnosti. Taka je  bila (že s tak im  nam enom  in iz 
takega občutja napisana) Čapkova Bela bolezen — tiste  večere je  gledališče spet, 
kakor nekdaj, v negibni tišin i prisluhnilo  Debevcu: fan tastiko  Čapkove zasnove 
je  približal realističnem u doživetju in »zgodba, kakršne  bo naša družba m orda 
še v resnici kdaj deležna, se je  zdela kakor priv id  iz našega m ilje ja  in  iz naših 
dni« (Mrzel).

Capek je  pisal svojo preroško vizijo za tis ti čas in iz dogodkov tistega časa; 
C ankarjevi Hlapci, ki jih  je  Debevec v začetku le ta  1939, tr i  desetletja  po rojstvu, 
znova posredoval z odra, pa so dobivali nove poudarke, večjo neposrednost, celo 
prerošk i pom en — in napovedi v n jih , p red  tridesetim i le ti še tako daljnje, so 
se zdele kakor napisane danes za ju tri. Zato se ni mogoče p rav  nič čuditi, če je 
p redstava budila ne le z um etniško silo, am pak tud i z živo ak tualnostjo  spontane 
odmeve, tako  glasne in viharne, da je  de jan je  zastajalo in  je  m orala oblast po­
seči vmes s cenzurnim i ukrepi. K rivičen je  očitek, da je  bila p redstava s tem  
»vržena iz višin čiste um etnosti v dnevni krohot« (Koblar). Kaj bi moglo biti 
bolj naravno, kakor da se je  avditorij v  m račnem  le tu  1939 zganil ob Jerm anovih  
besedah »čast učiteljeva zahteva, da bodi danes bel in  ju tr i  črn«, ob izpovedi 
župniku »pokazali ste mi, kaj je  moj posel — iz hlapcev naprav iti ljudi«, ob 
Jerm anovi oporoki kovaču K aland ru  »ta roka bo kovala svet« in  m enda še ob 
osem najstih ali koliko že rep likah  C ankarjeve dram e.

V občutljivo tkivo C ankarjeve dram e pa ta k ra t ni posegla samo cenzura, 
am pak tud i — k a r je veliko bolj presenetljivo — pisateljev veliki občudovalec, 
režiser Ciril Debevec sam. P rim er je  zelo jasen in preprost — nobena C ankarjeva 
beseda ni bila izpuščena, nobena dodana, nobena sprem enjena, in vendar, spre­
m enjena je  bila misel, ena od tistih , na k a te rih  je  zgrajeno idejno jedro  te 
C ankarjeve dram e:

Ob koncu četrtega dejanja, ko čaše žvenkečejo in lete p ro ti Jerm anu, ko 
ta  om ahne s stola, ko glasovi v ozadju kriče »U bijte ga!« — ta k ra t nastopi (v 
C ankarjevem  besedilu) župnik, visok in  zravnan  m ed durm i v ozadju z bese­
dam i »Vade in  pace!« — za n jim  pa  stopi kovač pred duri, p rim e sto l v  roko, 
pove in  vpraša: »Jaz sem K alander, kovač; kdo bi rad  še kaj vedel?« — in ljud je  
se um aknejo.



N orec (Shakespeare, K ra lj Lear, 
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Ničesar drugega n i naprav il režiser v  le tu  1939, sam o poslednji dve repliki 
je zam enjal, pa je  sprem enil m isel: najp rej je vprašal K alander (tisti K alander, 
čigar roka bo kovala svet), kdo da bi rad  še kaj vedel — za n jim  je nastopil 
župnik in njegove tr i k ratke, množici na odru  in v p a rte r ju  večidel nerazum ljive 
besede so zazvenele kot odločen odgovor K alandru  — pojdi v m iru, jaz sem tisti, 
ki bi rad  še kaj vedel, m eni gre poslednja beseda!

Nadvse zanim ivo je: tis te  dni so veliko pisali O' tej predstavi, posebej še o 
odzivu publike in o posegih cenzure, o tem  pa n ik jer, ne v m eščanskem  dnevnem  
tisku, ne v levo usm erjen ih  rev ijah  ni mogoče zaslediti besede. T ak ra t m i je 
bilo osem najst le t in  strastno  sem preb ira l C ankarja, posebej še Hlapce in Na­
rodov blagor, zato mi Debevčev prem ik ni ušel in  v m oje spoštovanje njegovega 
dela je  padla grenka kaplja  razočaranja — ta  njegova odločitev, ki je  bila — hote 
ali nehote — lepa usluga vladajočim , četudi bržkone nezapažena, mi je  bolj 
om ajala vero vanj kakor vsi njegovi artizm i, vsa m račna retorika, odrsko na- 
poleonstvo, žonglerstvo in  vsi tis ti »triki«, ki so jih  nekaj le t prej imenovali 
konzervativne in reakcionarne.

Ko sem ob petdesetletnici C ankarjeve sm rti p rv ik ra t pisal o tem, me je 
obšel strah, da me nem ara spom in iz m ladih dni ne vara. Zato sem poprašal 
Cirila samega, kako je  bilo s to  rečjo. P ritrd il je  in  ni iskal opravičila, le po­
jasnil je : da je  ravnal tako, ker je videl v takem  koncu bolj sm otrno dram a­
turško poanto, pa tud i zato, k er v p ripeki tis tih  razgretih  dni, vdan  svojem u 
pacifističnem u nazoru, ni hotel poudarjati že tako poudarjene C ankarjeve na­
povedi revolucionarnega boja.



P rav  malo pred  usodno odločitvijo, da da dram skem u odru  slovo — že ve­
liko  le t p re j je  zapisal, da  O pera brezpogojno pogreša posebnega in  strokovno 
izšolanega režiserja, saj je  v  tem  pogledu pod vsako k ritiko  in  že jeseni 1930 
se je  ob B ravničarjevem  P ohu jšan ju  p rv ik ra t poskusil na  opernem  odru  — je 
odigral Debevec Shakespearovega Jaga, spom ladi 1939, ob L evarjevem  Othellu 
in  v Sestovi režiji. Zlepa ni b ila  k a te ra  od D ebevčevih vlog toliko podrobno 
opisana, četudi ne v  celoti p riznana:

»C. Debevec je  skiušal Jagovo mnogoObraznost združiti v  >enotno, svojstveno 
osebnost, k i naj kaže čim več verje tn ih , celo zelo preprostih  potez. P ri tem  
n i ušel nevarnosti, da m u je m nogokrat zdrknila  iz celote v vsakdanjost. — 
Debevčev Jago celo nekoliko spom inja na  M efista, njegova nagla govorica 
iz zlega um a podajan ih  m isli pa na  rec ita tiv  sp le tkarja  v s ta ri operi. Ta sicer 
odlična zam isel zlobe ne doseže pravega učinka in  se izgubi v nerazum ljivosti. 
T reba bi bilo zastavljeni način tem eljito  p reg ledati in  m u poiskati jasnosti, sicer 
gre velik del besedila v  izgubo. Zato bi bilo prav , da se Jago iz okretnega razum ­
skega sp le tkarja  in  m efistovskega tem novidca vse bolj približa podčastniški p re­
prostosti in  prešernosti, in  da bi ne trp e l slog, k i ga m ora im eti tud i Jago, bi 
bilo treb a  predvsem  opustiti vsakršne glasove, ki niso v  besedilu. Debevčev 
Jago im a mnogo izvirnega, svojega, smiselnega, n i pa igralsko poln in  zaokrožen; 
je  dobro usm erjen, a ni dognan.« (Koblar.)

Ta pozna, skorajda poslovilna p redstava na  dram skem  odru  je  bila gotovo 
svojevrsten vzpon, četudi brez tis tih  značilnosti, k i so nas opajale svoj čas ob 
njegovih m ladostn ih  igralskih  lik ih  in  ne brez iskan ja  odrskih  poudarkov, ki so 
zanikali tem elje njegove nekdanje  in tim ne igre. Med vsemi prizori se m i je, 
tako kakor svojčas M arcelova izpoved 1931. leta, v tisn il v spom in znam eniti, toli­
ko k ra t c itiran i stavek »Jaz nisem  nič, če nisem  z ab av ljač . ..«  N eka jk ra t sem 
um etn ika  v  razgovorih zadnjih  let, ko je  živel odm aknjen  m estnem u in  teaitr- 
skem u hrupu , pa je  vendar ohranil m noge značilnosti svojih najboljših  let, 
spom nil na to stvaritev  in  še posebej na poudarke, tud i na sam  ta  stavek. Vedel 
je, da ga bom nekoč še porabil in  ne m orem  si kaj, da bi ga ne porabil — 
n e  ves, pa  vendar dober del s tarega  C irila Debevca je  bil v  tis ti izpovedi in  ne­
m ara ne se motim , da je  dal Jagovim  besedam  hote bolj oseben poudarek, kakor 
bi bilo nu jno  potrebno.

Nekaj tednov zatem  je zapustil hišo, ki ji je  dal v polnem  desetletju  s trn je ­
nega dela izjem en odtis. K ar je  zapisal svoj čas o Skrbinšku, velja  tud i zanj: 
bil je  k ljub  vsem napakam  močna gledališka osebnost, zanim iv tud i tam , k je r 
se človek z njegovim  pojm ovanjem  ne strin ja . P rišel je  — načrtno in  zavestno, 
ne po nak ljuč ju  — o pravem  tren u tk u , ko je  bilo naše gledališče v slepi ulici, 
neurejeno  v organizacijskem , finančnem  in personalnem , predvsem  pa v reper­
toarnem  in uprizoritvenem  pogledu in  je  bolj kakor kdajkoli potrebovalo oseb­
nosti. Stari, zaslužni m ojster H ubad se je  poslovil, politična rešitev  krize z novim 
upravnikom , arh itek tom  K regarjem , ki so m u  bili globlji problem i gledališča 
tu ji, se je  izjalovila; režiser Sest je  že opravil svoje zgodovinsko poslanstvo in 
pripe lja l ljub ljansko  Dramo, posebej še s svojim  Shakespearom , do tis te  meje, 
ki m u je bila dosegljiva; Oton Župančič je  im el izostren estetski okus in je  dobro 
vedel, kaj da bi bilo treba, pa je  vodil te a te r s prem ehko roko; m esto dram skega 
rav n a te lja  je  bilo nezasedeno in  po p rv ih  uspehih  so že razm išljali o Debevcu, 
ko se še ni približal tridesetem u letu. Skratka, laže kakor v urejenem  gledališču 
s trdno  začrtano sm erjo je  bilo v ljub ljansk i D ram i po 1927. le tu  uveljav iti ho­



tenje in uresničiti želje, k i so dozorevale že le ta  prej ob sk rbn ih  teoretičnih  raz­
mislekih in dobro izbranih, četudi nem ara preenostransk ih  zgledih iz širokega 
sveta. Vse je  bilo urejeno  tako, da je  m ladi Debevec mogel in  m oral uspeti.

8

Ne bi hoteli — in  tud i ne  bi bilo mogoče — zm anjševati pom en vsega obšir­
nega, tem eljitega, v  m nogočem novega in  dom ala vselej uspešnega dela, ki ga je  
opravil Ciril Debevec po le tu  1939; če p a  vendarle zapišemo na  p rv i pogled ne­
m ara nenavadno sodbo, da je bilo  vse to  delo le  še epilog k  izjem nem u, en k ra t­
nem u opusu, ro jenem u neposredno po le tu  1927, bi želeli s tem  le še bolj pod­
črtati težo, globino in  novost njegovega tak ra tn eg a  p rispevka k  razvoju  slo­
venske 'dramske um etnosti.

Gotovo, za ljub ljansko  Opero je  bil n jegov vstop nadvse dragocen; bil je  
eden m aloštevilnih režiserjev, posebej še tis ti čas in  p ri nas, k i so p ra v  pojm o­
vali po trebe operne režije  in  so znali p rib liža ti pogosto' togo operno pozo raz­
gibani ig ri; s tem  je  uveljavil ob glasbenem  tud i ig ralsk i elem ent operne pred­
stave in  jo  dvignil više — ni se zadovoljil »zgolj z u re jan jem  scene in kostum ov 
te r določanjem  prihodov in  odhodov, tem več je  od pevca zah teval tud i psihološko 
in glasbeno u tem eljeno  igro« (S. Samec) ali, kot je  to  povedal Vilko U km ar, »v 
slovensko operno režijo  je  prinesel novega duha, preskočil je  površno beganje 
za zunanjo učinkovitostjo  lepega p e tja  in  om am nega videza« te r  se »z vso vnem o 
lotil vsebinsko bogatih umetnim in  v  n jih  s posebno, sveto slastjo izoblikoval 
človeško najv rednejše  prizore«.

V m račni jeseni 1943. le ta  se je  C iril Debevec iznenada v rn il v  dram sko hišo. 
Ob nepravem  času se m u je izpolnila želja, ki zdaj n em ara  že n i bila več želja, 
p rej v arljiv  občutek dolžnosti, čeprav je  ob »visokem zaupanju«, k i  ga je  bil 
»deležen s stran i svojih  nad re  jen ih  oblasti, ob nastopu pa  tu d i s s tran i javnega 
mnenja«, 'čutil tud i »zlato zrno  časti«: šef P okrajinske uprave ga je  im enoval za 
ravnatelja  D ram e D ržavnega gledališča v  L jubljani. Poprije l se je  dela z vso res­
nobo, trdno prepričan, da »nam  bodi geslo sam o eno: služba Lepoti in  Resnici«, 
talko da nekoč, k o  »bo naš človek iz te  k rvave  zmede vstal«, tud i naša M uza »ne 
bo zardela od sram u«, kakor je  povedal v  svojem  nastopnem  govoru. K ako je 
bilo mogoče, da se je  odločil za tako  delo in  za ta k  položaj v  tak o  usodnem, vse 
prej kakor prim ernem  tren u tk u ?  Iz am bicije? Iz strahu? Zaradi svoje »nepoli­
tičnosti«? N em ara bolj kakor vse to  iz podzavestnega p repričan ja, da rešuje 
slovensko gledališče in, kako r je  povedal pozneje v  zagovor, ker je  bil prepričan, 
da bi tega dela n ihče ne  mogel to liko  dobro opraviti.

O pravil ga je  z n eu tru d n o  p rizadevnostjo 'ustvarja lca; korektno, z obzirnim  
odnosom do sodelavcev; n e  brez sporazum evanj s tu jim i oblastm i, to  ka jpada  
ni bilo mogoče.

Velika škoda je, pa naj presojam o Debevčevo ted an jo  vlogo bolj ah m anj 
strpno, d a  je  v  takem  tren u tk u  stopil n a  čelo ljub ljanske  D ram e; posebej škoda, 
ker so m u tis ti meseci po osvobojenju zaprli pot na dram ski oder, ki m u je bil 
pravi dom in po katerem  se je  vselej oziral z dom otožjem  desetega brata . Znova 
je zaživel v Operi, jo obogatil z novimi, prizadevnim i, dom iselnim i stvaritvam i, 
vendar pravega zadovoljstva n i našel. Leta in  le ta  n i stopil v  D ram o — n iti kot 
obiskovalec. Z začudenjem , z upanjem  in  skorajda s hvaležnostjo je  sprejel sredi



petdesetih  le t spodbudo Jožeta T irana, na j bi sodeloval v  novem  M estnem  gle­
dališču ljub ljanskem : p rip rav il je  tr i  zgledne p redstave zapored, pa  se znova 
um aknil — F ry jevo  poetično igro, dotlej neznano slovenskem u o d ru ; A nouilhovo 
kom edijo iz gledališkega sveta, ob k a te ri ga je  bilo spočertka »sram  za svoj stan«; 
Gogoljevo Ženitev, s ka te ro  se je  srečal že p red  poldrugim  desetletjem  in  je  dal 
ta k ra t D anešu ig ra ti Podkoljosina — zdaj p a  n am  je  zaupal, ko je  b ila  kom e­
dija že odigrana, kako  si je  želel vsaj p ri eni od ponovitev sam  stop iti v  tej vlogi 
na  oder. Gotovo, to  je  bila samo želja — zadržki pa  so ¡bili m očnejši od želja. Ko 
sm o p rip rav lja li v  jub ile jnem  le tu  1964 program  za popoldanska srečanja  na 
razstav i Shakespeare pri Slovencih, sm o vabili ob Nablocki in  še neka te rih  tud i 
n jega; sp rejel je, celo rad  sprejel in ob ljub lja l nastop do zadnjega dne — nastopil 
pa ni nikoli.

Vnem a, s k ak ršn o  je  stopil nekoč m ladi absolvent ¡praške akadem ije  v  do­
mačo gledališko areno in  prizadevnost, s kakršno  se je  sredi vojne v ih re  v rn il 
na  dram ski oder, trd n o  prepričan, da ga rešu je  zla, se n ista  več ponovila. Vsa 
zadnja le ta  je  z živim  zanim anjem  sprem ljal to, k a r  se je  dogajalo v  naši ku ltu ri, 
z zanim anjem , s skrbjo , s priznanjem , z ugovori, tud i z ironijo , to  tako  nepogreš­
ljivo  črto  v  n jegovem  značaju; brez upa zm age p a  so bili vsi ¡poskusi, da bi ga 
nagovorili k ustvarja lnem u delu, ko je  dal še Operi slovo. N a knjigo  o  B orštniku 
je  m islil že v  P rija te ljevem  sem inarju  (nedavno tega  sm o brali, k ak o  ga je  Srečko 
Kosovel sred i le ta  1925 spodbujal, n a j že opravi to  delo) in  tu d i še v  zadnjem  
desetletju  — ostala je  nenapisana. Eno sam o dragoceno p ričevan je  — svoje vtise 
šestnajstlen ika ob poslednjih  B orštnikovih nastop ih  — je objavil p rav  n a  s tra ­
neh  te  naše revije.

Zdi se, da je  bilo to, spom ladi 1969, eno njegovih poslednjih  srečanj z jav ­
nostjo. Eno poslednjih  dejanj ustvarjalca, katerega vstop v slovensko gledališko 
življenje je  dal svoj čas tako trd en  odtis, da prvo desetletje njegovega dela z 
vso pravico ohran ja  njegovo ime.

D u s a n  M o r a v e c :  L a  d é c e n n i e  d e  C i r i l  D e b e v e c

A l ’occasion du p rem ie r an n iv e rsa ire  de la  m ort de C iril Debevec, une  des p e rsonna­
lités les p lus m arq u an tes  de la  vie th é â tra le  Slovène, l’a u te u r  de ce tte  é tude  nous trace  
le p o rtra it de l ’a rtis te  qu i fu t m e tte u r en scène de th é â tre  et d ’opéra, ac teu r, essayiste, 
polém iste  e t pédagogue. I l englobe to u te  son ac tiv ité  m ais d écrit en déta il e t évalue 
l’ap p o rt de D ebevec su rto u t dans le  années 1927—1939, qu i fo rm en t le som m et de ses 
activ ités. Il se base en p a rtie  su r ses im pressions de jeunesse  e t en p a rtie  su r les échos 
de la  c ritique  e t le  m a té rie l don t dispose le M usée du th éâ tre . A  ce tte  époque C iril 
D ebevec appo rte  un  nouvel esp rit d ans la  v ie th é â tra le  Slovène p a r  ses m ises en scène 
e t p a r  ses in te rp ré ta tio n s  in tim es, in tro v e rtie s  des pièces des sym bolistes européens 
(M aeterlinck), des pièces de S trin d b erg  e t C ankar, des p ièces au x  su je ts  de guerre , 
trè s  ac tue lles à l ’époque (R ostand: L ’hom m e que j ’ai tué, R aynal: Le tom beau  du 
so ldat inconnu , Sheriff: F in  de voyage) e t des ad ap ta tio n s de K labund  de v ieilles pièces 
japonaises et chinoises, etc. En d o n n an t à  l ’appu i de nom breuses cita tions, l’a u teu r nous 
m on tre  q u ’au d éb u t le  jeu n e  m e tteu r en  scène é ta it accueilli avec sym path ie  p a r  la  
p resque to ta lité  des critiques, m ais que p lus ta rd , su rto u t ap rès  la  rep résen ta tio n  des 
»•Frères K aram azov«  de D ostoïevski e t ap rès l ’app aritio n  du  m e tteu r en  scène de la  
jeune  généra tion , B ojan  S tupica, les jeu n es c ritiques se son t tou rnés con tre  lu i. L ’étoile 
de D ebevec com m ença à te rn ir , cependan t D ebevec g a rd a  beaucoup de ses qualités dans 
les rep résen ta tio n s u lté rieu res  au  th é â tre  aussi b ien  q u ’à l ’opéra.



Jaroslav P anek

Pisma Frana G o vek a rja  Cehom

IV. Pisma Frana Govekarja Janu Karlu S trakatem u  
1918— 1938 (1939)

Ž iv ljen jsko  delo J. K. S trak a teg a  je  tesno  povezano z n jegovo na jveč jo  ljubezn ijo  
— z južn im i Slovani, z lasti s Slovenci. K zb ližan ju  n aših  narodov  je  ho te l p risp ev a ti 
s svojim i č lanki, p revodi, p red av an ji in  obsežnim  o rgan izacijsk im  udejs tvovan jem , 
ki m u je  b ilo  že ko t n o v in a rju  blizu. N jegov pom en je  b il p redvsem  in fo rm ativnega  
značaja: sp rem lja l je  po litično  in  k u ltu rn o  d o g a jan je  v  S loven iji in  poročal o  n jem  
v čeških časopisih. P ra v  zato  p a  delo S trak a teg a  pom eni zelo važen  v ir  za raz isko­
valca zgodovine češko-slovenskih  odnosov in  tu d i n jegova korespondenca s sloven­
skim i znanci in  p r i ja te lj i  im a visoko d o kum en tarno  vrednost.

R odbina je  iz južne  Češke, k je r  so b ili n jihov i p red n ik i lo n ča rji.64 V tre h  gen era ­
cijah  je  da la  češki k u ltu ri, p redvsem  pa  češkem u gledališču, k a r  t r i  pom em bne in  za­
služne lju d i: ded K are l S tra k a ty  (1804—1868) je  v  p rv i polovici p re jšn jeg a  sto le tja  
slovel ko t na jb o ljš i bas is t S tanovskega g ledališča (S tavovske divadlo) v  P rag i,05 oče 
JU D r. Ja n  S tra k a ty  (1835—1891) je  m nogo pripom ogel k razvo ju  češkega g ledališkega 
ž iv ljen ja  z de lovan jem  v D ru štv u  češkega deželnega gledališča, z lasti pa  ko t um etn išk i 
rav n a te lj Z ačasnega g ledališča (P rozatim n i divadlo) v  P rag i.66 Ja n  K are l S trak a ty  
(rojen v P rag i 2. m a ja  1878) pa  je  te  in te rese  podedoval in  je  vse ž iv ljen je  sled il in 
podpiral p redvsem  g ledališke  odnose m ed  Čehi in  južn im i S lovani.67

S trak a ty  je  n ek a j časa (1900—1903) š tu d ira l p ravo  in  filozofijo, n a jv eč jo  pažnjo  
pa je  posvečal spoznavan ju  južnoslovansk ih  jezikov  in  kn jiževnosti. In tenzivno  se je  
udeleževal javnega  ž iv ljen ja , spočetka  v  Zvezi češkoslovaškega š tu d en ts tv a  ko t 
u redn ik  rev ije  »S tuden tsky  vestnik«, pozneje  pa  v razn ih  p rašk ih  d ru š tv ih . O benem  
je pogosto p isa l v  dnevn ike  in  rev ije  te r  so u re ja l časopise »Sam ostatnost«, »-Večer« in

04 S lavny  b as is ta  Ja n  K are l S trak a ty , Jihočesky  sb o m ik  h is to ricky  15, 1946, str. 31.
65 O n jem  glej zbo rn ik  P rach en sk a  oslava n a ro d n i hym ny, P ra h a  1935.
06 Ja ro m ir  M aly, D ek la ran t JU D r. J a n  S trak a ty . K  100. vyroči jeho  narozeni, 

P rah a  1935.
67 Ž iv ljen je  J. K. S trak a teg a  so na  k ra tk o  opisali: [A ntonin  R au tenkranz], R edak­

to r J. K. S trak a ty  padesatn ikem . N arodn i lis ty  68, 1928, št. 121, str. 2, 7. V.; ju . [Ja ro ­
slav  U rban], J. K. S tra k a ty  šedesatn ikem . N arodn i lis ty  78, 1938, št. 119, s tr. 3, 1. V.; 
Josef P a ta , R edak to r J. K. S trak a ty  šedesatn ikem . Č s.-jihoslovanska rev u e  8, 1938, 
str. 73—75. — N ajbo lj popolne in fo rm ac ije  pa  so v  č lanku  O. B. [Oton Berkopec], 
S trak a ty  Ja n  K arel. SBL III, L ju b lja n a  1971, s tr. 496—497, k je r  so naveden i tu d i po­
datk i o slovensk ih  v irih .



»Lidovy denik«. P o litično  se je  p rik lju č il d ržavnop ravno  n ap red n i s tran k i, k i se je  
m ed  p rvo  svetovno vo jno  u sm erila  iz raz ito  p ro tiav s trijsk o . T isti čas so b ili v  s tanova­
n ju  S trak a teg a  ta jn i  ses tan k i te  stran k e , n a k a r  je  s led ila  n jegova a re ta c ija  (nov. 1916). 
M esec dn i je  b il  S tra k a ty  v  p ra šk i ječi, po tem  pa  so ga p rep e lja li n a  D unaj, k je r  je  
b il z a p rt v  slov item  »sto lpu  sm rti«  sk u p a j s to v a riš i V ik to rjem  D ykom , dr. K arlom  
K ram aro m  in  dr. A loisom  R ašinom . Iz  p re iskova lnega  zapo ra  (zarad i »veleizdaje«) 
je  b il izpuščen  le ta  1917, ko se je  sp rem en ila  n o tran jep o litičn a  s itu ac ija  v  A vstriji, 
k je r  je  b ilo  n u jn o  obnov iti p a r la m e n ta rn i režim . S tra k a ty  se je  v rn il v  P rago , sode­
lova l nek a j časa p ri »N arodu«, od 1. jan . 1918 p a  je  b il č lan  u red n iš tv a  tis te  čase 
n a jb o lj ug lednega p rašk eg a  dn ev n ik a  »N arodn i listy«. V  te j služb i je  osta l p e tn a js t 
le t (do up o k o jitv e  le ta  1933), p ro ti koncu  d v a jse tih  le t p a  je  b il u red n išk i ta jn ik  in  
obenem  odgovorni u red n ik  »V ečern ika N aro d n ih  listov«. Jav n eg a  ž iv ljen ja  se je  u d e ­
leževal tu d i pozneje  in  še m ed  drugo  svetovno vo jno  je  p riobčeva l svo je  k ra jše  članke. 
U m rl je  v  P rag i 21. sept. 1963.68

U sm eritev  k  slovanskem u ju g u  je  b ila  za S trak a teg a  znač ilna  že od š tu d en tsk ih  
le t, ko ga je  za  S lovence nav d u šil V. M. Z alar. T a k ra t si je  p rid o b il z las ti v  s tik u  
s slovensk im i visokošolci v  P ra g i osnovno zn an je  slovenščine (kako r kažejo  n jegova 
slovenska p ism a, p a  je  n i n iko li zanesljivo  obvladal) in  delom a srboh rvaščine . To 
zn an je  je  pog lab lja l s pogostim i obiski L ju b ljan e , T rsta , P rim o rja , Z ag reba  in  D alm a­
cije  (le ta  1905 je  np r. o rg an iz ira l iz le t čeških  in  slovašk ih  akadem ikov  v  L ju b ljan o  
ob o d k r itju  P rešern o v eg a  spom enika). T a  š tu d ijsk a  b iv a n ja  so b ila  ve likega  pom ena, 
k e r  je  im el p rilik o  tem eljito  spoznati k u ltu rn e  p a  tu d i po litične  in  gospodarske 
p rob lem e jugoslovansk ih  narodov , o k a te r ih  je  pozneje  poročal. N a S lovenskem  je 
n aše l tu d i štev iln e  znance, n a jveč  m ed  ča sn ik a rji (npr. R asta  Pustoslem ška, B ožidarja  
B orka, dr. A v guština  R eism ana), s k a te r im i je  vse do sm rti p lodno  sodeloval; dalj 
časa je  b il n p r. dop isn ik  »S lovenskega naroda«  (od 1913), od le ta  1926 p a  » Ju tra« .69 
P ozna l je  tu d i v rs to  d ru g ih  slovensk ih  k u ltu rn ih  delavcev, posebno m ed  n ek d an jim i 
p rašk im i visokošolci a li p a  m ed  tis tim i, k i so se zan im ali za slovensko-češko sodelo­
v an je . M ed n jim i s ta  b ila  n p r. tu d i dr. Iv an  L ah  in  F ra n  G ovekar. Z n jim  se je  seznan il 
ob d a ljšem  b iv a n ju  v  L ju b lja n i le ta  1913, ko je  p r ih a ja l v  družbo  kn jiževn ikov , u m e t­
n ikov  in  n o v in a rjev  v gostiln i »Novi svet«.70

Svoje bogato  po zn av an je  jugoslovanske  p ro b lem atik e  je  S tra k a ty  izk o ris til v  
štev iln ih  d ro b n ih  č lankih , k i jih  je  p riobčeval v  »Č asopisu pokrokoveho  s tuden tstva«  
(1912—13), v  re v ija h  »C esta« (1918—20), »Jev ište«  (1920), »Č eškoslovensko-jihoslovanska 
revue«  (1930—39), »P anoram a«  (1940) in  dr., d a lje  v  dn ev n ik ih  »S am ostatnost«  (od 
1910) in  p redvsem  »N arodni listy«. P ra v  tu  je  s svo jim i poročili u s tv a ril v  te k u  dveh 
dese tle tij (1918—40) bogato  k ron iko  češko-slovenskih  odnosov v  m edvo jnem  času 
s k a r  n a jb o lj š irok im  tem atsk im  spek trom , pozornost zgodov inarja  pa  zaslužijo  z lasti 
n jegova poročila  o češko-jugoslovanskem  k u ltu rn em  sodelovanju , o kn jiževnosti, gle­
dališču  in  g lasbi te r  v rs ta  ju b ile jn ih  člankov, nekrologov itd . V elikega pom ena je  b ila  
tu d i n jegova sk rb  za u red itev  sam osto jn ih  » jugoslovanskih« štev ilk  »N arodn ih  listov«, 
k je r  so b ile  o b jav ljen e  k ra jše  proze in  pesm i n e k a te rih  slovensk ih  kn jiževn ikov .71

68 ob [Oton B erkopec], J a n  K are l S trak a ty . S lovansky  p reh led  49, 1963, str. 316, 
[isti], P rek lad a te l. L ite ra rn i noviny  12, 1963, št. 39, str. 12, 28, IX .

69 P rim . pism o št. IV/5 a, 26. jan . 1927.
70 J. K. S trak a ty , S lovinske d ivad lo  v  L ub lan i. C esta 1, 1918—1919, s tr. 385 sq.
71 N pr. »Jihoslovanske čislo I« (N arodni lis ty  58, 1918, št. 97, 28. IV.) p rin aša  

dela  tre h  S lovencev (Iv. C an k arja , O. Z upančiča  in  F. A lb reh ta ) m ed skupa j 8 p r i­
spevki jugoslovansk ih  av to rjev .



V »N arodn ih  lis tih«  in  v  li te ra rn ih  rev ijah  je  izšlo tu d i m nogo n jegovih  prevodov; 
izm ed S lovencev je  izb ira l n p r. iz del Iv. C an k arja , Iv. L aha, A. N ovačana, E. G angla, 
B. B orka in  B. K re fta . L e red k o k d a j se je  lo til d a ljš ih  in  bolj zah tev n ih  prevodov. 
Malo sreče je  im el s C an k arje v im  »M ojim  živ ljen jem «, k i ga je  od le ta  1924 p o n u ja l 
nek a te rim  p rašk im  založbam , a  b rez  u sp eh a ;72 podobno je  b ilo  s K ersn ikov im  »A gita­
torjem « (1922)73 in  z G ovekarjevo  »Olgo«, k i jo  je  n am erav a l p reves ti.74 Od n jegov ih  
kn jižn ih  p revodov  s ta  izšli v  M azačevi » Jihoslovansk i kn ihovn i«  (1936 in  1938) noveli 
Juša  K ozaka »L eteči angel« in  »B eli m ecesen«.75

M ed n a jzn a č iln e jša  dela  J. K. S trak a teg a  sodijo  p redvsem  tis ta , ki se nanaša jo  
na zgodovino češko-slovensk ih  odnosov, ozirom a n a  g ledališke  stike, ko t so p o rtre t »slo­
venskega konzula«  v  P rag i J a n a  V aclava  L ega,76 poskus o risa  k u ltu rn e  vzajem nosti 
m ed Cehi in  S lovenci v  p re tek lo s ti in  sedan jo sti,77 š tu d ija  o slovenskem  »gledališkem  
vlaku« v P rago  avgusta  18 8 578 in  b ib liog rafsk i k a ta log  razs tav e  del F. G ovekarja , 
I. L aha in d ru g ih  p isa te ljev  te r  pub lic is tov  na  področju  češkoslovaško-jugoslovanskega 
k u ltu rnega  sodelovan ja .79 S trak a teg a  zan im an je  za g ledališče lahko  opazim o ne  le iz 
njegovih  štev iln ih  poročil in  č lankov, am p ak  tu d i iz in te rv ju je v  (npr. z dr. B ra tkom  
K reftom ), k i je  v  n jih  opozarja l n a  nove tokove in  u spehe v  slovenski d ra m a tik i in  
režiji.80

S svo jim  do lgo letn im  požrtvovaln im  delom  je  S tra k a ty  zna tno  p rispeva l k  bolj 
in tenzivnem u sp oznavan ju  slovenske k u ltu re  v  češki sred in i in  je  zan j p re je l več 
p riznan j: le ta  1932 je  b il izvo ljen  za častnega  č lana  Jugoslovansko-češkoslovašk ih  lig 
v S loveniji in  od likovan  z redom  sv. Save IV. s topn je ,81 ob osem desetlenici (1958) pa 
so ga izvolili za  p rvega častnega  č lan a  D ru štv a  slovensk ih  p reva ja lcev .82

* * *

S F ranom  G ovekarjem  se je, ko t rečeno, J. K. S tra k a ty  seznan il že ob obisku 
L ju b ljan e  le ta  1913,83 to d a  ko respondenca  m ed  n jim a  se je  razv ila  šele p e t le t pozneje, 
tik  p red  koncem  p rv e  svetovne vojne. T a k ra t je  S tra k a ty  o b jav il v  časopisu  »Cesta«

72 Prim . pism o št. IV/5 b, 19. nov. 1929.
73 P revod  je  izšel sam o v n a d a lje v a n jih  v  o lom uškem  dnevn iku  »Pozor« (1922).
74 P rim . pism i št. IV/5 b (19. nov. 1929) in  IV/6 (28. nov. 1929).
75 Ju š  K ozak, B ily  m odrin  — L e ta jic i andel. P re l. Jan  K are l S trak a ty . P rah a , 

L. M azač, 1936, 188 [4] str. (J ihoslovanska  kn ihovna, št. 10); 2. izd. 1938.
76 J. K. S trak a ty , J a n  V aclav  Lego. K  100. vyroči jeho  narozen in . Č s.-jihoslovan- 

ska revue 3, 1932—33, s tr. 315—321.
77 J. K. S trak a ty , C esko-slovinska k u ltu rn i vzajem nost v  m inu losti i p ritom nosti. 

P rah a—B eleh rad  1933, 14 str. (Ponatis iz N arodn ih  listov  73, 1933, št. 106.) — Isti, 
C eško-slovenska k u ltu rn a  vzajem nost v  p re tek lo sti in  sedanjosti. [P revedel B ožidar 
Borko.] L ju b lja n a  1933, 16 str. (P onatis iz J u t ra  15, 1933, št. 148.)

78 J. K. S trak a ty , Slov.insky d ivade ln i v lak  do P ra h y  p red  p adesati lety. Č s.-jiho­
slovanska rev u e  5, 1935, str. 181— 185.

79 J. K. S trak a ty , K ata log  vystavy  li te ra rn ih o  d ila  a b ib liog rafie  pe ti českoslo- 
vensko-jihoslovanskych  p raco v n ik u -ju b ilan tu : Ja n a  H udce, J. Zd. R aušara , F ran a  
G ovekara, Iv an a  L ah a  a  Božo Lovriče. P ra h a  1932, 39 str.

80 J. K. S. [S trakaty], D ojm y slovinskeho d ra m a tik a  v P raze. R ozhovor s reži- 
serem  N arodniho  d ivad la  v  L u b lan i B ra tk em  K reftem . N arodni listy  75, 1935, št. 60, 
str. 5, 1. III.; pom em ben je  tu d i p revod: B ra tko  K reft, S lovinske d ivadlo  po 
svetove valce. Ze slovinskeho rukop isu  p reložil J. K. S trak a ty . C s.-jihoslovanska revue 
7, 1937, str. 15—17.

81 -b - [Ja ro slav  U rban], V yznačne uzn an i zasluh  J. K. S trak a teh o  o naše  styky 
s Jihoslovany . N arodn i lis ty  72, 1932, št. 137, s tr. 3, 18. V.

82 [Oton B erkopec], J a n  K a re l S trak a ty . L ite ra rn i nov iny  7, 1958, št. 18, str. 12, 2. V.
83 P rim . opom bo št. 70.



in te rv ju  in  v  n jem  p red laga l, n a j b i Č ehi p ro s lav ili ponovno o tv o ritev  na jv eč jeg a  slo­
venskega g ledališča z o rg an iz iran jem  »gledališkega v laka« .84 Do teg a  za rad i neugodnih  
p o litičn ih  razm er sicer n i p rišlo , začela  p a  so iz L ju b lja n e  v  P rago  p r ih a ja t i  p rv a  G ove- 
k a rje v a  p ism a z in fo rm ac ijam i o a k tu a ln ih  g ledališk ih  p rob lem ih  (pism a št. IV/1-3). 
Po začasn i p rek in itv i se je  dop isovan je  priložnostno  nad a ljev a lo  ob lju b lja n sk i p re ­
m ieri Janačkove  »Jenufe«  (št. IV/4) in  ob sm rti Z ofke K vedrove (št. IV /5; to  pism o 
d o p o ln ju je  G ovekarjevo  korespondenco  z Zdenko D ykovo-H askovo), pa  tu d i ob n ač rtu  
S traka tega , da  p revede  G ovekarjevo  novelo »Olga« (št. IV/6). N ajbo lj in tenzivno  do­
p isovan je  m ed  n jim a  p a  spada v obdobje  1930—32 (oz. 1934), ko je  G ovekar poskušal 
sp rav iti n a  lju b lja n sk i oder svo je  p revode d ram  V ik to rja  D yka, p r i čem er m u je 
S tra k a ty  pom agal z g rad ivom  za pozn av an je  teh  del in  ozadje p ra šk ih  up rizo ritev  
(št. IV/7-16). S to  tem atik o  se istočasno p rep le ta jo  v p ra ša n ja  J. K. S trak a teg a  glede 
G ovekarjeve  b ib lio g ra fije  (št. IV /8 b -1 5 a); energ ičn i in  častih lepn i G ovekar k a jp ad a  
n i odgovarja l sam o s suh im i podatk i, m arveč  je  o dk riva l svo je  poglede n a  slovensko 
ku ltu ro , kn jižev n o st in  z las ti n a  gledališče, poglede, k i zgovorno p riča jo  (m arsik je  
gotovo p ro ti piščevi želji) o n jegovem  značaju . Z ad n ji p ism i (št. IV/18-19) p a  dopol­
n ju je ta  n jegovo podobo in  od k riv a ta  n jegovo po litično  p rep ričan je .

N e da  b i n a  tem  m estu  poskušali G ovekarjeva  p ism a kom pleksno  an a liz ira ti, m o­
ram o povedati, da  so tu d i tam , k je r  g ledališka  te m a tik a  n i n a  p rv em  m estu , odnosno 
k je r  se p rep le ta  z d rug im i zan im iv  in  važen  v ir  tak o  za poznavan je  n jegovega odnosa 
do v od iln ih  k u ltu rn ih  in  g ledališk ih  u s tv a rja lc ev  v  S loven iji (O. Ž upančiča, I. C an­
k a r ja  itd.) in  do lju b ljan sk eg a  od ra  ko t za dokaz n jegovega in te re sa  za češko gleda­
lišče in  d ram sko  u s tv a rja n je . S tem  pom agajo  bolj popolno doum eti podobo tega 
pom em bnega, čep rav  n o tra n je  iz redno  kom plic iranega slovenskega g ledališčn ika .85

1

G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  4. sept. 1918
Po en i s tra n i popisan  lis t (30,5 X 23,7 cm) z g lavo P redsedstvo  Zveze d ram atičn ih  

d ru š tev ; n a  reverzu  je  n a lep il S trak a ty  dva  izrezka iz češk ih  časopisov z in fo rm acijo  
o d e lovan ju  N arodnega g ledališča v L ju b ljan i.

V L jubljani, dne 4. 9. 1918.

P redrag i gosp. urednik! Jav ljam  Vam, da nam  dela m inistrstvo  velike tež- 
koče p ri reklam acijah  vojakov godbenikov, zboristov in igralcev te r  zato danes 
še ni gotovo, nam  bo li mogoče otvoriti sezono že 15. t. m., kakor je  bilo prvotno 
določeno. Vse in tervencije  naših  državnih  poslancev doslej niso dosti koristile. 
S lavnostna o tvoritev sezone se zatorej bržčas za nekaj dni ali za ves teden od- 
godi, dotlej da dobim skupaj ves orhester.

Tudi imamo še druge brige. Ceh tenorist Alois F iala nam  je  k o n trak t p re­
lomil, Ceh tenorist Jos. D rvota se ne vrne  iz P rage k je r ba je  »čaka na svojo 
garderobo«, a bržčas flam uje (kroka), — Ceh igralec K arel K alista nam  je vče-

84 Ibidem .
85 Poleg  G ovekarjev ih  p isem  v  te j ob jav i p riobču jem o tu d i regeste  pisem , k i jih  

je  pošilja l J. K. S trak a ty  G ovekarju  v  le tih  1927—39 (označena so z indeksi a  oz. b), 
ker pom agajo  p ri povezavi posam eznih  G ovekarjev ih  pisem  in n jih o v em  g lob ljem  do­
um evan ju . — Z izjem o št. IV/18 ovojnice G ovekarjev ih  p isem  niso oh ran jene .



raj utekel na boljšo gažo v Prago in  Č ehinja Vilm a Stiehlova iz P rage ne pride 
brez vzroka . . . Žal m i je, da m i delajo to baš m eni toli sim patični Čehi!

Tudi »Ume hudeb. umel.« v P rag i m i dela težkoče; ta jn ik  Janeček piše, 
piše, piše, a ■— ne dela nič ipozitivmega. Nemogoče je  delati n a  tak  način. Zdi se 
mi, k ak o r bi lovil meglo.

Kalisto je  učil slovenščine dr. Iv. Lah. No, govoriti m u je bilo izredno težko. 
Vsi drugi Čehi im ajo več talenta.

Lepo Vas pozdravlja
Vaš

Fr. Govekar

A lo is Fiala: (r. 1879, u. 1940; glej SG L I, str. 144), češki pevec, ki je  nastopal v 
sezonah 1908/9 in  1909/10 v lju b lja n sk i O peri. — Josef D rvota: (r. 1874, u. 1923; glej 
SGL I, str. 137), češki pevec, član  opernega zbora p raškega  N arodnega gledališča, oz. 
O pere n a  K ra ljev sk ih  V inohrad ih . M ed p rvo  svetovno vojno je  s k o ncertn im  nasto ­
pom opozoril nase  lju b ljan sk o  občinstvo, po vo jn i pa  je  p re je l angažm a v obnovljen i 
lju b ljan sk i O peri. — K arel K alista: (?), igralec, ki je  o n jem  S tra k a ty  poročal, da  ga 
je G ovekar le ta  1918 ang až ira l v  lju b ljan sk em  gledališču ; prim . J. K. S traka ty , 
S lovinske d ivad lo  v L ublan i. C esta 1, 1918— 1919, s tr. 386. — V ilm a  S tieh lova:  (?), 
igralka, k i jo je  G ovekar ang až ira l ko t p rvo  ljubim ko- (ibidem ). — » tInie hudeb. 
um el.«: U nie h u debn ich  um elcu  v P raze , stanovska  organ izacija  čeških  poklicnih  
glasbenikov, ki je  n a s ta la  le ta  1908 po odcepitv i p rašk e  podružn ice od avstrijskega  
M usik-V erbanda. U n ija  g lasben ih  u m etn ikov  je  izd a ja la  g lasilo  »H udebni vestnik« 
in vzdrževala  v  P rag i glasbeno šolo. — Janeček: Ju liu s  Jan eček  (r. 1868, u. 1936), 
soustanovitelj in  c en tra ln i ta jn ik  (1909—34) U n ije  g lasben ih  um etn ikov  in u redn ik  
njenega glasila. — Iv . Lah: (glej SBL I, s tr. 604 sq.; SG L II, str. 365), slovenski p isa ­



te lj in  public ist, p rev a ja lec  (zlasti iz češčine); 1903—08 je  š tu d ira l n a  p ra šk i un iverzi, 
k je r  je  1910 p ro m o v ira l; po sta l je  v n e t pospeševalec slovensko-češke k u ltu rn e  vza­
jem nosti, k a r  ga je  zbližalo  s podobno u sm erjen im a  F. G ovekarjem  in  J . K. S tra - 
k a tim ; ta  je  o n je m  p isa l ko t o »enem  n a jb o lj zvestih  in  n a jb o lj v d an ih  delavcev  na  
p o lju  jugoslovansko-češkoslovaške vzajem nosti«  (prim . J . K. S trak a ty , PhD r. Iv an  
L ah. S lovansky  p reh led  30, 1938, str. 255—257). O L ah u  glej še n as led n ja  p ism a: 
št. IV/2, 5, 7, 8 b, 10 a, 17, 17 a, 17 b, V/,1.

2

G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  12. sept. 1918
D va po obeh s tran eh  pop isana  lis ta  (28,7 X 22,3 cm) z g lavo S lovenski g ledališk i 

konzorcij v  L ju b ljan i.

V Lj. 12./9 1918
Mili moj p rija te lj! Ne zlobme se! M irno kri!

H vala lepa za Vaš re fe ra t v  »Cesti«, bogužal, jaz sam  še danes ne vem, 
k aterega  dne se naše  gledališče slavnostna atvori, ker  n im am o še orkestra.

Tega nisem  k r iv  jaz, nego naši kom odni g. g. (državni poslanci, ki naše že 
nad  dva m eseca s ta re  prošn je  p ri vojnem  m in istrstvu  niso znali dovolj energično 
in  z o s e b n i m  vp livom  poganjati do ugodne rešitve. Pisal sem  Vam  že dovolj 
jasno, da  nam  dela v lada velike zapreke: naša  prošn ja , s  k a te ro  smo od vojakov 
rek lam irali okoli 20 čeških m uzikantov (»Befund B, C in  D«!) te r  okoli 30 n a ­
ših zboristov, igralcev in  kapelnikov, m aršira  iz L jubljane n a  D unaj, z D unaja  
v  L jubljano in  zopet iz L jubljane n a  D unaj: m i pa nim am o orkestra  in  zato ne 
m orem o začeti. Le z dram o brez glasbe pa začeti n e  m orem o in  nočemo. Zato 
upam o zdaj, ko je  n o tran je  m in istrstvo  našo’ p rošn jo  ugodno rešilo  in  ko smo naše 
poslance končno zbudili iz letargije , da n am  p rošn jo  vsaj delom a ugodno reši 
tud i vojno  m inistrstvo. Tako se nadejam o, da  n am  bo m ožno o tvoriti gledališče 
najk asn e je  1. oktobra, če n e  prej. Jaz V am  dan o tvoritve p reko  redak to rja  H ajš- 
m ana n a  D unaju  te le fonski (»Slovenski Narod«) sporočim. Torej ne 26., n iti  ne
29. t. m., nego bržčas šele 1. oktobra se gledališče otvori; če pride orkester v 
L jubljano prej, Vas in  ostale češke liste obvestim  pravočasno.

Iz tega vzroka molče slovenski listi, a te  dni začnem o z reklam o.
Moj pro jek t za slavnostno o tvoritev  je sledeči:

A) a) dopoldne v gledališču slavnostna m atineja  (prolog in  orkestralna pro­
dukcija
b) zvečer dram ska predstava »Divji lovec«: F. S. Finžgar, ljudska igra iz 
slovenskega življenja
B) 2. večer Sm etana: »Prodana nevesta«

Gostje so m i naznan jen i tu d i iz Pilzni (redaktor A. Zalud, mest. as. Nadenik, 
mest. spravce Votločka s choti), iz Prage K vapil, M achar in  Adolf Čem y), iz 
Zagreba, Trsta  i. t. d.

Velik m aler! A hum orja  n e  sm em o izgubiti.
Politika  m ora b iti izključena seveda, k er sm o blizu  fron te . . .  Vse bo imelo le 

um etniški, ku ltu rn i k arak ter.
Prosim  Vas torej, potrp ite , — nervoznost bi škodila stvari.
Jaz n isem  že 6 let red ak to r »Slovana« in  je  klišeje odgovoren edinole g. An­

ton Pesek, lastn ik  tiskarne  in  založnik, tu, F rančiškanska ulica 1. Ko ga vidim, 
ga energično interpeliram .



Dr. Lah je  tu ;  zdaj je  -pri rod ite ljih  v  Šm arju. Njegove dram e so filozofske 
itn gostobesedne, a brez dejanja.

P rija te ljsko  Vas pozdravlja
ves Vaš udarni F. G ovekar

R efera t v  »Cesti«: J. K. S trak a ty  je  — po ob isku  L ju b lja n e  in  n a  podlagi Gove- 
k a rjev ih  poda tkov  — o b jav il v  p rašk em  časopisu  C esta (il, 1918— 1919, s tr. 385—386) 
in te rv ju  z G ovekarjem  in za je tno  poročilo o n jegovi g ledališk i d e jav n o sti pod naslo ­
vom  Slovinske d ivad lo  v  L ublan i. R ozhovor s jeh o  red ite lem  F ran . G ovekarem : S tra - 
katy  je  v  n jem  p red laga l, n a j Č ehi o rgan iz ira jo  »gledališk i v lak« in  se tako  udelež ijo  
slovesne o tvo ritve  lju b ljan sk eg a  gledališča. — H ajšm an: J a n  H ajšm an  (r. 1882, u. 1962), 
češki nov inar, k i je  po le tu  1911 deloval tu d i v  T rstu , k je r  se je  seznan il s slovensko 
in h rvaško  p rob lem atiko  in  o n je j tu d i p isal. — Iz  P ilzn i: P lzen  — P lzen j, gospodarsko 
in k u ltu rn o  sred išče zahodne Češke. —  A . Zalud: A n to n in  Ž alud  (r. 1874), češki novi­
nar, v  tem  času  u red n ik  p lzen jskega dn ev n ik a  »Č esky denik«, pospeševalec češko- 
slovanske vzajem nosti; o n jegov ih  p rev o d ih  C an k arje v ih  del p rim . O ton B erkopec, 
Delo Iv an a  C a n k a rja  v  češk ih  p revod ih  in  v  luč i češke public istike. SR  18, 1970, str. 
299 sq. — N aden ik , V o tlučka:  m es tn a  u ra d n ik a  v  P lzn ju ; podrobnejših  podatkov  se 
m u n i posrečilo  ugotoviti. — K vap il:  Ja ro s la v  K v ap il (r. 1868, u. 1950), izredno  po­
m em ben rež ise r in  d ra m a tu rg  N arodnega g ledališča v  P rag i, pesnik , d ra m a tik  in  p re ­
vajalec. — M achar: Josef S va top luk  M achar (r. 1964, u. 1942), češki p esn ik  in  p u b li­
cist. — A d o lf Č erny: (r. 1864, u. 1919), češki pesn ik  in  p reva ja lec , pospeševalec s lovan­
ske vzajem nosti, u stan o v ite lj in  u red n ik  rev ije  »Slovansky p reh led«  (1898); prim . 
Oton B erkopec, A škerčeva  p ism a Čehom , II. A dolfu  Č ernem u. SR 22, 1974, str. 220 sq. 
— A n to n  Pesek.: (r. 1879, u . 1955), p o d je tn ik  in  po litik ; le ta  1917 je  k u p il H ribarjevo  
tiskarno  v  L ju b lja n i in  u stan o v il založbo, k i je  m ed  dr. izd a ja la  »Slovan« in  d ruge  
časopise.

G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  25. sept. 1918
Po obeh s tra n e h  pop isan  lis t (28,8 X 22,3 cm) z g lavo S lovenski g ledališk i kon­

zorcij v  L ju b ljan i.

V Lj. 25. 9. 1918.

Velespoštovani gospod p r ija te lj! K er naša prošn ja  za m uzikante im zboriste 
vojake še do danes n i rešena, dasi so p ri m in istrstv ih  posredovali poleg jugoslo­
vanskih državnih poslancev tud i poslanci Klofač, T ušar in  Seitz (socij. dem okrat), 
se naše gledališče za sedaj ne o tvori slavnostno. Brez o rh estra  in  brez dobrega, 
velikega zbora n i mogoče p rired iti n iti koncerta  n iti opere. Zato otvorim o našo 
sezono tiho, brez parad e  dne 29. t. m. dopoldne ob 11. z akadem ijo: O. Župan­
čičev prolog, — govori g. nadrežiser H inko Nučič, n a to  bo m al koncert opernih 
solistov in  m orda (!) kaka koncertna točtka n a  -klavirju in  goslih. — Zvečer se 
igra Fr. S. F inžgarja  narodna ig ra  »Divji lovec«. — D ne 30. t. on. se ig ra  G. Za- 
polske »M orala gospe Dulske«, — n a to  ves teden, vsak večer zapored »Divji 
lovec«, »M orala ge. Dulske« in  koncert opernih  članov, — v  nedeljo, 6. okt. pa 
bo p rem ijera  Al. Jiraskove »Lucerne«. N ato slede Nušičev (srbski) »Svet«, Tol­
stega »Vlast tme«, Shakespearov »Hamlet« i. t. d.

Do 15. ok tobra  upamo, da dobimo o rhester te r  n a to  uprizorim o »Prodano 
nevesto«.

Gostov n e  bomo vabili, ker nam  je  vlada  ves p rogram  pokvarila. V težki 
dobi živimo! Deželni odbor nam  je zagrozil, da  zaradi vsake, kakršnekoli dem on­
stracije gledališče zopet zapre. Tudi policijsko ravnate ljstvo  mi je  nam ignilo, 
da n ikakih  dem onstracij in  m anifestacij ne  trp i. V in teresu  stvari m oram o biti 
torej m irn i in  tihi. K ru ta  pest nas tišči k  tlom!
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Gostov torej n e  bomo vabili, a  kd o r pride  vendarle, n am  bo srčno dobro­
došel. Za sprejem , bankete  i. dr. je  bilo že vse pripravljeno* — no, zdaj odpade 
vse. Žalosten sem, a ne  obupan. T reba v ztra ja ti! Saj sm o vajen i trp e ti in  se 
nadejam o, da bo svoboda po trp ljen ju  tem  lepša.

Ljubi p rija te lj, največje veselje ste m i prired il s poslano sliko m oje velike 
sim patije  in  neom ajnega spoštovanja. N ajprisrčneje  se Vam  zahvalju jem  te r 
ostajam  Vaš dolžnik. Slika bo okras m oje p isarne  in  bodrilo m oji duši. Ne 
udajm o se!

Prosim, da jav ite  v  čeških listih, d a  se naša  gledališka o tvoritev  zaradi težkih 
razm er ne m ore izvršiti slavnostno in  se odloži slavnost n a  boljše čase.

B ratski Vas pozdravlja vedno Vaš
F. Govekar
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Z a d n je  s tran i treh  G o veka rjev ih  p isem  S tra ka tem u  (1918, 1929, 1938)

K lo fač: V aclav  Ja ro s la v  K lofač (r. 1868, u. 1942), češki p o litik  in  nov inar, u stano ­
v ite lj in  p red sed n ik  Češke (narodno) socialistične s tran k e , k i jo je  1901— 1918 zastopal 
v  d u n a jsk em  p arlam en tu . — Tušar: V lastim il T u ša r (r. 1880, u. 1924), češki politik , 
vodiln i p red s tav n ik  desnice socialne dem okracije , od 1911 član  d u na jskega  p arlam en ta , 
od 1917 n am es tn ik  p redsedn ika  poslanske  zbornice, 1919—20 p red sed n ik  koalic ijske 
v lade  ČSR. —- Seitz: K arl Seitz (r. 1869, u. 1950), a v s tr ijsk i po litik  in  vo d ja  socialne 
dem okracije , od 1901 d ržav n i poslanec, po n a s ta n k u  A v strijsk e  rep u b lik e  n je n  p rv i 
p redsedn ik . —  AZ. J ira skove  »Lucerne«: o J ira sk u  glej uvod  v  G ovekarjevo  korespon­
denco z n jim  (pogl. II); n jegova ig ra  v  š t ir ih  d e ja n jih  »L ucerna« (v slovenskem  p re ­
vodu F. G o vekarja  »L aterna«) je  b ila  u p rizo rje n a  v  rež iji H. N učiča 7. okt. 1918 in  je  
doživela 8 p redstav . — »Prodano nevesto«; (prim . pism o št. IV/2); slov ita  opera  B edricha  
S m etane  (r. 1826, u. 1884) je  b ila  v  prevodu  A. F u n tk a  in  rež iji J. N o llija  v  lju b ljan sk i 

O peri u p rizo rjen a  p rv ič  le ta  1894. U prizo ritev  rež ise rja  V. M arka, k i jo  tu  om enja 
G ovekar, je  b ila  3. dec. 1918 in  o n jen em  iz rednem  uspehu  p rič a  40 rep riz . P rim . 
O ton B erkopec, S m etan a  a D vorak  u  S lovincu. Č s.-jihoslovanska revue 4,1934, s. 77—82.
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G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  23. okt. 1922
D opisnica (9,2 X 13,8 cm) z naslovom : G ospod /  J. K  S tr a k a tf ,  /  red ak to r /  P ra h a  / 

Red. »N arodn i L isty«; žig: »L JU B L JA N A  1 —  A>YEA>AHA 1 23. X. 22«; beležka n a  
aversu : »F. G ovekar 23./X. 22.«



D ragi g. kolega! »Jenufina« prem ijera  je  bila v N arodnem  div. dne 26. m aja 
1916. Ocena v  Nar. listih  je  b ila  gotovo 27. ali 28. m a ja  1916. Lepo prosim , da 
mi pošlje te  dotično čislo ali prepis. Ali nem udom a! Naša p rem ije ra  bo že v 
soboto, dne 28. t. m. Z ato  se m i m udi. Ako možno, dostavite p ar biografskih 
podatkov o Janačku . K ako se zove n jegova drruga (nova) opera? Lepo prosim , poš­
lj i te  nu jno! Pozdrav!

Vaš vdani Fr. G ovekar

»Jen u fin a « prem ijera :  op era  češkega sk lad a te lja  Leoša Janačka  (r. 1854, u. 1928) 
» J e j i  p as to rkyna« ; n je n  lib re to  je  p rev ed e l F. G ovekar in  ji  d a l naslov  »P asto rk a  Je - 
nufa«, oz. sam o »Jenufa« . P re m ie ra  je  b ila  v  B rn u  že 21. jan . 1904, v  p ra šk em  N aro d ­
n em  g ledališču  p a  šele 26. m a ja  1916. —  O cena v  N ar. listih : za je ten  re fe ra t (podpisan 
s  k ra tico  aš.) Leoš Jan aček , » Je ji pasto rkyna« , je  izšel v  dn ev n ik u  N arodn i lis ty  56, 
1916, št. 147, s tr. 5, 28. V.; G ovekarja  je  gotovo zan im al izredno  pozitiven  ocenjevalcev  
sklep , da  »je Jan ačk o v a  opera  ob svoji p rem ie ri dosegla n a rav n o s t senzacionalen  in  
obenem  n o tra n je  resn ičen  uspeh«. — N aša prem ijera : Jan ačk o v a  opera  v G ovekarjevem  
p rev o d u  in  rež iji V. S evastjanova  je  b ila  v  lju b lja n sk i O peri p rv ič  u p rizo rje n a  28. okt. 
(d ržav n i p razn ik  ČSR) 1922 in  je  doživela 13 p redstav .
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G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  21. jan . 1927
Po obeh s tra n e h  pop isan  dvo jn i lis t (17,2 X 14,8 cm).

D ragi gosopd S trakaty !

U m rla nam  je  pisateljica in dobra p rija te ljica  Zof ka K veder  (Jelovšek) 
D em etrovičeva. M nogo n jen ih  novel, novelet in  črtic je  izšlo po vseh m ožnih 
čeških dnevnikih  in  rev ijah . O tto in  M odraček s ta  izdala tu d i nekaj kn jig  s p re ­
vodi Zofkinih spisov. P revode je  oskrbela v rla  gdč. dr Zdenka Haskova.

Ta Vaša roj.akinja je  b ila  n a jin tim nejša  p rija te ljica  ipokojne Zofke in  v  n jen i 
posm rtn i zapuščini sem  našel cel kup  Zdenkinih, zelo zanim ivih pisem  do 1. 1925. 
Gdč. dr H askova ve nedvom no m arsikaj neznanega, a karak terističnega iz Zof- 
k inega duševnega in fizičnega življenja te r  delovanja tekom  praške  n jen e  dobe 
in  nadalje  p ra v  do n jen e  sm rti.

K er nam erava  m oja žena o  Zofki predavati, p isa ti v  »Zenski Svet« (tržaški) 
in  svoje p redavan je  izdati v  knjig i z Zofkino lite ra rn o  zapuščino, so ji in form a­
cije gdč. d r Haskove nu jno  potrebne.

V to svrho sem pisal gdč. dr H askovi na redakcijo  »N arodnih Listu« te r  jo 
prosil različnih 'podatkov in  odgovorov n a  svoja vprašanja .

Toda do danes m i gdč. d r H askova sploh ni odgovorila, k a r m i je silno ne­
p rije tno . M orda je  bolna? Zakaj molči?! ■—

Zato Vas prosim , da se in form irate , kako je  ž n jo  in  m i javite. Blagovolite 
ji  sporočiti moj poklon in  ponovno prošnjo, d a  m i odgovori čim  obširneje. N jene 
inform acije so za m ojo ženo naj večje važnosti. Zelo bi ji b il hvaležen, ako m i 
preskrb i tu d i kake češke kritike  o  Zofkinih čeških .knjigah in event. češke n e ­
krologe.

Dr Lah m i je  pravil, da je  gdč. d r H askova p ri »Nar. L.«, a zdaj se bojim, 
da  m orda n i več ondi te r  se je  m oje pism o izgubilo.. Zelo si, želimo, da nam  
d r H. odstopi Zofkina pism a na njo, k er so lite rarno  brez dvoma zanim iva. Vsa 
pism a ji vrneva. Ako želi svoja  pism a nazaj, jih  ji seveda rad  .pošljem.



A kako živite Vi? S te zdravi? Z »Narodom« v  Lj. ¡niste več v  zvezi? — Ah, 
že od 1. 1918 nisem  bil več v  Pragi! Ne bom  je več spoznal.

N ajlepše Vas pozdravlja, proseč nu jnega odgovora, Vaš 
vedno srčno vdani

Fr. Govekar 
mag. nadsvetn ik

Lj. 21./1. 27.

Z o fka  K veder:  (glej SBL I, str. 127— 128; SG L II, str. 364) se je  le ta  1900 nase lila  
v  P rag i, k je r  je  u re ja la  časopis »D om ači p rija te lj«  (1904— 1914), izdala  v rsto  k n jig  
(Povidky, 1905, 1906; Pov idky  I-II, 1910; N ada, 1907; V esnieke povidky, 1907; Ze ž ivo ta  
zah rebske služky, 1908; V lada a  M arja , 1943; J e ji  život, 1923) in  p rispevkov  v  štev il­
nih čeških  časopisih . — O tto: o- tem  p rašk em  založn iku  glej opom bo k  p ism u  št. I I / l ;  
p ri n jem  je  izšla Z ofk ina  k n jig a  »V esnieke povidky« (1907). — M odraček: F ran tišek  
M odraček (r. 1871, u. 1960), češki socialističn i po litik  in  teo re tik  desnice socialno 
dem okratične  s tran k e ; u red n ik  kn jižn ice  »L idova kn ihovna«, k je r  je  izšla večina če­
ških k n jig  Z. K vedrove. — Dr. Z d en ka  H askova: o n je j glej uvod v  G ovekarjevo  ko re­
spondenco z n jo  (pogl. V). — M oja žena: M inka G ovekarjeva  (r. 1874, u. 1950) je  b ila  
ta k ra t  zn an a  na  Č eškem  ko t slovenska p ub lic is tka  po svojem  č lanku  »Slovinky« (Žen­
ska rev u e  [Brno], 3, 1908, str. 99—102) in  po ju b ile jn em  m edaljonu  »S lovinska spiso- 
va te lka  M inka G ovekarjeva«  (N arodni p o litika  42, 1924, št. 309, str. 9, 9. XI.). — S em  
p is a l. . .  H askovi: G ovekarjevo  pism o od 10. jan . 1927 je  uv rščeno  v  to objavo pod  
št. V /l. — Č eške k r itike :  V  češčino p revedene  k n jig e  Zofke K vedrove so na le te le  n a  
širok odm ev v p rašk ih  in  podeželsk ih  časopisih , tak o  zarad i »slovanskih« s im patij do 
av torice  ko t za rad i zan im ive snovi n jen ih  del; n a v a ja ti  jih  tu k a j ni mogoče, n a j 
zabeležim o sam o ko t p rim er, da  sm o ugotovili o n jen i kn jig i »V esnieke povidky« 
(1907) vsaj 15 ocen in  poročil. — Č eške nekrologe: T udi o Z ofkini sm rti so zvedeli 
češki b ra lc i iz š tev iln ih  nekrologov: C ho rvatska  sp isovate lka  Zofka K vedrova. L idove 
listy  5, 1926, št. 269, str. 1, 24. X I.; Z. H askova, Jihoslovanska  sp isovate lka  Zofka K ved­
rova m rtv a . N arodn i listy  66, 1926, št. 321 in 325 (več.); Zofka K vedrova. N arodn i 
osvobozeni 3, 1926, št. 322, str. 3; Zofka K vedrova, jihoslovanska  sp isovate lka  t- N a­
rodn i p o litik a  44, 1926, št. 322, str. 5, 24. X I.: Č. [A dolf Cerny], Z ofka K veder-D em etro - 
vičova. S lovansky pčeh led  18, 1926, str. 704; J. K arasova, D ve bo lestne  z tra ty  velikych  
žen. Z itrek  8, 1926, št. 39, str. 2—3; N ekolik  sm utnych  slov. Z ensky sv e t 30, 1926, s tr . 
345—346; Z. H askova, Z ofka K vedrova. Ž ensky  svet 31, 1927, str. 6—7. — Dr. H.: 
Dr. Z denka H askova; glej uvod v V. pogl. te  objave.
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S trak a ty  G ovekarju , P rag a  26. jan . 1927 (češki)
S trak a ty  sporoča, da  je  šele 26. jan . srečal [Zdenko] H askovo, ki ne dela  več v 

u red n ištv u  dn ev n ik a  »N arodni listy«, tem več v  »Č eškoslovaški repub lik i« ; H askova 
m u je  p o trd ila  p re jem  G ovekarjevega p ism a in  je  ob ljub ila , da m u  bo č im prej od­
govorila. O sebi S tra k a ty  sporoča, da od le ta  1926 ne  sodelu je  več s »Slovenskim  n a ­
rodom «, tem več — po želji [Rasta] P ustoslem ška — z lju b ljan sk im  »Jutrom «. 5
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S trak a ty  G ovekarju , P rag a  19. nov. 1929 (slovenski)
S trak a ty  je  šele zdaj p reb ra l G ovekarjevo  »Olgo« [glej opom bo k p ism u št. IV/6J. 

»R om anček učite ljice«  m u zelo ugaja . Zato prosi G ovekarja , da  m u  dovoli izdati češki 
prevod, k i bi n a  n jem  začel d e la ti šele ta k ra t, če b i p re j sk len il pogodbo s kako  p ra ­
ško založbo. Im a n am reč  slabe izkušn je  s C an k arjev im  »M ojim  živ ljenjem «, k i ga je  
od le ta  1924 po n u ja l vsaj pe tim  založbam , zdaj pa je  n jegov  prevod  obležal p ri O ttov i 
založbi.



G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  28. nov. 1929 
D vo jn i lis t  (20,8 X 16,1 cm), pop isan  n a  s tr. 1—3.

P red rag i gospod p rija te lj,
n e  zam erite, da Vam  nisem  n a  ljubeznivo pism o takoj odgovoril. Razume 

se, da V am  dovolju jem  prevesti m ojo »Olgo« n a  češčino, ako n a jd e te  založnika. 
Za autorizacijo  n e  zahtevam  ničesar in  V am  prepuščam , da m i daste kolikor pač 
m orete. P ošten jak  s te  in  vem, da m e n e  zlorabite.

Da V am  Olga »zelo ugaja«, m e jako  veseli. Mnogi in teligen tn i čitatelji, 
gospodje in  dam e najvišjiih in  najboljših  naših  slojev, p a  tu d i iz p reprostih  k ro ­
gov, celo m nogi zastopniki m ase so m i izražali za »Olgo« p rav  izredno toplo p ri­
znanje. N eznani lju d je  so m e ustavljali n a  ulici in  m i navdušeni pripovedovali, 
kako  so m orali c ita ti »Olgo« vso noč do  k ra ja .

Tudi odbor Vodnikove družbe je  p re je l od naročnikov več pism enih  izjav, da 
so z »Olgo« p ra v  zelo zadovoljni .

Toda k ritik  L jubljanskega Zvona, Josip V idm ar je  »Olgo« zaničljivo odklonil 
in  trd il, da je  brez vrednosti.

Ta V idm ar m e je pred  p ar leti surovo napadel, k er sem  kot gledališki recen­
zent odklonil Leonida A ndrejeva dram o »Profesor Storyoin«. Je  to  sadistična 
m učna dram a, k i kaže, da je  bil av to r patološki um etnik. Jaz sem  V idm arja 
gnal p red  sodišče, ki ga je obsodilo. Z aradi te  obsodbe se  je  V idm ar nad  menoj 
m aščeval (osvetil) in  m ojo »Olgo« — ra z trg a l! Prežalostne so naše lite ra rn e  raz­
mere. V lada prepoten tna, dasi s te riln a  'klika.

Zato bi Vam bil silno hvaležen, ako  Vi napišete  resno lite ra rn o  k ritik o  za 
kako češko ugledno rev ijo  te r  m i potem  pošljete dotično številko. S tem  m i po- 
m orete do zadoščenja. Jaz bi Vašo k ritik o  objavil.

K ako živite? G lavno je, da ste zdravi!
Vaš vedno vdana prija te lj 

V Lj. 28. 11. 29
F. G ovekar

M ojo »Olgo«: G ovekarjevo  ljudsko  povest o povojn i m eščansk i d ružb i »Olga« je 
založila V odnikova družba, L ju b lja n a  1928. — Josip  V idm ar:  je  n ap isa l o G ovekarjev i 
»Olgi« sk ra jn o  neugodno oceno (označil jo je  ko t »grdo in  odurno«) v  LZ 49, 1929, 
str. 186— 187. — V id m a r m e je  . . .  napadel: G ovekar je  n a jb rž  m en il V id m arjev e  u n i­
čujoče č lanke N ajbo lj žalostno pog lav je  naše  k ritik e  (K ritik a  1, 1925—26, str. 129—131) 
te r  D anilov  ju b ile j in  »D eseti b ra t«  (ibidem , s tr. 141— 142). — L eonida  A n d re jeva  
dram o: P rem ie ra  d ram e L. N. A n d re jev a  »P rofesor S toric in«  v p revodu  J. V idm arja  
in  v  rež iji M. S k rb in šk a  je  b ila  v  D ram i SNG 11. dec. 1925. — S te m  m i pom orete  do 
zadoščenja: K olikor vem o, se S trak a tem u  n i posrečilo  p riobč iti n iti »Olge«, n iti ocene.
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G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  4. okt. 1930 
Po obeh s tran eh  p o tipkan  lis t (34 X 21,1 cm).

Velespoštovani gospod prija te lj,
prosim , n ik a r  me zam erite, da se to liko  časa n ič  n e  oglasim. Na D unaju  sem 

bil sam o eno noč in pol dneva, ker je  m esto v  'prim eri s Prago silno dolgočasno



in so ulice skoraj p rasne. Bil sem  zvečer le  p ri d ram ski p redstav i v  Deutsches- 
volkstheater. Ko sem  prišel domov, m e je  čakalo takoj m nogo dela; napisal sem 
za Narod že štiri članke in  za Ju tro  en feljton. Vse skupaj Vam  pošljem  te  dni.

Prarvila m ednarodne konfederacije  ¡kritikov sem  dal iz francoščine prevesti 
na slovenščino in  bom o im eli te  dn i se jo  zaradi konstitu iran ja .

Naše gledališče je  začelo svojo sezono in  im am  skoraj vsak večer ali p re­
mij ero ali skušn jo  te r  m oram  vsak  dan p isa ti k ritik e  o  novih  d ram ah  in  operah.

Zato mi blagovolite oprostiti, k e r  n isem  utegnil, d a  b i V am  pisal p rej te r 
se Vam ponovno p ra v  p risrčno  zahvalim  za prem noge Vaše, res bratske usluge 
in žrtve, ki jih  ne [pozabim nikoli. Brez V ašega vodstva b i m arsičesa v  naši krasni 
Pragi ne  bil opazil. Sporočil sem  dr. Lahu Vaš pozdrav  te r  m u izročil Vaši knjigi 
s sliko; tak isto  sem  pozdravil gospoda red ak to rja  Pustoslem ška in  m u  povedal, 
da ste  v  resnici zlata češka duša.

Sedaj Vas pa  nečesa prosim : gospod V ik tor Dyik m i je  podaril tr i  svoje 
drame, nam reč Revolučni trilogie, O ndreja a d rak  te r  Epizoda. D rugih svojih 
dram atskih  del mi n i  izročil. P reb ra l sem  že vse tri. Prosim  Vas, poglejte v 
kakšno k ritično  lite ra rn o  zgodovino češkoslovaškega slovstva, ali pa vprašajte  
kakega gledališkega k ritik a  N arodnih listov, k a te ra  izm ed te h  treh  Dykovih 
dram  je  im ela p ri ¡publiki največji uspeh in  k ak šn a  je bila  češka lite ra rn a  kritika. 
Ali im a gospod Dyk še katero  drugo, m orda še boljšo dram o? K atero  bi mi Vi 
priporočali, da jo  prevedem ?

Med n am a povedano, m i n i izm ed teh  treh  popolnom a všeč nobena, a še 
najbolj Ondrej a drak, ki pa im a šibko peto  dejanje. Epizoda je  m alo d ram a­
tična, obsega sam e razm išljajoče dialoge, ni psihološko nova in  je  tu d i po form i 
nekoliko zastarela. Revolučni trilog ie je  zelo fina, zah teva mnogo šarm antnih  
igralk in  igralcev te r  bi bila  za p revajalca precej trd  oreh. V endar b i se je  lotil 
z ljubeznijo, a m e straši D ykova končna opazka v  predgovoru: »o divadelmich 
osudech Revolučne trilogie [!] m luviti nechci: nejscu k necti m ne ale k  cti 
českeho idivadelniotvi nejsou.«

Izkušnja  m e uči, [da se v  knjig i m arsikatera  igra ¡krasno čita, a na  odru  nim a 
uspeha. Seveda Vas prosim  inform acij glede Dykovih dram  popolnoma zaupno 
in Vas prosim  absolutne dikrecije.

P rav  iskreno Vas pozdravljam  
Vaš udani

F. Govékar

V Ljubljani, dne 4. ok tobra 1930.

P ustoslem ška: R asto  Pustoslem šek  (glej SBL II, str. 601—603), slovenski časn ikar, 
ki je  m nogo deloval za zb ližan je  S lovencev s slovansk im i narod i, z lasti s Čehi; le ta  
1905 je  skupno  s F. G ovekarjem  u stan o v il (na pobudo Josefa  H olečka, p redsedn ika  
Zveze slovansk ih  nov inarjev ) D ruštvo  slovensk ih  kn jiževn ikov  in  časn ik a rjev  te r  z 
n jim  p ris to p il v  om enjeno  Zvezo, k je r  je  b il izvo ljen  v  c en tra ln i odbor; 1908 je  orga­
n iz ira l kongres s lovansk ih  n o v in a rjev  v  L ju b ljan i; 1921 je  b il m ed  u s tan o v ite lji Jugo- 
slovansko-češkoslovaške lige v L ju b ljan i. S  S tra k a tim  se je  gotovo seznan il že prej, 
saj sta  im ela  skupne in te rese  na  področju  slovensko-češkega sodelovanja, in  ga p ri­
dobil za dopisništvo  dn ev n ik u  » slovensk i narod«  (1919—25 je  b il n jegov g lavn i u red ­
nik) in  pozneje »Ju tro« ; prim . pism o št. IV/5 a. — V ik to r  D yk: (r. 31. dec. 1877 v 
Pšovki p ri M elniku, u. 15. m a ja  1931 n a  L opudu p ri D ubrovniku), češki pesnik, d ra ­
m atik  in  politik , k i se je  m očno zan im al za južne  S lovane (npr. b o jev ita  p ro tiav s trijsk a  
b ro šu ra  »B alkan a my«, 1912); n jegov  in te res  za Slovence je  vzbudila  tu d i n jegova 
p rija te ljic a  in poznejša  žena Z denka H äskovä-D ykovä; prim . G ovekarjeva  p ism a Hd-



skovi, o b jav ljen a  v  našem  V. pogl. — R evo lučn i trilogie: p rav iln o  »R evolučni trilog ie  
1907— 1909« im a n as led n je  dele : R an n i ro p u ch a  ( J u tra n ja  k ra s tača ; p rem ie ra  v  
M estnem  gledališču  n a  K ra ljev sk ih  V inoh rad ih  23. m arca  1908), F igaro  (N arodno 
g ledališče v  P ra g i 13. dec. 1917) in  P rem ožen! (P rem agan i; p ra v  ta m  14. feb r. 1911); 
k n jižn a  izd a ja : P ra h a , E. K . R osendorf, 1921; d ram a  č rpa  snov  iz dobe ve like  f r a n ­
coske revo luc ije  in  v  posam ezn ih  delih  skuša  op red e liti n je n a  tip ičn a  obdobja. — 
O ndrej a drak: p rav iln o  »O ndrej a  d rak . H ra  o p e ti dejstv ich« , P ra h a , A ven tinum , 
1920 (p rem ie ra  v  p rašk em  N G  23. dec. 1919). — Epizoda: p rav iln o  »Episoda. S m utečn i 
hostina . P rem ie ra . H ra  o tre c h  dejstv ich«, P rah a , M aj, 1906 (p rem ie ra  v  p rašk em  
N G  1906). — M ed nam a p o v e d a n o . . D yk je  b il tu d i po p rv i svetovni v o jn i na  Č eškem  
visoko cen jen  p redvsem  ko t pesn ik , pa  tu d i ko t d ram atik , v en d a r p a  so celo n jegovi 
častilc i m o ra li p rizn a ti, d a  m ars ik d a j n i m ogel n a jt i  p rav eg a  k o n tak ta  z g ledališko 
publiko . P rim . H anuš Je linek , V ik to r D yk, P ra h a  1932, str. 18 sq. — O d ivadeln ich  
osudech: C ita t iz D ykovega predgovora, k i ga je  n ap isa l 22. feb r. 1921 in  v  k a te rem  
je  re a g ira l n a  nesoglasje  m ed  la s tn im i p red s tav am i in  n azo ri češk ih  gledališčnikov, 
se p rav iln o  g lasi tako le : »O d ivade ln ich  osudech .R evolučni tr ilo g ie1 m lu v iti nechci: 
ne jsou  k  necti m ne, a le  k  cti českeho d ivade ln ic tv i nejsou.« (V. Dyk, R evolučni tr ilo ­
gie 1907— 1909, P ra h a  1921, s tr. 6.)

7 a

S trak a ty  G ovekarju , P ra g a  12. okt. 1930 (češki)

S tra k a ty  p ripo roča  G ovekarju , n a j p revede  Dykovo d ram o »«Revolučni trilog ie«  
ko t n jegovo n a jb o ljšo  d ram sko  s tv a rite v  in  n a  k ra tk o  raz lag a  Dykovo opazko o usodi 
tega  dela  [glej p ism o št. IV/7] z n ek d an jim i razm eram i v  p rašk em  N arodnem  g leda­
lišču  pod H ila r jev im  vodstvom , ko je  D yk m o ra l čak a ti n a  u p rizo ritev  2—3 le ta ; 
S tra k a ty  p a  se spom in ja  »popolnega uspeha«  p rem ie re  d ram e, o k a te r i bo even tua lno  
poslal ocene. Soglaša z G ovekarjem , da  je  Dykovo besedilo  za  p rev a ja lca  izredno  
zah tevno , k e r  im a  D yk značilen  stil. O sta lih  D ykovih  del n e  m ore  p ripo roč iti za p re ­
vod in  up rizo ritev , k e r  je  d ram a  »Z m oudren i D ona Q uijo ta«  p re težka , s filozofsko 
snovjo, »Posel« [d ram a iz le ta  1907] p a  je  p re tesno  navezan  na  češko zgodovino po 
porazu  n a  B eli gori [p ro tire fo rm acija  17.—18. sto letja].

8
G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  6. jan . 1931
Po obeh s tra n e h  pop isan  dvo jn i lis t (17,8 X 16,5 cm).

P redrag i gospod p rija te lj,
danes je  še čas, da Vam  želim srečno in  zdravo novo leto. Nisem in ne  bom 

pozabil Vaših velik ih  p rija te ljsk ih  uslug, k i site mi jih  tako kavalirski izkazovali, 
ko sem  bil poslednjič v  Vaši zlati Pragi.

Vedno iiznova se spom injam  z radostjo  dni, ki sem  jih  preživel z Vami. Na 
kongresu češkoslovaške lige v  B eogradu sem  n a  predkonferenci poročal o  kolo- 
salnem  napredovan ju  P rage in  predlagal, naj se  za p rihodn ji vseslovanski kon­
gres lige misli n a  prired itev  posebnega vlaka, k i bi p ripe lja l jugoslovanske ude­
ležence v  Prago. Da vidijo češkoslovaški napredek  v  industriji, obrti in  trgovini 
te r  um etnosti. M orda b i se dal ta k  posebni v lak  p rired iti za poslednja dva dni 
Vašega letošnjega velesejm a. V sekakor bom  svojo m isel še ponovil.

Danes pišem  obenem  pism o gospej Zdenki Haskovi-Dykovi. K er sem  pozabil 
adreso n a  V ynohradih [!], sem pism o naslovil n a  redakcijo  N arodnih Listov, in 
upam , da pism o izroče gosp. sena to rju  V ik torju  Dyiku.



Začel sem p revaja ti Dykovo kom edijo »Ondrej a drak«, a  sem — obtičal. 
Preveč m i je  lirike, besed, a  prem alo aktivnosti, dejanja. M nogo se  govori, a 
prem alo zgodi.

Lepo Vas prosim , da pogledate v  Nar. Listiih 'kritiko! P rem iera je b ila  na 
Narod, divadle v P rag i dne 23./12. 1919. Sporočite mi, kaj je ugajalo in kaj ne.

Takisto mi, prosim , izpišite k ritik o  o  Dyikovi »Revolučni trilogiji«. P rem iera 
je  b ila  v  Nar. div. 1. 1917 in  1911 (»Figaro«, »Premočeni«) in  n a  Kr. V inogradih
1. 1908 (»Ranni ropucha«). Mesec in  dan  n ista  navedena.

Razum e se, da n i treba  prepisovati vse  k ritike, ako je  predolga, saj vem, da 
n im ate časa.

»Revolučna trilogija« je  teška  za p reva jan je  in  Vas bom  svojedobno prosil 
za pomoč.

Jak o  všeč m i je  zbornik Dykovih pesm i »Devata vina«. Tu so krasote! Žal, 
da ne  m orem  razum eti vseh pesmi, ker fcratkoča češkega izražanja v  lirik i je  za 
nas teška. D ivna je  »M odlitba«! In  »Vojaku prozretelnosti« (Joffreu?). V knjigi 
je m nogo biserov. — Rom ana doslej še nisem  začel, ker im am  zimerom drugega 
nujnega dela, a na  dopustu poleti si ju  privoščim  kot delikateso.

Dimovič je  torej v  P rag i grdo pogorel? — Ne čudim  se. Pretežak, neum ljiv  
je  in  natroidne pesm i so krasne v  knjig i, a nežive n a  odru. K raljevič Manko je 
tu j tud i nam , ki sm o Srbom  vsaj b ra tje . Cehov n e  m ore zanim ati.

Ali veste, kaj je  z g. R ukavino? In z go. Zikovo? Ali s ta  še skupaj?  Pozvedite, 
prostim, če m orete!

K ako je z g. Rogozom? Ali ostane v  Pragi? —
O »Zvezi k ritikov« je zopet vse tiho. Pisal sem  v  Prago, a nič odgovora.
N adejam  se, da ste  zdravi in  čili.
Prosim , da me priporočite  domači gospodi, ljubeznivi gospej in  gospodu ter 

vse lepo pozd rav ite !
P rav  prisrčne pozdrave Vam!
Vaš hvaležni p rija te lj

F. Govekar
V Lj. 6./1. 31.

Ko sem  bil posledn jič  v  . . .  Pragi: sep tem bra  1930 (glej p ism o št. IV/7 in  V/3 te r  
opom bo št. 11). — V elese jm a: V elesejm i v P rag i (P ražske vzorkove veletrhy) so bili 
vsako leto  m arca  in  sep tem b ra  (od sept. 1920) in  so t r a ja l i  vedno osem  dn i; za te  
pom em bne trgovsko-d ružbene dogodke so se zan im ali tu d i jugoslovansk i pod jetn ik i, 
k ako r p riča  np r. č lanek  ra v n a te lja  velesejm ov  F ra n tišk a  Žižke, N avšteva  P. V. V. z 
Jugoslavie. N arodn i lis ty  68, 1928, št. 98, str. 5 (pril. »Lublan«), 7. IV. — P ism o . . .  
H askovi-D ykovi:  prim . pism o št. V/4. — V ik to r  D yk: glej opom bo k  p ism u št. IV/7. — 
D ykova  kom ed ija  »O ndrej a drak«: g lej p rav  tam . — D ykava  »R evo lučn i trilogija«: 
glej p rav  tam . — Z b o rn ik  D yko v ih  pesm i »D evätä vina«: V ik to r Dyk, D evätä  vina. 
B äsne. P rah a , Edice V igilie, 1930. V  te j zb irk i sta  om en jen i pesm i »M odlitba« (Moli­
tev, str. 95—97) in  »V ojaku P rozre te lnosti«  (V ojaku P rev idnosti, str. 82—86), k i je  oda 
neim enovanem u francoskem u m arša lu  Josephu  J. C. Jo ffre ju  (r. 1852, u. 1931), ki je  
vodil uspešno obram bo  P a riza  v  nem ški ofenzivi le ta  1914. — R om ana . .  . n isem  začel: 
G ovekar je  v e rje tn o  m islil delo: V. Dyk, K ry sa r (Podganar). P rah a , Srdce, 1923 (2. izd. 
1929), m orda pa tu d i ta k ra t  na jn o v e jš i D ykov rom an  Soykovy de ti (Soykovi otroci). 
Ceskä T rebovä, F. L ukavsky , 1929; prim . pism o št. V/4. — D im ovič: D uro Dimo-vič 
(r. 1873, u. 1966), h rvašk i d ram a tik ; om en jena  je  n jegova zgodovinsko-filozofska 
d ram a »K raljev ič  M arko« (1919), u p rizo rje n a  le ta  1930 v  p rašk em  N arodnem  gleda­
lišču: da ljši odlom ek iz d ram e je  izšel (v prevodu  Ja n a  H udca) že p re j v  rev iji Jev ište . 
D ivadeln i ty d en ik  3, 1922, str. 306—307; ta k ra t  zelo vp liven  g ledališk i k r i tik  V aclav 
T ille je  delo zadržano  p ripo ročil z besedam i: »Nechci p redem  posuzovati hodnotu  teto



h ry , a le  českym  jev iš tim  by  sn ad  p reče  svedčilo, p o d a t u k azk u  d ram a tick e  tv o rb y  jiho - 
slovanske, tre b a  by  n em oh la  p o č ita ti s takovym  uspechem  finančn im , jako  n e jak a  
h ra  vyp ravna .«  (Ib idem , s tr. 306.) — R ukavina :  F r id e rik  (M iroslav) R u k av in a  (r. 1883, 
u. 1940; glej SB L 9, str. 163—164; SG L III, s tr. 601—602), h rv a tsk i k o ncertn i in  opern i 
d irigen t, rež ise r in  sk lad a te lj, k i je  š tu d ira l tu d i n a  k o n se rv a to riju  v  P rag i; 1918—25 
je  b il d ir ig en t in  ra v n a te lj O pere v  L ju b ljan i (sodelovanje z G ovekarjem ), 1929—38 pa 
d ir ig en t N arodnega g ledališča in  F ilh a rm o n ije  v  P rag i. —  Z ikova :  Z denka Z ikova 
(r. 1902 v  P rag i; glej SG L  III, s tr. 801), češka o p ern a  pev k a  in  g lasbena pedagog in ja ; 
v  sezonah 1919/20 do 1923/24 (pozneje pa  ko t gost) je  n as to p a la  v  lju b lja n sk i O peri v 
g lav n ih  o p e rn ih  v logah ; v  času  m ed  obem a vo jn am a  je  žela  ve like  u spehe tu d i v 
Z agrebu, n a  D unaju , v  P rag i, B erlinu , P a rizu  itd .; ko t žena d ir ig en ta  F. R ukav ine  
je  dob ila  jugoslovansko  d ržav ljan s tv o  in  od le ta  1940 do 1959 je  b ila  p rim ad o n a  O pere 
v  B eogradu. —  Rogoz: Z von im ir Rogoz (r. 1887; glej SG L  III, s tr. 593—594), h rv a tsk i 
ig ra lec  in  rež iser, 1919—29 č lan  SNG v  L ju b ljan i, 1929—50 p a  N G  v  P rag i, k je r  je  
u s tv a r ja l pom em bne g ledališke  in  film ske  vloge; 1950 se je  v rn il v  Zagreb.

8 a

S tra k a ty  G ovekarju , P rag a  21. jan . 1931 (slovenski)
S trak a ty  je  pozdrav il G ovekarjevo  in ic ia tivo  za iz le t č lanov  Jugoslovansko-češko- 

slovaške lige v  P rago  in  ob ljub il, d a  bo slovensk im  gostom  vses transko  pom agal. — 
S tra k a ty  pošilja  p rep ise  k r i tik  D ykovih  d ra m  in  obenem  I. del k n jig e  H an u ša  Je lin k a  
»S p rv n ih o  balkonu« , k am o r so b ile  uv rščene  tu d i ocene D ykovih  d ram . — B eograjska  
»•Politika« je  p rin e s la  pism o iz P rage , k i je  nap isano  p ris tran sk i, celo sovražno; n i res, 
da je  D im ovičev »K raljev ič  M arko« p ropadel, p ra v  n a ro b e  — dobro ga je  sp re je la  
k r itik a  in  tu d i občinstvo, sa j je  še danes n a  rep e rto a rju . — Lep u speh  je  dočakala  
tud i G o larjeva  »V dova R ošlinka«, žal pa  je  bilo  n a  p rem ie ri p rem alo  g ledalcev  (samo 
tr e tj in a  g ledališča je  b ila  zasedena). O [Z vonim iru] Rogozu je  zvedel, da  n a jb rž  še 
o stane v  P rag i, o [Zdenki] Z ikovi pa  ne  ve  n ičesar. — Za zak ljuček  se op rav iču je : 
»O prostite, im a-li m o je slovenčina  napake.«

H anuš Je linek:  (r. 1878, u. 1944), češki p esn ik  in  p isa te lj, li te ra rn i zgodovinar in 
p reva ja lec ; zaslovel je  m ed  dr. ko t duhov it g ledališk i k r i tik  dn ev n ik a  »N arodni po li­
tika« ; izbo r svo jih  g ledališk ih  ocen je  izdal v  k n jig i »S p rv n ih o  balkonu«  (S prvega 
balkona). P rah a , B. Koči, 1924, v  k a te r i je  posvetil veliko  sk rb i d ram am  V. D yka 
(Z m oudreni D ona Q uijo ta , s tr. 17—24; R evolučni trilogie, s tr. 154—158). 8 9

8 b

S trak a ty  G ovekarju , P ra g a  21. dec. 1931 (češki)
S trak a ty  se je  odločil p rired iti pod zaščito  S tro ssm ayerjeve  jugoslovanske k n již ­

nice v P rag i »R azstavo  lite ra rn e g a  de la  p e tih  češkoslovaško-jugoslovanskih  delavcev- 
jub ilan tov«  (Jan a  H udca, Jo sefa  Z denka R au šarja , F ra n a  G ovekarja , Iv an a  L aha  in 
Bože Lovriča), k i bo v p rašk em  N arodnem  m uzeju  od konca decem bra  1931 p rib ližno  
do polovice ja n u a r ja  1932. G rad ivo  je  S trak a ty  zb ra l v  kn jižn ic i N arodnega m uzeja  
te r  v  S trossm ayerjev i, S lovansk i in  M estni k n jižn ic i v  P rag i, z raven  pa  up o rab il tud i 
svo je  kn jige, v e n d a r m u m an jk a jo  n e k a te ra  dela  I. L ah a  in  F. G ovekarja ; tega prosi, 
n a j m u pošlje  svojo fo tografijo  in p rim erek  rokopisa  te r  posodi za razs tav n e  nam ene 
kn jige  »O te  ženske«, »L egionarji«  in  p revod  F. X. Svobode »P oslednji mož«. O benem  
vabi G ovekarja  n a  razstavo.

9

G ovekar S traka tem u , [L jub ljana] 26. dec. 1931
Po obeh s tran eh  popisan  dvo jn i lis t (17,5 X 13,1 cm); s tr. 2—4 so popisane tud i 

na  ok ra jih .



Velespoštovani
p redrag i p r ija te lj!
Od srca se Vam zahvalju jem  za laskavo čestitko in  posebej še za ljubeznivi 

članek v  N arodnih Listih. Preveč ste  me počastili. M oje delo je  bilo  vse življenje 
silno raizoeplfjeno in  razkosano, k e r  sem delal vedno z naglico n a  razn ih  k ra jih  
obenem. N ovinar, redak to r, pisatelj, m ag istra tn i u radn ik  (šolski, gradbeni, domo­
vinsko državljanski, so'dalno poMrtični, personalno pravni, k u ltu rn i referent), 
organizator občinskega u radn ištva  (ljubljanskega, n a to  vsega slovenskega in 
končno vsega jugoslovanskega, ki sem m u že dolga desetle tja  predsednik) pa 
organizator, voditelj (dram aturg, in ten d an t in  ravnatelj) te r  diramski in  operni 
in operetn i k ritik  slovenskega gledališča, sem  res delal mnogo, a pokazati im am  
vrlo malo. Moji spisi so v  »Slovenskem  Narodu«, »Jutru«, »Sloveniji«, »Slovanu«, 
»Domovini« in  »Našem Glasu« pa v  »Ljubljanskem  Zvonu«: zibral jih  n isem  in 
ne izdal v knjigah. Tudi »Slovenska Matica« je  izdala m ojo  veliko novelo »Lju­
bezen in  rodoljubje« v  Knezovi knjižnici im pisal sem za hrvatsko  »Prosvjeto«, 
za hrvatsko  »Mladost«, za hrvatsk i »Život«, za razne češke gledališke liste (»Je- 
vište«, »Divadlo« a. t. d.). Skoro vse se mi je pogubilo ali leži v  p rah u  pod streho.

K ar ste  zbrali Vi, je  jedva tre tjin a  vsega, k ar sem  napisal. Vaša razstava bo 
torej zam e m alo častna, ker bom mogel pokazati le p rav  m alo sadu  svojega dela. 
Ne vem, kaj se Vam je v  Vaši idealni ljubeznivosti posrečilo zbrati od m ojih 
reči, k er mi n iste  poslali seznam a. Prosim  Vas, poiščite vsaj še »Ljubljanski 
Zvon« (1. 1895, 1896, 1900) in  »Slovan« (1902/3, 1904/5, 1907), da bo vsaj nekaj 
več!

Ob preseljevanju  v  m ojo vilo se m i je  biblioteka zmešala in še nisem imel 
časa, da bi jo' do sedaj uredil. Nikoli n e  utegnem  m isliti nase im vedno se mi 
mudi za druge. Pošiljam  Vam  torej k a r sem našel. M anjkajo  m i tiskan i »Stari 
grehi« d r Štolbovi in še razni prevodi. Lepo Vas prosim : pom agajte, da ne bo 
m oja blam aža p rev e lik a!

Pisali ste  prepozno! Božič daje očetu in  dedu dosti dela in  tekanja.
D ragega D yka nisem  pozabil. Prevedel sem njegovo dram . p rav ljico  o  zmaju, 

a g. prof. d r B urian  ugovarja in  hoče, da prevedem  dram o o don K ihotu! O tem 
Vam še pišem. Za vse: lepa hvala!

Pošiljam  Vam edine svoje eksem plarje in  Vas prosim , da mi jih  gotovo 
vrnete. »Svejka« lahko  obdržite!

Srečno in  veselo novo leto! Vaš vdani p rija te lj F. Govekar
26. 12. 31

Č estitka: S tra k a ty  je  poslal G ovekarju  zapoznelo čestitko  11. dec. 1931, k e r je  o 
njegovi šestdese tle tn ic i zvedel šele iz »Ju tra« . — Č lanek v  N arodnih  listih: J. K. S. 
[S trakaty], Sedesäte  narozen iny  F ra n a  G ovekara. N arodn i listy  71, 1931, št. 340, str. 9,
12. X II.; podobno F ran  G ovekar, slov insky  spisovatel. Ib idem  (V ečernik), št. 343, str. 2, 
15. X II. — K ar ste zbrali: T u in  n ap re j ne n av a ja m  b ib liog rafsk ih  podatkov  o Gove- 
k a rjev ih  spisih , k e r  so bodisi splošno znani, a li pa so n a  razpolago v b ro šu ri J. K. 
S traka tega , K ata log  vystavy  lite ra rn ih o  d ila a  b ib liog rafie  pe ti československo-jiho- 
slovanskych  p raco v n ik ü -ju b ilan tü , P ra h a  1932, str. 11—46. — D yk: glej opom bo k 
pism u št. IV/7. — D ram. pravljica  o zm a ju :  V. Dyk, O ndrej a d rak ; glej p rav  tam . — 
Burian: Dr. V aclav  B u rian  (r. 1884, u. 1952), češki slovstven i zgodovinar, ki je  ra z ­
iskoval tu d i k u ltu rn e  vezi m ed  Slovenci in  C ehi; 1922— 40 je  b il lek to r češkega jezika 
na lju b ljan sk i un iverzi. — D ram a o don K iho tu :  V. Dyk, Z m oudfen i D ona Q uijota. 
T ragedie  v  p e ti ak tech . P rah a , K. N eum annova, 1922 (2. izd.); p rem ie ra  te  d ram e, 
ki p reo b lik u je  cervan tesovsko  tem o d ish a rm o n ije  m ed iluzijo  in  trezn im  spoznanjem , 
je  b ila  v  M estnem  g ledališču  n a  K ra ljev sk ih  V inoh rad ih  4. jun . 1914.
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S tra k a ty  G ovekarju , P ra g a  31. dec. 1931 (češki)
S tra k a ty  bo razs tavo  lahko  dokončal šele po N ovem  le tu  1932, ko jo  bo dopolnil 

tu d i s k n jigam i, rokopisom  in po rtre tom , k i m u  jih  je  G ovekar p ra v k a r  poslal. — 
P resene tilo  ga je  G ovekarjevo  n ezau p an je  do n jeg a ; če ne  b i m ogel p red s tav iti vsaj 
g lavn ih  del v seh  n aveden ih  av to rjev , se ne bi ta k e  ak c ije  n iko li lo til, k e r  b i se je  m o­
ra l sram ovati. A bso lu tne  popolnosti seveda n e  bo m ogel doseči, toda  sk rb e l bo za to, 
da bo v sak  od p e tih  lite ra to v  dosto jno  rep rezen tiran . U pa, d a  bo do tega  spoznan ja  
p riše l tu d i G ovekar, ko bo p re b ra l seznam  raz s tav ljen ih  del, k i m u  ga S trak a ty  pošilja.

9 b

S trak a ty  G ovekarju , P ra g a  3. jan . 1932 (češki)
S trak a ty  poroča o deln i sp rem em bi G ovekarjevega oddelka  n a  razs tav i v  p ra ­

škem  N arodnem  m uzeju .

10

G ovekar S trak a tem u , L ju b lja n a  15. jan . 1932
D va po obeh s tran eh  pop isana  dvo jna  lis ta  (17,2 X 13 cm).

Predragi m i prija te lj,
saj ne  najdem  besed, da bi se Vam  dovolj toplo zahvalil za veliki trud , ki 

ste  ga im eli z razstavo  in  za v sa  Vaša ljubezniva obvestila.
Že po svojem  zadnjem  b ivan ju  v  zlati P ragi sem  Vam  pisal, da s te  zlat 

značaj, plem enit mož, k ak ršn ih  ne poznam  doslej v  svojem  življenju. Brez la ­
sk an ja  Vam  pošteno in  iskreno priznavam , da sem  očaran po Vaših dejan jih  in  
da so najlepša, k a r  m i jih  je  sploh kdaj sto ril kak p rija te lj. Ako im a P raga sam o 
deset tak ih  mož, kak ršn i ste Vi, zasluži svoj dekorativni p ridevnik  — »zlata« . .  .

Dragi, jaz sem  preveč ubog, d a  bi Vam  mogel te  čudovite usluge poplačati, 
a m oje srce občuti za Vas najv re le jšo  hvaležnost.

Ako v,as sm em  prositi, blagovolite me odlikovati še nadalje  s svojim  idealnim  
p rija te ljstvom  in  dovolite, da sva si poslej p rav a  bra ta , ki se ogovarja ta  z 
iskrenim  — Ti!

Prosim , dovoli mi, da se p rv i poslužujem  te odlike, da Te v duhu  objem am , 
poljubim  in Ti stiskam  Tvojo neskončno blago desnico!

Danes, 15./1. z ju tra j m e je  nepopisno p rije tn o  presenetila brzojavka praške 
čsl. jhsl. lige z oslave jubilejev. Vem, d a  si zopet le Ti imiciator te  «slave in  
brzojavke. Iz globine sroa se Ti zahvalju jem  in  Te lepo prosim , da sporočiš go­
spodom, ki so se m e spomnili, zlasti gosp. d r B erkopcu in  dr Pati, m ojo vdano 
in  prisrčno zahvalo. Ako je treba, da jim  pišem  zahvalo še sam , Te prosim , da 
mi javiš n jih  natan čn i naslov.

Ali naj pišem  ponovno odboru lige, k i sem se ji že enk ra t zahvalil za 
pism eno gratulacijo? Prosim  Te, povej, kaj na j storim , da me ne  bodo sm atrali 
za barbara! Vem, da nim aš časa, a stori m i še to  uslugo, dragi m o j!

Slabo si me razum el, ko si mislil, da dvom im  o Tvoji vestnosti p ri sestav­
ljan ju  razstavljenega m aterija la . Jaz sem se le bal, da Ti p ri vsej Tvoji natanč­
nosti ne bo m o ž n o  ta k o  n a g lo  zbrati vsaj glavne m oje reči. A našel si celo m ojo



novelo Ljubezen in  rodoljubje, ki je n iti sam  nim am , in  spom nil si se Jiraskovih  
Psoglavcev, ki sem  jih  sam  čisto pozabil! Tako si storil vse sijajno  in  le prosim  
Te, da pozabiš očitek, k i ga nisem  n am erav a l!

Blagovoli izreči vsem  gospodom, k i so im eli dela z menoj in m ojim i kn ji­
gami, časopisi i. dr., mojo prisrčno zahvalo! Ako je mogoče, so mi veliko lju ­
bezen do č. sl. naroda še okrepili in pomnožili.

Lepo Te prosim , da pripišeš n a  vsako svoje pism o svojo adreso (ulico s 
številko), k er im am  veliko korespondenco in  se m i vsa pism a zam ešajo. Zdaj si 
delam  adresar. Cisto slučajno sem našel Tvoje pismo z dne 19./9. 1929 in na 
kuverti Tvoje štam pirano  stanovanje: V inohrady 429. A brez ulice, ki sem  jo 
že pozabil.

Tudi adreso gospe dr Haskove-Dykove m i pošlji, prosim . Nisem ji mogel 
pisati za novo leto, k er sem  -ulico pozab il

M orda veš tud i adreso Bohuslava? — On mi je  lepo p isal in  ga. Koudalkova- 
Setrilova. Nič pa se ni oglasila ga. Zikova. Ali veš, k je  stanu je? Kaj je  ž njo? 
K akšen je  žela uspeh v  Parizu  s Prodano? — K aj je  z R ukavino? K ako gre 
g. Rogozu? Kaj pom eni izprem em ba in tendan ta  Narod, divadla?

Jak o  nas je  po trla  vest o  sm rti d r S teinerja. V L jubljani so visele črne 
zastave. Poslali sm o dve deputaciji (za občino in  Sokola) v  Prago. Pokojnika sem 
osebno pozdravil v  Zagrebu.

K ar se tiče Dykovih dram , je  g. prof. dr V. B urian  m nenja, da bi n a  našem  
odru  uspela edino  ona o Don K ihutu . Jaz sem  prevel že preko  2 dejanj ono o 
zmaju, a g. dr B urian  meni, da je  škoda časa za nadaljn jo  p revajan je , k er bi 
ostala nerazum ljena.

Je  res, da im a ig ra  o  zm aju izv rsten  začetek, a da dejan je po zanim ivosti 
pada. S a tira  je  pač bolj češkega, lokalnega političnega značaja, nego občne za­
nim ivosti. Tehnično ni odlična, osebe iz 1. dej. izgin jajo  tekom  nadaljn jega de­
jan ja  in  so zaključki (finali) m edli. Jaz  sem  vse to  pisal ge. dr Haskovi in  jo 
prosil, na j bi g. Dyk sam  izvršil nekaj k o rek tu r in  okrepitev. Zal, da je  prišla 
nenadno grozna s m r t!

Prosim , da m i n e  zameriš, k er Ti nisem  takoj odgovoril n a  dve pismi. A 
im am  toliko gledaliških predstav  in p isarjen ja  k ritik  o  novitetah , da ne m orem  
odgovarjati točno. Zdaj sm o imeli še veliko »Dobrodelno akadem ijo« za brez­
poselne in  m oral sem  dan na  dan k rpa ti reklam o. Tako n im am  skoraj nikoli 
m iru.

Lepa Ti hvala za poslani številki Narod. Listov! Veš, n iti v  kavarno  nim am  
časa hoditi in  nič ne vem, kaj so pisali drugi listi o meni. Večen suženj sem, ki 
gara za druge, a nase pozablja. Da bi im el vsaj čas, u red iti svojo knjižnico! 
A poldrugo leto  bom  km alu  v  svoji vili, p a  še n isem  utegnil nared iti red  v 
svojih knjigah, p ism ih i. dr.

Ponovno: hvala! hvala! O stani zdrav in dober! Ves Tvoj
F. Govekar

V Ljubljani, Staničeva 1., 15./1. 32.

Z a d n je  b ivan je  v  Pragi: sep tem b ra  1930 (glej opom bo k  p ism u št. IV/8). — B rzo­
ja vka  p r a š k e . . .  lige: K oncept b rzo javke, k i jo je  poslal S trak a ty  v  im enu  Ceškoslo- 
vaško-jugoslovanske lige v  P rag i F. G ovekarju  (in p ra v  tak o  m u ta tis  m u tand is  I. L ahu) 
se je  o h ran il v  zapuščin i S trak a teg a  in  se g lasi: »O slavujice V aše 60. narozen iny  s 
povdekem  vzpom inam e V aši p rače  p ro  vzajem nost obou našich  n a ro d u  a p re jem e m no-



ga ja  l je ta  a  h o jn ë  zdaru . Csl. jh sl. liga. 14/1 32.« —  B erkopec: D r. O ton B erkopec 
(r. 1906 v  V inici), l i te ra rn i zgodovinar, p u b lic is t in  p reva ja lec , eden  n a jb o lj zaslužn ih  
pospeševalcev  češko-slovensk ih  k u ltu rn ih  odnosov, k i im a posebne zasluge tu d i za 
p re v a ja n je  in  u v e lja v lja n je  slovenske d ra m a tik e  n a  Češkem , je  n ap isa l ob G ovekar- 
jevem  ju b ile ju  d v a  č lan k a : F ra n  G ovekar. S lovanskÿ  p feh led  23, 1931, str. 784—785; 
K ju b ileu  F ra n a  G ovekara  a d ra  Iv an a  L aha. C s.-jihoslovanskâ rev u e  2, 1931—32, str. 
216—222. — P ata: D r. Josef P a ta  (r. 1886, u. 1942), docent, od 1933 p ro feso r so rab istike  
n a  p ra šk i un iverz i, pom em ben pospeševalec m edslovansk ih  k u ltu rn ih  vezi; čep rav  je  
d e la l n a jv eč  n a  pod ro č ju  luž iskosrbske  in  bo lgarske  k u ltu re , je  posvečal sk rb  tu d i 
S lovencem  (pisal je  n p r. o M ešku, T ru b a r ju  in  dr.). —  J ira sko v i P soglavci: o n as tan k u  
slovenskega p rev o d a  p rim . v  te j o b jav i p ism a št. II/1-3. —  H askova-D ykova: glej uvod 
v  V. poglavje. — B ohuslav:  F ra n tiše k  (F ran ta ) B ohuslav  (r. 1882, u. 1953; glej SG L  I, 
s tr. 64), češki ig ra lec  in  pub lic is t, ko t č lan  SDG v  L ju b lja n i (1908/9— 1910/11 in  
1912/13) je  b il p r i lju b lje n  kom ik  v  vese lo ig rah  in  opere tah . Ko je  v  p rv i svetovn i 
v o jn i oslepel, je  p isa l spom ine in  pesm i, delom a tu d i v  slovenščin i (Za č rn im  zasto­
rom , 1917). — K oude lko va -S e tfilo va :  A len a  S etrilovâ, por. K oudelkovâ (r. 1879, u. 1967; 
glej SB L 11, str. 611; SG L III, str. 691), češka ig ra lk a , v  SDG v  L ju b lja n i je  n asto ­
p a la  v  v logah  lju b im k  in  m ladostn ic  v  sezonah  1910/11—1912/13. — Z ikova:  glej 
opom bo k  p ism u  št. IV/8. — Prodana: opera  B. S m etan e  » P ro d an a  nevesta« ; glej 
opom bo k p ism u št. IV/3. — R u kavina :  glej opom bo k  p ism u  št. IV/8. —  Rogoz: glej 
p ra v  tam . —  Izp rem em b a  in ten d a n ta  N arod, d ivadla: V d v a jse tih  le tih  so s ta li n a  
če lu  N G  v  P ra g i dr. Ja ro s la v  S afarov ic  (ad m in is tra tiv n i rav n a te lj) , dr. K a re l Hugo 
H ila r  (vodja d ram e) in  O tak a r O strč il (vodja opere); z a rad i po litičn ih , f in an čn ih  in  
d ru g ih  težav  je  b ilo  g ledališče (z zakonom  12. ju n . 1929) sp re je to  v  d ržavno  u p ravo  
in  nam esto  p re jšn jeg a  ra v n a te lja  je  le ta  1932 n asto p il dr. S tan is lav  M ojžiš-Lom , ki 
je  izvedel š iroke  o rgan izacijske  sp rem em be n a  gospodarskem  in  ad m in is tra tiv n em  
področju . ■— Scheiner: JU D r. Josef S cheiner (r. 1861, u. 1932), češki p ra v n ik  in  o rgan i­
za to r sokolskega g iban ja , u stan o v ite lj in  p red sed n ik  Zveze slovanskega sokolstva. — 
D yk: g lej opom bo k  p ism u  št. IV/7. — V. B urian: glej opom bo k  p ism u št. IV/9. — 
Ona o D on K iho tu :  V. Dyk, Z m oudren i D ona Qui jo ta ; glej opom bo k  p ism u  št. IV/9. — 
Ona (igra) o zm a ju :  V. Dyk, O ndfej a  d ra k ; glej opom bo k  p ism u  št. IV/7. — G rozna  
sm rt: V ik to r D yk je  b il n a  dopustu  v  D alm aciji, k je r  je  14. m a ja  1931 v  zalivu  S un ji 
n a  L opudu  u ton il. — P oslani š te v ilk i N arod. L is tov:  S tra k a tÿ  je  G ovekarju  gotovo po­
sla l št. 340 in  343 (12. in  15. X II. 1931), k je r  s ta  izšla n jegova č lan k a  o G ovekarju ; 
prim . opom bo k  p ism u  št. IV/9. — K a j so pisali drugi lis ti o m eni: Č lank i so naveden i 
v  opom bah  št. 21, 22 in  30.
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S trak a ty  G ovekarju , P ra g a  31. jan . 1932 (češki)
S tra k a ty  z n av d u šen jem  sp re jem a  G ovekarjev  predlog, da  se t ik a ta  in  tak o  še 

ok rep ita  m edsebojno  p rija te ljs tv o . »V eseli m e, da  si m e tako  počastil, in  Te s svoje 
s tra n i lahko  zagotovim , da  si m i b il vedno čezm erno lju b  za rad i svojega zn ača ja  in 
delovanja .«  — S tra k a ty  p r ip ra v lja  za tisk  podroben  k a ta log  razs tav e  dela  F ra n a  Go­
v e k a rja  in  d ru g ih  p isa te ljev , k i bo izšel v  časopisu  »Ceskoslo vensko-j ihoslovanska  re - 
vue« [2, 1931—32 in  3, 1932—33], k je r  je  O. B erkopec p riobčil p red av an je  o G ovekarju  
in  L ah u  [2, 1931—32, s tr. 216—222]; a v to r ju  n a j b i se G ovekar p ism eno zahvalil. — 
[Z.] D ykova-H askova se je  zan im ala , a li G ovekar p re v a ja  ka j D yka; posla la  m u je  
tu d i p rede lano  besedilo  d ram e  »Z m oudren i D ona Q uijo ta« , k ak o r so ga u p rizo rili v  
M estnem  gledališču  n a  K ra ljev sk ih  V inohrad ih . — S tra k a ty  se ne  s tr in ja  z B u rianov im  
m n en jem  o D ykovih  d ram ah ; po n jegovem  m iš ljen ju  bi b il »O ndfej a  d rak«  bolj 
p rip rav en  za u p rizo ritev  v  L ju b ljan i ko t pa  »Z m oudren i D ona Q uijota«, k e r  »je za rad i 
svo je  p rav ljične , m itične  snovi jugoslovansk i duši m nogo b liž ji ko t težka , splošno- 
človeška filozofija  v  ,Z m oudren i1. T ud i se  m i ne  zdi, d a  b i b ila  sa tira  v  ,O n d fe ju ‘ 
tak o  izraz ito  češkega, lokalnega  po litičnega pom ena, tem več d a  im a  širšo  podlago.« 
A ko im a G ovekar p revedeno  polovico te  igre, b i m ogel p revod  dokončati in  ga vsaj 
kn jižno  a li časopisno ob jav iti, če bi ga g ledališče odklonilo , k a r  je  p a  m alo  verje tno . 
Z ikova, k i bo n as to p a la  v  P a riz u  in  n a  D unaju , in  R ukav ina  s ta  se b a je  defin itivno  
razš la ; z Rogozom in  n jegovo ženo se S tra k a ty  pogosto sreča; o sp rem em bi n jegovega



odnosa do p raškega  N arodnega g ledališča ni govora. — F o tog rafije  G ovekarjevega in 
L ahovega oddelka  n a  razs tav i je  S tra k a ty  poslal B orku  s prošn jo , da  jih  s p rim ern im  
besed ilom  priobči v  kakem  lju b ljan sk em  časopisu.

(Dalje)

L e t t r e s  d e  F r a n  G o v e k a r  a u x  T c h è q u e s

A près les le ttre s  de G ovekar à  F. A. S ubert, A. J irâ se k  e t F. T aborsk i, publiées 
dans le num éro  p récéd en t de n o tre  revue, l ’a u te u r  nous p résen te  ici les le ttre s  de Go­
v ek ar à  J . K. S trak a tÿ , jo u rn a lis te  tchèque, qu i p a r  ses a rtic les, traduc tions, conféren ­
ces e t nom breuses ac tiv ités  d ’o rgan isation , a  vou lu  con tribué  au  rap p ro ch em en t des 
T chèques e t des Slaves du  sud, et des S lovènes en p a rticu lie r. I l s’ag it de d ix  le ttre s  
écrites e n tre  sep tem bre  1918 et ja n v ie r  1932, com plétées p a r  les réponses de S trak a tÿ  
que l ’a u te u r  a eu à  sa  d isposition . T rois le ttre s  d a ta n t de sep tem bre  1918 sont p a r t i­
cu lièrem en t in té ressan tes  parce  q u ’elles p a rle n t de l ’éven tue lle  o u v ertu re  solennelle  du 
th é â tre  Slovène, la  c inqu ièm e d a ta n t de 1926 est éc rite  à  l ’occasion de la  m o rt de Zofka 
K veder, dans la  six ièm e d a ta n t de 1929 G ovekar s’em porte  con tre  Josip  V id m ar qu i 
lu i »a re fu sé  avec dédain« son réc it »-Olga«. D ans la  sep tièm e de jan v ie r 1930 il s’en- 
q u ie r t des p ièces de D yk q u ’il fau d ra it trad u ire , dans la  hu itièm e  de ja n v ie r  1931 il 
parle  encore de D yk qu ’il est en tra in  de tra d u ire  e t dem ande des nouvelles de R uka- 
v ina, Z ikova e t Rogoz, dans la  neuvièm e il exp rim e ses rem erc iem en ts  pou r les hom m a­
ges p résen tés  à  l ’occasion de son so ixan tièm e an n iversa ire . E n effet, S tra k a tÿ  ava it 
pub lié  sa  b iograph ie  dans u n  jo u rn a l tchèque e t av a it o rganisé  u n e  exposition  de  ses 
oeuvres. L a  de rn iè re  de jan v ie r 1932 est encore u n e  le t tre  de rem erciem en ts , m ais elle 
con tien t en o u tre  de nom breuses questions concernan t ses am is du th éâ tre . Il la  te rm ine  
p a r une  d éc la ra tion  typ ique: » Je  res te  un  esclave qu i bûche pour les a u tre s  e t s’oublie 
soi-m êm e«. L a su ite  de l ’é tude  p a ra î tr a  dans le  p rocha in  num éro.



France B ren k

S lo v en sk i NOB film
D o ku m en ti in  spom in i

SPO M IN  N A  ZAČETEK*

N ova zgodovina slovenskega film a  se začen ja  točno 11. m a ja  1945 dopoldne, d rug i 
dan  po osvoboditv i L ju b ljan e .

Po  dogovoru z org. sek re ta rk o  C K K PS L id ijo  Š en tju rc  in  n a  osnovi d ek re ta  IOOF 
K om isije za ag itac ijo  in  p ropagando  št. 3—44 A  od 7. ok tob ra  1944, ki ga je  podpisal 
n ače ln ik  M ilan  A p ih * 1 sm o sp rem en ili k lubsko  sobo h o te la  Slon v  film sko pisarno . 
H otel sm o p re jšn ji dan, 10. m aja , zased li za  č lane P ro p ag an d n e  kom isije  p r i IO O F, za 
n jihove  poslovne p ro s to re  in  s tan o v an ja , sa j jih  večina  n i b ila  L ju b ljančanov , in  za 
v sak  p rim e r sm o m o ra li o s ta ti še skupa j, v  »polstrogi p rip rav ljenosti« . T orej smo 
b ili v  okolju  časopisn ih  poročevalcev, č asn ik a rjev  R ad ia  svobodna L ju b ljan a , č lanov 
fo tosekcije  idr.

D ve N adi, n ju n a  p riim k a  sem  pozab il2 — okoli S lona je  b ilo  ted a j m nogo m lad ih  
ljud i, k i so žele li pom agati in  sodelovati —  s ta  zna li t ip k a ti : od nekod  s ta  p rinesli 
v  k lubsk i p ro s to r p isa ln i s tro j in  v k lju č ili te lefon  . . .

Tako se poosvobodilna zgodovina slovenskega film a  začen ja  po n a k lju č ju  n asp ro ti 
N am e, k je r  je  s ta l nekoč ho te l S tad t W ien — P ri M aliču  in  k je r  so tek le  p rve  film ske 
p red s tav e  n a  S lovenskem : od 16. do 22. novem bra  1896. le ta , šest k ra tk ih  film ov, spo­
je n ih  v zanko.

Za začetek  zgodovine film ske k u ltu re  n a  S lovenskem  b i tak o  lah k o  im eli tu d i ta  
datum . A li pa  le to  1905 ali 1906, ko je  lju to m ersk i ad v o k a t dr. K are l G rossm an posnel 
t r i  film e, k i so n a js ta re jš i doslej znan i o h ran jen i izv irn i film i v  Jugoslav iji: O dhod  
od m aše v  L ju to m eru , S em en j v  L ju to m eru  in  N a dom ačem  v r tu ,3 te r  tak o  lahko

* U v o d n o  p o g la v je  v  k n jig o .
1 V  te m  p rv e m  f ilm s k e m  d e k re tu  p iš e  tu d i :  » D rag i to v a r iš  B re n k !  S p o ro č a m  T i, d a  s i 

p re d la g a n  za  v o d jo  o d d e lk a  za  fo to g ra f i jo  in  k in e m a to g ra f i jo  p r i  n a š i  k o m is ij i .  S tv a r  b o  fo r ­
m a ln o  re š e n a  v  n a jk r a jš e m  č a s u , m e d  te m  p a  d e la j v  te m  sv o js tv u .«

'  Ce b o s ta  p o  n a k l ju č ju  b ra l i  t a  z ap is , n a j m i p ro s im  s p o ro č ita  s v o ja  p r i im k a .  In  p ro s im  
v se , k i  j ih  p o s le j o m e n ja m  a li  iz p u šč a m , n a j m i sp o ro č e  s v o ja  im e n a  in  m o re b itn o  te h tn o  delo , 
k i  so  ga  o p ra v il i  v  m in u l ih  t r id e s e t ih  le t ih  za  s lo v e n s k i film , d a  b i  b i la  n je g o v a  zg o d o v in a  
č im  b o lj p o p o ln a .

3 K o p iji  p rv ih  d v e h  f ilm o v  h r a n i  A k a d e m ija  za  g le d a lišč e , ra d io , f ilm  in  te le v iz i jo ; p o s le j :  
A k a d e m ija .  L e ta  1948 sm o  po n a k l ju č ju  o d k r il i  n je g o v o  z a p u š č in o . N e g a tiv e  in  t r e t j i  f i lm  je  
d o b il k a s n e je  v  ro k e  fo to g r a f s k i  in  f i lm s k i  s t ro k o v n ja k  M a r ja n  C ila r. Iz n a jd l j iv o  in  s p re tn o  je  
f ilm e  n e n a v a d n e g a  fo r m a ta  17,5 m m  p re n e s e l  n a  16 m m  f ilm s k i t r a k ,  j im  d a l in te r p r e ta c i j s k i  o k v ir  
t e r  ta k o  n a  n o v o  o h ra n i l  in  ož iv e l d ra g o c e n i d o k u m e n t.  L e ta  1973 sm o  ga  p rv ič  g le d a li p re k  
l ju b l ja n s k e  TV. T a k o  tu d i  p o d a te k , d a  je  b il  n a js t a r e jš i  s n e m a le c  M ilto n  M an a k i, po  d o s e d a n jih  
z n a n ih  d e js tv ih ,  n e  u s tre z a  zg o d o v in sk i re s n ic i . P r im .:  N ik o la  M a jd a k  » K a m era  300« in  iz ja v e  
d i r e k to r ja  J u g o s lo v a n s k e  k in o te k e  V la d im ir ja  P o g a č ic a .



N ovator in  ud a rn ik  R ud i O m ota za  In žen irja  H erm an V id m a r (stoji)
svo jim  aparatom  za  zapis zvo ka  in  Franc Sp iller-M uys, ko n stru k to r ja

slovenskega  norm alnega in  ozkega  
p ro jek to rja  »Iskra«

le ta  1975 p razn u jem o  k a r  sedem desetle tn ico  slovenskega film a. A li bolj p rep rič ljivo : 
le ta  1931 so posneli Skalaši pod vodstvom  prof. J a n k a  R avn ika  p rv i slovenski dolgi 
ig ran i nem i film  V  k ra lje s tvu  Zlatoroga, in  tak o  lah k o  le ta  1976 p raznu jem o  pe tin - 
š tiridese tle tn ico  svojega film a. L ahko  pa  se odločim o tu d i za 17. ju lij 1945, ko so 
p red v a ja li n a  K ongresnem  trg u  »prv i slovenski zvo čn i d o k u m en tarn i film  L ju b lja n a  
pozdravlja  o svobod ite lje«, a li leto  1948, ko je  b ila  p rem ie ra  prvega zvočnega dolgega  
ig ranega slovenskega film a  N a svo ji zem lji. V Z ap isk ih  o film u 4 sem  p red laga l za 
začetek  novejše  zgodovine film a  n a  S lovenskem  3. ju lij 1945, k e r je  ta k ra t izšla 
U redba o  u stan o v itv i F ilm kega p o d je tja  D F J ..  .

Po tr id ese tle tn em  časovnem  odm iku  pa  se m i zdi n a jp rik lad n e jš i da tu m  za spo­
m in in p razn o v an je  ven d arle  11. m aj 1945: teda j se je  začelo o d v ija ti sm otrno, 
k o n tinu irano  film sko delo s s ta lno  uslužbenim i, p lačan im i film sk im i delavci. U redba 
pa je  izšla vsaj dva  m eseca po začetku  prakse.

N aša naloga je  b ila  ja sn a : fo rm u lira li sm o jo že p red  vo jno5 * pa  v času NOB na 
sestanku  v Sem iču.0 N jeno vodilo je  bilo  v  m isli, po k a te r i n a j bi osvobojeni slovenski 
n arod  k u ltu rn o  polno zaživel in  v k lju č il v svo ja  u s tv a rja ln a  p rizad ev an ja  tu d i »naj-

1 Z a p is k i o f ilm u , z a lo žb a  O b z o rja , M arib o r , 1951; p o s le j Z a p is k i.
5 N p r .:  O f ilm u . S lo v e n ija  VI/1937; F ilm  -  k u l tu r n o  v p ra š a n je ,  S o d o b n o s t VI/1938; S lo v e n sk i 

film , S o d o b n o s t VII/1940.
8 G le j; P r is p e v e k  k  z g o d o v in i s lo v e n s k e g a  in  ju g o s lo v a n sk e g a  f i lm a  do  9. m a ja  1945; D o­

k u m e n ti  S lo v e n s k e g a  g le d a lišk e g a  m u z e ja . 6—7, L ju b lja n a , 1966, s tr .  43—60.



važnejšo  izm ed u m etnosti — film .7 Po s to tin ah  film ov, k i sm o jih  do tle j v ideli, pa 
tu d i po li te ra tu ri, k a k ršn a  je  b ila  n p r. v zn em irljiv a  E h ren b u rg o v a  T rau m fab rik  — 
T vorn ica  san ja , Z agreb, 1932, p a  D er russische  R evolu tionsfilm , Z ürich , 1929, — 
h k ra ti s p red s tav am i p rv ih  sov je tsk ih  film ov, z las ti N ik o la ja  E kka P ot v  ž iv ljen je , in  
G rigo rija  A leksand rova  P astir K ostja8 — in  ne  n azad n je  po š tu d iji za je tn e  p rv e  film ­
ske zgodovine, češkega a v to r ja  K a rla  S m rža iz le ta  1933 D ejiny  film u, sm o se svoje 
naloge razločno  zavedali. N a film sk i t r a k  n a j b i poslej snem ali v se  k ak o r koli zgodo­
v insko pom em bne dogodke, snem ali n a j b i p o lju d n o zn an stv en e  in  k u ltu rn e  film e, pa 
ig ran e  film e  po slovensk i k las ičn i li te ra tu r i in  po dobrih , na lašč  za  film  p isan ih  
tek s tih  z novodobno  tem atiko . V  pogovorih  s P režihom , B orisom  Z iherlom  in  B lažem  
A rn ičem  sm o si za s tav lja li za p rv i n a jv iš ji cilj — sodobno, m oderno  film sko up rizo ­
r i te v  S am orastn ikov .

P o t do Sam o ra stn iko v  pa je  b ila  dolga d v a jse t le t — in  vse kaže, da  bo do nove 
u p rizo ritv e  te  k las ične  m o jstrov ine  spe t dolga 20 le t.

O be N ad i in  jaz  sm o začeli p isa ti, te le fo n ira ti. V  L ju b ljan i, v  T rstu , po vsej s ta ri 
in  novi S loven iji je  bilo  tre b a  začeti z red n im i film sk im i p redstavam i. D ogodki so se 
p reh itev a li, tre b a  bi bilo  snem ati, čim  več posneti in  o h ran iti zgodovini. T reb a  je  bilo  
u s tv a rit i vzdušje  zm age tu d i po k inem atog rafih . T reb a  pa  je  b ilo  tu d i zabava ti, po­
m ag ati n o rm aliz ira ti ž iv ljen je .

Novi film i so b ili redk i, s tik a  z B eogradom , v irom , odkoder n a j b i p rih a ja li, še 
n i bilo. V zpostav iti b i ga b il m o ra l že m arca  1945; od le te ti z le ta lišča  Podzem elj v 
B eli k ra j in i in  v  B eogradu  vse u red iti. P a  so n as dogodki p reh ite li: odšli sm o čez 
R avno goro v  A jdovščino in  v  sam  sam cati osvobojeni T rst.

Zasegli sm o film e, k i so jih  k in em ato g ra fi p red v a ja li še  v  začetku  m aja . P reg le ­
dovali sm o jih , in  »nefašistične«  m ed n jim i v k lju čev a li v  sporede 157(!) k in em ato g ra­
fov, k i so b ili zvečine v  T rstu , n a  ozem lju  D ravske  banov ine  pa  jih  je  od 64 ostalo 
za silo u p o rab n ih  sam o 42. O h ran jen i dokum en t Z ap isk i k  zgodovini naše  film ske 
p ro izvodn je  od decem bra  1945 n a v a ja : »Do konca le ta  je  uspelo o d p re ti na  ozem lju 
S lovenije  s cono B in A 157 kinogledališč , ki so p rikazova li skupaj 87 razn ih  film ov.«

P rv i film sk i og las je  izšel v  S lovenskem  poročevalcu  16. m aja :
»O bjave. P re d v a ja n je  film sk ih  tedn ikov . O ddelek  za k in em atog rafijo  p ri P ro p a ­

gandn i kom isiji IO O F (tak  je  b il p rv i naslov  p od je tja ) p r ire ja  v  k in u  M atic i in  Slogi 
p red s tav e  film sk ih  tedn ikov  v sak  dan  ob pol 10, 11, pol 14, 15, pol 17 in  18 uri. 
P red p ro d a ja  vstopn ic  od 8 u re  dalje . V stopn ina  5 lir«.

O b java  18. m a ja  d o d a ja : »Z arad i p o d a ljšan ja  po lic ijske u re  so p red stav e  v 
M atici in  Slogi od danes d a lje  ob 9,30, 11, 15, 16,30, 18 in  19,30.«

7 L en in o v o  m is e l - g e s lo  -  sm o  z a p isa li p o d  v sa  s lo v e n s k a  f i lm s k a  p la tn a :  » Izm ed  v seh  
u m e tn o s ti  j e  za  n a s  n a jv a ž n e jš i  f ilm . — V. I. L en in .«

A . V. L u n a č a r s k i  je  v  s e s ta v k u  » P o g o v o r z L e n in o m  o k in e m a to g ra fu «  za  k o n e c  z ap isa l:  
»N ato  se  je  V la d im ir  I l j ič  n a s m e h n il  in  d o d a l:  » P ri n a s  s lo v ite  k o t p o k ro v ite lj  u m e tn o s ti ,  za to  
m o ra te  t rd n o  p o m n iti ,  d a  je  za  n a s  iz m e d  v s e h  u m e tn o s t i  n a jv a ž n e jš i  k in e m a to g ra f« . — V. I. 
L e n in  »O k u l tu r i  in  u m e tn o s ti« . I z d a la  CZ, L ju b l ja n a ,  1950, s t r .  120, 121. P re v e d e l J o s ip  V id m ar.
— B ese d a  » k in e m a to g ra f«  s e v e d a  v  p re v o d u  n e  u s tre z a , s a j je  k in e m a to g ra f  k in o  d v o ra n a . B e­
sed o  » k in e m a to g ra f«  n a m e s to  »film « o h r a n ja  p re v o d  tu d i  v  p o n a t is u  k n jig e , CZ, 1972, s tr .  146. — 
N a  n a p a k o  sem  o p o z o ril že  v  Z a p is k ih .

8 P r im o ž  K o z a k  je  n a  s t r .  40 sv o jeg a  » P e tra  K le p ca  v  A m e rik i«  ta k o le  z a p isa l:  » L ju b i s ta r i  
g o sp o d je , n a v d u š e v a li  so se  n a d  p lažo , k o t  j e  b il  » P a s tir  K o stja«  a li  »M oskva , M oskva« , a le  zato , 
k e r  j e  p r ih a ja la  iz  d a ljn e g a , s k r iv n o s tn e g a  » o n s tran « , k i  j e  b il  v e č  k o t  celo  s to le t je  p re b iv a liš č e  
to l ik ih  n a š ih  h re p e n e n j .«  — N e g le d e  n a  to , d a  v  SZ  n is o  n ik o li  p o s n e li  f i lm a  M o sk v a , M o sk v a , 
m is lim , d a  j e  P a s t i r  K o s t ja  še  d a n e s  — če  o d m is lim o  z a s ta re lo  te h n ik o  — d o b ra  s a t i r a :  n a  n e ­
n a d a r je n e  u m e tn ik e , n a  p re s ito  g o sp o d o . A li je  s a t i r a  la h k o  p la ž a?  N e  v em . V em  le , d a  n a m  je  
v  č a s u  š p a n s k e  d rž a v l ja n s k e  v o jn e , v  v z d u š ju  k le r ik a ln e g a  te r o r j a ,  n a s ta ja n ja  S tra ž e  v  v ih a r ju
— in te le k tu a ln e g a  j e d r a  p r ih o d n je  b e le  g a rd e  — p o m e n il v s a k  s o v je ts k i  f i lm  s p ro s t i te v , n a v d ih  
in  p o g u m . V seg a  te g a  in  še  v e č  sm o  p re k le to  p o tre b o v a li ,  s a j sm o  se  p o ln o  z a v e d a li n e iz b ež n e g a  
b liž a jo č e g a  se  sp o p a d a .



Franjo V eselko  (stoji) in  France B ren k  z  
le takom  za razstavo  partizanske  fo togra­
fije , k i je  bila v  Č rnom lju  v  ho te lu  pri 
L a ckn erju  leta  1944 in  jo  je  ob iskalo  nad  

osem  tisoč gledalcev

30. m a ja  je  naslov  p o d je tja  že sp rem en jen  in v  P oročevalcu  oglaša »D ržavno 
film sko pod je tje , podružn ica  za Slovenijo« (s težavo sm o se izognili izrazu  »filiala«, 
ki so ga zah tev a li v  B eogradu), in  po 3. ju liju , ko je  izšla že om en jena  U redba o u s ta ­
novitv i F ilm skega p o d je tja  D FJ, ki jo  je  podpisal p red sed n ik  M inistrskega  sveta  in 
m in is te r za narodno  obram bo m arša l Ju goslav ije  Josip  B roz-T ito, sm o posta li d irek ­
cija  za S lovenijo.

T a čas n ism o b ili več v tesnem  k lubu  h o te la  Slon, tem več že v U rbančevi hiši, 
v  tre h  s tan o v an jsk ih  p rosto rih , k je r  je  danes C en trom erku r, Sv. P e tra  — T ru b a r­
jeva  u lica  U ll.

S polem iko okoli naslova p o d je tja  se je  v  b is tvu  začel do lgoletn i boj za in  zoper 
jugoslovanske naro d n e  p ro izvodnje: za in  zoper film , »socialističen  po vseb in i in  n a ­
roden po obliki«.

H kra ti, p rav zap rav  že 11. m a ja  1945, se je  začel spopad za in  zoper pod ržav ljen je  
k inem atog rafov  in  ed inega slovenskega pro izvodnega p o d je tja  Em ona. T orej boj za 
gm otne in  duhovne osnove film a na  Slovenskem . T a boj fo rm aln o  ni tr a ja l  dolgo: 
v  S loveniji je  b il zak ljučen  ob koncu 1946. le ta , d rugod  po Ju goslav iji p a  le to  dn i 
kasneje . B il pa je  m učen, pogosto grob in  m aščevalen .

V p a rtizan sk em  tru b a rja n sk e m  zanosu pa  nism o n iti s lu tili, da  se h k ra ti začen ja  
b itk a  tu d i na  tr e tj i  fro n ti: n enehn i boj za » izobražene ta len te« . N ism o slu tili, kako bo 
ta  boj težak , v a rl jiv  in  pogosto b rezobzirno  sebičen. In  n ik o m u r le ta  1945 v salonu 
ho te la  Slon n i p rišlo  na  m isel, da u tegne film  že čez dobrih  deset le t »vdreti v  naše 
domove«, te r  da čez d v a jse t le t dom ala  ne  bo več slovenske družine, k je r  ne b i bili 
v sak  dan  v k inu  — p red  te lev iz ijsk im i zasloni. N ihče teda j ni s lu til fan tastično  no­
vega, revo lucionarnega procesa, k i m u danes p rav ijo  »avdiovizualizacija  živ ljenja« ,



in  še danes se  dovolj ne  zavedam o n e izm erljiv ih  nasledkov  tega  zgodovinskega d e j­
s tv a  in  n a d a ljn je g a  razvo ja .

2 e  11. m a ja  1945 so p riš li v  sa lon  ho te la  Slon povedat, da  so posneli v rs to  p rizorov  
ob  osvoboditv i L ju b ljan e . M etod B a d ju ra  je  snem al n a  svojo pobudo, v  organ izaciji 
M ilan a  K h am a p a  R ud i O m ota, J. B a lan tič  in  dr. M arjan  F oerster. N a s ta ja ti je  začel 
p rv i poosvobodiln i f ilm  L ju b lja n a  pozdrav lja  osvobodite lje , to re j film  z naslovom , 
p o d  k a k ršn im  je  izšel u v o d n ik  v  zadn jo  štev ilko  dn ev n ik a  Ju tro , 9. m a ja  1945.

Z a  konec p rv eg a  p o g lav ja  v  spom ine n a  začetke  slovenskega NOB film a  n a j 
om enim , d a  tu d i v  n a d a ljn jih  pog lav jih  n e  bom  zgolj fak to g rafsk o  ob jek tiven . V  p ro ­
cesu  b o ja  za  slovensk i film , v  času  n jegovega n a s ta ja n ja  in kriz, sem  b il p reveč  anga­
ž iran . D o g a jan ja  v  in  s slovensk im  film om  p a  bom  d o k u m en tira l s pičlim i, zvečine 
p o  n a k lju č ju  o h ran jen im i zap isk i in  poročili, p a  s ses tavk i o  film u, k i so izh a ja li 
v  n ašem  a li tu jem  tisku , te r  jih  ustrezno  pog lav itnem u  zgodovinskem u toku  in te r­
p re t ira l:

ra d  b i n a  p rim e r razložil, zakaj so snem ali p ra v  V srcu E vrope  — N a svo ji 
z e m lj i  in  ne, denim o, film skega om nibusa  po anek d o tah  Spom ini n a  p a rtiz an sk a  le ta  
a l i  po o tro šk ih  p ism ih  iz Se pom nite , to v a riš i; zaka j je  skuša l slovensk i film  zab le­
s te ti  z V esno  in  se v k lju čev a ti v  »m ednarodno  d e litev  dela« s V erw irru n g  u m  Inge  
—  Ireno  v  zadregi; k ako  je  bilo mogoče, da  je  av to r B a lade  o tro b en ti in  ob laku  
p osne l tu d i Trst, TV  n ad a ljev an k o  o p rigodah  V O S  (V arnostno obveščevalna služba), 
p a  A m a n d u sa  a li M ladost na stopnicah; kako  je  lah k o  deset le t po S am orastn ik ih  
n a s ta la  ta k šn a  L ju b ezen  na odoru; kako  da  so lahko  v  času  p red  p ism om  T ita  in  IB, 
v  obdobju  velike  gm otne in  duhovne stiske  n a  S lovenskem , posneli K o pride lev, in 
to  po M aškerad i in  po E ro tikonu  in  M aibritt, k i ju  je  is ti av to r posnel v  gosteh p ri 
N em cih ; zaka j je  b ilo  le ta  1973 poveličano v  sam  v rh  C vetje  v  jesen i;  a li je  res, da 
je  ž ir ija  g ledalcev  n a  fe s tiva lu  v  P u lju  razg lasila  1973. za  t r i  n a js lab še  festiva lske  
film e  C vetje , L ju b ezen  na  odoru  in  B egunec  — k e r  g ledalci n iso razum eli slovenščine; 
k ak o  je  mogoče, d a  n aš ed in i E isensteinov  študen t, av to r film ov, k a k ršn a  s ta  P et m in u t  
ra ja  in  Sam orastn ik i, pouču je  n a  A kadem iji — gledališko  igro . . .  In  n e  nazad n je : 
k ak o  da  lah k o  pod p rib ližno  istim i gm otn im i pogoji ob is tem  času n a s tan e  n a  p rim er 
D erviš in  sm rt, a li n a  H rvaškem  H am let iz Z gorn je  M rduše, n a  S lovenskem  pa  — pod 
tu j im  vodstvom  — N a k m e tih  — Rdeče klasje.

Z akaj v  te h  n aših  tr id e se tih  le tih  n i nasta lo  več NOB film ov, in  p redvsem : a li je  
» slovensk i NOB film « sploh  posebna ide jno  estetska, stilno  do ločena k a tego rija?

N ek ate re  dogodke in  d e js tv a  bom  ted a j p o jasn jev a l po svoje. D rugače ko t je  to 
v  našem  tisku  — od ST O Pa do D ružine  — v n av ad i p osledn jih  dese t do p e tn a js t let, 
ko  ob liku je jo  okus slovenskega g ledalca tu d i vsevprek  h v a lisav i č lanki v  s tilu  »Z akaj 
im am o M ileno radi?« , k i je  izšel v  poplav i n av d u šen ja  n ad  C ve tjem  v  en i izm ed šte ­
v ilk  T T ja.

Proces podržavljan ja

23. m arca  1946 je  im el u p rav n ik  cen tra ln e  u p rav e  F ilm skega p o d je tja  F L R J Vučo 
A lek san d er re fe ra t n a  konferenci zastopn ikov  film sk ih  pod je tij »vseh fed e ra ln ih  
ed in ic«  in  je  v  III. p og lav ju  razložil in zaukazal:

»p rav i osnovi po k o jim a če d irek c ije  u  buduče  ob tu ž iv a ti v lasn ike  p riv a tn ih  
b ioskopa i p riv a tn e  film ske zavode ko ji su  se ogrešili o posto ječe zakonske propise:



P osnetek  partizanske  p a tru lje  na N o tra n jskem  snem alca  E dvarda  Šelhausa  
na razstavi p a rtizanske  fo togra fije  za  božič 1944

A) O p tužu ju  se v lasn ic i b ioskopa zbog kriv ičnog  dela p rivrem en e  saradnje  sa o ku p a -  
torom  i n jeg o v im  pom agačim a.

O brazložen je: V lasn ici b ioskopa u  v rem e n e p rija te ljsk e  okupacije  m ogli su  p r i-  
b av iti film ove sam o od JU G O -IST O K  film a, od DUNAV film a, od ROSA film a  
Nikoliča.

Jugo istok  film  je  im ao  zastupn ištvo  U FA  film a, TER A  film a, T O B IS film a, V IN  
film a, B A V A R IJA  film a, D F J film a  i d rugih .

. . .  M im o ovih firm i v lasn ic i b ioskopa n i n a  k o ji drugi nač in  n isu  do lazili do  
film ova, a  uz im ajuč i film ove u n a ja m  od ovih firm i, oni su p reko  n jih  p riv red n o  po­
m agali okupato ra , om ogučili n a  ta  j nač in  p rodužen je  ra ta  p ro ti v  naše  i p ro ti v  savez- 
n ičk ih  a rm ija  . . .«

S ledi f in an čn a  an a liza : koliko  je  zaslužil okupato r, koliko N edičeva država, in :
»N apom ena: Delo p riv red n e  sa rad n je  u  film skom  poslovan ju  ob u h v a ta  i po litičku  

sa rad n ju  sa  n ep rija te ljem , je r  su film ovi, žu rn a li i d iapozitiv i u  v rem e n ep rija te ljsk e  
okupacije  ve liča li »-uspehe« n ep rija te ljsk e  vo jske  pnotiv u jed in jen ih  nac ija , čim e se  
bacalo b la to  i n a  bo rbu  našega  n a ro d a  za s lo b o d u . . .«

S lede še  d ru g a  navod ila  in razlogi za pod ržav ljen je  film a  ne  le  v  S rb iji, tem več 
na  vsem  ozem lju  Jugoslav ije .

Proces p o d ržav ljan ja  k inem atog rafov  je  b il ta  čas, v  začetku  1946. le ta , na  Slo­
venskem  že v  svo ji ku lm inac iji. V  b is tv u  je  šlo za m isel in  za postopek, k ak ršen  je



b il v  ra b i p r i p o d ržav ljan ju  zasebne in d u s trije , ru d n ih  bogastev, gozdov, z e m lje . . .  
Za revo luc ionarno  sp rem em bo la s tn in sk ih  odnosov. T oda s teh tn o  opom bo: film ski 
posestn ik i so razpo laga li z iz redno  ob ču tljiv im  bogastvom : s s redstv i za pro izvodnjo  
in  p re d v a ja n je  film ov. In  film i so b ili m ed  okupacijo  — te r  na j bodo tu d i poslej — 
najm očnejše  ag itac ijsko  p ropagandno  sredstvo . P osle j: z revo lucionarno  sp rem en je ­
n im i cilji.

D okum ent od 21. 12. 1945 p rav i:
»■Filmsko p o d je tje  D F J —  D irek c ija  za S lovenijo  u p ra v lja  tre n u tn o  s 27 d ržavn im i 

k inem atog rafi. Po  tak em  jih  je  v  zasebn i la s ti še 27. — N aloga F ilm skega p o d je tja  
je , dob iti postopom a vse k in em ato g rafe  n a  ozem lju  S loven ije  pod svojo upravo . S  pod­
je tn ik i, k a te r ih  dobiček  n i izdaten , je  postopek  razm erom a p rep ro st: ponud ijo  nam  
svoj k in em ato g ra f n a  p ro d a j in  o stanejo  sam i u p rav n ik i, t. j. n aši nam eščenci. Gospo­
darsko  m očnejši se že od vseh početkov  z vsem i m ogočim i n ač in i b ije jo  za to, da  bi 
dobiček obdržali v  svo jih  rokah . D oslej so b ile  n jih o v e  ak c ije  p ro ti n am  posam ične. 
V  tem  razd o b ju  pa  se p rič en ja jo  o rg a n iz ir a t i . . .«

S tv a r  je  b ila  tu d i tak a le :
L e ta  1942 je  O F razg lasila  k u ltu rn i m olk, s č im er je  b il p repovedan  tu d i obisk 

k inem atog rafov . V sa film sk a  p o d je tja  n a  slovenskem  ozem lju  so lahko  p rikazova la  le 
film e, ki so jih  k upovala  np r. p ri faš ističn i d ružb i ENICH  (E nte naziona le  in d u strie  
c inem atograph iche) a li UNIO NE, p ri nem škem  p o d je tju  in  po k ap itu lac iji I ta li je  p reko  
nem škega G au film le ite rja , zvečine v  T rstu . P o d je tn ik i, z las ti večji, pa  so b ili tud i 
v o jn i dob ičkarji.

Po litično  m o ra ln ih  razlogov, p a  tu d i u s trezn ih  zakonsk ih  predpisov, k i so u te ­
m eljeva li p o d ržav ljen je  film a  n a  S lovenskem , je  b ilo  ted a j dovolj.

T oda m ed tem  ko so sk rom n i p o d je tn ik i p ro d a ja li a li p re d a ja li svoje k in em ato ­
g rafe  te r  o s ta ja li n jih o v i u p rav n ik i za d ržavno  plačo, so se p rem ožnejš i začeli bo jeva ti 
»za svo je  pravice«. P re p ro s t p o d je tn ik  n p r. ted a j piše, da  želi po sta ti u p ra v n ik  svo­
jega  k in a  in  tako  uslužbenec D ržavnega film skega p o d je tja  te r  u tem elju je  svojo lo­
ja ln o s t s tem , da  » je  izkopal t r i  am erišk e  film e in  jih  d a l n a  razpolago podjetju« . 
D va na jb o lj bogata , la s tn ica  kon ce rn a  p e tih  k inem atog rafov  (v P tu ju , dva v C elju  in 
dva  — velika, m ala  d v o ran a  v  L ju b ljan i) in  do 50 °/o la s tn ik  na jv eč jeg a  slovenskega 
k in a  U nion, p a  film ske  izposo jevaln ice Em one in  Em one, d ružbe za film sko pro iz­
vodnjo , p a  s ta  ra v n a la  drugače. In v es tic ije  v  k ino dvo rane  so se nam reč  re n tira le  
do 100 ®/o, in  — če že ne  bi b ilo  m ogoče doseči, d a  bi postalo  u k v a r ja n je  s k in em a­
tog rafijo  n ek ak šn a  zasebna obrt, p om en ja  v sak  dan  odm ika p o d ržav ljen ja  dobiček.

N e b i b ilo  p rav , če b i po to lik šn i zgodovinski odm akn jenosti ne  povedali resnice, 
ko liko r in  k ak o r jo  poznam o. P rv ič  zato, k e r se je  n a  film skem  pod roč ju  p ra v  tu , 
p r i d in a r ju  in  b o ju  za duhovn i v p liv  p rek  film a, tu d i začel — raz red n i boj. B rez fraz. 
D ejansko. Z vsem i posledicam i. In  d rug ič: še v  p e td ese tih  le tih  sem  m nogokdaj slišal 
očitek, češ zaka j ste  podržav ili, sa j so zdaj spored i k inem atog rafov  slabši ko t so 
bili, ko s ta  m ed  seboj tek m o v a la  k le r ik a ln i k ino U nion in  lib e ra ln a  M a t ic a . . .

P av la  Jesih , ki je  obd rža la  do osvoboditve 5 k ino dvoran , je  b ila  zn an a  slovenska 
a lp in is tk a , p o d je tn a  o rg an iza to rk a  in  v  zad n jih  p red v o jn ih  le tih  tu d i dovolj pogum na: 
v  E litnem  k in u  M atici, v  ko n ce rtn i dvoran i, k i je  služ ila  tu d i film sk im  p red s tav am  
— po v o jn i je  b il v  n je j p rv i sedež p a rla m e n ta  in  je  danes d v o ran a  F ilh a rm o n ije  — 
je  p re d v a ja la  sov je tske  film e. M ed n jim i tu d i ž iv ljen jep isn e  film e slavn ih  ru sk ih  v o j­
skovodij — P etra velikega , Suvorova , M in ina  in  Požarskega  — to re j dela, k i so zavest­
no p r ip ra v lja la  n a  odpor in  boj. P re d v a ja la  jih  je  k lju b  tem u, da  je  v  k in u  p rih a ja lo  
do o strih  dem onstrac ij, ki so jih  o rg an iz ira li že om en jen i » s traža rji v  v iharju« . Z oper
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n je  je  z b a lkona  vneto  govoril tu d i B ra tko  K reft. V edeli smo tud i, da  je  n jen  b ilje te r  
av to r B ilečanke, M ilan A pih .9 M ed vo jno  je  zg rad il za p la tnom  k in a  M atica bunker, 
za k a te reg a  je  Jes ihova  zvedela in  ga to le rira la , in  ob razp ad u  I ta li je  je  m enda  po­
slala  v  p a rtiz an e  tu d i snem alno  kam ero  A rriflex , k i p a  so jo m ed nem ško ofenzivo 
ok tobra  1943 zaha jka li.

N aš odnos do P av le  Je s ih  je  b il zato  — vsem u n av k lju b  — k o rek ten : skupaj 
sm o p revzeli n jen e  p tu jsk e  in  ce ljske k in em ato g rafe  in  jo ko t svojo uslužbenko in  
dobro o rgan iza to rko  poslali v  v roči T rs t z m nogim i k inodvo ran im i in  m alo  film i.

M ilan  Kiham je  10. m a ja  1939 u stanov il z d ružabn ikom  P rosvetno  zvezo (ki je  
b ila  tu d i las tn ica  R ad ia  L jub ljana), in  k i jo  je  zastopal K a rl U ršič iz V zajem ne zava­
rovalnice, p o d je tje  E m ona film . P o d je tje  je  združevalo  k ino U nion, dvorano, nam e­
n jeno  p redvsem  k le r ik a ln im  shodom  in  k o n certn im  p rired itv am , pa  »-Emono, družbo 
za film sko pro izvodnjo  in  film sko izposojevalnico«. R azm erje  vloženega k ap ita la  in  
p a rtic ip ac ija  n a  dobičku je  bilo  509/o : 50 “/o.

M ilan  K ham  je  b il Skalaš, č lan  družbe zanesen ih  govornikov, k i so dali pobudo 
in  tu d i om ogočili naš p rv i dolgi ig ran i — čeprav  še  nem i — film  V  kra lje s tvu  Z la ­
toroga  (1931), k a r  je  v e rje tn o  dalo tu d i zadn jo  pobudo M etodu B ad ju ri, Jan ezu  Ja ln u

1 Z M ila n o m  A p ih o m , č la n o m  K P J  od  1932, š t i r i  le ta  ro b ija š e m , in te rn ir a n c e m  B ileča , 
m n o g o s tra n im  f u n k c io n a r je m  in  p a r t i j s k im  d e la v ce m , p a r tiz a n o m  od  1941. le ta  . . .  se  b o m o  v 
n a d a l jn je m  r a z p re d a n ju  z g o d o v in e  s lo v e n s k e g a  N O B  f ilm a  še  s re č a li.



in  F e rd u  D elaku, d a  so le to  dn i k asn e je  posneli n aš d rug i dolgi, ig ran i, nem i film  
T rig lavske  s trm in e .10 M ilan  K ham  je  tu d i san ja l o izv irn em  slovenskem  film u  te r  ra z ­
m iš lja l celo o  a te lje jih , k i n a j b i s ta li m en d a  v  T acnu, v  fran č išk an sk i p ris ta v i g radu  
R očna. Za Em ono je  an g až ira l nek a j s trokovn jakov , m ed n jim i R u d ija  Omoto, sp re t­
nega  te h n ik a  in  snem alca, pa  dr. M arjan a  F o ers te rja , k i se je  ta  čas v rn il iz u k a  p ri 
U FA  (U nion F ilm  A ktiengesselschaft). M ed d ru g im  so do v o jn e  posneli film  o P re ­
šernovem  ro js tn em  k ra ju  O, V rba  (1940), k i je  b il že zvočen in  je  zan im iv , k e r  o h ran ja  
govor F ran ca  S. F in žg arja  in  značiln i glas O tona Ž upančiča. H k ra ti z B ad ju rov im  
k ra tk im  film om  Trig lav  pozim i (tud i: P ozim i na Trig lav) iz le ta  1934, k i pa  sm o ga 
ozvočili z O m otovo a p a ra tu ro  za zvočni zapis šele le ta  1945, sm o ga v k lju č ili v  spored  
in  oba film a  nesli tu d i v  P rago  in  poslali izseljencem  v  A m eriko.

In  ne  .n azad n je : M ilan  K h am  je  v rs to  film ov, m ed  n jim i ted a j zn an e  češke 
študen tovske , o p rem lja l s slovensk im  besedilom , k a r  je  ted a j m nogo pom enilo . T udi 
p rv a  slovenska  film sk a  re v ija  F ilm , k i je  izh a ja la  od 11. 1939 do 3. 1941 in  je  b il n jen  
izd a ja te lj in  odgovorni u re d n ik  zn an i tisk a r  V lad im ir K olm an, se n p r. že v  p rv i š te ­
v ilk i pod naslovom  »P rob lem  slovenskega film a«  v zn em irja  za rad i »podnapisov  v 
h rv ašč in i in  cirilici«.

M ed vojno, po p rih o d u  N em cev, p a  so v  Em oni u n ič ili O m otov film , k i ga je  
posnel 1942 s te leob jek tivom : kako  snem ajo  belogardisti in  I ta lija n i rdečo zastavo  
z  zvo n ika  fra n č iška n ske  cerkve.

In  E m ona film  je  posnel le ta  1944 P ro tikom un istično  zborovan je  na K ongresnem  
trg u , D om obranska prisega  (na stad ionu) in  Je lendo lske  žr tve . T ri tehn ično  dobre 
okupato rsko  dom obranske  p ro p ag an d n e  film e, k i so se neho te  sp rem en ili v  d ragoceni 
zgodovinski d o kum en t in  obtožbo.11 So eden izm ed n a js ta re jš ih  o h ran jen ih  dokum en­
to v  iz NOB, so n ek ak šen  n ega tiv  slovenskega NOB film a.

Vsi k in em ato g ra fi so p re d v a ja li p re težno  ita lija n sk e  ozirom a nem ške film e  — 
k d o r je  b il pač ok u p a to r — m ed  n jim i redno  tu d i p ropagandne, pod N em ci zn am en iti 
Die deu tsche  W ochenschau. In  sk rb e li so za  »sp rostitev  vo jakov  m ed dvem a b it­
kam a« — ko t je  n ek je  zap isa l o nalog i film sk ih  sporedov m ed  II. vo jno  G eorges Sadoul, 
te r  za  dobro, m irnodobsko  po ču tje  c iv iln ih  gledalcev. Z a vo jaštvo  so o d v rte li v rs to  za­
s to n jsk ih  p redstav , p ren ek a te ro  tu d i v  m ali dvo ran i M atice, dok le r si R oessener ni 
postav il svojega k in a  v  K azini, n a  sedežu svojega štaba.

Se za N ovo le to  1945 o b jav lja  dn ev n ik  Ju tro  ta k le  spored:
»K ino M atica: »K oncert«  (p ik an tn a  zakonska kom edija : H a rry  L ied tke, K äth e  

H aach, G ustav  F röhlich).
K ino S loga: K rasen  film  iz d ija šk ih  le t — n jih  zabave in  sk u šn jav e  »M lada srca«, 

H aro ld  H olberg, In g rid  Lutz, L isla  M albrau .
K ino U nion: M oderna zakonska an ek d o ta  »Tebi n a  ljubo«, W inn ie  M arkus in  

H ans H olt.

"  N a j n a  te m  m e s tu  o m e n im , d a  je  M ilk a  B a d ju ra ,  m o n ta ž e rk a  T r ig la v s k ih  s t rm in ,  ob se ­
d e m d e s e tle tn ic i  P D  S (P la n in sk e g a  d ru š tv a  S lo v e n ije ) f ilm  » p re m o n tira la « , s e  p ra v i,  s p re tn o  
m o d e rn iz ira la ,  d a  se  zd a j b o lj g la d k o  o d v ija . S  te m  p a  j e  sev e d a  v  te j n o v i fo rm i ig u b il 
s v o jo  p a tin o , sv o j p rv o tn i ,  p r is tn i ,  zg o d o v in sk o  b o lj z a n im iv i iz ra z .

11 F ilm e  sem  v e č k r a t  p re d v a ja l  v  s e m in a r j ih  š tu d e n to m  A k a d e m ije .  Z a n im iv i so zav o ljo  
s o lid n e  s to p n je  s n e m a ls k e  te h n ik e  in  s p re tn o s t i ,  za  p o li t ič n e  z g o d o v in a r je  p a  zav o ljo  sv o je  
v s e b in e : z av o ljo  p o te k a  c e re m o n ia la ,  s la v n o s tn ih  g o v o ro v  (n p r . z av o ljo  g e s la  » S lo v en ija  je  b ila , je  in  
bo  k a to lišk a« ) , n e g ib n ih , m o lč e č ih  l ju d i,  k i p a  s  p o m o č jo  z v o čn e  k u lis e  a p la v d ira jo ,  p o seb e j 
p a  še  z av o ljo  o seb n o s ti,  k i  s e d e  in  s to je  n a  t r i b u n i  p re d  N u n sk o  c e rk v ijo ,  n e k a te r i  z d v ig n je n im i, 
d ru g i  s  p o v e še n im i r o k a m i . . . K o s e m  p rv a  d v a  f i lm a  g le d a l le ta  1971 z a d n j ič ,  j e  iz  p rv e g a  
n e k a j  p o s n e tk o v  že  m a n jk a lo , d ru g i  p a  je  b il  p o m a n jk l j iv  in  z m e d en , d a  je  b il n e ra z u m ljiv .  
V e r je tn o  se  bo  p o s re č ilo  A rh iv u  S lo v e n ije  in  n je g o v e m u  s tro k o v n ja k u  J a n e z u  N e m a n ič u , k i  p ra v  
t a  č as  p re v z e m a  a rh iv  T r ig la v  f ilm a , tu d i  t e  iz re d n e  d o k u m e n te  r e k o n s t r u i r a t i  in  o h ra n it i .



P ristn i posne tek  iz  film a  L ju b lja n a  pozdravlja  osvobodite lje

— M anj ko t teden  dn i p red  osvoboditv ijo  L jub ljane , 2. in  3. m a ja  1945, pa  Slo­
venec še o b jav lja  k ino spored:

» K in em ato g ra fi:
K ino M atica: Ž ena m ojih  san j 
K ino U nion: S inček  n a  počitn icah  
P red stav e : 15, 17, 19.«
N aj za p rim e r tu d i om enim o, da Ju tro  še 4. m a ja  1945 oglaša p reds tavo  v D ržav­

nem  g ledališču: G rillp arzerjev o  »L jubezni in  m o rja  valovi«, in:
»K in em ato g ra fi:
K ino M atica: Ž ena m o jih  san j
K ino Sloga: K ohtioselovi hčerk i
K ino U nion: S inček na  počitn icah  (H ans Moser).«
Ob docela po litično  m ora lnem  p rav n em  prob lem u, je  bilo  ob p rob lem u  podržav­

lja n ja  v  vseh, z lasti večjih  k in em ato g rafih  po m estih , navzoče tu d i b rem e »vojnega 
dob ičkarstva«  in  nasp loh  gospodarskega sodelovanja.

Sprožil se je  proces, k i je  tr a ja l  n a  S lovenskem  n a tančno  od 14. ju lija  1945 do
27. sep tem b ra  1946.

M edtem  ko je  b ila  bolj sk rom na a fe ra  z lju b ljan sk im  D ržavn im  gledališčem , ki 
je  včasih  ig ralo  tu d i po nem ško in  m u je  b ila  v  spo tak ljivo  b rem e kom em oracija  za



pesn ikom  in  dom obrancem , k i je  pad e l v  G rčaricah , F ran ce to m  B alan tičem , zelo 
zgodaj in  trd o 12 zak ljučena , so film sko  zadevo hudo  zahom otali.

O ddelek  za k in em ato g rafijo  p r i P ro p ag an d n i kom isiji IOOF, k asn e je  D ržavno 
film sko pod je tje , pod ružn ica  za S lovenijo  in  še k asn e je  F ilm sko  p o d je tje  D FJ, D i­
rek c ija  za S lovenijo  —  je  iskalo  svojo fiziognom ijo. B ilo je  še šibko; tak o  zavoljo  
n eu re jen ih  odnosov z B eogradom , zavoljo  p o m a n jk a n ja  teh n ičn ih  sredstev , pa  zarad i 
p rv ih  težav  z v k lju čev an jem  m lad ih  v  film sko  delo.

N ek a te ri »nepodržav ljen i«  k ino  p o d je tn ik i so se zb ra li. S k up ina  je  im ela  zvezo 
z Z agrebom , k i je  b il p red  vo jno  z 22 film sko  izposo jevaln im i p o d je tji sred išče jugo­
slovansko b a lk an sk e  film ske trgovine.

Z nač ilna  za situac ijo  u teg n e ta  b it i  oglasa v  P rav ic i 18. X I. in  v  Poročevalcu  
8. X II. 1945, k i s ta  izšla v dveh  delih : p rv i del oglaša p red s tav e  v  še ne p o d ržav ljen ih  
k in em atog rafih , d rug i del pa  pod posebnim  naslovom  »D ržavni k inem atografi« . Za 
Novo le to  1946 oglaša 29 d ržav n ih  kinov. Vsi d rug i so b ili še v  zasebn i la s ti a li v  las ti 
ra zn ih  ustanov .

T ežave p o d je tja  p o n aza rja  tu d i »Poročilo  o podružn ic i D FP« od 10. ju lija  1945. 
Poroča, da  razpo laga  p o d je tje  s 157 k inem ato g ra fi (s trž a šk im i vred), s pe tim i (!) 
film i, ki jih  je  p re je lo  iz B eograda, in  23 am erišk im i in  francosk im i film i, k i so jih  
»n jihov i la s tn ik i posk rili p red  okupatorjem «. Isto  poročilo  še p rav i: »N a ozem lju  
p re jšn je  D ravske  banov ine  je  po dosedan jih  po d a tk ih  23 k inem atografov , k i so las t 
zasebnikov, in  29, k i so b ili la s t p rosvetn ih , sokolskih, gasilsk ih  d ruštev , R dečega 
k riža  itd.«

T eh podatkov  bi ne b ilo  im elo sm isla  nad ro b n o  n a v a ja ti, če ne b i d a li našem u 
bo ju  m ednarodne  razsežnosti, če ne  b i dokazovali, kako se je  že v  sam em  zarodku  
novejše  zgodovine film a  p ri nas razv ila  še nova fro n ta : fro n ta  b o ja  za »balkansk i 
film sk i trg«, k i so ga vodili izkušeni vojščaki, v a jen i zm agovati tak o  rekoč od le ta  
1896. Ko bom o v  n a d a ljn jih  pog lav jih  zasledovali tu d i ta  nen eh n i proces, k i še tra ja , 
proces b o ja  za v p liv  n a  politično m oralno , n a  duhovno ž iv ljen je  jugoslovanskega film ­
skega gledalca, in  h k ra t i za  do la rsk i film sk i dobiček v  Jugoslav iji, u tegnem o bolje 
razu m eti tu d i zgodovino slovenskega NOB film a.

V kolesje, ki se je  začelo v rte ti po logiki zm age revolucije , pa  so začeli v tik a ti 
palice tu d i n a jbo lj n e p rije tn i n asp ro tn ik i: la s tn i lju d je . P re n e k a te r i lju b lja n sk i m e­
ščan i so in te rv e n ira li v  p rid  n ek a te rim  zasebn im  k in em ato g rafa rjem . M ed n jim i so 
bili tu d i k u ltu rn i delavci in  dobri osvobodilni fron taši. Niso razum eli b is tv a  p rob le­
m a in  b ili so razredno , pa  tu d i čisto sorodniško sen tim en ta ln i.

Boj za  pod ržav ljen  j e k inem atografov , iz k a te reg a  sm o odnesli p ren ek a te ro  p ra ­
sko, je  fo rm alno  zak ljuč ilo  V rhovno  sodišče v L ju b lja n i z odločbo K pv  907/46, od 
27. sep tem bra  1946.

V le tih  1945—1946 so se okoli naših  p rizadevan j po m a te ria ln i osnovi film a, p ri 
čem er sm o dom ala  vselej n a le te li n a  zasebne in terese , dogaja le  tu d i p ren ek a te re , 
včasih  zabavne stvari.

K ljub  zakonito  pod ržav ljen im  k inem atog rafom  sm o še le ta  1948 sledili, pa  n iko li 
zasledili, p red s tav e  K ris tusovega trp lje n ja , k i so ga p red v a ja li s svo jim  po tu jočim  
k inem atog rafom  p rek m u rsk i Cigani.

A li: po le ti 1945 m e je  po iskal v  T rs tu  zastopn ik  ita lijan sk e  fašistične  film ske 
d ružbe Luče, in  nam  ponud il n ap ro d a j 40 tržašk ih  k inem atog rafov  za 40 m ilijonov  
lir. P o h ite l sem  v  L ju b ljan o  — pa n i bilo  ne  zan im an ja  in  v  ta k  nam en  ne denarja .

1! G lej n p r .  Iv a n  J e r m a n :  S lo v e n s k i d ra m s k i  ig ra lc i  m e d  d ru g o  s v e to v n o  v o jn o ; K n již n ic a  
M es tn e g a  g le d a lišč a  l ju b l ja n s k e g a ,  41, L ju b l ja n a ,  1968.



H oteli sm o obnoviti čim  p re j čim  več k inem atog rafov  in  začeti s proizvodnjo. 
V Em oni sm o n ašli le  kam ero , m ikrofon, s ta r  k lav ir, p recej n ače t O m otov a p a ra t za 
film ski zvočni zapis in  s tro j za od tisk  besed ila  n a  trak .

11. ju l ija  sm o izdali v  P oročevalcu  »-Poziv k inem atografom «, v  k a te rem  izrekam o 
»zaporo film skega m a te rija la«  in  zah tevam o, n a j vsi la s tn ik i p rijav ijo  oh ran jeno  
tehn iko  in film e.

Izp red  vo jn e  sm o vedeli, kako  velike  am erišk e  in  nem ške film ske  družbe onem o­
gočajo razvoj nov ih  p ro izvoden j: z m onopolom  n a d  film sko  tehn iko , posebej n ad  k a ­
m eram i, film sk im  trak o m  pa  tu d i p ro jek to rji. P rv e  zvočne film e so p red v a ja li v  L ju ­
b ljan i np r. s P h ilip sov im i p ro jek to rji, k i p a  niso b ili la s t k inem atog rafa , tem več so 
m orali zan je  p lačev a ti na jem nino . Izvedeli smo, da  je  v  K ran ju , pod G ašta jn sk im  
k lancem , n a  čuden nač in  ostalo  nepoškodovanih  nek a j d v o ran  fin ih  stro jev . To 
nem ško zapuščino s ta  n am  razk aza la  poko jn i ing. Iv an  G ruden , p a rtiz an  P e te r  in  n jegov 
so im enjak , un iv . prof. ang. M irjan  G ruden . D om islili sm o si, da b i s tem i s tro ji lahko  
izdelovali tu d i p ro jek to rje . P o t do p ro to tipov  pa  je  b ila  dolga; a rm ija  n am  je  posodila 
v tis tem  -času n a jb o ljš i p ro jek to r E rn em an n  7 B. N a njegovi osnovi s ta  k o n s tru ira la  
štu d en t in  n a to  ing. F ran c  Spiller-M uys in  ing. H erm an  V idm ar znano  Isk rino  v a rian to  
p ro jek to rja . S k o n s tru ira n je m  sta  p riče la  ja n u a r ja  1946, m a ja  1947 je  b il razs tav ljen  
n ju n  p ro to tip  na  zag rebškem  velesejm u, jesen i 1948 je  b ilo  že izdelan ih  10 izvodov. 
Na p rv a  dva — m o n tiran a  v d v o ran i k in a  M atice, so p ro jic ira li p rem iero  N a svo ji 
zem lji. O koli le ta  1965 je  Isk ra  izdela la  že dva tisoči p ro jek to r. K o dom a ni b ilo  več 
po trebe  po n jih , so jih  izvažali, p redvsem  v T určijo . In žen irja  s ta  kasneje , v  le tih  
1952/53 razv ila  in  k o n s tru ira la  tu d i 16 m m  p ro jek to rje . Izdela li so jih  več tisoč, mnogo 
so jih  p roda li v  tu jino . In  ing. S p ille r p rav i: »To je  b il p rav zap rav  začetek  Isk rin e  
pro izvodn je  e lek tričn ih  instrum en tov .«  Ing. Spiller-M uys je  danes član  Iskre, n je ­
nega Z avoda za av tom atizacijo . — N aj om enim , d a  so vo jak i dolgo in  po trpežljivo  te r ­
ja li svoj E rnem ann  7 B nazaj.

Ing. Jan ez  Dobeic, danes tu d i univ . prof., je  ted a j sestav il zn anstven i e lab o ra t o 
postopku izdelovan ja  film skega trak u . T ovarna  zan j n a j bi s ta la  v  S rb iji, sred i goz­
dov, v irov  celuloze. V rušč ino  prevedeno  Dobeičevo delo so sov je tsk i in žen irji potrd ili, 
toda to v a rn e  n iso  n iko li postavili. U voženi tr a k  je  še danes drag, čep rav  je  m onopol 
n an j spričo  k o n ku rence  nevzdržen.

Težko je  b ilo  tu d i s k am eram i in  ap a ra tu ro  za zvočni zapis. A p ara tu ro  je  O m ota 
p op rav il in  izboljšal. B eograd  pa  sm o nenehno  nad legova li za vsa j to liko  trak u , ko likor 
so ga po trebovali slovensk i dopisn ik i Jugoslovanskih  fi lm sk ih  novosti: F ran ce  C erar, 
Ivan  M arinček, E d v ard  Selhaus in  M ilan  W eiss. (N jihova im ena n a v a ja  tu d i oglas za 
p reds tave  ‘■‘■Jugoslovanskih fi lm sk ih  ted n iko v«, 13. a p rila  1946). P ro s ili smo zam an za 
kam ero, in  pov rh  vsega sm o se dom a p u lili za p ro jek to rje  z raz ličn im i ustanovam i in 
o rgan izacijam i, k i so ho te le  im eti »svoj la s tn i kino« — zavo ljo  dobičkov ali pa  iz 
veselja  do m ožnosti in te rn ih  p redstav . S lehernega u speha  v bo ju  za m ateria lno  osnovo 
slovenskega film a  smo b ili veseli. Tako je  n p r. 9. decem bra  1945 pisalo  v Poročevalcu:

»Pom em ben izum  za našo  film sko pro izvodnjo : T ovariš R udi O m ota, šef oddelka 
za pro izvodnjo  F ilm skega p o d je tja , je  sam  iznašel in  izdelal a p a ra tu ro  za snem an je  
zvoka n a  film sk i trak .«  N a tisn jen a  je  b ila  tu d i »udarn ikova«  fo tografija .

In  ne nazad n je : iz b itk e  za pod ržav ljen je  k in em ato g ra fije  n a  S lovenskem  smo do­
b ili n a jb o lj dragoceno» neka j sposobnih, d e lavo ljn ih  strokovn jakov : R u d ija  Omoto, 
specia lista  za film sko  ekonom iko E vgena M ahra, k i se je  k m alu  znašel v  d rugačn ih  
pogojih  gospodarjen ja , s tro k o v n jak a  za tisk an je  besedil n a  film e Jože ta  Z a la r ja  in



re ž ise rja  dr. M arja n a  F oers te rja , k i je  že se s tav lja l L ju b lja n a  pozdrav lja  osvobodite lje  
— v  k a te re m  sto ji ob ram p i in  m itn ic i n a  V iču M ilan  K ham , do n eke  m ere  o rgan iza to r 
tega dela, in  golorok v  beli s ra jc i in  z b e lim  robčkom  p o zd rav lja  p rvo  slovensko 
vlado, k i se vozi v  L ju b ljan o  skozi ob lak  p rah u .

F ilm  je  doživel p rem ie ro  v  to rek , 17. ju lija  1945 n a  K ongresnem  trg u . P red s tav e  
so b ile  od 20,30 do 24. ure.

Poročilo o podružn ic i DFP

K er m islim , da  je  b ilo  v  le tih  1945— 1946 n a  dn u  n a š ih  p rizad ev an j po izv irn i 
film sk i u s tv a rja ln o s ti jugoslovansk ih  n a rodov  že vse dobro  in  zlo, s k ak ršn im  se 
sreču je  n aša  k in em ato g ra fija  n p r. tu d i po p ism u m arša la  T ita  in  IB, in  X. kongresa  . . .  
k e r  se jugoslovanska  film sk a  p rak sa  ne  začen ja  n a  novo z vsak im  novim  d irek to rjem  
ali m lad im  ad ep to m  za film skega k ritik a , u tegnejo  b iti zan im iv i tu d i bo lj n ad ro b n i 
p oda tk i o p re v ira n ju  d e js tev  in  prob lem ov  p ra v  p ri jed ru , ob začetk ih  jugoslovan­
skega in  posebej slovenskega film skega dela.

D va m eseca po u stan o v itv i O ddelka za k in em ato g rafijo  p r i P ro p ag an d n i kom isiji 
IO O F sm o posla li poročilo  o delu  p o d je tja . P osla li sm o ga n a  š tir i naslove: P re d ­
sedstvu  v lade, P ro p ag an d n i kom isiji p ri IOOF, A g itp ropu  CK K P S  in  M in istrs tv u  za 
prosveto . K o nkre tno : p o d p redsedn iku  dr. M arjan u  B reclju , lju b ite lju  g ledališča in  
nasp loh  um etnosti, p isa te lju , u red n ik u  in  m in is tru  prof. dr. F e rd u  K ozaku, in  v p liv ­
n im a te r  d o jem ljiv im a po litikom a L id iji Š en tju rc  in  B ogdanu O solniku.

K er je  ta  red k i o h ran jen i dokum en t iz tis teg a  časa p ris te n  odsev te d a n je  situ ac ije  
in  n a s ta ja jo č ih  v p ra šan j, ga n av a ja m  dom ala v  celoti.

»A) D ržavno  film sko p o d je tje  (DFP), P od ružn ica  za S lovenijo  je  b ilo  u stanov ljeno  
z dopisom , ki ga je  P ro p ag an d n i kom isiji p ri IO O F poslalo  D ržavno  film sko preduzece 
v  B eogradu  20. V. 1945.

O dlok o u stan o v itv i D ržavnega film skega p o d je tja  (glej posebno prilogo k št. 6 
»U radnega lis ta  SN O Sa in  n a ro d n e  v lade  Slovenije«  z dne 6. VI. 1945.) je  po iz jav i 
d ire k to rja  D F P  ob veljavo  in  bo v k ra tk e m  izšel nov  zakon, po k a te rem  bo u re jen  
odnos D FP do zvezn ih  podružnic.

D FP, P od ružn ica  za S lovenijo , je  povezana z zveznim  M in istrstvom  za prosveto  
in  P ropagandno  kom isijo  p ri IOOF. Z avoljo  eno tnega p reg leda  in  poslovan ja  je  vod ja  
podružn ice obenem  re fe re n t za k in em ato g rafijo  p r i obeh fo rum ih .

V okv iru  podružn ice  sm o doslej izg rad ili:
I. V odstvo podružn ice, k i zaposlu je  6 članov.
II. O ddelek  za izposo jan je  film ov, ki zaposlu je  7 članov.
III. T ehn ičn i oddelek, ki zaposlu je  23 članov.
IV. O ddelek  za o rgan izacijo  in  u p rav o  d ržav n ih  k inem atografov , k i zaposlu je  

1 člana.
S kupno  je  v  podružn ic i za zdaj zaposlen ih  35 delavcev  strokovn jakov .
I. V odstvo  podružn ice  u sm erja  delo po sm ern icah , k i jih  dobiva od M in istrs tv a  

za prosveto , P ro p ag an d n e  kom isije  IO O F in  D FP.
II. O ddelek za  izposo jan je  film o v  po sredu je  k inem atog rafom  na  slovenskem  ozem ­

lju  film e, k i jih  p re jem a  od D FP iz B eograda. K er je  p re je l doslej od D FP kom aj 
5 p rogram ov, n a  svojem  ozem lju  pa  im a doslej p r i ja v lje n ih  157 k inem atografov , je



P rihod brigad skozi R u d n ik  v  L ju b lja n o  je  bil rekonstru iran

om enjen im  5 p rogram om  p rik lju č il 23 am erišk ih  in  fran co sk ih  film ov, k i so jih  n ji­
hovi la s tn ik i posk rili p red  okupa to rji.

N a ozem lju  zvezne* S loven ije  je  v  času  od osvoboditve do danes obiskalo k in em a­
tografe  p rib ližno  209 891 gledalcev, izm ed teh  je  bilo deležno 47 694 vo jakov  in a k ti­
v istov  O F zaston jsk ih  p redstav .

III. T ehn ičn i oddelek  je  za zdaj vzel v  n a jem  la b o ra to rije  p re jšn jeg a  Em ona 
film a in  p riteg n il k  delu  večino s trokovn jakov  tega  pod je tja .

Ob sk ro m n ih  lab o ra to rijih , ki jih  je  v  tem  času  že znatno  izpopolnil, in  po­
m an jk ljiv ih  pripom očkih , je  teh n ičn i oddelek  posnel doslej 2245 m  n eg a tiv a  (snov za 
3 film ske tedn ike), op rem il 5 film ov s slovenskim i ozirom a ita lijan sk im i nap isi (za 
Trst) in  posnel 79 plošč (dokum en tarn i posnetk i govorov ob p rihodu  N arodne vlade, 
m a rša la  T ita  in tov. K a rd e lja  v  L jub ljano , te r  g lasbene plošče za R adio svobodna 
L ju b ljan a , o rgan iz ira l je  teh n ičn e  delavnice, Ki vzdržu jejo  in izpopo ln ju je jo  p re jšn je  
lab o ra to rije  »E m ona-film a« te r  p ričen ja  s pop rav ili poškodovanih  k in o a p a ra tu r po 
ozem lju  S lovenije. O prem il je  p rv i av tom obil s p ro jekcijsko  a p a ra tu ro  za p reds tave  
po vaseh, ki so b rez  k inem atografov .

IV. O ddelek za  organizacijo  in  upravo d rža vn ih  k inem atogra fov  zb ira  za zdaj 
m a te ria l in  u g o tav lja  la s tn in sk e  odnose društev , d ružb  in posam eznikov do k inem a­
tografov  na  ozem lju  Slovenije. Ko bo izšel u strezen  zakonski odlok, bo p ričel z o rgan i­

* T e d a j sm o  im e n o v a li  v se  r e p u b lik e  »zvezne«.



zacijo  m reže d ržav n ih  k inem atografov . N a ozem lju  p re jšn je  D ravske  banov ine  je  po 
dosedan jih  p o d a tk ih  23 k inem atog rafov , k i so la s t zasebn ikov  in  29, k i so b ili las t 
p ro sve tn ih , sokolskih, gasilsk ih  d ru š tev , R dečega k riž a  itd .«

S ledi k ra jše  pog lav je  o » las tn in sk ih  odnosih«, k a r  sm o n ad ro b n e je  ob rav n av a li 
v  p re jšn jem  pog lav ju . N ato  pa:

C) O dnosi P odružnice DFP do DFP v  Beogradu.

Po iz jav i d ire k to rja  D FP tov. S pah iča ,13 bo im elo D FP po zakonu, k i na j v  k ra t­
kem  izide, m onopol p r i n ak u p u  in  p ro d a ji film ov, p r i n ak u p u  teh n ičn ih  pripom očkov 
in  m a te ria la . D FP n a j b i posredovalo  film e  s pom očjo svo jih  podružnic , k i jih  u s ta ­
n a v lja  po vseh  zveznih  enotah . Z n jihovo  pom očjo o rgan iz ira  m režo d ržav n ih  k in em a­
tografov . D FP n ad z ira  svo je  podružnice, jim  o d re ja  v išno dohodkov, even tue lno  do­
vo lju je  p ro izvodn jo  ted n ik a , v  zvezi s tem i deli teh n ičn e  pripom očke in m a te ria l te r  
določa število  in  kakovost film ov, k i jih  posredu je  posam eznim  zveznim  enotam . 
P odružn ice  n a j bodo po tem  zakonu  v  vsem , z las ti v  ekonom skem  pogledu, odvisne 
od D FP. Vse to v  nam enu , izg rad iti d ržav n e  film ske a te lje je  in  u s tv a rit i jugoslovansk i 
film .

V D FP pa  doslej n i zastopn ika  nobene izm ed zveznih  podružn ic . D FP je  za zdaj 
iden tično  s podružn ico  D FP za zvezno enoto S rbijo .

Od 50 000 m  film skega trak u , s k a te r im  je  p red  k ra tk im  razpo lagalo  D FP za 
sn em an je  svo jega ted n ik a , je  dobila  n aša  podružn ica  600 m  in  600 m  za snem an je  
d o k u m en ta rn ih  posnetkov  o T rstu . Za 157 k inem atografov , k i so se doslej p rijav ili 
naši podružn ici, sm o p re je li od D FP 5 film sk ih  program ov.

D) P odružn ici DFP p rim a n jku je :

1. zadostno štev ilo  film ov.
2. teh n ičn i p ripom očk i in  m ateria l.
P od ružn ica  razpo laga  s s trokovn jak i, ki b i m ogli razv iti v  zvezni S loven iji film ­

sko p ro izvodnjo  po n as led n jih  s to p n jah :
1. film sk i tedn ik .
2. p ro p ag an d n i film , n p r. iz razd o b ja  obnove.
3. d o k u m en ta rn i film  (o p o k ra jin a h  in  lju d eh  izza narodnoosvobodilne vojne).
4. fo lk lo rn i film  (narodn i običaji, p lesi, n aro d n e  noše itd.).
5. šolski film  (kot p ripom oček  za šolski pouk).
6. k u ltu rn i film  (nam en jen  lju d sk i izobrazbi).
U m etn išk i k ad e r (režiserji, ig ralci, g lasbenik i, p isatelji), k i n a j b i se postopom a 

izšolali, n a j b i v  okv iru  d ržav n ih  film sk ih  a te lje jev  u s tv a ril slovensk i film  po k la ­
sični slovenski noveli te r  film  o velik ih  časih  naše  dom ovinske vojne.

E) Na osnovi poročila predlagam :

I. N arodna  v lad a  S loven ije  n a j u stanov i »D ržavno (federalno) film sko p o d je tje  za 
Slovenijo« v  L ju b ljan i p r i P red sed stv u  vlade.

II. G lavnica p o d je tja  n a j znaša d in  . .  . 15

15 M ark o  S p a h ič  j e  b il  š p a n s k i  b o re c , k i  se  j e  p o  o s v o b o d itv i v r n i l  v  B e o g ra d  iz  M oskve . 
P o  u s ta n o v i tv i  K o m ite ta  se  n i  v e č  u k v a r ja l  s  film o m .



III. N aloga in  izk ljučne  p rav ice  p o d je tja  n a j bodo:
a) posredovan je  film ov  k inem atog rafom  n a  ozem lju  S lovenije,
b) izg rad n ja  zvezne film ske p ro izvodn je  v  okv iru  p ro p ag an d n ih  te r  p ro sve tn ih  

po treb  in  ekonom sk ih  te r  teh n ičn ih  m ožnosti,
c) o rg an iz iran je  in  u p ra v a  m reže d ržav n ih  k in em atog rafov  v  S loveniji.

IV. O dnos do D FP v  B eogradu:

D FP im a m onopol p ri n ak u p u  film ov v  tu jin i in  p ro d a ji dom ačih  v tu jino . D FP 
im a m onopol p ri n ak u p u  film skega m a te ria la  in  teh n ičn ih  sredstev .

D ržavno film sko p o d je tje  za S lovenijo  k u p u je  film e  in teh n ičn a  sredstva  izk lju č­
no p ri D FP in  izk ljučno  D FP p ro d a ja  film e svo je  proizvodnje.

D ržavno film sko  p o d je tje  za S lovenijo  im en u je  svojega zastopn ika  p ri D FP, ki 
zastopa in te rese  svojega zveznega p o d je tja  (izbira film ov, p rim e rn a  odm era odškod­
n ine  za izposojeno ali ku p ljen o  film sko  kopijo , n ak u p  teh n ičn ih  s redstev  in  m a­
teria la).

D ržavno film sko  p o d je tje  za S lovenijo  pa  z vsem i razpo ložljiv im i sredstv i, z de­
narjem , s strokovn im  in u m etn išk im  osebjem  pom aga izg ra jev a ti cen tra ln e  d ržavne 
film ske a te lje je , k je r  bo moglo snem ati s svojim  u m etn išk im  osebjem  n ac iona ln i film , 
ki ga v okv iru  zvezne p ro izvodn je  zavoljo  večjih  teh n ičn ih  zah tev  ne  bi moglo 
razviti.

D FP je  v  tem  sm islu  sestav ljeno  iz zastopnikov  s trokovn jakov  vsake  izm ed zvez­
n ih  jugoslovansk ih  enot.

O snovni nalogi D FP s ta  ted a j:
a) posredovan je  ta k ih  film ov vsak i izm ed zveznih enot, ki so lju d sk i m iselnosti 

in  po litičn i lin iji tis te  zvezne eno te  n a jp rik lad n e jš i,
b) pospeševan je  zveznih  film sk ih  pro izvodenj, k e r je  to  pot, ki vodi do d ržavn ih  

film skih  a te lje jev , v  k a te r ih  bo v sak  izm ed jugoslovansk ih  narodov  s skupn im i teh ­
ničn im  sredstv i, pa  s svojim i um etn ik i, u s tv a ril svoj n a ro d n i film .

D okum ent te r ja  p o jasn ila  v  nad ro b n o stih  in posebej v  celoti, k a jt i iz duha  tega 
zapisa je  k asn e je  zras la  o rgan izacijska  s tru k tu ra  jugoslovanske k in em ato g ra fije  in 
n jen  višek, k i sm o ga poim enovali: u m etn išk i film  jugoslovansk ih  narodov.

Toda pot do Slavice, Ž iv ječe  ova j narod, N a svo ji zem lji, M ajor B auk, Frosina, 
L ažni car . . .  je  b ila  še dolga.

28. ju lija  1945 je  poslal m in is te r M ilovan D jilas pism o, v  k a te rem  napovedu je  
obisk »rukovodioca D ržavnog film skog p reduzeča Jugoslav ije«  M arka  Spahiča, ki naj 
bi n ap rav il p reg led  nad  vsem , s č im er razpolagam o in tu d i »ukazao pom oč preciznom  
o rgan izovan ju  F ilm ske d irekc ije  u  Sloveniji« . (V tem  p ism u p o d je tje  p rv ič  n i im e­
novano podružnica.)

O dgovor na  to  p ism o ugo tav lja , da s ta  naše  p o d je tje  ob iskala  M arko  Spahič  in 
dr. B lagojevič (pravnik , fu n k c io n ar DFP), da s ta  dobila vpogled v  naše  poslovanje  
in da »sta si ogledala  na  B ledu in v  B oh in ju  te ren , k i p r ih a ja  v  poštev  za izg radn jo  
d ržavn ih  film sk ih  a te lje jev .14 N ato  odgovor M ilovanu D jilasu  toži nad  p o m an jkan jem

“  Z a h te v o  po  c e n t ra ln ih  ju g o s lo v a n s k ih  a te l je j ih  sm o  ra z la g a li :  n e  g r a d i t i  v  B eo g rad u , 
k i  je  po  s v o ji p o k r a j in i  in  k lim i n e p r im e re n ,  p a č  p a  e n  a te l je  v  a lp s k e m  s v e tu  in  en  a te l je  ob 
m o rju . N a  B le d u  sm o  p re d la g a l i  ig r išč e  za  g o lf, s i ja je n ,  te d a j še  so n č e n  p ro s to r ,  s re d i g o ra  in  
v o d a  in  gozdov , k o d e r  b i  la h k o  s n e m a li  » zu n an je  p o sn e tk e «  za m n o g o  film o v . V te m  ča su  pa 
se  je  b o j za a te l je je  še le  z a č e l: za  ju g o s lo v a n s k e  in  za  s lo v en sk e .



film ov, »zlasti sov jetsk ih . N ajbo ljše  sm o p o šilja li v  T rs t in  n a  oku p iran o  ozem lje, 
tako  da sm o razpo laga li le  s 17 p rog ram i za 80 k inem atografov« .

»P rim orsk i S lovenci ne  razu m ejo  b esed ila  v  srboh rvaščin i. P ra v  tak o  p rim a n jk u je  
film skega tr a k u  in  m oderne  kam ere , dočim  razpo lagam o s stro k o v n jak i, k i bi m ogli 
ra zv iti federa lno  film sko  proizvodnjo , k o t to  p redv ideva  člen  5. U redbe o u s tan o ­
v itv i F ilm skega p o d je tja  D FJ. —  Z avoljo  p o m an jk an ja  m a te ria la  nism o m ogli 
eksped itivno  sodelovati p r i jugoslovanskem  film skem  žu rn a lu  in  nism o m ogli snem ati 
n a ja k tu a ln e jš ih  d o k u m en ta rn ih  m o tiv o v . . .  N erešeno  je  ostalo  v p ra ša n je  odnosov 
F ilm skega p o d je tja  D F J in  D irekc ije  za S lovenijo , D irekc ije  za  S lovenijo  in  A g it­
p ro p a  C K K P J te r  fede ra ln eg a  m in is trs tv a  za prosveto . — V in te resu  čim  usp ešn e j­
šega razv o ja  k in em ato g ra fije  p red lagam o čim  tesne jšo  naslo n itev  fed e ra ln ih  film sk ;h 
d irekc ij n a  fed era ln o  m in is trs tv o  za p rosveto  in  fed e ra ln i CK. Zveza s film sk im  pod­
je tjem , k i ga p re d s ta v lja  u p ra v n i odbor 10 članov, n a j bo teh n ičen  in  gospodarsk i; 
d irek tiv en  p a  le, ko liko r g re  za izg radn jo  sku p n ih  d ržav n ih  film sk ih  a te lje jev , v  k a ­
te r ih  bo m ogoče u s tv a riti s skupn im i teh n ičn im i s red stv i srbsk i, h rvašk i, slovenski, 
črnogorsk i, m akedonsk i film  in  sk u p n i jugoslovansk i žu rna l, skupn i jugoslovansk i p ro ­
pagandn i, k u ltu rn i in  even tue lno  d o k u m en ta rn i film  . . .«

P ism o zak lju ču je : »K er to v ariš  M arko  S pah ič  ne  pozna za S lovenijo  k a ra k te ­
ris tičn ih  razm er in  po treb , hoče zato  včasih  izv a ja ti lin ijo  nezd rav e  cen tra lizac ije , 
ki n a  področju  nove jugoslovanske film ske  p ro izvodn je  u tegne  vod iti v  d ile tan tizem .«

M nogi so n a m  očita li ted a j in nas pestili k asneje , češ da  se n ism o zavedali, kako 
de lik a tn eg a  v p ra ša n ja  sm o se lotTi. P a  sm o se zavedali. T oda izkušn je  z ve likosrbsk im  
bu ržoazn im  cen tra lizm om  m ed  obem a v o jnam a in  poznavan je  m arksis tično  len in is tič ­
ne  m isli, posebej del o nac iona lnem  v p rašan ju , so n a m  d a ja li prav ico , zm aga v  revo lu ­
ciji p a  pogum , d a  sm o v p ra ša n ja  tu d i v  p rak s i zastav ili pošteno, p r i jed ru . Res pa  je, 
da s ta  c itiran o  Poročilo  in  pism o M ilovanu  D jilasu  sp rožila  plaz, k i je  n a  prehodu  
v le to  1946 k repko  bobnel, se m arca  um iril in  n a to  za silo pom iril: z u stanov itv ijo  
zveznega p o d je tja  Z vezda (poleg srbskega p o d je tja  A vala), in  z začetkom  razkošne 
g rad n je  »film skega velem esta«  n a  griču  K o šu tn jak u  p ri B eogradu. — In  če preskočim  
dese tle tja : danes s ta  ed in i v se jugoslovansk i film sk i p o d je tji a rm ijsk a  Z astava  in Jugo ­
slovanske film ske  novosti (kar u streza) in  k a r  ne  u streza : Jugoslovanska  k ino teka  
— ed ina  do n ed av n a  c en tra liz iran a  k u ltu rn a  u stan o v a  p ri nas.15 Po im enu  je  » cen tra l­
ni« tu d i C (en traln i) F(ilm ski) S(tudio) »K ošutnjak«. O stank i cen tra lis tičn e  m iselnosti 
pa  se ob p o m an jk an ju  u m etn iškega  ob ču tja  za p ris tn o  v  našem  film u  slej ko prej 
raz rašča jo  ko t p level: z um etn iško  n eu tem eljen im i in te rn im i koprodukcijam i, z an g a­
ž iran jem  razn o ro d n ih  rež ise rjev  in  igralcev.

K ako  težko  so tu d i ted a j n ek a te ri do jem ali zakon itosti razv o ja  u m etnosti v  naši 
epohi, dokazu je  p ra v  tak o  »staro«, g ledališko  področje: B o jan  S tup ica  je  dobil nalogo, 
n a j u s tan o v i Jugoslovensko dram sko  pozorište. D obil je  p roste  roke  — se p rav i dovolj 
sredstev . M nogokdaj sva  se pogovarja la : obem a je  b ilo  jasno , da  u s tv a rja  novo, 
rep rezen ta tiv n o  srbsko gledališče. Sava S everjeva  ali S tevo Žigon, pa d rug i igralci, 
k i jih  je  p riteg n il iz d rug ih  repub lik , so se m orali n au č iti p redvsem  lepe odrske 
srb ske  govorice. In  ta  » jugoslovanska« u stan o v a  je  b ila  in  bo — dok ler bo govorjena 
beseda p rv in a  g ledališke um etnosti — rep rezen ta tiv n o , beograjsko, srbsko gledališče.

15 O fe n o m e n u  — J u g o s lo v a n s k i  k in o te k i,  n je n i  p ra v i,  še  n e u re s n ič e n i,  in  p re d im e n z io n ira n i,  
p a  d o m a la  u re s n ič e n i  fu n k c i j i ,  b o  g o v o ra  k a sn e je .



K er je  b ila  večina  v p ra šan j v ra ščan ja  film ske k u ltu re  v  ž iv ljen je  jugoslovansk ih  
narodov  še nerešen ih , so sk lica li sejo U pravnog  odbora film skog p reduzeča D FJ.

T ra ja la  je  t r i  dni. V odil jo  je  p red sed n ik  odbora Ignac G regorač.10 Č lan i »stalnog 
poslovnog odbora« so b ili t r i je  to v a riš i iz S rb ije , m ed  n jim i M arko  Spahič, in  gostje: 
po en zastopn ik  iz Skopja , Z agreba, L jub ljane , C etin ja , S a ra jev a  in  še iz B eograda — 
kot zastopn ik  S rb ije , in  de lega t M in is trs tv a  za p rosveto  D FJ.

S eja  se je  n a jp re j u k v a r ja la  z v p ra ša n ji n a b a v lja n ja  in  izposo jan ja  film ov, z 
v p ra šan ji p ro izvodn je  in  » p itan jim a  opšteg organizacionog i ad m in is tra tiv n o  tehničkog  
karak te ra .« * * * 17

C en tra ln a  u p ra v a  je  im ela  ted a j t r i  d irekc ije : za proizvodnjo , za nabavo  in  ra z ­
de ljevan je  film ov  in  d irekcijo  la s tn ih  k inem atografov . Tožijo, da  je  pod ržav ljen ih  
šele 162 k in em atog rafov  in  kako  v  slabem  s ta n ju  so vsi k in i, tu d i zasebni. »P reduzeli 
smo ko rak e  za n ab av k u  večeg b ro ja  nov ih  a p a ra tu ra  za p o tp u n u  k in o fik ac iju  zem lje  . . .  
i izg rad jiv an je  čitavog k a d ra  stručnog, tehn ičkog  i adm in is tra tiv n o g  osoblja«. S lede 
navodila  o kom pletnem  popisu  teh n ičn ih  sredstev , o teh n ičn ih  delavn icah , o solidnem  
kom ercia lnem  poslovanju . P ripom nim o, d a  bom o v  S loven iji v e rje tn o  lahko  že 1946 
začeli p ro izv a ja ti do 1000 p ro jek to rjev , n a k a r  »to tre b a  uze ti u  obzir i ne treb a  traž iti 
p ro jekcione a p a ra tu re  p reko  UNRRE i reparacija« .

N avzoči zah teva jo  tu d i ozke p ro jek to rje  — za po tu joče k inem atog rafe , za šole. 
N ato je  govora o čim  m an j zaston jsk ih  p red stav ah , da  ne b i posta li defic itn i. P rv i 
dan zak lju ču je  ra zp rav a  o d a ja n ju  koncesij film sk im  pod je tn ikom  in h k ra ti o m ož­
nostih  h itre jšeg a  p o d ržav ljan ja  k inem atografov .

D rugi dan  je  posvečen razp rav i o  k upovan ju  in  izposo jan ju  film ov. Za uvod po­
datek : ta  h ip  p red v a ja jo  po Ju g o slav iji 64 sov je tsk ih , 82 am erišk ih , 14 anglešk ih , 14 
ita lijan sk ih , >11 francosk ih , 13 čeških, 2 šp an sk a  in  1 fin sk i film .

P o d atek  u tegne  b iti zan im iv , k e r  so 1949. le ta  op rav ičevali iz redn i obisk, ki ga je  
bil deležen n a  S lovenskem  A li baba in  40 ra zb o jn iko v  (nad sto tisoč gledalcev), in  
nato  »vdor am eriškega film a«, »ponovno zavzetje  ba lk an sk eg a  film skega trga«  — s p r i­
kazovan jem  »preveč« sov je tsk ih  film ov, »ki da so se jih  lju d je  p reobjedli« . A m erišk i 
film  je  po štev ilu  p rog ram ov  vseskozi p rev ladoval. Za sp rem en jen  odnos do sov je t­
skega film a  je  tre b a  ted a j isk a ti druge, po litično  psihološke, sociološke, pa  tu d i čisto 
film sko u m etnostne  razloge.

S eja  n ad a lje  ugo tav lja , da  je  v  Ju goslav iji p rib ližno  570 k inem atografov , od tega 
je k ak ih  200 n eupo rabn ih . P r i nab av i film ov  je  osnovni k r i te r i j  »vasp itan je  i prosve- 
č ivan je  naroda« , in  p r is ta ti n e  sm em o — p ri n ak u p o v an ju  film ov  — n a  n ik ak ršn e  po­
goje »koji b i b ili p ro tiv  naše  časti, naše  suverenosti i n aših  p o treb a  . . .«

P r i F ilm skem  p o d je tju  je  o rg an iz iran a  z U redbo  M in istrs tv a  za prosveto  D FJ 
C enzurna kom isija , n je n e  odločbe so končne in  obvezne za vso državo, in  » im aju  
se ra sp u stiti sve cenzurne  kom isije, ko je  su  se još zad ržale  n a  te r ito r ij i  nek ih  Ze- 
m aljsk ih  d irekcija« . V razp rav i je  govora o s tik ih  s tu jim i d ržavam i p rek  am basad  
in p rek  agen tov  film sk ih  družb , o poskusih  ra z b ija n ja  m onopola enega sam ega jugo-

>■ Ig n a c  G re g o ra č , in g ., je  b il  p re d v o jn i  k o m u n is t  n a  l ju b l ja n s k i  u n iv e rz i ,  p a r t iz a n , n a to
je  o p ra v l ja l  ra z lič n e  p o li t ič n o  o rg a n iz a c ijs k e  fu n k c i je  in  j e  še  n e k a j k r a t  k a s n e je  p r is k o č i l  n a
p o m o č  tu d i  s lo v e n s k e m u  f ilm u .

17 Z a  s e k r e ta r j a  U p ra v n o g  o d b o ra  je  b il iz v o lje n  S a m u ilo  A m o d a j, k i  je  p o s ta l  k a s n e je  
d ir e k to r  F i lm s k ih  n o v o s ti,  b il  p a  j e  tu d i  p o d p re d s e d n ik  K o m ite ta  za  k in e m a to g ra f i j  u  v la d e  N R  
S rb ije , d i r e k to r  J u g o s la v i ja  f i lm a  in  p re d s e d n ik  F o to -k in o  sav e z a  J u g o s la v ije .  P o s e b e j ga  om e­
n ja m , k e r  je  b il  d ir e k to r  F ilm s k ih  n o v o s ti d o m a la  30 le t, k a r  je  v  ju g o s lo v a n s k i f i lm s k i p ra k s i ,  
k je r  j e  b ila  n a jb rž  v e č ja  f lu k tu a c i ja  d e la v c e v  k o  v  g ra d b e n iš tv u , e d in s tv e n  p rim e r .



slovanskega p o d je tja  za odkup  film ov. K o t sem  že om enil, se ta k  poskus v  p rv em  
obdobju  n i posrečil.

N ato  p rip o v ed u je  zap isn ik  se je  o razgovoru  o p o treb i po film sk i p ropagand i, o 
časop isn ih  ob javah , fo tosih , p lak a tih , p o d n a s la v lja n ju . . .  S lovenci »želim o za cono 
B in  A  film e  v  ita li ja n sk i inačic i a li z ita lijan sk im i podnaslovi, k e r  g ledalci ne  razu ­
m ejo  srbohrvaščine« . Is ti p rob lem  je  b il v  h rv a tsk i Is tri. F lm sk a  ag ita c ija  in  p ro ­
paganda, u g o tav lja  seja, s ta  p repuščen i D irekcijam , k i lah k o  izd a ja jo  celo svoj film sk i 
časopis, to d a  »prem a U redb i sve m ora  b iti u  ru k a m a  p re d u z e č a « . . .

S ledi ra z p ra v a  o proizvodnji. D otlej so izšli t r i je  d o k u m en ta rn i film i: Jasenovac, 
Beograd  in  K orači slobode, p a  sov je tska  Jugoslavija . R azen  teg a  nek a j žu rn a lo v  v 
B eogradu, n a  H rv ašk em  in  v  S loveniji, k je r  pa  so š ibk i lab o ra to riji. Z ato  je  g lavna 
na loga  C en tra ln e  u p rave , »da po stav i m oderne  i  obim ne la b o ra to r ije  dovo ljne  za 
o s tv a ren je  p lanske  proizvodnje«. U m etn iškega film a  za zdaj ne  m orem o snem ati, k e r 
n i a te lje jev , m a te ria la , lab o ra to rijev  in  s trokovn jakov . C en tra ln i a te lje j i n a j b i sta li 
n a  T aš-M ajdanu . P rv i s tro k o v n jak i n a j b i se izšolali p r i M osfilm u. R azen  teg a  g rad i 
D irek c ija  za  H rvaško  svoj m ali a te lje  v  Z agrebu . K ako  bo to  v p ra ša n je  končno 
rešeno, je  za  zdaj odprto. Za vse film e, k i b i jih  k je r  ko li h o te li posneti, je  tre b a  
vse v n ap re j posla ti C en tra ln i u p ra v i »na u v id  i odobren je« : scenarije , p red račune , 
s k ic e . . .  S e ja  p redv ideva  tu d i p ro izvodn jo  ozkega f i lm a . .

N ato  zah tevam o, d a  se razč is ti odnos m ed » federa ln im i in  cen tra ln o  produkcijo«, 
p r i čem er n i važno, k je  bodo sta li c en tra ln i a te lje j i in  lab o ra to riji . Z a vzem a m o  se 
za  naspro ten  razvo j: od narodnih  pro izvoden j, do zvezn e ;  razen  film skega tedn ika , 
k i n a j bo tu d i » jugoslovanski«  . . .

D elegat B a ja  M irkovič, n ače ln ik  D irekc ije  pro izvodnje , zah teva , n a j začnem o z 
enega m esta , ko t v  SZ, in  n a j ne  u s tan av ljam o  n a ro d n ih  p ro izvodenj, k e r  »nism o 
tak o  bogati« . Z a ta  p red log  je  zastopn ik  C e tin ja  A n ton  L ukate li, zoper zastopn ik  
H rv a tsk e  M irko L ukavac  in  mi, k i ugo tav ljam o , m ed  drugim , da si tu d i sov je tska  
p o litik a  p rizad ev a  d a ti v sakem u  n a ro d u  svoj film .

T eh tn ica  se začen ja  n ag ib a ti ob v p ra ša n ju  k u ltu rn eg a  film a  n a  s tra n  n a ro d n ih  
pro izvodenj, za  k a r  se začen ja  zavzem ati tu d i de lega t M in istrs tv a  p rosvete  D F J Desič: 
»D rugi su  razlozi k o ji u s lo v ljav a ju  k u ltu rn i film , a  d rug i uslovi k o ji u s lo v ljav a ju  
žu rnal. K u ltu rn i film ovi su  naciona ln i, a  žu rn a l je  Jugoslovensk i sa  nac iona ln im  ele- 
m en tim a. U m etn ičk i film  zah tev a  da  se stvo ri jed an  lab o ra to rij, a li to  ne  znači da 
tre b a  u n iš titi ova tr i. C en tra ln i lab o ra to rij m ora  da  se stvori. N ije  važno  n a  kom e 
m estu  i n ije  ak tuelno , nego je  ak tu e ln o  da se p o jača  ra d  ovih posto ječ ih  . . .«

S to  iz javo  se s tr in ja  tu d i p red sed n ik  Ignac G regorač.
V n a d a ljn ji d isk u siji u g o tav lja  m ed  d rug im  zagrebšk i zastopn ik  M irko L ukavac 

še n as led n je  zgodovinsko zan im ivo  dejs tvo : » P itan je  je  c rtanog  film a. U  Z agrebu  
posto ji m ogučnost za iz rad u  c rtanog  film a.«  P red sed n ik  m u  odgovarja , da  se bomo 
u k v a rja li  tu d i s film sko  risanko , k i pa  te r ja  dobre  s tro k o v n jak e  in  dobre um etn ike, 
p redvsem  lju d i z m nogo duha, in  da  b i s p reu ran jen o  film sko risanko  na jlaže  pad li 
v  d ile tan tizem .

N ato udeleženci zah teva jo  k am ere  za snem an je , posebej zastopn ik  B osne in  H er­
cegovine, zavzem ajo  se za u red itev  velikega zap len jenega  fonda ozkih film ov, k i jih  
je  treb a  v k lju č iti v  šolski pouk, op rem iti z dom ačim i besed ili in sp rem n im i tisk a ­
n im i r e f e r a t i . . .  — N ad a ljn ja  ra z p ra v a  se suče okoli de litve  in  n ak u p a  teh n ičn ih  sred ­
stev. P red sed n ik  ugo tav lja , da  je  vsega tr a k u  26 000 m  negativa , in  zvočnega sam o 
300 m, česar sp loh n i m ogoče proporc ionalno  deliti.



N ato se S lovenci n a  tem  ses tanku  p rv ič  srečam o z idejo  o sn em an ju  jugoslovan­
skega film a, k i pa  ga bodo posneli S ovjeti U ragan na B a lkanah  — B ura  na  B a lkanu  — 
O luja na B a lkanu  — V ih a r  na B a lkanu . M irko L ukovac zah teva , da  b i p ri sn em an ju  
sodelovali tu d i zag rebšk i film sk i delavci, n a k a r  m u  p red sed n ik  odgovori, da je  sode­
lavce izb ralo  M in istrstvo  prosvete.

T re tji d an  se je  je  govora o ad m in is tra tiv n o  teh n ičn ih  v p ra ša n jih  m lad ih  film sk ih  
pod je tij. Z an im ivo  u tegne  b iti, da  so že n a  tem  ses tan k u  po stav ljen e  osnove zvezni 
b ib lio tek i, čem ur je  posvečala  veliko  pozornost od vseh  početkov tu d i D irekc ija  za 
S lovenijo, čep rav  od tis t ih  zarodkov  do danes ni ostalo  v  slovenski film sk i kn jižn ic i 
dom ala nič.

V  razp rav i po re fe ra tu  je  bilo  govora o tem , čem ur so rek li in  še rečejo  z n ep ri­
m ern im  izrazom  «-kadri« (nam esto npr. s trokovn jak i, delavci). P e ta r  Ivkovič je  de jal: 
«Mi sm o upučen i n a  lju d e  ko ji su s tru čn jac i, a li n em aju  čistu  prošlost. Za to  m oram o 
da vodim o n ad zo r n ad  n jim a  i da  p rip rem am o  nove kadrove.«

Pod »razno« ugotove, da  je  p ri C en tra ln i u p rav i u s tan o v ljen  C enzu rn i fond, v  k a ­
terega  je  tre b a  v p lača ti 3 ”/0 od b ru to  dohodka vsake  film ske p re d s ta v e . . .  Odločbe 
C enzurne kom isije  so dokončne in  obvezne za vso državo. Z ah teva jo  tu d i p reg led  n ad  
diapozitiv i in  lepaki. N av a ja jo  p rim e r film a  F ra n tišk a  C apa (iz le ta  1942) Vešča; 
zag rebška cenzu ra  je  dovolila  p rikazovan je , v  B eogradu  p a  so im enovali p ra v  za 
ta  film  posebno cenzurno  kom isijo , ki je  p re d v a ja n je  N očnega m o tg lka  p repovedala . 
Zavzem ajo  se za cenzuro, k i b i vod ila  ra ču n a  o »m lad in i p rim e rn ih  film ih«.

N a se ji u stanove  v rs to  fondov: »za pod izan je  dom ače film ske produkcije , za 
k inofikaciju , za re s ta u rira n je  sopstvenog bioskopskog18 parka , za pod izan je  kadrova, 
za p r ik u p lja n je  s tru čn e  lite ra tu re« . F ilm ska vstopn ica  je  posta la  tak o  že ted a j izredno  
ob rem en jena  z razn im i d a ja tv am i; toda  z d a ja tv am i za film . V om en jenem  p ism u od 
20. X II. 1945 pa  slovenska D irekc ija  že tu d i poroča:

»D rugi p rob lem  v  zvezi z našim  delom , ki u tegne  p o sta ti v  b ližn ji bodočnosti 
dokaj ak tua len , je  težn ja  lju d sk e  prosvete , G lavnega odbora RK, sin d ik a ln ih  orga­
nizacij itd . dob ivati gm otna sredstva  za svoj obstanek  iz zaslužkov  k inem atog rafije . 
— O sredn ja  m isel, n a  k a te r i je  osnovana U redba  o u stan o v itv i našega p o d je tja  je, na j 
bi vsi dohodki s področja  k inem atog rafije  služili izg rad n ji jugoslovanske film ske 
p ro iz v o d n je . ..«

K asneje , po le tu  1950, so jugoslovansko film sko vstopnico  z razn im i nefilm skim i 
d a ja tv am i m očno obrem enili, in  p red  le ti sem  b ra l, da  je  sam o n a  Japonskem  še 
tako  obdavčena ko t v  Jugoslav iji.

V zvezi z d a ja tv am i ugo tav ljam o  na  seji: da te r ja jo  tu d i po vo jn i »gledališk i 
dinar« , se p rav i en d in a r  p r i v sak i k ino vstopn ic i v  k ra j ih  z g ledališk im i p redstavam i. 
M irko L ukovac pred laga , na j bi nam esto  g ledališkega d in a r ja  ob rem en ili film sko 
vstopnico  z d in a rjem  za dom ačo proizvodnjo.

Ta p oda tek  te r ja  po jasn ilo : V začetku  tr id e se tih  le t so spričo gm otne stiske 
gledališč, k i so jo  p rip isovali »poglav itnem u g ledališkem u tekm ecu  — kinem atografu« , 
pa sploh  zavoljo  n asp ro to v an ja  g ledališčn ikov  film u, k a r  je  im elo in  še im a svoje 
g loblje k o ren ine  v  te a trsk i avstroogrsk i trad ic iji, z zakonom  uved li »gledališk i dinar«. 
Po vo jn i sem  v p ra ša l pesn ika  P av la  Golio, ra v n a te lja  lju b ljan sk e  D ram e, koliko teh  
g ledališk ih  d in a r je v  je  naš te a te r  dobil. P ovedal je, da se je  nab ra lo  n a  S lovenskem  
kak ih  9 m ilijonov  te h  d in a rjev , k e r p a  so se zb ira li p ri davčn i u p rav i v  B eogradu,

18 S rb i im a jo  še  d a n e s  »b ioskope«  in  n e  » k in em a to g ra fo v « . Iz ra z  so  k d o v e  z a k a j p re v z e li 
p o  N e m c ih , in  n e  k o t  m i, p o  F ra n c o z ih .



slovensko gledališče n i dobilo n it i enega. — N aj om enim , da  so n a  S lovenskem  tako j 
po našem  p o v ra tk u  iz B eograda g ledališk i d in a r  odprav ili.

O bvelja lo  je  n av sezad n je  načelo, po k a te rem  n a j g rad im o  dom ačo film sko  p ro ­
izvodnjo  z dobički od p re d v a ja n ja  tu j ih  film ov.

T a m isel je  b ila  slej ko p re j p red m et ra z p ra v  in  v sak o v rs tn ih  s tran p o ti, vse do 
danes: do k u ltu rn ih  skupnosti, k i m ora jo  iz vseh  m ogočih v irov  d a ja ti  d en a r tu d i 
za film sko pro izvodnjo , v  d ruge  žepe pa  se s teka jo  m ilijo n i od p ro d an ih  film sk ih  
vstopnic.

T ridnevno  sejo  je  zak lju č il p red sed n ik  z ugo tov itv ijo : » . . . J a  m islim , da  je  naš 
sa s tan ak  bio ne  sam o neophodno po treban , nego da  je  to  bio tem e ljn i sa s tan ak  ko ji 
če u d a riti osnove budučem  razv itku .«

Iz n an izan eg a  m ozaika u tegnejo  b iti bolj raz ločn i ob risi ted an jeg a  vzdušja  in  
v p ra šan j, k i so obv ladovala  po ra ja jočo  se s tru k tu ro  jugoslovanske  film ske k u ltu re . 
Z načilno  za tr id n ev n o  sejo p a  n i sam o, k a r  je  zap isanega v o h ran jen em  zap isn iku , 
tem več tu d i tisto , k a r  je  bilo zam olčano. Z astopn ik i cen tra lizac ije  jugoslovanske 
film ske p ro izvodn je  so v  g lavnem  m olčali. M olčali p a  so zgovorno.

Z aka j so m olčali, n a j n ad ro b n e je  razloži n a s led n ji dokum ent, in  k a j se je  iz m olka 
izcim ilo — še dva  za to  zgodovinsko obdobje  odločilna o h ran jen a  zapisa.

(Dalje.)

T h è m e s  d e  l a  g u e r r e  d e  l i b é r a t i o n  n a t i o n a l e  
d a n s  l e  c i n é m a  S l o v è n e

L ’essai que nous publions ici ne fo rm e que l ’in tro d u c tio n  au  liv re  su r la  gu erre  
de la  lib é ra tio n  n a tio n a le  dans le ciném a. L’au teu r, qui a  dé jà  pub lié  d 'im p o rtan tes  é tu ­
des su r le  c iném a (livres: N otes su r le  ciném a, V oyages ciném atograph iques, A perçu  
de l ’h is to ire  du  c iném a en Y ougoslavie) écla ire  ici à  l ’a ide  de docum ents la  s itua tion  du 
c iném a en S lovénie im m éd ia tem en t ap rès la  fin  de la  deuxièm e g u erre  m ondiale , lo rs­
que fu re n t je tées les bases de la  p roduction  c iném atograph ique Slovène e t lo rsque fu t 
élaboré le p rog ram m e du  c iném a Slovène. Il d écrit les ac tiv ités de la  »section Slovène« 
de l’en trep rise  c iném atog raph ique  yougoslave, fondée alors, sa  dépendance  de B elg rade 
e t sa lu tte  en vue d ’o b ten ir une  en trep rise  c iném atog raph ique Slovène indépendan te .



N A M E S T O  N E K R O L O G A

U D K  792(497.12) :92 P r e s e tn ik  +  792.018

Franci Presetn ik

Ob za če tku  novega gledališkega leta  (4. oktobra 1974) so se v  M estnem  gledališču  
lju b lja n skem  poslovili od igralca, k i  je  bil tem u  odru zv e s t dom ala  od prvega dne: 
nastopil je  že  pri p rv i redn i predstavi, p ri C ankarjevem  »Jakobu  Rudi«, 29. decem bra  
1951, ob likova l n eka j vlog, k i so bile m ed  na jzre le jš im i s tva r itva m i tega gledališča  
(C ankarjev M artin  K ačur, K ozakov  žu rna lis t M ohor, K re fto v  baron Zois ali Borov

Franci P rese tn ik  kot 
V o jn ick i (Čehov, S tr iček  
V anja , 1957)



m lin a r R utar, če om en im o  le n eka tere  iz  dom ačega repertoarja , k i m u  je  bil po­
sebno blizu) in  se v  C ankarjev i ko m ed iji »Za narodov blagor« poslovil.

N am esto  nekro loga  ob jav ljam o  v  počastitev  igralčevega spom ina  seznam  n jegovih  
vlog  od prve  ja v n e  produkc ije  na A k a d e m iji do poslednjega  nastopa. (Op.: K er je  
F ranci P rese tn ik  nastopal dolga leta  sku p a j z  bra trancem  F rancetom  P resetn ikom , 
so ga včasih  označeva li tu d i ko t »m l.« ali pa celo z  d rug im  im en o m  Janez P resetn ik.)

A K A D E M IJA  ZA IG R A LSK O  UM ETNOST 

1. Shakes-
p ea re  W. M nogo h ru p a  za nič L eonato 30. ap r. 1947

2. Š u rinova  M. S triček  M raz M edved 26. febr. 1948
3. T ren je v  A. G im nazijci C ern ičk in 22. ju n . 1949
4. M olière K ritik a  šole za  žene G alopin 6. m a ja  1950
5. M olière Im prov izac ija  v  V er­

saillesu M olière 6. m a ja  1950
6. M olière S ganare l a li

N am išljen i rogonosec G orgibus 6. m a ja  1950
7. Č ehov A. P. T ri sestre V eršin in 6. ju l. 1950

M ESTNO G LED ALIŠČE L JU B L JA N SK O

1. C an k a r I. Jakob  R uda Koželj 29. dec. 1951
2. P rie s tley  J . B. In šp ek to r n a  obisku In šp ek to r Goole 13. m arca  1952
3. B eh rm an  S. N. Zgodba n jen eg a  ž iv ljen ja M elch ior Feydack 25. ap r. 1952
4. R oksandič  D. N ad  p repadom D olinar 25. sept. 1952
5. A nou ilh  J. P o p o tn ik  b rez  p rtljag e G ospod H u sp ar 25. okt. 1952
6. K ris tan  E. G ospodar Ž an 9. jan . 1953
7. C an k ar I. L epa V ida D olinar 6. m arca  1953
8. M ilčinsk i F. M ogočni p rs ta n D eveti k ra lj 10. ap r. 1953
9. A ris tó fanes L is is tra ta Č lan II. polzbora 23. m a ja  1953

10. A ris tó fanes L is is tra ta Mož 23. m a ja  1953
lil. O cvirk  V. Ko b i pad li oživeli Ivan 12. sept. 1953
12. T agore R. C h itra A rju n a 3. okt. 1953
13. Jav o ršek  J.

& T ira n  J. O dločitev Ivan 31. okt. 1953
14. V ilh a r M.

& M ahnič M. V ečer v  č itavn ici Ja k a  D olinar 26. nov. 1953
obn. 25. nov. 1961

15. C hase M. H arvey L ofgren 4. febr. 1954
16. S haw  I. P o k op ljite  m rtv e V ojak  D riscoll 26. febr. 1954
17. G rum  S. D ogodek v m estu  Gogi P ija n i s lik a r 16. ap r. 1954
18. C an k ar I. M artin  K aču r M artin  K ačur 15. sept. 1954
19. B ren k  K. N ajlepša  roža V elik i lam a 12. dec. 1954
20. De F ilippo  E. F ilum ena  M artu ran o U m berto 25. jan . 1955
21. O dets C. S rečn i fa n t F ra n k  B onaparte 26. m arca  1955
22. P lau tu s  T. M. D vojčka Z d rav n ik 4. m a ja  1955
23. A nou ilh  J. Colom ba Ju lien 22. jun . 1955



24. L eskovec A. D va b regova K riš to f B ogataj 5. okt. 1955
25. G iraudoux  J. T ro jan sk e  vo jn e  ne  bo O jaks 26. okt. 1955
26. Gogolj N. V. Ž en itev Ja jčn ica 19. nov. 1955
27. B rech t B. D obri človek iz Sečuana P rv i bog 18. febr. 1956
28. O dets C. P re m ie ra  v  N ew  Y orku P h il Cook 31. m arca  1956
29. G arc ia  L orca M arian a  P in ed a P edrosa 27. apr. 1956
30. S alacrou  A. Ž iv ljen je  n i resno D aniel D oublet 19. m a ja  1956
31. C an k ar I. P o h u jša n je  v  dolin i

šen tflo r jan sk i K riš to f K obar 14. okt. 1956
32. C am us A. P rav ičn i lju d je Foka 17. okt. 1956
33. G ork i M. M alom eščani N il 12. dec. 1956
34. A n a to le  F ran ce C ra inqueb ille L em erle 6. febr. 1957
35. T ichy A. V selej s ta  dve m ožnosti A leksander 26. m a rca  1957
36. T o rk a r I. P ozab ljen i lju d je F lori 18. m a ja  1957
37. Č ehov A. P. S triček  V an ja V ojnicki 5. okt. 1957
37. a L ad ja  spom ina In te rp re t 8. nov. 1957
38. D ü rre n m a tt F. O bisk  s ta re  gospe Ž upn ik 11. jan . 1958
39. K u lundžič  J. U sode Sm ilj in  oče 30. jan . 1958
40. M anzari N. N aši lju b i o troci M arco 19. m arca  1958
41. K ozak J. B a lada  o ulic i Ž u rn a lis t M ohor 4. okt. 1958
42. A udry  C. Soledad Sebastian 11. okt. 1958
43. T agore R. P o štn i u rad V aški pog lavar 23. nov. 1958
44. R a ttig an  T. Ločene m ize G. M alcolm 14. m arca  1959
45. F irn e r  I.

& F irn e r  W. K ukav ica S ta r i M r. L aughsen 5. jun . 1959
46. F risch  M. D obrn ik  in  požigalci Č lan  zbora 16. ok t. 1959
47. B or M. P a jčo lan  iz m esečine H išn ik 13. febr. 1960
48. Z upančič  M. R om bino, žalostn i k lovn V ojak  D um 2. ap r. 1960
49. Š te fanac  M. V čeraj popoldne Oče, Jan ez  P re lc 7. okt. 1960
50. S hakes­

p ea re  W. D va gospoda iz V erone K nez M ilansk i 21. okt. 1960
51. S tevens L. Z akonsk i v r t il ja k P a u l D elville 26. nov. 1960
52. C an k ar I. Za narodov  b lagor O bčinski sve tn ik 21. febr. 1961
53. I lru b in  F. N edelja  v  avgustu P o šta r 25. ap r. 1961
54. B o rchert W. Z unaj p red  durm i N jen mož 25. okt. 1961
55. V rhunc  J. P ro d a ja lec  san j Si Fu  L ing 17. dec. 1961
56. Z upan  V. B a rb a ra  N ives D r. G regor Rot 28. febr. 1962
57. De F ilippo  E. Ž upan  o k ra ja  S an ita A ntonio  B arracano 24. m a ja  1962
58. S to janovič  S. N ev arn a  voda N. h. M irko O blak 11. okt. 1962
59. A rbuzov  A. Irk u tsk a  zgodba S tepan  J. S e rd ju k 6. nov. 1962
60. V rhunc J. V rtilja k  igrač R obot 16. dec. 1962
61. Sm eh n i greh Pepe 23. m a ja  1963
62. Sm eh n i greh Č lan kom isije  I 23. m a ja  1963
63. Jovanovič  B. P rim e r tovariša

K opriv ice M ilan  K opriv ica 26. nov. 1963
64. C octeau J. T i s tra šn i s ta rš i G eorges 28. jan . 1964
65. A nou ilh  J. Z m edena g lava  ali

Z a lju b ljen i reak c io n ar Ž upn ik 7. apr. 1964
66. K re ft B. K rea tu re M atija  M edved 2. okt. 1964



67. K e rr  J. M ary, M ary O scar N elson 4. dec. 1964
68. Cehov A. P. P la to n o v Iv an  Ivanovič

T rileck i 24. feb r. 1965
69. W illiam s T. M ačka n a  vroči

p ločev inasti s treh i S ta r i oče 21. ap r. 1965
70. F risch  M, D on Ju a n  a li L jubezen

do geom etrije Don G onzalo 19. okt. 1965
71. T rša r  M. Zgodba o D edku  M razu Policaj 22. dec. 1965
72. K ip p h a rd t H. V  zadev i J. R oberta

O ppenheim erja Jo h n  L ansdale 26. m a rca  1966
73. Shaw  G. B. N ikoli ne  veš F ergus C ram pton 16. ju n . 1966
74. H ochhu th  R. N am estn ik  božji G rof F o n tan a 18. okt. 1966
75. H ochhu th  R. N am estn ik  božji P o lkovn ik  Serge 18. okt. 1966
76. D ü rre n m a tt F. M eteor V elik i M uheim 28. okt. 1966
77. C octeau J. P isa ln i stro j F red 17. ja n  1967
78. K re ft B. K ra jn sk i kom ed ijan ti B aron  Žiga Zois 25. m arca  1967
79. Schw arz  H. K riv a  sodba Ing. D ju ra 19. okt. 1967
80. D juk ič  R. Bog je  u m rl zam an H ein rich  Schw ab 23. nov. 1967
81. U stinov  P . K om aj do s red n jih  vej G enera l S ir M alla-

le ieu  F itzbu tress 25. ap r. 1968
82. P a rtlj ič  T. R ibe n a  p litv in i Železnik 15. okt. 1968
83. D ü rre n m a tt F. P rek rščeva lc i J a n  M atth ison 29. okt. 1968
84. H ochhu th  R. V ojak i Šef genera lnega

štaba  Im p e rija 23. jan . 1969
85. A yckbourn  A. P o lov ične resn ice P h illip 3. ap r. 1969
86. A nderson  R. Veš, da te  ne  slišim ,

če teče  voda C huck 9. okt. 1969
817. B or M. P les sm eti S alim beni 18. dec. 1969
88. C am us A. O bsedenci Škof T ihon 19. m arca  1970
89. P e tan  Ž. G ospod E vstah ij iz Š iške G ospod Ocepek 15. okt. 1970
90. D rofen ik  F. Ne, ne In te rp re t 28. nov. 1970
91. Scarnicci G.

& T arab u si R. K av ia r in  m in eštra M enefrego 10. febr. 1971
92. P e tan  Ž. R aj ni ra zp ro d an  ali

R eform a v  pa rad ižu Jožef 13. okt. 1971
93. V eber F. Pogodba W olf 27. jan . 1972
94. S torey D. M. O ble tn ica  poroke Shaw 21. ap r. 1973
95. B or M. R aztrganci R u ta r 1. okt. 1973
96. C an k ar I. Za narodov  b lago r Jožef M rm olja 23. jan . 1974

Sestav ila  M ajda  C lem enz

R é p e r t o i r e  d e  F r a n c i  P r e s e t n i k

A u lieu de fa ire  u n e  nécrologie le  p résen t num éro  de n o tre  rev u e  pub lie  la  liste  
de tous les rôles de l ’ac te u r F ran c i P rese tn ik , m em bre  du  T h éâ tre  m un ic ipal de L ju ­
b ljan a , depuis la  p rem ière  rep résen ta tio n  régu liè re  de ce th é â tre  en  1951 ju sq u ’à la  m ort 
p rém a tu rée  de l’ac teu r en 1974. O nt é té égalem en t p rises en  considéra tion  les rep résen ­
ta tions pub liques de l’A cadém ie d ’a r t  d ram atiq u e  auxquelles l ’ac teu r p r it p a r t dans les 
années 1947—1950.



B I B L I O G R A F I J A

U D K  016:792(497.12)»1972/1974«

P u b lik a cije  o dram atiki in gled ališču  
na Slovenskem  (1972—1974)

Pričujoči bibliografski pregled nadalju je  dve p re jšn ji objavi, ki s ta  popisali 
slovensko teatro loško lite ra tu ro  od p rv ih  sam ostojnih publikacij do leta 1965 in  
od le ta  1966— 1972 (Dokum enti II, 1966, 245—267 in VIII, 1972, 94—105). Popis 
je  urejen, po istih  načelih, ki so bila že tam  obrazložena, le da sm o to  pot dodali 
vsaki enoti še vsebinsko oznako publikacije. V n ač rtu  im am o — kolikor bodo v 
prihodnjih  le tih  sredstva n a  voljo — ponatis vseh teh  popisov v  enotni samo­
stojni publikaciji; ta  na j bi, k ak o r je  bilo že spočetka zamišljeno, im ela tud i 
tre tji del — bibliografijo  slovenske gledališke periodike. V te m  ponatisu bi imele 
vse popisne enote, tak o  kakor v  pričujoči objavi, tud i k ra tk e  oznake posameznih 
publikacij.

I. IZVIRNE SLOVENSKE PUBLIKACIJE

1 »Slava Klavora«. Maribor. K ulturno  
um etniško društvo  »Slava Klavora«, 
M aribor. Ob dvajsetletnici ustanovitve. 
(1947— 1967.) (V M ariboru, t. M aribor­
ski tisk 1967.) 74 str. 8°. Ilustr.
Z b o rn ik  im a  n a  p rv e m  m e s tu  č la n e k  o d e lu  in  
r a s t i  d ru š tv a , z a te m  p a  n a jp re j  g ra d iv o , k i  go­
v o ri o d e lo v a n ju  m o š k e g a  p e v sk e g a  z b o ra . V 
d ru g e m  d e lu  so  p o d a tk i  o d e lu  d ra m s k e  s k u ­
p in e , p io n ir s k e  in  m la d in s k e  g le d a lišk e  s e k c ije  
in  o v o d s tv u  d ru š tv a .

2 L u tkovno  gledališče KUD Jože Her- 
manko. Maribor. [Dvajset] 20 le t lu t­
kovnega gledališča KUD Jože H erm an- 
ko, M aribor. 1948—1968. (M aribor, t. 
M ariborski tisk  1968.) 44 +  (II ov.) str. 
8n. [Ov. n  asi.] Ilustr.
B ro š u ra  je  z b ir  o cen  p o s a m e z n ih  z n a č iln e jš ih  
p re d s ta v  t e r  n o v ic  o g le d a lišč u , k a k o r  so j ih  
p r in e s li  ra z lič n i č a s n ik i .  M ed  p isc i v e l ja  o m e ­
n it i  B ra n k a  R u d o lfa  (S p o m in i n a  lu tk a r s tv o  v 
M a r ib o ru  t ik  po  o sv o b o d itv i) , ig ra lk o  M ileno  
G o d in o v o  (S p o m in i ig ra lk e )  t e r  J o ž e ta  P e n ­
gova  (N a fe s tiv a lu  v  K a r lo v ih  V a rih ). N a  
k o n c u  so z a p isa n i v s i so d e la v c i te g a  g le d a li­
šča  od  1948 do  1968.

3 Prešernovo gledališče. Kranj. [Pet­
indvajset] 25 letnica Prešernovega gle­
dališča, K ranj. (. . .  p rip r. ur. odbor: 
Jože Kovačič in  Saša Kump.) — K ranj, 
(t. T iskarna In štitu ta  Golnik) 1970. 60 
str. 8°. [Ov. naši.] Ilustr.

S p o m o č jo  p r ič e v a n j  s p re m lje v a lc e v  in  u s tv a r ­
ja lc e v  P G  se  se z n a n im o  s p r iz a d e v a n j i  in  ra z ­
v o je m  P G  od 1945 do  1970. P r ič e v a n ja  g o v o re  
o š t i r ih  d o b a h : o p rv i  a m a te r s k i  (1945 do  1950), 
o d o b i p o k lic n e g a  g le d a lišč a  (1950 do  1957). o 
d ru g i a m a te r s k i  (1957 do  1966) in  o t r e t j i  a m a ­
te rs k i (1966 do  1970). S le d ijo  se z n a m i ig ra lc e v , 
p re d s ta v  in  g o s to v a n j v  P re š e rn o v e m  g le d a li­
šču  v  te m  o b d o b ju .

4 Frelih Emil. Emil F relih : Iz gledali­
škega sveta. M aribor, Obzorja, (t. M a­
riborski tisk) 1972. 294 +  (VI) str. 8°. 
Ilustr.
Iz d a n o  ob  š t ir id e s e t le tn ic i  a v to r je v e g a  g le d a ­
lišk e g a  d e lo v a n ja .

K n jig a  o b seg a  n a d  60 z a p iso v  o g le d a lišk ih  
z n a č iln o s tih , is k a n j ih ,  u p r iz o r i tv a h , s c e n a h  in  
k o s tu m ih , s ta v b a h  in  m e h a n iz m ih  v  E v ro p i,



A frik i, A m e r ik i  in  A z iji ,  k a k o r  j ih  j e  v id e l in  
d o ž iv e l a v to r  n a  p o to v a n j ih  p o  s v e tu . K n jig a  
j e  i lu s t r i r a n a  (v  g la v n e m  p r iz o r i  iz  o p e rn ih , 
b a le tn ih  in  d ra m s k ih  del).

5 Goldoni n a  slovenskem  odru. (.. . ur. 
kataloga Filip K alan  Kumibatovič.) 
(Ljubljana), A kadem ija za gledališče, 
radio, film  in, televizijo, (t. Scena) 1972. 
46 +  (I) str. +  pril. 8°. (Inform acije in  
raziskave. 3.) Ilustr.
V zp o r. n a s l. in  te k s t  v  fra n c o š č in i .
K a ta lo g  se  p r ič n e  z u v o d o m  F il ip a  K a la n a , v  
k a te re m  j e  ra z lo ž e n a  u re d i te v  ra z s ta v e . S le d i 
p o p is  e k s p o n a to v  (I. G le d a lišč e  in  s l ik a rs tv o  
X V III . s to le tja ,  n .  D o k u m e n ti  o G o ld o n ije v e m  
ž iv l je n ju  in  o n je g o v i zv ez i s s lo v e n s k im  o zem ­
lje m , II I . S lo v e n s k e  u p r iz o r i tv e  G o ld o n ije v ih  
k o m e d ij n a  p o k lic n ih  o d r ih  m e d  le ti  1876—1971). 
N a  k o n c u  je  7 p r iz o ro v  iz  G o ld o n ije v ih  ig e r  v 
s lo v e n s k ih  g le d a lišč ih .

6 In kre t A ndrej. A ndrej In k re t: Gle­
dališki feljtoni. V L jubljani, C ankar­
jeva  založba, (t. T iskarna učnih delav­
nic) 1972. 368 +  (III) s tr. 8°.
A v to r  se  j e  v  p r ič u jo č ih  s p is ih  d o ta k n i l  n a j-  
ra z l ič n e jš ih  id e jn ih , m o ra ln ih  in  e k s is te n c ia l­
n ih  v p ra š a n j  v  d e lih  W . S h a k e s p e a ra ,  E. Io n e ­
sca  in  J . O sb o rn a  t e r  d o m a č ih  D ra b o s n ja k a ,
I. C a n k a r ja ,  M. R em ca , I. M ra k a , F . B en e d e -  
tič a . P . B o ž iča  in  V. Z u p a n a  t e r  re ž i js k ih  
is k a n j  M. K o ru n a . S p is i so  n a s ta l i  v  č a s u  od  
1964 do  1969. K n jig o  je  p is a te lj  p o s v e ti l  ig ra lc u  
T o n e tu  S lo d n ja k u .

7 Koblar France. Franice K oblar: Slo­
venska d ram atika. P rva  knjiga. (Od 
začetkov do naturalizm a.) L jubljana, 
Slovenska m atica (t. Delo) 1972. 290 +  
(II) str. 8°. Ilustr.
R azv o j o d  z ač e tk o v  s lo v e n s k e  d ra m a tik e  do 
F in ž g a r je v e  l ju d s k e  ig re  a v to r  o r iš e  v  sed m ih  
p o g la v jih :  d ra m s k e  p rv in e  in  p rv i  z a č e tk i  
( l ju d s k e  šeg e  in  n a v a d e , je z u i ts k e  ig re , p a s i­
jo n i,  L in h a r t ,  C op in  S m o le , D ra b o s n ja k , L ev ­
s tik ) ;  č i ta ln iš k a  d ra m a tik a  (B le iw e is , V ilh a r) ; 
D ra m a tič n o  d ru š tv o ;  s e d e m d e se ta  le ta  (S tr i ta r ,  
J u rč ič ) ;  o s e m d e s e ta  le ta ,  z a č e te k  d e v e td e s e tih  
(V o šn jak , M ed v ed ); n a tu ra l iz e m  (R o b id a , F u n -  
te k , G an g l, A šk e rc , K v e d ro v a , M eško , M il­
č in sk i , D e te la ) ; l ju d s k a  ig ra  (F in žg a r , Š to k a , 
G o v e k a r) . P o le g  o p o m b , p o v z e tk a  v  fra n c o š č in i  
in  k a z a la  o s e b n ih  im e n  so  v  k n j ig i  še  p o d o b e  
d ra m a tik o v , ro k o p is o v  in  n a s lo v n ih  s t r a n i  
k n jig .  8 * * * *

8 Med A rtaudom  in  Brechtom . Izbr. in
ur. A ndrej Inkret. L jubljana, (t. Jože
Moškrič) 1972. 232 str. 8°. (Knjižnica 
M estnega gledališča ljubljanskega. 59.)
N a z a č e tk u  je  š tu d i ja  A n d re ja  I n k r e ta  »M ed
A rta u d o m  in  B re ch to m « , z a te m  p a  p re v o d i

r a z p ra v  n a s le d n j ih  a v to r je v :  G . C ra ig a  (Ig ra lec  
in  n a d -m a r io n e ta ) ,  A . A p p ie  (R ež ija  in  n je n a  
p r ih o d n o s t) ,  S. I. W itk ie w icz a  (N e z as ič en o s t z 
o b lik o ) , A . A r ta u d a  (G le d a lišče  k r u to s t i  I  in  II) 
t e r  B . B re c h ta  (M ali g le d a liš k i  k a te k iz e m ).

9 R uški letni oder. Ruški letn i oder 
’72. (Odg. u r. A dalbert Arlati.) (Ruše, 
D elavsko prosvetno d ruštvo  »Svobo­
da«, t. P tu jsk a  tisk a rn a  1972.) 41 +  
(ov.). str. 8°. Ilustr.
Ov. n a s l . :  R u še . 300 le t  l ju d s k e  k u l tu re .
P u b l ik a c i ja  v s e b u je  d v a  č la n k a  o z g o d o v in i 
R u š  (D u šan  P o l ja n e c :  R u še  s k o z i s to le t ja  in  
M a jd a  Č u če k : Iz  k u l tu r n e  p re te k lo s t i  R uš), 
o s r e d n j i  č la n e k  M a jd e  Č u č e k : Š t i r id e s e t  le t 
le tn e g a  g le d a lišč a  v  R u ša h , s s e z n a m o m  u p r i ­
z o r je n ih  d e l in  ig ra lc e v  te r  č la n k a  A n d re ja  
V o v šk a  o J a n k u  G la z e r ju  in  D u š a n a  P o lja n c a  
o k m e č k ih  p u n t ih .  P o d o b e  k a ž e jo  ru š k e  g le d a ­
liš k e  d e la v ce  in  n e k a j p r iz o ro v  iz  u p r iz o r je n ih  
ig e r.

10 »Slava K lavora«. Maribor. K u ltu r­
no  um etniško društvo  »Slava Klavo­
ra«, M aribor . Ob petindvajsetletn ici 
ustanovitve. (V M ariboru, t. Pom urski 
tisk  1972.) 72 str. +  1 pril. 8°. Ilustr.
P u b l ik a c i ja  n a s  n a jp re j  s e z n a n i z d e lo m  in  
r a s t jo  d ru š tv a , z a te m  p a  lo č e n o  p r ik a ž e  obe  
v e j i  n je g o v e g a  u d e js tv o v a n ja :  n a jp re j  p e v sk o , 
n a to  g le d a lišk o  (p rv o  in  d ru g o  d e se tle tje ,  p ro ­
d o r  n a  m e d n a ro d n o  p r iz o r išč e ,  m la d in s k o  in  
p io n ir s k o  sek c ijo , s ez n a m  ig ra lc e v , p r iz n a n ja ,  
o d lič ja  in  n a g ra d e  g le d a lišč a  in  p o s a m e z n ik o v , 
v o d s tv o  d ru š tv a  o d  1947 do  1972 t e r  s e d a n je  
v o d s tv o .)

11 Slovenski gledališki leksikon. Ur. 
Smilj,ain Samec. L jubljana, (t. Jože Mo­
škrič) 1972. 8°. (K njižnica M estnega 
gledališča ljubljanskega. 56, 57, 58.) 3 d.
1. A—J . 260 Str.
2. K —P . S tr . 261—560.
3. R—Z. S tr . 561—866 +  (II) s tr .
L e k s ik o n  je  n a s ta l  n a  o sn o v i V. S m o le je v e g a  
S lo v e n s k e g a  d ra m s k e g a  le k s ik o n a  I—H , k i  je  
iz še l v  is t i  z b irk i  1961. in  1962. le ta , v e n d a r  
u p o š te v a  n e  le  d ra m s k o  g le d a lišč e  in  k n již e v ­
n o s t, a m p a k  tu d i  d ru g e  g le d a lišk e  v e je  t e r  po ­
s r e d u je  o sn o v n e  p o d a tk e  o o seb a h , k i  so  p r i  
n a s  v id n e je  d e lo v a le  n a  p o d ro č ju  d ra m s k e g a  
in  o p e rn e g a  g le d a lišč a  t e r  b a le ta  p a  tu d i  f ilm a , 
lu tk a r s tv a  t e r  r a d i j s k e  in  te le v iz i jsk e  ig re . V 
le k s ik o n  so  to re j  u v rš č e n i d ra m a tik i ,  s k la d a ­
te lj i ,  r e ž is e r j i ,  d ir ig e n ti ,  d r a m a tu rg i ,  k o re o ­
g ra f i ,  ig ra lc i, o p e rn i in  b a le tn i  so lis t i ,  l ib r e t i ­
s ti, p re v a ja lc i ,  s c e n o g ra f i ,  k o s tu m o g ra f i ,  g le d a ­
liš k i  o rg a n iz a to r ji ,  k r i t ik i ,  p u b lic is t i  in  zgodo­
v in a r j i .  O m e n je n i so  p ra v ilo m a  sam o  s lo v e n s k i 
g le d a lišk i  d e la v c i, tu jc i  so  u p o š te v a n i le , če  so 
p r i  n a s  d e la li  d a lj č a s a  in  b il i  v n a š ih  g le d a li­
š č ih  a n g a ž ira n i.  P a č  p a  so  v k l ju č e n i  tu d i  t is t i  
s lo v e n s k i g le d a liš k i  u m e tn ik i ,  k i  so  s e  u v e l ja ­
v ili  n a  tu je m .



12 Slovensko narodno gledališče. Dra­
ma. Ljubljana. Dram a, Slovensko na­
rodno gledališče, L jubljana. [Zbornik.] 
(U r.. .  . Mojca Vogelnik.) L jubljana, 
(t. Železniška tiskarna  1972). (40) str. 
8°. Ilustr.
P u b lik a c i ja  je  a lb u m  fo to g ra f s k ih  p o r tr e to v  
c e lo tn eg a  u m e tn iš k e g a  a n sa m b la  l ju b l ja n s k e  
D ra m e  v  sez o n i 1972/73, ob  k a te r ih  so  b io g ra f ­
s k i p o d a tk i  in  p o d a tk i  o d e lu  p o sam e z n ik a . 
V m es je  p o s e ja n ih  n e k a j c e lo s tr a n s k ih  p r iz o ­
ro v  iz ig e r , u p r iz o r je n ih  v  z a d n j ih  le tih , in  
k ra jš i  in  d a ljš i  c i ta t i  d o m a č ih  in  tu j ih  g le d a li­
š k ih  in  k u l tu r n ih  d e la v c e v  o p o m e n u  g le d a li­
šča  in  o ra z v o jn ih  p o te h  s lo v e n s k e g a  g le d a li­
šča . O b ja v lje n a  s ta  tu d i  d v a  se z n a m a : sezn am  
n a g ra d  in  o d lik o v a n j,  k i  j ih  je  D ra m a  p re je la  
p o  d ru g i v o jn i ,  t e r  s ez n a m  g o s to v an j D ra m e  
v tu j in i  od  1951 do  1973. 13 * * * * *

13 Šega Drago. Drago Sega: K zgodo­
vini D ram atičnega društva  v  L jublja­
ni. [Ljubljana, t. Jože Moškrič] 1972.
Str. 113—138. 8°. [Ov. masi.] Iz: Doku­
m enti Slovenskega gledališkega m u­
zeja. Knj. 8. Št. 20.
A v to r  je  v  z ap u š č in i  p o l i t ik a  Iv a n a  M u rn ik a ,
k i  je  b il  o d b o rn ik  in  k a s n e je  p re d s e d n ik  D ra ­
m a tič n e g a  d ru š tv a , n a še l v e č  d o k u m e n to v  in  
p isem , k i  s o d ijo  v  a rh iv  D ra m a tič n e g a  d ru š tv a . 
T u  o b ja v lja  in  k o m e n tira  n a jp o m e m b n e jš e :  
d v a  s e jn a  z a p is n ik a  iz  1. 1880 in  1882, E r ja v -

čevo  k r i t ik o  J u rč ič e v e  V e ro n ik e  D e se n išk e , 
K e rsn ik o v o  o c en o  ig re  n e z n a n e g a  a v to r ja  z 
n a s lo v o m  Č rn o g o rk a , d v o je  H o s tn ik o v ih  in  
en o  N o llije v o  p ism o .

14 Zupančič M irko. M irko Zupančič: 
G ledališki zapisi in  eseji. M aribor, Ob­
zorja, (t. M ariborski tisk) 1972. 204 +  
(III) str. 8°. (Razpotja. 23.) Z av to r j. sl.
A v to r  v  p rv e m  d e lu  k n j ig e  p o n a tis n e  35 k r i t ik  
u p r iz o r i te v  v  l ju b l ja n s k i  D ra m i v  č a s u  o d  1967 
do  1971; m e d  n jim i je  k a r  13 d e l s lo v e n s k ih  
d ra m a tik o v . V d ru g e m  d e lu  o b ja v lja  z ap ise -  
e s e je  o g le d a lišk ih  v p ra š a n jih ,  m e d  n j im i ese j 
o p o v o jn i s lo v e n s k i d ra m a tik i  in  g le d a lišč u  
t e r  o re ž is e r ju  M. K o ru n u . N a k o n c u  je  d a ljš i  
esej T a ra s a  K e rm a u n e r ja  » E s te tik a  s k u š a n e  in  
iz k u še n e  č lo v ečn o s ti« , k i  o p re d e l ju je  in  oce­
n ju je  g le d a lišk o  k r i t ik o  M. Z u p a n č ič a .

15 Zupančič M irko, M irko Zupančič: 
L iterarno  delo m ladega A. T. L inharta. 
V Ljubljani, Slovenska m atica, (t. 
Delo) 1972. 123 +  (IV) str. 8°. (Raz­
prave in  eseji. 17.) Ilustr.
O sre d n jo  te m o  a v to r je v e  ra z isk a v e  p re d s ta v ­
l ja ta  t r a g e d i ja  »M iss J e n n y  Love« in  z b irk a  
» B lu m en  a u s  K ra in « , od  k a te r ih  je  o d v isn o  
r a z u m e v a n je  c e lo tn e  o s e b n o s ti n a še g a  p rv e g a  
d ra m a tik a .  P r i  te m  a v to r  k o r ig i r a  n e k a te r e  fo r ­
m u la c ije  p o s a m e z n ih  lite ra rn o z g o d o v in s k ih  š tu ­
d ij v  zv ez i z L in h a r to m  (v re d n o te n je  D e n isa  
in  S o n n e n fe ls a  t e r  p o sam e z n e  p re d ro m a n tič n e



p o te z e  v  L in h a r to v i  n e m š k i l i te r a tu r i ) .  V k n j i ­
gi je  tu d i  n e k a j p o d o b , m e d  n jim i t r i j e  p r iz o r i  
iz  p rv e  u p r iz o r i tv e  »M iss J e n n y  L ove« v  l ju b ­
l ja n s k i  D ra m i 1967.

16 A lbreht Fran. F ra n  A lbreh t: Gle­
dališke kritike. 1951— 1960. Izbr. in  ur. 
Bojan Štih. V L jubljani, Slovenska 
m atica (t. Delo) 1973. 310 +  (III) str. 
8°. (Razprave in  eseja. 18.) Z av to r j. sl.
K n jig a  z u v o d n o  b e se d o  B o ja n a  Š tih a  o b seg a  
n a d  70 A lb re h to v ih  g le d a liš k ih  k r i t ik  in  p o ro ­
č a n j o g le d a liš k ih  d o g o d k ih  v  le t ih  od  1951 do  
1960. A v to r  n e  p iše  s a m o  o d o m a č ih  p re m ie ra h  
v  l ju b l ja n s k i  D ra m i, l ju b l ja n s k e m  lu tk o v n e m  
g le d a lišč u  in  m a r ib o r s k i  D ra m i, a m p a k  tu d i  o 
g o s to v a n j ih  tu j ih  (B u rg th e a te r ,  K ita jc i ,  m o ­
sk o v sk o  g le d a lišč e  M ak s im a  G o rk e g a , p ra š k o  
N a ro d n o  g le d a lišč e ) in  ju g o s lo v a n s k ih  g le d a ­
lišč  (N a ro d n o  in  J u g o s lo v a n s k o  iz  B eo g rad a , 
H rv a ts k o  in  Z a g re b š k o  d ra m s k o  iz  Z a g re b a , 
s a r a je v s k o  in  n o v o s a d s k o  g led a lišče ).

17 B ren k  France. B iografija [in] bi­
b liografija F ranceta  Brenka. (Zbr. in  
ur. S lavka Lokar.) (V Ljubljani, t. 
Scena 1973.) Str. 545—565 +  (I) str. 8°. 
Iz: List A kadem ije za gledališče, radio, 
film  in televizijo. St. 11.
D v em a  s tr a n e m a  b io g ra f i je  s le d i b ib lio g ra f i ja ,  
ra z d e l je n a  v  n a s le d n ja  p o g la v ja :  le p o s lo v je , 
č la n k i in  ra z p ra v e  o film u , o c en e  ( ju g o s lo ­
v a n s k ih  in  tu j ih )  f ilm o v , č la n k i in  e s e ji  o g le ­
d a lišču , ra z n o , p re v o d i,  u r e d n iš tv o  t e r  n a  
k o n c u  z a p is k i o F r a n c e tu  B re n k u .

18 »Franc K otar«, Trzin. [Petdeset] 50 
le t KUD »Franc K otar, Trzin. [1923 do 
1973.] (Sest.: M arjana Ručigaj.) (Trzin, 
t. Delavska univerza Domžale 1973.) 
(X) +  33 +  (I ov.) str. 8°. [Ov. nasl.] 
Ilustr.
J e d r o  k n již ic e  je  k ro n ik a  p e td e s e tle tn e g a  g le ­
d a liš k e g a  d e la  K U D  » F ran c  K o ta r«  v  T rz in u . 
O b d e lan o  je  v s a k o  le to  p o s eb e j (d o g o d k i, od ­
b o ri, u p r iz o r i tv e  in  p r ire d i tv e ) .  19 * * *

19 Grabnar Boris. Boris G rabnar: Te­
levizijska dram a in  dram a televizije.
L jubljana, (t. Jože Moškrič) 1973. 316 +  
(III) str. 8°. (Knjižnica M estnega gle­
dališča ljubljanskega. 60.) Ilustr.
A v to r  o b ra v n a v a  p o je m  te le v iz i js k e  d ra m e  in  
ga  o sv e tl i  v  p r im e r ja v i  z ra d i js k o , f i lm sk o  in  
g le d a lišk o  d ra m s k o  l i te r a r n o  o b lik o . P o g la v ja  
o e k s p l ik a c i j i  e s te ts k e  m e to d e , m a te r ia ln e  n a ­
ra v e , je z ik a  in  d ra m s k e  o b lik e  te le v iz i jsk e g a  
m e d ija  z a k l ju č i  s p re g le d o m  s lo v e n s k e  te le v i­
z ijs k e  d ra m e  v  s k lo p u  m e d n a ro d n ih  to k o v  te r

d o d a  sez n a m  iz v irn ih  s lo v e n s k ih  d ra m s k ih  del 
v  š t i r ih  m e d ijih  od  1958 do  1972. S e z n a m u  del, 
k i  j ih  je  u p o ra b l ja l ,  s le d i še  b ib l io g ra f i ja  d o ­
m a č ih  č la n k o v  in  r a z p ra v  o te le v iz i j i  t e r  to ­
v r s tn ih  e la b o ra to v  in  ra z is k o v a ln ih  n a lo g  In ­
š t i tu ta  za  so c io lo g ijo  in  f ilo zo f ijo  p r i  U n iv e rz i 
v  L ju b l ja n i .  V  k n j ig i  je  tu d i  20 fo to g ra f i j ,  v 
g la v n e m  p o r tr e to v  iz  s lo v e n s k ih  T V  d ra m .

20 Javoršek Jože. Jože Javoršek : Sa­
m otni jezdec. (V L jubljani, P a rtizan ­
ska knjiga, t. Tone Tomšič 1973.) 272 
+  (V) str. 8°.
G re  za  d n e v n ik , v  k a te re g a  a v to r  v p is u je  sv o je  
v tis e  o s lo v e n s k e m  k u l tu r n e m  ž iv lje n ju . G le­
d a liš č u  j e  n a m e n je n  p rv i  d e l k n j ig e  (s tr . 7 do  
101), k j e r  s e  s re č u je m o  z d o g o d k i in  o seb a m i, 
z a p le te n im i v  » k rizo  l ju b l ja n s k e  D ram e«  od  
s re d e  n o v e m b ra  1970 do  s re d e  f e b r u a r ja  1973, 
k o  je  b il p is e c  č la n  d ra m a tu r š k e g a  k o le g ija  
te g a  g le d a lišč a .

21 Koblar France. F rance Koblar. Slo­
venska dram atika. D ruga knjiga. (Od 
konca devetnajstega sto letja  do začet­
ka druge svetovne vojne.) L jubljana, 
Slovenska m atica (t. Delo) 1973. 290 +  
(II) str. 8°. Ilustr.
V  d ru g e m  d e lu  z g o d o v in e  s lo v e n s k e  d ra m a tik e  
se  se z n a n im o  z dob o  o d  k o n c a  19. s to le t ja  do 
z a č e tk a  d ru g e  sv e to v n e  v o jn e . K n jig a  im a  n a ­
s le d n ja  v s e b in s k o -o b lik o v n o  o p re d e lje n a  p o ­
g la v ja :  m o d e rn a  (K ris ta n , C a n k a r ,  Z u p a n č ič ) , 
d r a m a t ik a  o b  m o d e m i, v k l ju č n o  z m e d v o jn o  
d ra m a tik o  (K ra ig h e r ,  Š o rli, R o b id a , G o la r, 
N o v a ča n , L ip a h , P re g e lj ,  L o v re n č ič  itd .) , p rv i 
ro d  e k s p re s io n is to v  (J a rc , C e rk v e n ik , M rak , 
G ru m , Š n u d e rl) , n o v e jša  l ju d s k a  ig ra  ( J a le n , 
V o m b e rg a r , G o lia , P e ta n č ič ) ,  m la d in s k a  d r a ­
m a tik a  t e r  n a  k o n c u  o b d o b je  n o v e  s tv a r n o s t i  
in  so c ia ln e g a  re a liz m a  (K re ft, B a r to l ,  K ra n jc ,  
S e liš k a r . Č u fa r , M o šk rič , B rn č ič , T rd in o v a , 
C a jn k a r  itd .) . O b ja v lje n ih  je  m n o g o  fo to g ra f ij  
p iscev , ro k o p is o v  in  k n j iž n ih  iz d a j.

21 a Koncert Slovenskega o k te ta  ob 
od k ritju  spom inskega obeležja gleda­
liškem u igralcu S tanetu  Severju v 
Škofji Loki. Škofja Loka, (t. Tone 
Tomšič v  L jubljani) 1973. (18) str. 8°. 
Ilusrbr.
Ob z g o ra j o m e n je n i p r i lo ž n o s ti  je  iz š la  b ro -  
š u r ic a ,  k i  o b seg a  š t i r i  k r a tk e  s p o m in sk e  č la n ­
k e : n a jp re j  s p o ro č ilo  p e v c a  S lo v e n s k e g a  o k ­
te ta  T o n e ta  K o z le v č a r ja ,  d a  je  k ip a r  s a m o u k  
iz d o lb e l C a n k a r je v e g a  h la p c a  J e r n e ja  n a la š č  v  
t r a jn o  s p o m in ja n je  n a  v e lik e g a  ig ra lc a ;  n a to  
č la n e k , v  k a te re m  Z d ra v k o  K rv in a  p o p is u je  
S e v e rje v o  g o s to v a n je  v  Š k o f ji  L o k i v  »K ro t­
k e m  d ek le tu «  t e r  n a s ta n e k  z am is li o S e v e r je ­
v e m  s k la d u ;  e s e jis t ič n i  z a p ise k  T o n e ta  P a v č k a , 
k i  p r ič u je  o u m e tn iš k i  in  m o ra ln i  z av e s ti 
S ta n e ta  S e v e r ja ;  n a  k o n c u  je  o b ja v l je n  n a g o ­
v o r  D u ša n a  M o ra v ca  ob  o d p r t ju  S e v e r je v e  ra z -



s tav e  v  Š k o f ji L o k i (1971). O b ja v lje n ih  je  tu d i  
š e s t ig ra ls k ih  p o r tr e to v  n a še g a  v e lik e g a  g le ­
d a liš k e g a  u m e tn ik a .

22 Korošec Ladko. Ladiko Korošec: Na 
tista  lepa po ta  . . .  L jubljana, (Partizan­
ska knjiga, t. Tone Tomšič) 1973. 224 
+  (I) str. +  pril. 8°. Ilustir.
P e v e c  p o p is u je  sv o jo  m la d o s t, p rv o  s r e č a n je  z 
g le d a liščem , p e v sk o  š o la n je  in  z a č e tk e  v  l ju b ­
l ja n s k i  'O peri, z a te m  p a  se  p o s v e ti g o s to v a ­
n je m  po v sem  s v e tu , p a  tu d i  d e lu  v  d o m a č i 
o p e rn i h iš i  in  k o n c e r to m  m e d  l ju d s tv o m , k a ­
m o r  se  je  z m e ro m  r a d  p o d a ja l. N a  k o n c u  so 
n a jp re j  o d lo m k i iz  tu j ih  o cen  n je g o v e  u m e t­
n o s ti,  n a to  p a  16 s t r a n i  fo to g ra f i j  iz  n je g o v e g a  
ž iv lje n ja . 23 * * * *

23 L utkovno  gledališče. Ljubljana. 
Lutkovno gledališče Ljubljana. (25 let.) 
(Ur. M atjaž Loboda [itd.] Fotogr. Božo 
S ta jer [itd.].) L jubljana, (t. Učne de-
larvmice) 1973. (64) s tr . 8°. Uustr.
P u b lik a c i ja  p r in a š a  n a  p rv e m  m e s tu  š tu d ijo
J a n k a  K o sa  »Iz t ra d ic i je  v  m o d e rn o  lu tk a r ­
stvo«, k i  o b ra v n a v a  u m e tn iš k i  ra z v o j l ju b l ja n ­
s k e g a  lu tk o v n e g a  g le d a lišč a  od  1945 d a lje . S led i 
k ro n o lo š k i p re g le d  u p r iz o r i te v  (p isec , n a s lo v  
ig re , re ž ija ,  lu tk e , s ce n a , d a tu m  p re m ie re )  od 
1948 do  1973, z a te m  sez n a m  re d n ih  č la n o v  (s 
fo to g ra f i ja m i)  in  z u n a n j ih  so d e la v c e v  v  ju b i le j ­
n e m  le tu , p o te m  sez n a m  p iscev , p re v a ja lc e v , 
re ž ise r je v , s c e n o g ra fo v , o b lik o v a lc e v  lu tk ,  s k la -

d a te lje v  itd . v  d o b i 25 le t, n a  k o n c u  p a  č la n k i 
M a tije  M ilč in sk e g a  (L u tk a , s a m o s to jn o  iz­
ra z n o  s re d s tv o ) , N a c e ta  S im o n č ič a  (L u tk e  v 
te le v iz i js k e m  p ro g ra m u )  in  D u ša n a  H ro v a tin a  
(S lo v en sk i lu tk o v n i  film ).

24 Naša beseda. 1973. Naša beseda. 
Priroičinik za režiserje in  vodje sodelu­
jočih gledaliških skupin. (Ur.: Dušan 
Gačnik.) (Ljubljana, C enter za obvešča­
n je  in  propagando pri Republiški kon­
ferenci ZMS, t. Slovenija [1973].) 36 +  
(I ov.) str. +  1 pril. 8°. [Ov. masi.]
P o le g  t r e h  » re p e r to a rn ih  sv e to v a lcev «  (za m la ­
d in s k e  g le d a lišk e  s k u p in e , za  k u l tu r n o  v z g o jn e  
k lu b s k e  p ro g ra m e  in  za p io n ir s k e  g le d a lišk e  
s k u p in e , so  v  b ro š u r ic i  še  č la n k i M iloša  M i­
k e ln a  (F e lj to n  o d o b r ih  in  s la b ih  ig ra h ) , M ar­
ja n a  B e lin e  (R e ž ise r je v o  d e lo  ob  p r ip r a v i  na  
re ž ijo ), J a n e z a  P o v š e ta  (N e k a te r i  p ro b le m i m i- 
z an scen e ) in  P o ld e ta  B ib ič a  (T eh n ik a  g le d a li­
š k e g a  ig ra n ja ) .

25 Repertoar slovenskih gledališč. Ré­
perto ire des théâtres Slovènes. 1967 do
1972. Dopolnilo h knjig i R epertoar slo­
venskih gledališč 1867—1967. (Popis 
pripr. M ajda Clamenz in  Mojca K auf­
man.) V Ljubljani, [t. Jože Moškirič]
1973. 106 +  (II) str. 8°. Iz: Dokum enti



Slovenskega gledališkega m uzeja. 
Knj. 9. St. 22.
G re  za  p o p is  d ra m s k ih  in  o p e rn ih  p re d s ta v  v 
s lo v e n s k ih  g le d a lišč ih , k i  so  v  o b d o b ju  1967 do  
1972 im e la  s ta tu s  p o k l ic n ih  u s ta n o v  in  so  d e ­
la la  s  p o k lic n im i ig ra lc i  in  p r i r e ja la  p re d s ta v e  
v  s lo v e n s k e m  je z ik u ;  ta k o  so  u p o š te v a n e  n a  
e n i s t r a n i  tu d i  o b č a s n e  e k s p e r im e n ta ln e  s k u ­
p in e , n a  d ru g i p a  S ta ln o  s lo v e n s k o  g le d a lišč e  
v  T r s tu ,  č e tu d i d e lu je  z u n a j d rž a v n e g a  o zem ­
lja . N a  k o n c u  (s tr. 95—106) so  d o p o ln itv e  in  
p o p ra v k i  te m e ljn e  k n j ig e  » R e p e r to a r  s lo v en ­
s k ih  g le d a lišč  1867—1967«.

26 Škerlj S tanko. S tanko Š k e rlj: Ita li­
jansko  gledališče v  L jubljani v  p re tek ­
lih  sto letjih . II te a tro  ita iiano  a L jub­
ljana  nei secoli passati. L jubljana, (t. 
Jože Moškrič) 1973. 504 str. +  pril. 8°. 
(Slovanska akadem ija znanosti in  
um etnosti. Razred za filološke in  lite ­
ra rn e  vede. Dela. 26.) Ilustr.
V o b sež n e m  u v o d u  o b ra v n a v a  a v to r  d ra m a tik o  
in  g le d a lišč e  n a  n a š ih  t le h  v  č a s u  p re d  i ta l i ­
ja n s k im i g o s to v a n j i .  Z a te m  v  t r e h  d e lih  o r iš e  
n a jp re j  z a č e tk e  i ta l i ja n s k e g a  g le d a lišč a  v  L ju b ­
l ja n i,  n je g o v  r a z m a h  d o  se d e m d e se tih  le t  
X V III . s to le tja ,  n a jp re j  v  ja v n ih  lo k a lih  in  
n a to  v  n o v e m  S ta n o v s k e m  g le d a lišč u  in  k o n č ­
n o  u p a d a n je  t j a  do  d e lo v a n ja  v  le t ih  I l i r s k ih  
p ro v in c . Č e tr t i  d e l p o s v e ti » sk lep n im  ra z m iš ­
lja n je m « : o n o v o s tih ,  k i  j ih  je  p r in e s lo  S lo ­
v e n ce m , o n je g o v e m  v p liv u  n a  ra z v o j n a še  
u m e tn o s ti  in  k u l tu r e  t e r  o s led o v ih  i ta l i ja n ­
s k e g a  g le d a lišč a  v  n a š i  k n j iž e v n o s t i  in  k u l tu r i  
sp lo h . K n jig a  im a  m n o g o  p o d o b  (p o r tre ti ,  p r i ­
z o ri iz  ig e r ,  ro k o p is i ,  g le d a lišk e  s ta v b e  itd .) .

27 Tom še Dušan. D ušan Tomše: Razvi­
tost gledališke dejavnosti n a  Sloven­
skem. L jubljana, K u ltu rna  skupnost 
Slovenije 1973. (II) +  68 +  (I) str. 8°. 
(Študije in  gradiva. 2.)
A v to r  o b ra v n a v a  d e ja v n o s t  s lo v e n s k ih  p o k lic ­
n ih  in  a m a te r s k ih  g le d a lišč , k a k o r  jo  je  b ilo  
m o g o če  r e g is t r i r a t i  in  a n a l iz ir a t i  v  le tu  1973.
V  s re d iš č u  p o z o rn o s ti  j e  d ru ž b e n i in  k u l tu r n i  
p o m e n  g le d a lišč , u g o to v itv e  p a  so  p o d k re p ­
lje n e  s  f iz ič n im i in  f in a n č n im i p o d a tk i .  P o ­
g la v ju  s s ta t is t ič n im i p o d a tk i  s le d i o b ra v n a v a  
o r a z š ir je n o s t i  g le d a lišč  (o b is k o v a n je  g le d a lišč a  
— k d o  in  k o lik o , p r id o b iv a n je  o b č in s tv a , go­
s to v a n ja ) ,  o p ro g r a m s k i  in  o rg a n iz a c ijs k i  
u s m e r i tv i  t e r  o g m o tn e m  p o lo ž a ju  g le d a lišč . 28 * * *

28 Zupan V itom il. Vitomil Zupan:
Sholion. M aribor, Obzorja, (t. L judska 
pravica v  L jubljani) 1973. 176 +  (III)
str. 8°. (Znam enja. 39/40.)
A v to r je v  »sholion« (p r ip o m b a , k o m e n ta r )  je  
p o d a n  s p o s e b n im  o z iro p i n a  m e h a n iz e m  p o ­
s ta v i tv e  in  o d n o s  do  ta k o  im e n o v a n e g a  sp o ro -

č ila , t. j .  do  e n eg a  te m e ljn ih  p ro b le m o v  so ­
d o b n e g a  g le d a lišč a  oz. g le d a lišč a  1972, k i  ga 
a v to r  še  p o s eb e j o b d e la . Ob p o g o jih  u s tv a r i tv e  
g le d a liš k e  p re d s ta v e , k i  s o r  o sn o v a  (tek s t) , r e ­
a liz a c ija , a v d ito r i j  in  o d m e v i (k r i t ik e  itd .) ,  
u g o ta v lja ,  d a  je  z a n e m a r ja n je  g le d a liš k ih  p i­
sce v  n e g a t iv n o  za  ž iv l je n je  g le d a lišč a ;  d a  r e ­
ž i ja  v  s m is lu  » to ta ln e g a  g led a lišča«  o n e m o g o č a  
s t r e m l je n je  h  g le d a lišk i  e n o tn o s t i ;  da  n i  r e ­
ž ije  b re z  te m e ljn e  te o r i je  o ra z v o ju  g le d a lišč a  
in  te o r i je  k o n k re tn e  p re d s ta v e  p o s e b e j;  da  
im a jo  re ž is e r j i ,  k i  o b v la d a jo  g le d a liš k i  m e h a ­
n iz e m , d o ce la  p ra v , k o  k r i t iz i r a jo  » n e g led a li-  
ško« p is a n je  p is c e v ; d a  v s e  k a ž e  n a  s in te zo  
p r ih o d n o s ti ,  n a s ta lo  iz  d v e h  o b s to je č ih  te z  
s im b o lis t ič n e g a  (b la g o -n ih ilis t ič n e g a )  in  u so d - 
n o b o jn e g a  k a r a k te r ja .

29 Moravec Dušan. Ju ra k  Mirko. 
W. Shakespeare: Z brana dela. [Kmj. 14.] 
L jubljana, Drž. založba Slovenije, 
(t. Delo) 1973 (1974). 560 +  (II) str. 8°.
V se b in a :
(P o ez ija .)
R a le ig h  W a l te r :  S h a k e s p e a re .  S tr . 137—331. 
M o ra v ec  D u š a n : S h a k e s p e a re  p r i  S lo v en c ih . 
S tr . 333—497.
J u r a k  M irk o : V loga  in  p o m e n  v iro v  za  S h a k e s ­
p e a ro v o  d ra m a tik o . S tr .  499—545.

P o le g  S h a k e s p e a ro v ih  p e s n ite v  so  v  k n j ig i  še  
t r i  š tu d i je  o n je m : R a le ig h o v a , M o ra v če v a  in  
J u r a k o v a .  P r v a  (S h a k e s p e a re )  n a m  p re d s ta v i  
S h a k e s p e a ra  k o t  c e lo v ito  o s e b n o s t š iro k e g a  in  
n e p r is t r a n s k e g a  p o g le d a , v id c a  in  h k r a t i  s k e p ­
t ik a ,  k i je  p o z n a l s tisk o  ra z d v o je n e g a  d u h a  in  
t rp e l  p o d  ja rm o m  d o m iš lj i je ,  n je g o v o  ž iv lje n je  
in  d e lo , n je g o v o  p o e z ijo  in  g le d a lišč e  z n je g o ­
v im i zg o d b am i in  z n a č a ji .  D ru g a  (S h a k e s p e a re  
p r i  S lo v e n c ih ) ra z p ra v l ja  o p rv ih  s r e č a n j ih  
S lo v en cev  s  S h a k e s p e a ro m , o p rv ih  p o s k u s n ih  
p re v o d ih , o p rv ih  u p r iz o r i tv a h  in  k n j iž n ih  iz ­
d a ja h  p re v o d o v , o C a n k a r je v e m  in  Z u p a n č ič e ­
v e m  p re v a ja n ju  S h a k e s p e a ra  in  o u p r iz o r i tv a h  
do  d ru g e  v o jn e , k o n č n o  p a  o s r e č a v a n ju  S lo ­
v e n ce v  s  S h a k e s p e a ro m  od  o sv o b o d itv e  p a  
d o  1971. T r e t ja  š tu d i ja  (V loga in  p o m e n  v iro v  
za  S h a k e s p e a ro v o  d ra m a tik o )  p o d a ja  in  ra z ­
la g a  v ire  za  m o tiv e  in  zg o d b e  S h a k e s p e a ro v ih  
ig e r.

30 Javoršek Jože. Jože Javoršek : Esej 
o M olièru. L jubljana, Drž. založba Slo­
venije, (t. Delo) 1974. 208 +  (VIII) str. 
8°. (Molière: Dela.) Z M olièrovo sl.
E se j s p re m lja  M o liè ro v o  ž iv l je n je  od  ro js tv a  
do  s m r ti ,  h k r a t i  p a  o p is u je  in  ra z č le n ju je  v sa  
n je g o v a  d e la  t e r  n j ih o v e  p rv e  izv ed b e . N a 
k o n c u  je  p re g le d  d o g o d k o v  (n a  e n i s t r a n i  M o- 
l iè ro v a  ž iv l je n js k a  p o t, n a  d ru g i h k r a tn i  do ­
g o d k i v  s v e tu  in  p r i  n a s  n a  S lo v e n sk em ) te r  
b ib l io g ra f i ja  (d e la  o M o liè ru , k i  j ih  j e  a v to r  
u p o ra b lja l) .

31 Linhartova  soba v  Radovljici. [Raz­
stavn i katalog.] (Ur. M irko Mahnič) 
L jubljana, Slovenski gledališki m u sej,
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(t. Jože Moškrič) 1974. 16 +  (II ov.) str. 
8°. Ov. nasl. Ilustr.
U v o d u , k i  p o d a ja  h is to r ia t  L in h a r to v e  so b e  v 
R ad o v ljic i , s led e  p o d a tk i  in  o z n a k e  L in h a r to ­
v e g a  c e lo tn e g a  (ne  le  g le d a lišk e g a )  d e la , s e ­
z n am  v s e h  p o n a tis o v  M ick e  in  M a tič k a  t e r  
k ro n o lo š k i p re g le d  p o g la v itn ih  č la n k o v  in  ra z ­
p ra v  o n a š e m  p rv e m  d ra m a tik u .  S ic e r  p a  so 
je d ro  k n již ic e  p o d o b e , p o v e z a n e  z L in h a r to ­
v im  ž iv lje n je m  in  d e lo m , n a s lo v n e  s t r a n i  n je ­
g o v ih  d e l t e r  g le d a lišk o  s lik o v n o  g ra d iv o .

32 Moravec Dušan. D ušan M oravec: 
Slovensko gledališče C ankarjeve dobe. 
(:1892—1918.:) V L jubljani, C ankar­
jeva založba, (t. Jože Moškrič) 1974. 
334 +  (II) str. +  pril. 8°. Ilustr.
K n jig a  o b ra v n a v a  s lo v e n s k i g le d a liš k i  č as  m ed  
1892. in  1918. le to m . Im a  š e s t  p o g lav ij (Z ad n ja  
l ju b l ja n s k a  le ta  Ig n a c i ja  B o rš tn ik a , P e t  sezo n  
s č e š k im  re ž is e r je m  R u d o lfo m  In e m a n n o m , 
R az m e re  in  z a p le ti  p re d  » K rp an o v o  kob ilo« , 
J u v a n č ič e v o  p r iz a d e v a n je  za  b o ljš e  g le d a lišč e , 
G o v e k a r  — p rv i  ra v n a te l j  S lo v e n s k e g a  g le d a ­
liš č a  in  R a z p a d  l ju b l ja n s k e g a  g le d a lišč a  in  
p r ip r a v e  za o b n o v ite v ), im e n s k o  k a z a lo  in  
b lizu  š e s td e se t  fo to g ra f i j  (p o r tre ti ,  s k u p in s k e  
s lik e , le ta k i,  d o k u m e n ti) . 32 * * *

32 a Potisk S tanko. S tanko  Potisk:
Slovensko ljudsko  gledališče v  Celju
od 1954 do 1973. Pregled uprizoritev,
predstav, gostovanj in  števila obisko­

valcev od 24. aprila 1954 do 29. jun ija  
1973. (Celje, K u ltu rna  skupnost Celje, 
t. Aero 1974.) S tr. 511—532. 8° [Čelni 
nasl.] Iz: Celjski zbornik. 1973/74.
D v a in d v a js e t  s t r a n i  o b s e g a jo č i p re g le d  d e lo ­
v a n ja  L ju d s k e g a  g le d a lišč a  v  C e lju  s e  n e p o ­
s re d n o  n a v e z u je  n a  p ra v  ta k š e n  p re g le d  B ra n ­
k a  G o m b ača , k i  je  b il  s e s ta v lje n  v  sez. 1953/54 
za c e l js k i  g le d a liš k i  č as  od  s e p te m b r a  1849 do 
a p r i la  1954. P o p is o v a le c  p r i  v s a k e m  d e lu  n a ­
v a ja :  a v to r ja ,  n a s lo v  d e la , o z n ak o  de la , d a tu m  
p re m ie re ,  p re v a ja lc a  oz. p r ir e je v a lc a ,  v se  
u s tv a r ja lc e  u p r iz o r i tv e  (re ž ise r , s c e n o g ra f ,  k o ­
s tu m o g ra f ,  k o re o g ra f  in  d r.)  s c e lo tn o  zased b o , 
š tev ilo  p re d s ta v  v  m a tič n i h iš i  in  n a  g o s to v a ­
n j ih  t e r  š tev ilo  o b isk o v a lce v .

33 Predan Vasja. V asja P redan : Si­
nočnje prem iere. L jubljana, (t. Jože 
Moškrič) 1974. 352 str. 8°. (Knjižnica 
M astnega gledališča ljubljanskega. 62.)
V k n jig i  je  120 o cen  g le d a lišk ih  u p r iz o r i te v  in  
m a n ife s ta c ij ,  k i  j ih  je  a v to r  p r io b č e v a l k o t  g le­
d a liš k i  k r i t ik  č a s n ik a  L ju b l ja n s k i  d n e v n ik  v 
č a s u  od  o k to b ra  1963 do  m a rc a  1968. S led il je  
p re d s ta v a m  v s e h  l ju b l ja n s k ih  (D ram a , M ala  
d ra m a , M GL, O d e r 57, A G R F T , E k s p e r im e n ­
ta ln o  g le d a lišč e , M etla  66, Š tu d e n ts k i  s tu d io , 
D ra m s k i s tu d io , S k u p in a  312—860, S k u p in a  
» S tra n s k i vhod«) in  z u n a j l ju b l ja n s k ih  g o s tu jo ­
č ih , b o d is i s lo v e n s k ih  (C elje , M arib o r , T rs t)  
b o d is i d ru g ih  ju g o s lo v a n s k ih  (S k o p je , T u z la , 
Z a g re b , B eo g rad , P r iš t in a )  g le d a lišč . Z a ra d i 
o m e je n e g a  o b seg a  k n jig e  p a  a v to r  n i  z a je l š te ­
v iln ih  g o s to v an j tu j ih  a n sa m b lo v .



34 Sam ec Sm iljan. Sm iljan Samec: 
Operne zgodbe. Vodnik po domačem 
in tu jem  otpemem svetu. L jubljana, 
M ladinska knjiga, (t. »Soča«) 1974. 614 
+  (I) str. +  pril. 8°. Ilustr.

K n jig a  p o d a ja  v s e b in e  333 o p e rn ih  d e l 150 
s k la d a te lje v . O b v s a k i  v s e b in i  n a jd e m o  še  n a ­
s le d n je  p o d a tk e :  iz v irn i  n a s lo v , o p re d e li te v  
de la , p is c a  b e se d ila , s k la d a te l ja ,  le to  k r s tn e  
iz v e d b e  t e r  n a s to p a jo č e  o seb e . N a  k o n c u  je  
a b e c e d n i s e z n a m  o b ra v n a v a n ih  s k la d a te l je v  in  
n jih o v ih  de l. V  k n j ig i  je  o k ro g  30 fo to g ra f i j  
s k la d a te l je v  in  p r iz o ro v  iz  o p e r.

II. PREVODI, TUJE PUBLIKACIJE O SLOVENSKI DRAMATIKI IN GLEDA­
LIŠČU IN TUJEZICNE PUBLIKACIJE SLOVENSKIH AVTORJEV

35 V eyrenc Jacques. J. Veyrenc: Une 
adap tation  Slovène du »M ariage de F i­
garo-« de B eaum archais Le »M atiček se 
ženi« de Tomaž L inhart. A ix [1962]. 
Str. 117—141. 8°. [Ov. nasl.] Iz: A nna­
les de la  Faculté des Lettres d ’Aix. 36.
A v to r  ob  p o m o č i a n a l iz  s lo v e n s k ih  ra z is k o v a l­
cev  L in h a r to v e g a  »M atička«  u g o ta v lja ,  d a  je  
L in h a r t  v  s v o ji a d a p ta c i j i  » F ig a ro v e  sv a tb e«  
z m a n jš a l  š tev ilo  o seb , p o e n o s ta v il  z ap le t, o p u ­
s ti l  n e k a j  » n esp o d o b n o s ti«  in  se  o d p o v e d a l n e ­
k a te r im  n a jd rz n e jš im  s a t i r ič n im  o s tem , k i  so 
v  iz v irn ik u . T a k o  ob  n a g li  p r im e r ja v i  s lo v en ­
s k e g a  b e s e d ila  s f r a n c o s k im  v z o rc e m  u te g ­
n e m o  d o b iti  v tis  o s iro m a š e n ja  in  to  z a ra d i 
o k o liš č in , v  k a te r ih  j e  b ilo  n a p is a n o :  p o tre b n o  
je  b ilo  p re l is ič i t i  d u n a js k o  c e n z u ro ; š e le  v p e ­
l j a t i  s lo v e n s k i je z ik  v  g le d a lišč e ; p is a t i  za 
d ru ž b o , k i  j e  b ila  po  s v o je m  s e s ta v u , ra z v o ju  
in  o k u s u  p o v s e m  ra z l ič n a  od  f ra n c o s k e .

36 G roo-Kozak Jolanta. Jo lan ta  Groo- 
Kozak: W czesna twörczosc dram aty- 
czna Ivana C ankara. W arszaw a 1968. 
Str. 63—70. 8°. [Čelni nasl.] Iz: Z Pol- 
skich studiow  slawistycznyeh. Séria 3. 
N auka o lita ra tu rze.
A v to r ic a  ob  p rv ih  š t i r ih  C a n k a r je v ih  d ra m a h  
u g o ta v lja ,  d a  so  m u  b ili  v  n j ih  b liž j i  e t ič n i in  
p s ih o lo šk i p ro b le m i k o t  d ru ž b e n i  k o n f l ik t i  in  
s p o p a d i. V e n d a r  p a  p r i  M ak su  in  K a n to r  ju  
o p a ža , d a  se  tu d i  p r i  C a n k a r ju ,  p o d o b n o  k o t  
p r i  n e m š k ih  s im b o lis t ih ,  z a č e n ja  p re h o d  od  
s im b o lis t ič n e g a  u p o ra  p o s a m e z n ik a  k  p ro b le ­
m a tik i  d ru ž b e n ih  k o n f lik to v . 37

37 L u d vik  Dušan. D ušan Ludvik: 
Die eggenbergischen Hofkomödianiten. 
(Beiträge zu r Geschichte der deutschen 
W anderbühne im  17. Jahrhundert.) 
L jubljana, U niversity  Press, [t. Jože

Moškrič] 1970. S tr. 65—92. 8°. [Ov. 
nasi.] Iz: Acta neophilologica. 3.
R a z p ra v a  g o v o ri o ig ra ls k i  k o m p a n ij i  g ro fo v  
E g g e n b e rg  v  č a s u  od  1675 do  1700: o n je n i  u s ta ­
n o v itv i, k ro n o lo g i j i  in  to p o g ra f i j i ,  o s e s ta v u  in  
r e p e r to a r ju .

38 L u d v ik  Dušan. D ušan Ludvik: Die 
Chronologie und  Topographie d e r  In­
nsbrucker Kom ödianten. (I.) (:1652 do 
1676.:) L jubljana, U niversity  Press [t. 
Jože Moškrič] 1971. Str. 3—39. 8°. [Ov. 
nasl./ Iz: Acta neophilologica. 4.
R a z p ra v a  o b ra v n a v a  u so d o  in  d e lo  » in sb ru -  
š k ih  k o m e d ija n to v «  v  z a d n j i  č e t r t in i  17. s to ­
le t ja :  n j ih o v  z ač e te k , b o g a ti i t in e ra r ,  k i  je  v eč ­
k r a t  z a je l  tu d i  L ju b l ja n o , in  k o n č n o  n jih o v  
p ro p a d .

39 Grotom ski Jerzy. Jerzy  Grotowski: 
Revno gledališče. (Towards a  Poor 
Theatre.) Prev. Tomaž K ralj. L jub­
ljana, (t. Jože Moškrič) 1973. 256 str. 
8°. (K njižnica M estnega gledališča 
ljubljanskega. 61.) Ilustr.
G re  za  p re v o d  d e la  so d o b n eg a  p o ljs k e g a  g le ­
d a liš k e g a  u s tv a r ja lc a ,  v  k a te re m  o b ra v n a v a  
ra z is k a v e  in  s p o z n a n ja ,  k a k o r  so  s e  m u  p o ­
r a ja la  v  1959. le ta  u s ta n o v l je n e m  g le d a lišč u  
L a b o ra to r i j  v  O po li. N a jz a n im iv e jš i  d e l k n j i ­
ge  so  p o g la v ja  o v z g o ji ig ra lc a :  f iz ič n e  v a je , 
o b lik o v a ln e  v a je ,  v a je  o b ra z n e  m a sk e , te h n ik a  
g la s u  t e r  p o g la v ja  o t r e n in g u  ig ra lc a  in  o n je ­
g o v i te h n ik i  t e r  o g o v o ru  v  d ra m s k i  šo li S k a -  
ra .  P r a v  n a  k o n c u  so  tu d i  G ro to w s k e g a  n a č e la  
(I.—X .), n a p is a n a  za  n o t r a n jo  u p o ra b o  v  g le ­
d a liš č u  L a b o ra to r i j .  K n jig a  je  b o g a to  o p re m ­
l je n a  s fo to g r a f i ja m i p re d s ta v  in  t r e n in g a  v 
L a b o ra to r i ju .

Raleigh W alter: W alter Raleigh: 
Shakespeare. Glej št. 29.



K AZALO  O SEBN IH  IM EN

A lb reh t F ra n  16
A ppia A do lphe 8
A rla ti A d a lb e rt 9
A rtau d  A n ton in  8
A škerc A n ton  7
B arto l V lad im ir 21
B eaum archais P ie rre -A u g u stin  35
B elina M arjan  24
B enedetič F ilib e rt 6
Bibič P o lde  24
B leiw eis Jan ez  7
B orštn ik  Ignacij 32
Božič P e te r  6
B rech t B e rto lt 8
B rejc  Jože glej Jav o ršek  Jože [ps.] 
B renk  F ra n c e  17 
B rnčič Ivo 21
C ankar Iv an  6, 21, 21 a, 29, 32, 36
C a jn k a r S tanko  21
C erkven ik  A ngelo 21
Clem enz M ajd a  25
C raig E dw ard  G ordon  8
Cop M a tija  7
Č uček M ajda  9
Č ufar T one 21
D etela  F ra n  7
D rabosn jak  6
E rjavec  F ra n  13
F in žg ar F ran c  Š alešk i 7
F re lih  E m il 4
F u n tek  A nton  7
G ačnik  D ušan  24
G angl E n g e lb ert 7
G lazer Jan k o  9
G odina M ilena  2
G olar C vetko 21
Goldoni C arlo 5
G olia P av e l 21
G ovekar F ran  7, 32
G rab n ar B oris 19
G roo-K ozak Jo la n ta  36
G rotow ski Je rzy  39
G rum  S lavko  21
H ostn ik  D avorin  13
Inem ann  R udolf 32
In k re t A ndrej 6, 8
Ionesco E ugène 6
Ja len  Jan ez  21
Ja rc  M iran  21
Javo ršek  Jože 20, 30
Ju ra k  M irko 29
Jurč ič  Josip  7, 13
Juvančič  F rid e rik  32
K alan  F ilip  5
K aufm an  M ojca 25
K erm au n er T aras  14
K ersn ik  Jan k o  13
K oblar F ran cè  7, 21
K orošec L adko  22

K orun  M ile 6, 14 
K os Jan k o  23 
K ovačič Jože  3 
K ozak-Gnoo Jo la n ta  glej 

G roo-K ozak Jo la n ta  
K ozlevčar T one 21 a 
K ra ig h er Lojz 21 
K ra lj T om až 39 
K ran jc  Jože 21 
K re ft B ra tk o  21 
K ris tan  E tb in  21 
K rv in a  Z dravko  21 a 
K um batov ič  F ilip  glej 

K a lan  F ilip  [ps.]
K um p S aša  3 
K veder Zofka 7 
L ovrenčič Joža  21 
L evstik  F ra n  7
L in h a rt A nton  T om až 7, 15, 31, 35
L ipah  F ra n  21
Loboda M atjaž  23
L okar S lav k a  17
L u d v ik  D ušan  37, 38
M ahnič M irko 31
M edved A nton  7
M eško K saver 7
M ikeln  M iloš 24
M ilčinski F ra n  7
M ilčinski M atija  23
M olière 30
M oravec D ušan  21 a, 29, 32 
M oškrič Jože 21 
M rak  Ivan  6, 21 
M u rn ik  Ivan  13 
Nolli Josip  13 
N ovačan A nton  21 
O sborne Jo h n  6 
P avček  Tone 21 a 
Pengov Jože 2 
P etančič  D avorin  21 
Po ljanec  D ušan 9 
P oquelin  Jean -B ap tis te  

glej M olière {ps.]
P o tisk  S tanko  32 a 
Povše Jan ez  24 
P red an  V asja  33 
P regelj Iv an  21 
R aleigh W alter 29 
R em ec M iha 6 
R obida A dolf 7, 21 
R učigaj M arjan a  18 
R udolf B ranko  2 
Sam ec S m iljan  11, 34 
S e liškar T one 21 
S ever S tane  21 a 
S hakespeare  W illiam  6, 29 
Sim ončič N ace 23 
S lo d n jak  Tone 6 
Sm ole A ndre j 7



Sm olej V ik to r 11 T rd in a  S ilva  21 
V eyrenc Jacques 35 
V ilh a r M iroslav  7 
V ogelnik  M ojca 12 
V om bergar Jože  21 
V ošn jak  Jo s ip  7 
V ovšek A ndre j 9 
W itkiew icz S tan islav  Ignacy  8 
Z upan  V itom il 6, 28 
Z upančič  M irko 14, 15 
Ž upančič  O ton 21, 29

S tr i ta r  Josip  7 
Sega D rago 13
Š kerlj S tanko  26 
Š nuderl M akso 21
Šorli Ivo 21
Š toka Jak o b  7 
Š ta je r  Božo 23 
Š tih  B ojan  16 
Š u ste r A ndrej

glej D rab o sn jak  [ps.] 
T om še D ušan  27

B ib liog rafija : M ojca K au fm an  
V sebinske oznake: M irko M ahnič

P u b l i c a t i o n s  s u r  l e s  p i è c e s  d e  t h é â t r e  
e t  l e  t h é â t r e  e n  S l o v é n i e

D ans la  deuxièm e an n ée  de n o tre  rev u e  (1966, 245) nous avons pub lié  la  b ib liog raph ie  
de tou tes les pub lica tions de ce gen re  depuis les débu ts ju sq u ’en 1965, dans la  hu itièm e 
année  (1972, 94) un  supp lém en t pou r les années 1966—1972. L a  p résen te  b ib liog raph ie  
se s itue  dans la  m êm e voie et couvre la  période de 1972—1974, m ais elle p résen te  une  
n ouveau té : u n  b re f résum é de chaque pub lication .



P R O  D O M O

Opis Linhartove sobe

L in hartovo  sobo v rad o v ljišk i g rašč in i je  zasnoval in  u resn ič il SGM  ob razum eva­
joči pom oči K u ltu rn e  skupnosti S lovenije  in R adovljice. T ako je  pom nožil k u ltu rn e  
pom nike ožje zgorn je  G orenjske, k je r  so nam  zrasli na jv eč ji m ožje: K um erdej, Cop, 
P rešeren , F inžgar.

U stv arja jo č i delež R adov ljičanov  je  združen  z im eni n ek a te rih  dom ačinov: M a­
ru ša  A vguštinova, M iran  K enda, Jo š t Role itd., s k a te r ih  pom očjo je  bilo  delo o p rav ­
ljeno  ne sam o ug lašeno  in  vneto, pač pa  še vestno, strokovno in  naglo. N aporom  
delovne skupnosti SGM  pa je  bilo  v  oporo že v ečk ra t ponovljeno  sodelovanje  a rh ite k ta  
in g ledališčn ika  V ik to rja  M olke, k i je  bilo  u sm erjeno  v  rešev an je  ne le  tv a rn ih  in 
oblikovnih , am pak  tu d i v seb in sko -idejn ih  v p rašan j u red itv e  in  postav itve  rad o v ljišk e ­
ga spom inka.

O d p rtje  je  bilo  17. ap rila  popoldne lanskega le ta . Začelo se je  z v ab ljen jem  gor­
jan sk e  godbe, ki je  d v a k ra t p rem erila  trg  p red  graščino. Z a tem  je  b ila  v  veži 
pod m ogočnim  stopniščem  slovesna »beseda«: godba, p razn ičn i govor akadem ika  
dr. K re fta  (glej ob javo  v D okum entih  št. 23—24, str. 1—13), p o d a jan je  pesm i iz 
»C vetja iz K ran jske«  in  govora p red  A kadem ijo  operozov, p rep ev an je  k ro p arsk ih  pev­
cev, p e tja  dveh  pesm i za glas in  k lav ir, k i jim  je  L in h a rt d a l tek s t in napev, za 
povrh  pa še »prva poklicna izvedba« B ilčeve ig re  »S lovenija  oživ ljena« iz sred ine 
p re jšn jeg a  sto le tja , ki v  n ji nastopajo  V odnik, L in h a rt in Zois (igrali B. M iklavc, B. 
Ju h  in J. A lb reh t —  p rizo r iz igre glej v  D okum entih  št. 23—24, str. 5).

Z atem  je  štev ilno  občinstvo odšlo v p rvo  n ad stro p je  na  levo v zadn jo  sobo, 
k je r  so sp regovorili in  jo odprli radov ljišk i ku ltu rn o -p o litičn i delavci.

V elika g rašč in ska  soba k ak šn ih  sedem desetih  k v a d ra tn ih  m etrov  s trem i širokim i 
in  visokim i okni (eden od n jih  — tisti, k i gleda na  trg  — je  zdaj z ap rt z zelo povečano 
K auperzovo  silhueto  A. T. L in h arta ) je  m ora la  sp re je ti p recej razs tavnega g rad iva: 
delom a n a  vse š tir i stene, delom a pa v v itrine , od k a te r ih  s ta  dve na  levi s tra n i (gle­
dano od vhoda) p ra v  p ri obeh oknih, š tir i pa sred i sobe v  ob lik i n a  en i s tran i odprtega 
če tverokotn ika, vloženega v  p ro s to r vzporedno s stenam i.

N a stenah  v isi š t ir in a js t tab e l (1,30 m X 1 m, dvo jno  steklo), ki s podobam i in 
raz lagam i (legende in  navedk i iz ra zp rav  o L inhartu ) p rik azu je jo  in  posredu je jo  L in ­
h a rto v  živ ljen jep is , n jegovo zgodnje leposlov je  v nem škem  jeziku, njegovo zgodovino­
pisje, sodelavce, M icko in  M atička, delo za šolstvo in  splošno p ro sve tljevan je , p rve 
ponatise  n jegovih  g ledališk ih  del in  n jihove  kasne jše  izdaje  te r  up rizo ritv e  njegovih  
iger v  slovensk ih  pok licn ih  g ledališčih  od G avellovega M atička dalje.

V v itr in a h  ob okn ih  so n a jp re j izv irn ik i a li — če teh  n i bilo  mogoče dobiti — 
fotokopije  naslovn ih  s tra n i izv irn ikov  L inhartovega  p isa te ljev an ja  te r  vsi ponatisi



D va pogleda na L inhartovo  sobo v  R adovljic i



Inž. arh. V ik to r  M olka: 
Tloris L inhartove  sobe

njegovih  (d ram atsk ih ) del, v  v itr in ah , ki se s tav lja jo  oglato podkev, pa  so na  les p r i­
lep ljene  fo tokopije  odlom kov p rve  s tra n i pog lav itn ih  člankov  in  ra z p ra v  o L in h a rtu  
iz k n jig  in rev ij od p rv ih  ob jav  do danes, vštevši zgodovine slovenske književnosti.

G ledati začneš n a  levi od vhodn ih  v ra t in  po rdeči p rep rog i obhodiš p ravoko tn ik , 
ki s ta  v an j u je ta  delo in  duh  našega p rev ra tn iškega , v  svo je  ljudstvo  zaverovanega 
genija. Na to  k ra tk o  pot te  posprem i kn již ica  » L inhartova  soba v  R adovljici« , ki je  
izšla ob o d p rtju  sobe.

N ekaj je  le  nare jenega . Z daj čakam o na  čas, ko bodo dane vse m ožnosti za u re ­
d itev  n jegove ro js tn e  hiše.

(m m )

C h a m b r e  c o m m é m o r a t i v e  d e  L i n h a r t  à  R a d o v l j i c a

La cham bre  de L in h a rt dans le  châ teau  de R adov ljica  a  é té conçue et réa lisée  par 
le M usée du th é â tre  Slovène avec le concours de la  C om m unauté  de cu ltu re  de Slovénie 
et de R adovljica. E lle fu t ouverte  le 17 av ril 1974. On y tro u v e  accrochés aux  m urs 
15 pan n eau x  rep ré sen tan t la  vie et l ’oeuvre de L in h a rt e t des photos des rep résen ta tions 
de ses pièces dans les th éâ tre s  p rofessionnels Slovènes. D ans les v itrin es  son t exposés 
les o rig inaux  ou les photocopies de ses oeuvres e t les p rem ières pages de tous les p rin ­
c ipaux  artic les e t é tudes su r L in h art, tirées de liv res e t de revues, depuis les p rem ières 
publications ju sq u ’à nos jours.



P oročilo  o delu S lo ven sk ega  
g le d a lišk e g a  m uzeja v letu 1974

R edno in tern o  delo  je  b ilo  tak o  k ak o r p re jšn ja  le ta  n am en jen o  u re ja n ju  in  
izpopo ln jevan ju  zb irk  od kn jižn ice  in  rokopisov  do ikonoteke, zb irke  m agneto fonsk ih  
tra k o v  itd ., k a ta lo g iz iran ju  zapuščin , so r tira n ju  dokum en tacije , p r ip ra v lja n ju  p riro čn ih  
k a rto tek , rep e r to a rn ih  popisov itd ., izposo jan ju  g rad iv a  tako  š tuden tom  k ak o r raz isko­
valcem , av to rjem  in u red n ištv o m  pub likac ij, R TV  itd., d a ja n ju  in fo rm ac ij dom ačim  
in  tu jim  in teresen tom , izm en jav i pub likac ij, v zd ržev an ju  stikov  s sorodnim i u s tan o ­
vam i dom a in  n a  tu jem , z las ti z b eog ra jsk im  in  zag rebšk im  m uzejem  oz. in s titu ­
tom  itd . V eliko dela  je  bilo  ob tem , posebej še spričo  m a jh n o sti ko lek tiva , vloženega 
v  o rg an iz iran je  naše  tem eljn e  o rgan izacije  združenega dela, p r ip ra v lja n ju  s ta tu ta , 
sporazum ov  itd., sodelovan ju  n a  se jah  g ledališk ih  in  m u ze jsk ih  organov  u p ra v lja n ja , 
kom isij itd .

V te j zvezi je  tre b a  om eniti, da  im a n aša  delovna o rgan izac ija  — TOZD Slovenski 
g ledališk i m uzej v  okv iru  S lovenskega n a rodnega  g ledališča —  za rad i svoje de javnosti 
posebnega d ružbenega pom ena sk ladno  z novo ustavo  v  svo jem  o rganu  u p ra v lja n ja  
tu d i p red s tav n ik e  d ružbene  skupnosti, k i so jih  de leg ira li Skupščina SRS (B runo 
H artm an , rav n a te lj V isokošolske in  š tu d ijsk e  kn jižn ice  v  M ariboru), S kupščina  m esta  
L ju b ljan e  (A vgust V ižin tin , ra v n a te lj D elavske kn jižn ice  v  L ju b ljan i) in  M estna 
kon ferenca  SZDL v  L ju b lja n i (F ranc  H orjak , šef o b ra ta  M egrada).

R azstave.

V le tu  1974 je  im el SGM  4 razs tave , v en d a r vse zunaj L ju b ljan e :
— 11. ap rila , ob s rečan ju  m a lih  odrov, sm o razs tav ili v  N ovi Gorici, v  foyerjih  

P rim orskega  d ram skega  gledališča, del g rad iv a  o slovenskem  gledališču m ed  osvobo­
d ilno  vojno;

— 17. ap rila  sm o odprli v  posebni sobi radov ljiške  g rašč ine  s ta lno  spom insko 
L inhartovo  sobo, k i je  odtlej v sak  dan  n a  ogled ob iskovalcem ; o tem  sm o k ra tk o  poro­
čali že v  p re jšn jem  zvezku (D okum enti 1974, 114), v  tem  zvezku pa  posebej ob jav ­
ljam o  podrobnejši opis sobe;

— 12. ok tob ra  sm o odprli v  fu r lan sk em  m estu  V id em  (U dine, I ta lija ) ob sre ­
čan ju  d ram sk ih  g ledališč tre h  dežel razstavo  posnetkov  izb ran ih  p red s tav  v  po­
vo jn em  s lo ven skem  gledališču;

— 17. o k tob ra  sm o, k ak o r vsako  leto, p rired ili razstavo  v  okv iru  B orštn ikovega 
s rečan ja  v  M ariboru, to  po t n a  tem o  Sodelovan je  m ed  s lo ven sk im  in  h rva tsk im  gle­



dališčem ; raz s tav a  je  ob izb ran ih  p rim erih  pokazala  vlogo slovenske d ram ske  k n ji­
ževnosti v  h rv a tsk ih  g ledališčih  in  n jihove  p ri nas, m edsebo jna  gostovanja, delež n a ­
ših od rsk ih  um etn ikov  v Z agrebu  in  d rugod  te r  h rv a tsk ih  v L ju b ljan i, T rs tu  itd.

— ob koncu le ta  sm o že p rip ra v ili tu d i novo v a rian to  naše  razs tav e  o S ta n e tu  
Severju , n am en jeno  M uzeju  pozorišne um etnosti S rb ije ; n a  željo gostite ljev  sm o 
o tvo ritev  razs tav e  v  B eogradu  odložili n a  fe b ru a r  t. 1.

R azen teh  razstav , k i sm o jih  p rip rav ili sam ostojno, sm o z g rad ivom  sodelovali 
še p ri n e k a te rih  d ru g ih  razs tav ah , če tud i to  n i b ilo  vselej razv idno , z lasti p ri ra z ­
stav i M olière n a  slovenskem  odru , k i jo  je  v  ja n u a r ju  t. 1. p rire d ila  A kadem ija  za 
gledališče, rad io , film  in te lev iz ijo  (glej D odatno pojasnilo* ob koncu tega  poročila).

Ob tem  sm o p r ip ra v lja li tu d i že n a č rt za več razs tav n ih  p rired itev  v le tu  1975. Z a­
grebu  je  n am en jen a  (20. m arca  že odprta) razs tava , k i je  b ila  ob B orštn ikovem  srečan ju  
v M aribo ru ; v  T rs tu  n a j b i odprli spom insko razstavo  o ig ra lcu  M odestu S ancinu ; ob 
B orštn ikovem  srečan ju  1974 bom o spe t sodelovali p r i razstav i, za  k a te ro  tém a  še ni 
dokončna. K o liko r bodo na  voljo  sredstva , bom o v jesensk ih  m esecih  p rired ili razstavo  
tud i v  L ju b ljan i. P rv a  pa  je  n a  v rs ti že za konec lan sk eg a  le ta  n am en jen a  razs tav a  o 
S tan e tu  S everju  (že odprta) v  beog ra jskem  N arodnem  g ledališču  m eseca feb ru a rja .

P ublikacije .

V le tu  1974 je  izšel žal en  sam , če tud i dvo jn i zvezek naše  rev ije  za g ledališke 
raz iskave D o ku m en ti SG M  (zvezek 23—24, ki p red s tav lja  deseti le tn ik  in  im a 120 
s tran i z 43 ilu strac ijam i). Poleg dr. B ra tk a  K re fta  in  S m iljan a  Sam ca sta  b ila  m ed zu­
n an jim i sodelavci v  tem  zvezku tu d i ak ad em ik  dr. S lavko B atušič  (Zagreb) in  dr. 
Ja ro s lav  P a n e k  (Praga). V ečji obseg le tn ik a  nam  je  onem ogočila p resk ro m n a do tacija , 
ki je  nom inalno  že v rsto  le t nesp rem en jena , k a r  pom eni, več k ak o r za polovico m a n j­
ša k ak o r p red  neka j le ti (do tacija  K SS za leto  1974 je  b ila  28 130, tisk a rsk i strošk i 
36 961, h o n o ra rji zu n an jim  sodelavcem  6000, d ru g ih  h o n o ra rjev  ne  plačujem o).

R azen tega  smo p rip rav ili po obsegu sicer skrom en, v e n d a r zgovoren in  zanesljiv  
katalog L in h a rto ve  sobe  v  R adovljici, v  k a te rem  so ob jav ljen i tu d i n a jzn ač iln e jš i ra z ­
s tav ljen i dokum enti. K ata log  je  izšel v  n ak lad i 2500 izvodov, tako  da  bo neka j časa 
in fo rm ira l obiskovalce o spom insk i sobi.

Ob koncu le ta  sm o p rip ra v lja li že tu d i — po obsegu spe t zelo sk rom en  — k a ta ­
log za razstavo  v Z agrebu, k i je  b ila  o d p rta  v  začetku  m arca  1975.

Iska n je  prostorsk ih  m ožnosti za no rm alizacijo  delovnih  pogojev in  za u red itev  
s ta ln e  zb irke  ali v sa j za p r ire ja n je  občasn ih  razs tav  v  la s tn ih  p rosto rih , ki nas za­
poslu je  vsa le ta  in  se zdi od vseh problem ov n a jteže  rešljiv , tu d i v  tem  le tu  n i dalo  
rezu lta tov , ki b i zago tav lja li b ližn jo  rešitev . P rid ru ž ili pa  smo se ak c iji S lav ističnega 
d ru š tv a  za u red itev  Zoisove h iše  na  B regu  ozirom a za u red itev  kom pleksa hiš, tu d i 
sosednjih ; tam  n a j bi b il v  p rihodnosti M uzej slovenske kn jiževnosti, S lovanska k n již ­
nica in  S lovenski g ledališk i m uzej. P rip ra v e  so še v  p rv i fazi in  ne  m orem o raču n a ti 
n a  k ra tko ročno  rešitev , im eli pa  smo p rve  razgovore in  p rip rav ili sm o ide jne  načrte , 
kako n a j b i b ili p ro sto ri za naše  po trebe  ure jen i.

Za zdaj sm o n a je li večji depo, k je r  n a j b i na  enem  m estu  h ra n ili vse gradivo, 
k i je  zdaj n ep rim erno  h ran jen o  v vseh h išah  SN G  — v  D ram i, O peri in  v  G ledališkem  
a te lje ju . T am  n a j bi čak a la  bo ljših  časov tu d i n aša  1967. p rip ra v lje n a  razs tav a  Te­
m elji slovenskega gledališča, k i bi b ila  res lahko  tem elj naši bodoči s ta ln i zb irk i p r i­
čevanj o razvo ju  slovenskega gledališča. Depo bo v se ljiv  sred i leta.



Z o tvo ritve  razstave  SG M  v V id m u

O vsem  tem , k a j bi želeli v  b ližn ji p rihodnosti n ap rav iti, pa sm o o bširne je  sp re ­
govorili v  S redn je ročnem  delovnem  n a č rtu  SGM, o b jav ljenem  v lan sk ih  D okum entih .

T esni p ro s to ri onem ogočajo  tu d i p riteg n itev  novih  s trokovn ih  sodelavcev, tu d i 
če bi im eli za to fin an čn e  m ožnosti; za zdaj smo m ogli razp isa ti ed ino le  m esto  enega 
ku sto sa -p rip rav n ik a . *

*D OD ATNO  P O JA SN IL O

«■Le zaka j?  In  kom u je  nam en jeno  tak šno  p isan je?  A li g re  le  še za 
to, kdo bo koga? A li k ra tk o  in  m alo  za in flac ijo  besed?«

F ilip  K alan , 1974

V uvodn i besedi h  k a ta logu  razs tav e  M olière n a  slovenskem  odru  je  p red s to jn ik  
O dseka za d okum en tac ijo  A kadem ije  za gledališče, rad io , film  in  te lev iz ijo  v  L ju ­
b lja n i (v n a d a ljn je m  besed ilu  A GRFT) dipl. ing. a rch . F ilip  K um batov ič  (v n ad a ljn jem  
besed ilu  K.) zap isal v  zvezi s S lovensk im  g ledališk im  m uzejem  (v n a d a ljn je m  besedilu  
SGM) dve trd itv i, k i ne  u s treza ta  resnici. K er gre  p ri tem  le za novo v a rian to  trd itev , 
k i jih  po n av lja  K. že v rsto  le t in  k e r n e  b i želeli, da  b i b ila  jav n o st še  n ap re j napačno  
in fo rm iran a , sm o se to  po t odločili za jav n o  pojasnilo .



K. piše 1. da  n it i  eno m ed našim i g ledališči »n iti SGM n im a sta lno  zaposlenega 
a rh iv a rja  a li kustosa  z u strezno  strokovno  izobrazbo«, iz jem a da  je  doslej edino O dsek 
za dokum entacijo  A G R FT  in  2. da  so »fotografsk i posnetk i dokum entov, p rik azan i na  
te j razs tav i, vsi v  O dseku za dokum entacijo  p r i AGRFT«.

A d L: SGM je  res k a r  se da  sk rom na ustanova, ne to liko  po o p rav ljenem  delu  
kakor po m aloštev ilnosti zaposlenih . Res im a sam o 4 s ta ln e  uslužbence, v en d a r od 
tega 2 z visoko in  1 z višjo  izobrazbo ozirom a po naziv ih  1 svetovalca, 1 kustosa in  
1 v išjega k n jižn iča rja ; razen  tega im a SGM 2 h o n o ra rn a  sodelavca, od tega spet 
1 z visoko izobrazbo (v ran g u  svetovalca), več v isokokvalific iran ih  občasn ih  sodelav­
cev, ki jih  vab i ob v eč jih  ra z s tav ah  in  pub likac ijah , razp isano  pa  je  tu d i m esto  kusto- 
sa -p rip rav n ik a , k i bo ob iz idu  tega zvezka že zasedeno. Vsi ti  sodelavci im ajo  ali 
strokovne izp ite  a li ob jav ljen a  dela  in  d ružbena p rizn an ja , res pa  je, da  si nobeden 
od teh  n i p ridob il u strezn e  strokovne izobrazbe n iti n a  fak u lte ti za a rh itek tu ro , g rad ­
beništvo in  geodezijo n iti na  oddelku  za um etnostno  zgodovino filozofske fak u lte te ; 
večidel im ajo  »sam o« d iplom e — ki sta  jih  podp isa la  akad em ik a  dr. F ran ce  K idrič  
in dr. A n ton  O cvirk.

A d 2.: Res je, da  so fo tografsk i posnetk i dokum entov, p rik azan i n a  razs tav i (zdaj) 
p rek o p iran i in k a ta lo g iz iran i v  O dseku za dokum entacijo  A G R FT  in  p rav  je  tako. K ako 
pa so p rišli tja ?  Iz 40 virov, tako  je  navedeno  ob koncu kataloga. P ri tem  n i važno, da  ti 
»dobavitelji«  g rad iv a  niso b ili deležni n iti besedice zahvale  (vsaj pog lav itn i ne), saj smo 
sto rili sam o svojo dolžnost — ustan o v ljen i sm o b ili tu d i z nam enom , da  pom agam o 
p ri tak ih  p rired itv ah ; večje  začuden je  in  obžalovanje  zbu ja  dejstvo , da om en ja  ru b rik a  
G radivo za razstavo  p rav  to liko  tiste , ki so dali na  voljo  1 (eno) fo tog rafijo  a li do­
kum ent k ak o r SGM. R esnica je  nam reč  tak a le : m ed le ti 1972 in  1974, ko so p rip ra v lja li 
to razstavo, so b ile  vse zb irke  in  vsi delavci SGM  n a  voljo  O dseku p ri A G R FT u re  
in ure , dneve in dneve in naši reverz i p ričajo , da si je  K. po svo jih  odposlancih  izpo­
sodil sam o za M olierovo razstavo  p ri nas 247 fo tografij in  film ov, 17 o rig in a ln ih  scen­
skih in  65 kostum sk ih  osnutkov, vse  le tak e  in  g ledališke lis te  od le ta  1907 dalje , m no­
ge pub likacije , rež ijske  kn jige, rokopisne prevode, tek s te  vlog itd . Vse to  k a jp ad a  ni 
razstav ljeno , ve lik  del pa ven d arle  in  še celo tam , k je r  n i bilo  dokum entov  na  voljo, 
so p rek o p ira li enostavno  popisne eno te  iz naše  k n jig e  R epertoa r slovensk ih  gledališč. 
Vse to  je  k a jp ad a  v red u  in  p rav , le  da te r ja jo  dom ače šege in  m ed n aro d n a  »prav ila  
igre«, ne  sam o m ed raziskovalci, v sa j navedbo  vira.

P a  n a j bodo ti  ra ču n i še tak o  nečisti, ne bi jih  javno  razg rin ja li, ko bi ne  b ile  
ko ren ine  globlje. K. nam reč  že v rs to  le t u p o rab lja  sleherno  priložnost, da  bi (»Ali gre 
le še za to, kdo bo koga?«) razv red n o til delo naše  ustanove. Se celo jesen i 1973, ko je 
bil ko t n ek d an ji rav n a te lj SNG n a  osvobojenem  ozem lju  povab ljen , n a j spregovori na 
naši razs tav i ob B orštn ikovem  srečan ju  v M ariboru , je  z lo rab il povabilo  te r  d iskvali­
fic ira l in  iro n iz ira l razs tav o  v  svoji uvodn i besedi, še p reden  so si jo lju b ite lj i in 
poznavalci u tegn ili ogledati — tak i p rim e ri pa so dokaj redk i celo v naši deželi, kaj 
šele na  m ednarodn i ravn i, k je r  se K. zelo uspešno u v e ljav lja  že neka j dese tle tij. Ta 
p rim er pa  še zdaleč ni na jznačilne jši.

V eliko bolj se je  zap le tlo  že p re j, v  jub ile jn em  le tu  1967, ob sto le tn ic i D ram a­
tičnega d ruštva . SGM je  p rip rav il ta k ra t  do tle j in doslej na jobsežnejšo  in najpopo l­
nejšo razstavo  p ričevan j o razvo ju  slovenskega gledališča, ob jav il je  knjigo  R epertoa r 
slovenskih g ledališč 1867— 1967, tem eljno  delo za vse n a d a ljn je  raz iskave (760 stran i, 
5052 popisn ih  eno t z vsem i p ripada joč im i reg is tr i itd.) in  posebno knjigo  D okum entov 
SGM (428 stran i). K  sodelovan ju  p ri te j p u b likac iji so b ili povab ljen i m nogi ugledni 
strokovn jak i, tu d i K. M nogi so n am  rad e  vo lje  in  o p ravem  času poslali svoje nove, 
p rav  za ta  nam en  n ap isan e  štud ije , m ed d rug im i akadem ik i dr. S lavko B atušič, dr. 
D ragotin  Cvetko, dr. F ran ce  K oblar, dr. B ra tko  K reft, dr. A nton  S lodn jak  in  dr. S tanko  
Škerlj, K. pa  ni v  roku  n ičesar p rip rav il in je  zato želel, n a j b i ponatisn ili n jegov 
že d rugod o b jav ljen i p rispevek . U streg li sm o m u, da bi bilo  v  ju b ile jn i pub likac iji 
tud i n jegovo im e in da  b i bilo  »brez zam ere«, ko t p rav i F ilip  K alan . To je  bilo  sicer 
m alo nenavadno , b rž  za tem  pa  se je  zgodilo n ek a j še veliko  bolj nenavadnega. Se 
preden  je  b ila  naša  k n jig a  z n jegov im  ponatisom  na  trgu , se nam  je  oddolžil K. v 
listu  A G R FT (1967, 170) z n es trp n im  in izz ivaln im  pam fle tom  n a  našo ustanovo  in 
naše p u b likac ije  posebej (v d rugem  delu č lanka z n ič  hudega obetajočim  naslovom  
»O m ednarodn ih  zvezah in o raz iskovalnem  delu  AGRFT«). T am  ni bilo  zapisano nič 
m anj ko t to, da so police akadem ijskega a rh iv a  p ren ap o ln jen e  z novim i rokopisi, ki 
jih  n i mogoče o b jav iti (!) in  tako  se bodo »zaje tn i odlom ki tea tro lo šk ih  razp rav  selili



iz p isa te ljsk ih  p red a lo v  ak ad em ijsk ih  raz iskovalcev  v založniško za tiš je  SGM, da  bodo 
jav n o s ti n a  voljo  vsaj po s tran eh  ju b ile jn ih  štev ilk  D okum entov« — p ra v  to  pa  je  
im el K., ne  p a  np r. dr. K oblar, očitno  za veliko  pon ižan je . Te D okum ente, k i so po­
n a tisn ili n jegov  prispevek , je  im enoval »kukav ič je  jajce«, k i d a  se je  »izleglo p rav  
tis t i čas, ko je  b ila  izd a ja te ljsk a  d e javnost g ledališke  A kadem ije  p reg n an a  v  p ris iln i 
m olk« in  to  »ob podpori n a š ih  skladov«. T ud i ta k ra t  sm o ho te li p r i ti  resn ic i do dna, 
z ah te v a li sm o po jasn ilo  S kladov  in  dobili sm o ga: A G R FT tis ta  le ta , ko sm o začeli z 
D okum enti SGM, sp loh  n i zap ros ila  za  kakšnoko li do tacijo  in  šele dve le ti po tem  
ju b ile ju  (1969) je  d a l K. n a tisn iti v  zb irk i tea tro lo šk ih  p u b likac ij A G R FT u m etnostno ­
zgodovinsko razp rav o  M. M arin a  »O p ris tn o s ti p o rtre to v  F. P re š e rn a « . . .

Z akaj danes o vsem  tem  to liko  podrobno  govorim o ali, bo lje  bo, če vp rašam o 
tak o : zakaj sm o ta k ra t  m olčali? D anes govorim o za rad i tega, k e r  ta k ra tn i izpad  ni 
o sta l o sam ljen , ta k r a t  p a  sm o u m ak n ili že p rip rav ljen o  jav n o  po jasn ilo  iz obzirnosti 
do vodstva  A G R FT : ta k ra tn i rek to r se je  nam reč  osebno oprav ičil, se d is tan c ira l od 
vseb ine  č lan k a  in  iz jav il, da  ne  gre  za  s ta lišča  re k to ra ta  A G RFT, tem več za sam ovoljo  
p red s to jn ik a  O dseka za dokum entacijo , k i ga » tako vsi poznam o«. V zeli sm o tak o  po­
jasn ilo  n a  zn an je  in  se javnem u  odgovoru (žal) odrekli, v  dobri veri, da se podobni 
n ap ad i ne  bodo ponav lja li.

V is tem  č lanku  sl je  K. tu d i zaželel, n a j b i b il SGM  »konserva to rska  podruž­
nica«  n jegove »m atične  u stan o v e  slovenske tea tro lo ške  dejavnosti«  in  n a j bi edinole 
zb ira l, o h ra n ja l in  o b n av lja l m uzealno  in  a rh iv a ln o  gradivo. Gotovo, tu d i to  je  naša  
naloga, v en d a r še zdaleč n e  sam o to. Že 1952. le ta  s ta  u p ra v n ik  SN G  Ju š  K ozak in  
d ra m a tu rg  dr. B ra tk o  K reft, k rs tn a  b o tra  SGM, ob o tvo ritv i p rve  razs tav e  povedala , 
da  ne  g re  sam o za »osredn ji m uzej vse g ledališke d e javnosti n a  vsem  slovenskem  
ozem lju«, tem več tu d i za tem eljn i kam en  ustanovi, iz k a te re  bo »zrasel h ram , ki bo 
m uzej in  in stitu t« . Ko b i ne  bilo  tako , to  K. dobro  ve, b i podp isan i n iko li ne sp re je l 
po n u jen e  službe v  SGM, četudi je  to  n a jm a n j važno. Že v p rvem  zvezku D okum entov  
sm o p ra v  n a  p rv i s tra n i zač rta li naloge n aše  ustanove  — poleg zb ira n ja  in  o h ra n je ­
v a n ja  g rad iv a  še tr i :  raz isk o v an je  tega  g rad iva ; p r ire ja n je  občasn ih  ra z s ta v  in  p r i­
p ra v lja n je  sta ln e  zb irke; o b jav ljan je  s trokovn ih  ra z p ra v  in  g rad iva  v k n jigah , zbor­
n ik ih  a li period ičn ih  p u b lik ac ijah  — p ra v  to  p a  je  zap isano  tu d i v  n ek d an jem  s ta tu tu  
SNG in v sedan jem  s ta tu tu  SGM, tem eljn e  o rgan izacije  združenega dela  v  okv iru  SNG 
z de javnostjo  posebnega družbenega pom ena. In  tako  je, tega  m enda  n i tre b a  posebej 
pon av lja ti, v  dom ala vseh  m uzejih  p ri nas in  n a  tu jem : raz iskovalno  delo in  o b ja v lja ­
n je  p u b likac ij jim  n i le  p rav ica , tem več tu d i dolžnost. N e poznam o p a  p rim era , da  b i si 
k a te ra  koli so rodna u stan o v a  z delom  u s tv a rila  tako  v z tra jn eg a  n asp ro tn ik a , k ako r 
se je  p rip e tilo  nam .

To:
D a ne  bo pom ote, k ak o r p rav i F ilip  K alan .
V L ju b ljan i, konec ja n u a r ja  1975.

D ušan M oravec

R a p p o r t  s u r  l e s  a c t i v i t é s  
d u  M u s é e  d u  t h é â t r e  e n  1971

Com m e les années p récéden tes le  M usée du th é â tre  Slovène p résen te  le  b ilan  
de ses ac tiv ités de l’an  passé. Le rap p o rt p arle  d ’abord  du trav a il in te rn e  concernan t 
le  c lassem ent e t le  com plètem en t des collections, les p roblèm es financiers, personnels 
e t au tre s  de l ’in s titu t, les effo rts en vue d ’un  dém énagem ent dans des locaux  adéqua ts  
e t les ten ta tiv es  pour la  créa tion  d ’une exposition  p erm an en te . I l passe ensu ite  aux  
q u a tre  expositions o rganisées l’an  passé, p arle  des p rép a ra tifs  pou r les nouvelles expo­
sitions et des pub lica tions du  M usée (D ocum ents — revue pour les recherches th é â tra ­
les, cata logue de la  cham bre  de L inhart). U n a rtic le  spécial est consacré à l ’am én a­
gem en t de la  cham bre  com m ém orative de L in h art, p rem ie r a u te u r  d ram atiq u e  Slovène. 
D ans une  no te  exp lica tive  jo in te  au  rap p o rt le  D irec teu r du M usée du  th é â tre  Slovène 
po lém ique con tre  certa ines a ffirm ations inéxac tes publiées récem m ent dans les p u b li­
cations de l’A G R FT te n d a n t à d im in u er la  sign ification  du trav a il du SGM.



Povzetke je  p reved la  prof. E lza Jereb .

R isba n a  ov itku : N iko laj P irn a t, C iril D ebevec.

Na podlagi 7. točke prvega odstavka 36. č lena zakona o obdavčevan ju  proizvodov 
in s to ritev  v p rom etu  (U radni lis t SFR J, št. 33-316/72) da je  R epub lišk i se k re ta ria t za 
prosveto in  k u ltu ro  m nen je , da  šte je  re v ija  »D okum enti SGM« m ed proizvode iz
7. točke 36. člena zakona o obdavčevan ju  proizvodov in  s to ritev  v prom etu , za ka te re  
se ne  p laču je  tem eljn i davek  od p rom eta  proizvodov.

Izd a jan je  D okum entov S lovenskega g ledališkega m uzeja  so financira  K u ltu rn a  
skupnost S lovenije.


