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Dedinska pogodba ali samo vzajemna oporoka?

(Najvisjega sodnega dvora dolotba od 1. junija 1881,

§. 6702, s katero se je potrdila odlotha nadsodnije

grafke od 9. decembra 1880, §t. 11049 in razsodba sod-
nije v Loki od 29. junija 1880, §t. 3195.)

S tozbo de praes. 1. marca 1879, §t. 1161, prosil je Matevz
Oblak iz Brebovnice pred e. kr. okrajno sodnijo v Loki za razsodbo :

sTozeni — Mariji Oblak iz Dolgih njiv — iz pisma dd.
Dolenja Dobrova 9. januvarja 1856, katero pismo je na svojej
glavi zaznamovano kot Zenitna in dedinska pogodba, ne izvira
nikaka dedinska pravica ve¢ do zapu$éine dne 16. aprila 1878 v
Dolgih njivah umr§ega soproga Andreja Oblaka; pa¢ pa je toZni-
kova, na ustno oporoko Andreja Oblaka od 13. aprila 1878 oprta
dedinska pravica v polnej moci; toZnik je torej glavni dedi¢ po
Andreji Oblaku; toZzena je vse to pripoznati in dovoliti zavezana,
da se zapuStinska obravnava po dne 16. aprila 1878 v Dolgih
njivah umr$em Andreji Oblaku na podlagi ustne oporoke od
13. aprila 1878 pritne in izvr§i. ToZena je tudi zavezana, toZniku
povrniti strofke; vse v 14. dneh in pod eksekucijo!“

Z razsodbo od 29. junija 1880, §t. 3195, je c¢. kr. sodnija
v Loki toznikovej pro$nji vstregla ter toZemo obsodila, pa le za
slutaj, ¢e bi ne prisegla, da se svojim dedinskim pravicam iz
Zenitne in dedinske pogodbe od 9. januvarja odpovedala ni.

Razlogi:

Tonik prosi za razsodbo:
,Tozeni — Mariji Oblak iz Dolgih njiv — iz pisma dd.
Dolenja  Dobrova 9. januvarja 1856, katero pismo je na svojei
13
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glavi zaznamovano kot Zenitna in dedinska pogodba, ne izvira
nikaka dedinska pravica ve¢ do zapuiCine dne 16. aprila 1878 v
Dolgih njivah umrSega soproga Andreja Oblaka; pa¢ pa je toz-
nikova, na ustno oporoko Andreja Oblaka od 13. aprila 1878 oprta
dedingka pravica v polnej moti; toZznik je torej glavni dedié po
Andreji Oblaku; toZena je vse to pripoznati in dovoliti zavezana,
da se zapuStinska obravnava po dne 16. aprila 1878 v Dolgih
pjivah umrfem Andreji Oblaku, na podlagi ustne oporoke od
13. aprila 1878 pri¢ne in izvr§i. ToZena je tudi zavezana, toZniku
povrniti stroske; vse v 14. dneh in pod eksekucijo!“

Opravitevaje svojo pro$njo, sklicuje se toZnik na to, da se
zgorej omenjeno pismo od 9. januvarja 1856 za dedinsko pogodbo
imeti ne da; ter tudi navaja, da se je toZena, Marija Oblak, vsem
svojim dedinskim pravicam iz tega pisma odloéno odpovedala, in
da je vsled tega Andrej Oblak dne 13. aprila 1878 napravil ustno
oporoko, v katerej je v navzotnosti pri¢: Lorenca Justina, Jerneja
Martin¢i¢a in JoZefa Martintita toZnika imenoval glavnim svojim
dedi¢em; toZenej pa je izgovoril ZiveZ in kot.

ToZena se opira na Zenitno in dedinsko pogodbo pod §t. 3
ad IL, ter trdi, da to pismo kot dedinska pogodba Se sedaj v
polnej moti stoji, in da ima vsled tega pravico do treh Cetrtink
Andrej Oblakove zapustine.

Sedaj se vprasa: je li pismo pod §t. 3 ad II dedmska po-
godba ali pa, kakor trdi toznik, samo vzajemna oporoka?

Ce je dedinska pogodba, razresiti se je mogla samo po spo-
razumljenji obeh kontrahentov; e je pa vzajemna oporoka, dero-
giralo se je poprej$nje pismo po §t. 3 ad IL vsled poznejSe
oporoke. —

Na svojem Celu kot Zenitna in dedinska pogodba zaznamo-
vano pismo ddo. Dolenja Dobrova 9. januvarja 1856 obsega vse
zakonite znake po §. 1249, ob. drZz zak., napravljeno je tedaj v
pravno-motnej formi. Okolif¢ina, da je bila Marija Oblak pri
sklepu tega pisma Se maloletna, in da se pismo pozneje po sodniji
kot nadvarhinji ratificiralo- ni, nima sedaj nikacega pomena vet,
ker je toZena Ze davno polnoletna postala, po doseZenej polnolet-
nosti pa dolotila pisma preklicala ni, in ker se drugi kontrahent
Andrej Oblak, ni obnafal, kakor zapoveduje §. 865. ob¢. drZ. zak.
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Tudi drugi ugovor toZnikov, da pismo pod §t. 3 ad IL nima
znataja dedinske pogodbe, ker se vnjem ne nahaja odpoved
preklica, ni opraviten, ker zakon nikjer ne zapoveduje, da se
mora odpoved preklica v pisma obseg ali v pisma kontekst posta-
viti. Pal pa Ze samo ob sebi iz sklepa dedinske pogodbe sledi,
da je jednostranski preklic na §kodo drugemu zakonskemu izkljuten.

- (8. 1254. ob¢. drz zak.)

Ako se $e premisli, da so se dolofila na slutaj smrti mej
kontrahentoma odloéno dogovorila (festgesetzt), tako da je obljuba
jedne stranke po drugej tudi sprejeta bila; da je pismo &t. 3
ad II. na svojem celu, kakor tudi v svojem kontekstu odloéno kot
»dedinska pogodba® imenovano, tako se mora to pismo smatrati
za pravnomot¢no dedinsko pogodbo. Pri tem pa ostane okolis¢ina,
da so se v pismu za slucaj, ¢e bi se rodili otroci, dogovorila druga
dolocila, Cisto brez vsacega pomena, ker se smejo dedinske pogodbe
tudi pod pogoji sklepati. '

Ta dedinska pogodba prifla bi bila ob mo¢ le tedaj, ¢e sta
jo preklicali obe stranki. Tak preklic pa ni navezan na zapovedi
§ 709 ob¢. drz zak. in tudi ne na one §. 1249 ob¢. drz zak.,

o

pa¢ pa pokonca popolnoma poprej skleneno dedinsko pogodbo.

ToZnik navaja v tem oziru, da je zapustnik Andrej Oblak,
preden je napravil ustno svojo oporoko, povprasal svojo Zeno, ce
i hote ostati pri tem, kar se je v dedinskej pogodbi dogovorilo,
da je Marija Oblak odgovorila, da se odpove dedinskim svojim
pravicam iz omenjenega pisma, in da je bil Andrej Oblak s to
odpovedjo zadovoljen.

Za slutaj, da toznik te svoje trditve, katere je toZena kot
neresni¢ne oznacila, dokaze, bi bilo dokazano, da se je vsled
sporazumljenja obeh strank preklicala dedinska pogodba, s katerim
preklicem se je ta pogodba za obe stranki uniCila, ter posebno
pokonéalo tudi dolo¢ilo, na katerega opira Marija Oblak dedinske
svoje pravice.

Ker pa se dotitni, po pri¢i Valentinu Oblaku ponudeni dokaz
toZniku ni posretil, moralo se je glede zgoraj navedenega preklica
pogodbe spoznati na glavno prisego, katera se je v tozbi in sub-
sidio ponudila in katero je toZena v svojem odgovoru Ze sprejela.
(§. 203 in 207 obt. sod. red.)

13%
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Ce se torniku na ta natin dokazati posredi, da se je pogodba
preklicala in da so se dedinske pravice toZnmici iz te pogodbe izvi-
rajote zopet pokoncale, tako stopi ustna, s pricami Lorencem
Justinom, Jernejem Martinéicem in JoZefom Martinticem dokazana
oporoka, katera vstreza §. 585 obC. drz. zak., v veljavo in se
mora spoznati po toZnikovej proSnji, ker je ravno toinik v tej
ustnej oporoki imenovan glavnim dedi¢em. Oblo¢ba zavoljo stroskov
opravitena je v §. 24. zakona od 16. maja 1874, §t. 69, drZ. zak.

Proti tej razsodbi vlozil je toZnik apelacijo, ali brez vspeha.
C. kr. nadsodnija v Gradei potrdila je prvosodnijsko razsodbo v
celem obsegu.

Razlogi nadsodnijske odlothe od 9. decembra 1880, st. 11040,
se glase:

Ker tozena ni apelirala, in ker se prvosodnijska razsodba
apelantu v S8kodo spremeniti ne sme, tako se pred apelacijsko
instanco vprasanje, obsega li v dokaz dejana izjava toZene pravno-
veljaven preklic njenih dedinskih pravic iz pogodbe od 9. janu-
varja 1856 ali ne, sploh razpravljati ne more. Judikatura te
instance bode tedaj imela opraviti samo z okoliftino, je li zgorej
navedeno pismo zakonito veljavna dedinska pogodba ali ne? —

Ce se z ozirom na §. 914. in 6. ob&. drZ zak. pri pogodbah
iz besed, v pismu postavljenih, sklepati mora na voljo kontrahetov,
tako se iz napisa, kakor tudi iz konteksta pod §t. 3 ad II. pri-
loZenega izvirnega pisma sklepati mora, da sta toZena in njeni
tedanji Zenin, Andrej Oblak, dedinsko pogodbo 4 ne vzajemne
oporoke napraviti hotela.

Da v pismu ni izretena odpoved preklica, ne spremeni stvari,
ker zakon nikjer ne terja, da se mora ta odpoved v pismo posta-
viti. Nepreklicljivost dedinske pogodbe izvira iz njene narave, ter
velja ta nepreklicljivost Ze ex lege, tako da glede tega ni potrebna
Se posebna izjava pogodnikov.

ToZena je v pogodbi pod &t. 3 ad II. imenovala svojim
glavnim deditem Andreja Oblaka, ter se odpovedala pravici, pre-
klicati dedinsko to imenovanje. Ker je bila tedaj %e maloletna,
morala bi se -bila pogodba nadkuratoriéno odobriti (§. 865 obé.
drz. zak.)). Ali pregledati se ne sme, da se v tem sluaji ne
vprada, je li imenovanje Andreja Oblaka kot dedita toZene veljavno
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ali ne, temvet, da se samo vprafa, je li imenovanje toZene kot
glavnega dedita po Andreji Oblaku veljavno ali nme. Ce je pa
poslednji imenoval toZeno glavnim svojim deditem, zavezan je na
to imenovanje, ker onerozna, z maloletnim sklenena pogodba polno-
letnega pogodnika le tedaj ne veze, ¢e se pogodba glede malo-
letnega po sodniji potrdila ni, ali pa, ¢e je polnoletni pogodnik
terjal obrok, v katerem se je dotitno potrjenje oddati moralo, a
se oddalo ni.

Ker se v tem slucaji ni zgodilo kaj tacega, tako se ne more
govoriti, da pogodba Andreja Oblaka ni vezala, in to tem menj,
ker pogodba nikdar absolutno neveljavna ni bila, ter jo je Marija
Oblak pri svojej polnoletnosti tudi potrdila, kar je toznik s tem
sam pripoznal, da hote dokazati, da se je toZena vsem svojim
dedinskim pravicam iz omenjene pogodbe odpovedala. Vsled tega
poznejsega potrjenja pa je zadobila pogodba veljavo, in sicer vel-
- javo od casa svojega sklepa.

Iz teh, kakor tudi iz razlogov prvega sodnika, se ni moglo
ozir jemati na apelacijo, ter se je potrditi morala prvosodnijska
razsodba. —

Ker je apelant propadel, narastla mu je zaveza, da povrne
nasprotnici stroske, prouzrocene jej vsled njegove apelacije. —

Po toznikovej izvanrednej reviziji potrdil je z dolotbo od
1. junija 1881, §. 6702 tudi najvi§ji sodni dvor razsodbi spodnjih
inftanc. —

Najvi§jega sodnega dvorarazlogi. V pricetku pisma
pod §t. 3 ad IL., ki nosi na svojem Celu napis: Zenitna in dedinska
pogodba, se odloéno naglasa, da sta Andrej in Marija Oblak pogodbo
v tem pismu obseZeno dogovorila in sklenila, in sicer ,na sledeci
nac¢in“ (auf nachstehende Weise), to je, tako, kakor je v pogod-
benih ¢lenih izrazeno. S tem izrekli sta obe stranki, da sprej-
meti dolo¢ila v pismu izretena, to sta tudi potrdili s tem, da
sta pismo podpisali. Opravitena torej ni trditev revizijske pritozbe,
da namre¢ v pismu ni odlotno izreceno, da je toZena sprejela
dedinsko ponudbo Andreja Oblaka.

Ugovor, da omenjeno pismo ne obseza veljavne dedinske
pogodbe, odhil se je Ze v razlogih prvega in druzega sodnika.
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Ker se tedaj v jednako se glaseti hrazsodbah niZjih sodnij
ne vidi jasna krivica, in ker se nuliteta ni trdila in se tudi sploh
opaziti ni mogla, morala se je v ocigled dvornemu dekretu od
15. februvarja 1833, 8t. 2593, odbiti izvanredna revizija toZnikova.

Motenje v mirnej posesti.

(Nadsodnije graske dekret od 26. maja 1880, st. 5352,
s katerim se je potrdilc. kr. mest. del. okrajne sodnije
ljubljanske razsodni odlok od 12. aprila 1880, §t. 7713.)

Marija KoSenina je od gospoda Zzupnika Luka AleSa, cerkve-
nega predstojnika v Preski, pred nekoliko leti za 10 goldinarjev
kupila pravico do jednega sedeZa v Cetriej klopi, na levej strani
v cerkvi v Preski, ter se ob jednem zavezala, da bode vsako
leto za sedeZ platevala Se posebno pristojbino.

Marija Kofenina zahajala je potem vsako nedeljo in vsak
praznik, ter sploh vselej, kadar je obiskala Zupnijsko cerkev v
Preski, v omenjeni cerkveni stol.

Dne 16. marca 1879 hotela je pri popoludanskej bozjej sluzbi
zopet v svoj stol iti, a na njenem sedeZi sedela je kuharica Marija
Kodrman, ter se ni dala premakniti Z njega. Omenjena kuharica
je ob jednem Mariji KoSenini jedenkrat za vselej prepovedala daljno
porabo kupljenega cerkvenega stola.

S tozbo de praes. 31. marca 1879, §t. 7836, pozvala se je
Marija Kodrman zavoljo motenja v mirnej posesti.
Z razsodnim odlokom od 12. aprila 1880, §t. 7713 je e. kr.

mestno delegirana okrajna sodnija spoznala, kakor se je prosilo
v toZbi.

Razlogi prvega sodnika. Glede na to, da se v sumarnej
obravnavi zavoljo motenja v mirnej posesti razpravljati sme samo
o zadnjej faktitnej posesti in o izvrSenem motenji te posesti; glede
na t0, da je pri dolotnej priznavi tozene v tem oziru resni¢no, da
je toZnica do 2. svefana 1879 s Sestimi tovariSicami v cetrti stol



