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je treba ze preskuseno dejstvo, da represivna sredstva, ka-
kor so sankcije kazenske narave v teh vprasanjih. ki so
prvenstveno gospodarskega znaCaja, primarno niso spo-
sobna sredstva, da bi dovedla do ozdravljenja gospodarskih
razmer. To je uresni¢evati na drugem polju. Vse to pa ne
bo ovira, da bodo sodna oblastva v globoki zavesti velike
ngov\.'lornosti pred javnostjo poverjeno nalogo v polni meri
izvrsila.

Knjigovodstvo, pravo in sodstvo.
Dr. Albin Kandare.

K pri¢ujo¢im razmotrivanjem sem se odloc¢il, ker me
u¢i dolgoletna praksa v svojstvu izvedenca v knjigovodski
in ban¢ni stroki pri sodis¢ih, da pravniki nimajo vselej pra-
vilnih pojmov o izvedencevih nalogah v civilnih in kazen-
skih pravdah, o pomenu knjigovodstva za pravdne probleme
odn. da ne najdejo pravih vidikov za oceno izvedenskih
elaboratov.

Za civilne pravde predpisuje § 447 cpp., da postavi so-
dis¢e enega ali veC izvedencev za ocenitev ¢injenic, ki so
vazne za odlo¢ho ali za izvrSitev ogleda, ¢e je treba za ta
opravila strokovnega znanja, s katerim sodi$¢e ne razpolaga.
Redoma predlagata stranki vsaka po enega izvedenca, ki ju
sodi¢e potem imenuje, ako nima pomijek'ov zoper osebo
enega ali drugega ali obeh. Izvzemsi bagatelne pravde in
redke primere, v katerih se stranki sporazumeta na enega
izvedenca, poveri sodis¢e oddajo mnenja dvema izveden-
cema. Cesto se dogaja, da sta izvedenca razli¢nega mnenja.
Pri takem polozaju poziva sodis¢e Se tretjega izvedenca v
smislu § 438/3 cpp., dasi ze vestna primerjava obeh mnenj
dokazuje, da je eno mnenje napacno, ker se posluzuje ne-
logi¢nih zakljuckov ali ker je celo v nasprotju z zakonom.
V takih primerih je pritegnitev drugih izvedencev mnepo-
trebna, ker zavlacuje reSitev in dela nepotrebne siroske.
Sodnik sam, ¢igar opravilo je vprav v stalnem porabljanju
logi¢nih zakljucékov in ki po ysﬁlibeni dolznosti pozna za-
kone, lahko odlo¢i, katero mnenje kaze take nedostatke in
katerega zato ne more vzeti za podlago svojemu izreku.
Izvedenec je vselej le pomo¢nik sodnika, kateremu naj po-
maga s svojim strokovnim znanjem razresiti problem prav-
de, tako kakor to zakon zahteva.

Zato mora izvedenec v vsakem primeru vsaj do neke
mere poznati pravo in zakone. To velja za vsakega izve-
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denca katere koli stroke, kajti izvedenec, ki ne pozna onih
pravnih norm, ki mu OdkaleJeJO okvir njegovega dela, bo
slep za najvaznejse Cinjenice problema in bo cesto zoresﬂ
smer, pogreSa pa tudi direktiv za sestavo svojega mnenja.
L\apacno bi bilo valiti krivdo za to na sodnikov dokazni
sklep, ¢es le- ta mora izvedencu nuditi vse podatke in navo-
dila. ki jih potrebuje. To je le redkokdaj izvedljivo. Lahko
bo sodnik zdravniskega izvedenca, kateremu poveri oddajo
mnenja o telesni poskodbl napotil na § 198 kp. odnosno ])0
prevzel te dolocbe v sklep. Tudi v drugih primerih n. pr.,
gre za raztelesenje, kemicéne preskuse, psihiatri¢ne pre-
glede itd. bo tako navodilo mogoce, ker so doloche zakona
picle, pa tudi izérpno navedene v enem ali ve¢ §§ kp.

Drugacen je polozaj pri knjigovodskem izvedencu. Ta
brez poznanja prava ne more izhajati. Glavna snov knjigo-
vodstva so pravni posli, ki jih mora knjigovodja ustrezno
njihovemu u¢inku na imovino podjetja izvesti v ]\npoah na
ustreznem racunu. Kako naj to knjigovodja izvrsi, ako ne
pozna doti¢nega pravnega instituta in njegovih uéinkov?
Kako naj ob Zakljuéku obravnava gotov rac¢un izvestnih
pravnih poslov? Presoja vseh teh vpraSanj terja pravno
znanje. Se manj more knjigovodski izvedenec
izhajati brez temeljitega pravnega znanja, ko vendar ne
more drugace nego po pravni naravi posla presojati in ute-
melJe\atl, ali je posamezni posel pravilno izveden v knji-
gah, ali je racun nekih poslov treba po pravnem uc¢inku na
imovino podjetja imeti za ra¢un imovine ali za raCun iz-
gube odn. dobicka in ga zato zakljuéiti na zakljuénem ra-
c¢unu bilance ali na rac¢unu izgube in dobi¢ka. V knjigovod-
stva podjetij je v rabi mnogo razli¢nih na¢inov enostav-
nega in dvostavnega knjigovodstva. Vsako podjetje si izbere
svojim potrebam najbolje ustrezajoc¢i nac¢in, ki je obi¢ajno
kombiniran s pomagali ve¢ na¢inov knjigovodstva, tako da
prakti¢no ustreza organizaciji (pravni obliki druzbe, teh-
ni¢nemu procesu proizvodnje, organizaciji nakupa in pro-
daje itd.). Napa¢no je mnenje, da je moci izvestne pravne
posle pravilno vknjizevati samo po eni ob¢e veljavni Sa-
bioni, ki veljaj za vse primere. Knjigovodstvo zasluzi znacaj
znanosti ba$ zato, ker se more tako elasticno prilagoditi
vsem pravnim in dejanskim potrebam najrazli¢nejsih vrst
podjetij, pa tudi pravnih in dejanskih poslov. Temeljito
znanje knjigovodstva zato predpostavlja ustrezno znanje
prava in gospodarstva.

Glo])ljl razlog tega razmerja med pravom in knjigovod-
stvom je v tem. da je knjigovodstvo formalna veda, ki
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u¢i tehniko pravilnega vknjizevanja pravnih in drugih
opravil z namero omogociti vsakoasno ugotovitev imo -
vine, ki je zopet pravni pojem. Kako pa je treba pre-
sojati pravni posel, da je mo¢i dolo¢iti ustrezne racune, na
katerih naj se z vknjizbami izvede, o tem odlo¢a pravni zna-
¢aj posla pri pravnih in gospodarski znacaj ostalih (inter-
nih, organizatornih) poslov.

Res je, da izhaja daleko pretezna vecina knjigovodij,
ki so zaposleni v podjetjih najrazli¢nejSih vrst, s prav po-
manjkljivim znanjem prava in gospodarstva. Razlog tega
pojava je lahko uvideti. V veéjih podjetjih (banke, velike
trgovine. industrija) ima vsak izmed ve¢ knjigovodij zaradi
porazdelbe dela svoje ozko odmerjeno podrocje, v katerem
vknjizuje dan za dnem le opravila dolocenega pravnega ali
dejanskega znacaja po izvesini, v podjetju uvedeni sabloni.
Tako vknjizujejo tzv. saldakontisti zgolj postavke na oseb-
nih racunih (terjatve in dolgove), knjigovodja meni¢nega
oddelka zgolj meni¢na opravila, knjigovodja valutnega in
deviznega oddelka le opravila tega oddelka, knjigovodja
depotnega oddelka le vknjizbe, ki se ti¢ejo lasinih in tujih
vrednostnih papirjev, blagajnik le blagajniska opravila.
primanotist le osnovno knjigo neblagajniskih opravil itd.
Taka porazdelitev dela je sablonska, vendar v velikem po-
djetju tudi potrebna ze zaradi potreb notranje kontrole, ki
se vrsi avtomaticno s tem, da se vsaka napaka s primerja-
njem loc¢eno, po raznih osebah vknjizevanega gradiva hitro
cdkrije. obenem pa onemogo¢i vsaka malverzacija, ki bi
bila spri¢o take organizacije mozna le v medsebojnem do-
govoru vec oseb. Seveda nima knjigovodja tako omejenega
podro¢ja nobenega vpogleda v koncne posledke svojih
vknjizb, ker sodeluje pri sestavi gradiva za kon¢ni obracun
le v svojem omejenem podroc¢ju. Redoma taki knjigovodje
tudi niso zmozni, samostojno sestaviti obrac¢un, niso, kakor
se pravi ,bilance zmozni“. Sestava bilance je delo podjet-
nika samega ali njegovega glavnega knjigovedje, ki zbirata
skupne postavke in jih porabljata za sestavo bilance, vse to
zopet po ustaljeni praksi doti¢nega podjetja. Tako vlada v
('e{em knjigovodstvu podjetja Sablona, ki utegne odpove-
dati, ako se pojavi v podjetju neobic¢ajen. izjemen pravni
posel. Redoma se pojavlja prav tak ustaljen nac¢in vknji-
zevanja tudi v manjsih podjetjih. ki ne potrebujejo tako
obhsezne ali vob¢e nobene deliive dela v knjigovodstvu. Na-
ravno je zato, da se taki prakti¢ni knjigovodje, vajeni na
svoje ustaljeno knjigovodstvo, prav tezko znajdejo v knji-
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govodstvu drugega podjetja, ki se posluzuje razlicnega na-
¢ina knjigovodstva.

Knjigovodski izvedenec bo iz teh razlogov nasel na-
pake vecjega ali manjSega obsega. Napake opravi¢ujejo
knjigovodje redoma z izgovorom, da se je tako vknjizevalo
skozi leta in leta, da je prav tako postopal njegov prednik
v sluzbi. V svoji praksi sem nasel vprav neverjetne pomanj-
kljivosti celo pri podjetjih prav velikega obsega. Nek de-
rarni zavod n. pr. ni imel nobenih inventarjev. Ravnatelj
ie to skusal opravi¢iti s tem, da jih ne potrebuje. ¢es iz-
vle¢ek dolznikov in upnikov napravimo in to nam zado3c¢a.
Opravo, ki jo imamo, bi bili itak ze odpisali, ker je stara
in nima posebne vrednosti, nepremi¢nine so pa vpisane v
zemljiski knjigi in je njihova vrednost razvidna iz rauna
nepremi¢nin, prav tako pa tudi izkazujejo gotovino in efekte
odnosni ra¢uni, ki se pa¢ morajo ujemati z dejanskim sia-
rjem. To stalisCe je seveda napacno, ne samo raz vidik knji-
govodske vede, ki terja sestavo inventarja kot neobhod-
nega pomagala za sestavo bilance, nego tudi raz staliice
¢l. 29 trg. zak., ki nalaga vsakemu trgoveu dolznost. da
mora vsako leto sestaviti inventar in bilanco svoje
imovine.

Po teh pojasnilih, ki dokazujejo nerazdruzljivo
zvezo' med pravom in knjigovodstvom in potrebo prav-
nega znanja za presojanje raz knjigovodsko stalisce, se je
treba povrniti k vprasanju dokaznega sklepa v knjigovod-
skih stvareh. Ako je predmet oddaje mnenja sestava bi-
lance ali vpraSanje pravilnosti predlozene bilance ali vpra-
sanje pravilnosti predlozenega izvlecka iz ra¢una o nekem
kontokorentnem razmerju, je vprav nemogoce. da bi mogel
sodnik dati izvedencu kakrsna koli pravna navodila, kajti
io bi bilo samo tedaj mogoc¢e. ako bi sodnik poznal vse
knjige, na podlagi katerih je treba sestaviti oz. preskusiti
bilanco ali ako bi poznal vse pravne posle, ki so bili pred-
met predlozenega rac¢una. Neizogibno je torej, da izvedenec
sam pregleda in preskusi vse postavke, zasleduje njih iz-
vedbo v knjigah in njih postanek, presodi vsak pravni posel
in ugotovi, ali je registriran v knjigah pravilno. s pravil-
nimi vsotami, na pravilnem rac¢unu, na pravilni strani tega
racuna, ali je ra¢un pravilno zakljucen: pri presojanju bi-
lance pa je treba vrh tega Se ugotoviti, ali so bilanca in
ra¢un izgube in dobitka zakljuceni s pravilnimi racuni, ali

! Ozka povezanost prava s knjigovedstvom je razvidna tudi iz
uéne knjige pisca teh vrstic: ,Knjigovodstvo pridobitnih podjetij®,
Ljubljana 1927. v samozalozbi.
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se skladajo podatki inventarja z dejanskim stanjem odnos-
nih imovinskih delov, ali so podatki inventarja pravilno
preneseni v ra¢une odn. v bilanco in ali so ra¢uni in bilanca
pravilno zakljuceni. V vsakem kolickaj dvomljivem pri-
meru bo moral izvedenec pose¢i po temeljnicah, kakor so
narocCilnice, sklepna pisma, pogodbe. dopisi, da ugotovi ob-
stoj in znaCaj pravnega posla, ker sicer ne bo mogel ugo-
toviti pravilnosti postavke v knjigah in pravilnosti knjizne
izvedbe.

1z tega sledi:

1. Knjigovodski izvedenec mora$ pri proucevanju
vknjizb sam poiskati ustrezne dolo¢be zakonov o vsakem
pravnem poslu, ki ga najdeS izvedenega v knjigah: brez
pravne presoje ni moc¢i ugotoviti pravilnosti vknjizbh. Ce pa
gre za presojo v kazenskih stvareh, je izvedenceva mnaloga
tudi Se presoja po dolo¢bah kz. oz. stranskega zakona h kz..
da lahko ugotovi one ¢injenice, ki so po zakonu merodajne
kot dejanski stan enega ali drugega kaznivega dejanja. Iz-
vedenec brez pravnega znanja je torej kakor mornar v
temni no¢i brez kompasa na odprtem morju.

2. lzvedenec. bos moral vprav pravno presojati in ute-
meljevati svoje ugotovitve iz knjig. Zato ni prav, da zavra-
¢ajo sodis¢a taka neobhodna razmotrivanja, ¢eS da prese-
gajo okvir izvedenceve kompetence. Pravni presoji se izve-
denec ne more izogniti in ¢e se tej nalogi navidezno ogne
s tem, da kratko in malo navede zakljucke svojega mnenja.
¢es da je racun pravilno vojen, ali da je opravilo pravilno
izvedeno ali da je bilanca pravilna, vsebuje taka trditev Ze
celo vrsto (zamolCanih) pravnih razmotrivanj, ki so ga do-
vedla do tega zakljucka.

Ce pa odkrije napake in pogreske, bi pa bila prav usod-
na napaka, ako izvedenec ne bi utemeljil, iz katerih pravnih
ali dejanskih preudarkov zakljucuje te napake, kako so
vplivale na rezuliat. Kajti ¢e izvedenec o vsem tem nicesar
ne omeni, pa se sodis¢e s takim elaboratom zadovolji, kar se
zal dogaja, potem je sodil izvedenec, ne pa sodnik, kateri
nima niti moznosti, da kontrolira logi¢nost in pravno pra-
vilnost izvedencevih preudarkov. lzvedenec je dolzan
sklepéno utemeljiti in tudi povedati iz knjig ugotovljena
dejstva, na katera opira svoje mnenje. Po § 456 cpp. mora
bitt mnenje temeljito in izérpno, kar brez dvoma zahteva, da
obsega mnenje korenito utemeljitev v vseh odlo¢ilnih ¢inje-
nicah. Pri tem pa izvedenec tudi ne sme zamol¢ati onih dej-
stev, ki so razvidna iz knjig, pa se ne strinjajo z njegovimi
zakljucki, ali jih vsaj stavijo v dvom. V takem primeru so-
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disce niti ne pride v polozaj, da zve za taka morda odlo¢ilna
dejstva, ki utegnejo ostati tudi prikrita eni stranki ali obe-
ma. Stroga objektivncst je brezpogojna dolZnost izvedenca.
zaradi Cesar ga stavi zakon v § 451 cpp. zaradi ohranitve po-
polne nepristranosti v isti polozaj kakor sodnika.

Spri¢o znane preobremenjenosti sodis¢ je razumljivo,
da je sodniku veckrat vie¢, da je mnenje kratko in pove kar
zakljucke brez izérpne utemeljitve, ¢es vsaj sodnik ne more
iti preko izvedenskega mnenja. Taka pomanjkljiva izve-
denska mnenja so najnevarnejSa za ugotovitev pravice in
za materialno resnico (v kaz. postopku). Ni vsak izvedenec
Kos svoji nalogi in tako izpusta utemeljitev tam, kjer bi
bila najpotrebnejsa. spus¢a se pa mesto tega v docela ne-
potrebna razmotrivanja. Taka mnenja mora sodis¢e odklo-
niti kot pomanjkljiva, ker ne dopusc¢ajo popresoje po sod-
niku in pravdnih strankah, ki sta izro¢eni izvedencu tako
reko¢ na milost in nemilost.

Izvedenec mora vzeti za podlago vse gradivo pravde
in mora zato tudi povedati, da se ugotovitve iz knjig stri-
njajo ali ne strinjajo z navedbami pri¢ ali strank. To ni
poseganje v dokazno oceno, ki je vedno stvar sodis¢a. Vprav
obratno: take navedbe omogocajo temeljito sodno oceno
dokazov. :

Po drugi strani prekorac¢i izvedensko mnenje marsi-
katerikrat dopusinost meje. V kaz. stvareh n. pr. zakljucuje
izvedenec na osnovi knjig, da je obdolZenec res zagresil
tatvino. Nemogoce je, da izvedenec to zakljuéi iz knjig, ker
morejo knjige dokazati samo moznost. da je bila tatvina
storjena, vec¢ pa ne.

Tudi utaje blagajnika bodo dokazovale knjige le tedaj.
ako izhaja iz knjig in temeljnic:

a) da je bil osumljenec blagajnik, ki je prejemal. iz-
placeval in vknjiZzeval denar,

b) da je bil vprav on tisti, ki je prejel nevknjizeni zne-
sek prejemkov ali ki ni izplacal vknjizenega izplacila,

¢) da se pravilni saldo blagajne po knjigah ujema s sta-
njem gotovine, da torej ni pomote pri vknjizevanju ali pre-
nasanju vmesnih saldov.

Samo s temi pogoji, ki jih mora izvedenec vestno ugo-
toviti, je dopusten logi¢ni zakljucek blagajnikove utaje.
sicer pa ne. Imel sem priliko, da sem moral kot izvedenec
dalekosezno korigirati navedbe strokovnjaka knjizne stroke
glede utaj v izvestnem podjetju, ker je zatrjeval utaje zne-
skov, kjer jih ni bilo ali vsaj ni bilo dokaza za nje.
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5. Velika zmota je mnenje, da zados¢a izvedencu ena
izmed knjig kakega knjigovodstva, da lahko poda zakonu
ustrezno mnenje. Vse knjige enega knjigovodstva so v med-
sebojni zvezi in v zvezi s temeljnicami (korespondenco). Zato
mora izvedenec vzeti za podlago vse knjigovodsko gradivo,
tudi ¢e gre le za en raCun ali celo samo za eno postavko v
knjigah.

V medsebojni povezanosti vknjizb v kronoloskem zapo-
redu v razli¢nih knjigah v zvezi s temeljnicami je Sele dano
jamstvo, da vknjizba ni izvrsena ad hoc, da ustreza spor-
nemu pravnemu poslu in da je pravilno izvedena.

Pri vsakem oddajanju mnenja iz knjigovodstva je vaz-
no vprasanje, ali niso knjige pomanjkljive in ali niso po-
manjkljivo vojene. Zato je treba pregledati vse knjige
in podati tudi utemeljeno mmenje, ali in koliko take po-
manjkljivosti zmanjSujejo ali celo ukinjajo dokazno mo¢
knjig v konkretnem primeru (§ 392 cpp.).

So izvedenci, zlasti knjizne stroke, ki se takim dolZno-
stim upirajo in imajo pomisleke, ¢eS saj se mora sodiSce na
moje mnenje zanesti. Ugleden tovaris-odvetnik mi je po-
vedal, da se je napram njemu nek izvedenec kar prosto-
dusno izjavil, da on lahko pri sodis¢u prikaze v bilanci din
100.000'— vec ali manj. Izvedenec, ki je zmozen take trditve,
ne obvlada svoje siroke ali pa ima prekosmato vest. Knji-
govodska veda je tako eksaktna, da dovede ob pravilnem
postopanju samo do to¢no dolo¢enega rezultata. Lahko na-
stanejo majhne razlike pri ocenjevanju in pri presoji pri-
mernih odpisov. Te razlike so pa tako neznatne, da so brez
pomena.

Predale¢ bi prekoracili okvir te razprave, ako bi se
spuscali v razmotrivanje mnogih posameznih, sicer zelo in-
struktivnih primerov, ki dokazujejo, kako potrebno je iz-
vedencu knjizne stroke pravno znanje. Naj navedemo le par
primerov.

a) lz knjig nekega velepodjetja, ki je izkazovalo vec-
milijonsko ¢isto imovino, je bilo treba ugotoviti, ali podje-
tje ni morda prezadolZzeno, kakor so trdili nekateri upn‘i{(i.
Med drugim sem nasel med dolZniki podjetja (v saldakontu)
ra¢un neke osebe, ki naj bi glasom salda dolgovala podjetju
preko din 3,000.000'—. Sele pregled mnogobrojnih postavk
tega racuna v zvezi s temeljnicami je pokazal, da predstav-
lja ta racun stvarno raCun uprave podjetja, katero sta
podjetnik in dozdevni dolznik kupila posestvo a meta, ki
ga je podjetnik upravljal na skupen rac¢un. Poiskati je bilo
treba zato vse listine in korespondenco. lzkazalo se je, da
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sta se podjetnik in dozdevni dolZnik Ze pred ca. enim letom
razsla tako, da je dozdevni dolznik prepustil célo, do tedaj
skupno podjetje podjetniku proti temu, da je prost vseh
obvez iz skupnega opravila. Iz tega je seveda sledilo, da je
predstavljal saldo preko din 3.000.000'— izgubo, ne pa ter-
jatev in da je bila zato bilan¢na ¢Cista imovina iz tega raz-
loga za ve¢ nego din 3 milijone previsoko izkazana. Dasi je
prej pregledovala te dolznike banka, ki je dajala kredit in
tudi davéna uprava o priliki obdache, sta nasli to postavko
v redu vprav zato, ker je bilo treba napraviti celo vrsto
pravnih zakljuckov, ki so Sele dovedli do spoznanja te ne-
upravi¢ene aktivne postavke, kar sta pa opustili. :

b) Velika trgovina A da svojemu poslovnemu prijatelju
B-ju v komisijsko prodajo blaga za din 300.000'— in vknjizi
ta znesek na osebnem ra¢unu B-ja v breme (kot svojo ter-
jatev). V bilanci je med terjatvami izkazana terjatev na-
pram B-ju iz te komisije. Pregled inventarja in blagovnega
racuna pa pokaze, da je isto blago izkazano med zalogo
blaga v enakem znesku. Pravni preudarek kaze, da obreme-
nitev B-ja ni bila pravilna. kajti B iz prevzema komisijskega
blaga ni¢esar ne dolguje, dolg nastane za B Sele tedaj, ko
blago proda. Zato je samo postavka v inventarju in blagu
bilance pravilna. Podjetje je torej s svojimi vknjizbami
ustvarilo namisljeno terjatev din 300.000'— in za toliko
..zboljsalo” svojo bilanco.

¢) Podjetje A ima napram neplatevitemu B-ju terjatev
din 500.000—, ki je po vsej priliki izgubljena in bi jo
moralo podjetje konec leta ob zakljutku odpisati (¢l. 31/2
trg. zak). V decembru pa se dogovort A z B-jem, da mu iz-
ro¢i menico din 500.000'— za svoj dolg, B to menico zirira
in jo odda svoji banki C v eskont. Banka prizna A-ja za
eskontni znesek din 480.000"—.

V bilanci se pokaze terjatev A-ja napram banki C v
znesku din 480.000'—. S tem je dosegel A, da fingira likvi-
dno terjatev napram banki C in se izogne odpisu svoje iz-
gubljene terjatve napram B-ju. Ta pravni posel je bil sred-
stvo za kreditno prevaro, ker je A dosegel s svojo ..pravilno™
bilanco, da mu je masedel posojilodavec glede na ugodno
bilanco.

Samo ob sebi umevno izgine imetek pri banki C, ¢im do-
spe menica v placilo, ker banka tedaj zopet obremeni A-ja
za meni¢ni znesek din 500.000"—.

Ako v takem primeru A v svojih knjigah meni¢nega
opravila ne izvede in to prav lahko stori. ako vodi knjige po
enostavnem knjigovodstivu, pa tudi ne odpiSe izgubljene ter-
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jatve napram C-ju, je ,(friziral” svojo bilanco za celih din
980.000'— (previsoka aktiva).

¢) Veliko trgovsko in industrijsko podjetje A ima pri
manjsi, od njega odvisni banki B odprt in izérpan kredit
preko 15 milij. din. Ker A ne more odplacati svojega dolga
in zabrede banka B v placilne tezave, izstavi banka na svoje
zamrzle in neizterljive dolZnike menice, ki jih le-ti akcep-
tirajo, podjetje A pa jih Zirira, tako da postanejo menice
.merkantilne”, ker nosijo 2 tedaj Se dobra podpisa. Te me-
nice B potem eskontira pri svojih ban¢nih zvezah.

Pregled knjig pri podjetju A pokaze, da take menice
niso nikjer vknjizene in tudi kakih predznamb ni modci
najti. V bilancah tudi ni nobene postavke o tem meni¢nem
obligu, dasi je korespondenca odkrila obstoj teh obvez.

Pravno je polozaj ta. da je za podjetje nastala meni¢na
obveznost iz teh Zirov za ve¢ milijonov din, obenem pa
(dvomljiva) regresna pravica v enakem znesku. Temu mora
ustrezati izvedba v knjigah. Podjetje bi moralo v svojih
bilancah izkazati med pasivi ves svoj meni¢ni dolg, med
aktivi pa regresno terjatev. od katere bi pa moralo neiz-
terljivi del odpisati (¢l. 31/2 trg. zak.).

Celo v primeru, da bi bile ob ¢asu, za katerega se se-
stavlja bilanca, vse regresne pravice sigurno izterljive, je
podjetje A dolzno jih izkazati v bilanci, ker je imovinsko
stanje od tega odvisno (¢l. 28/1 trg. zak.: ..stanje imovine se
mora popolnoma razvideti®).

Soizvedenec je bil nasprotnega mmenja. Podjetje je
kmalu nato propadlo z milijonskimi izgubami za svoje up-
nike, med drugim so bile tudi regresne terjatve A-ja 1z
predmetnih menic neizterljive.

Ce bi bilo soizvedensko mnenje pravilno. bi bilo imovno
stanje dveh oseb. od katerih ima ena samo din 100.000'— go-
tovine, druga pa din 1,100.000 terjatev in din 1,000.000'— dol-
gov enako, kar pa ni, ker obstoje dolgovi nepogojno, ter-
jatve so pa lahko izterljive, tezko in v dolgih terminih
iztf:rljive ali celoma oz. deloma neizterljive (¢l. 31/2 trg.
zak.).

lzvedenec, ki ne razpolaga z zadostnim pravnim zna-
njem. bo tezko razresil take in nebroj drugih primerov in
morda niti ne bo prisel v polozaj, da jih razkrije. Za pre-
sojo knjig v kaz. stvareh pa celo pravno znanje izvedenca
ne bo zados¢alo, nego bo treba celo kriminolosko in krimi-
nalisti¢no znanje o moznosti knjiznih deliktov (ter o sred-
stvih in postopkih razkrivanja knjiznih deliktov). To pa
tem bolj, ker nudijo nekateri podatki iz knjig prav prepri-
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cevalne indirektne dokaze za vpraSanje krivde (naklep,
malomarnost, zmota). Ce izvedenec takih dejstev iz knjiz-
negl'.a gradiva ne odkrije, ostanejo prikriti na $kodo mate-
rialne resnice.

Povezanost knjigovodstva s pravom nam zadaje Se drugo
vprasanje, ki terja jasnosti, namre¢ vprasanje, v koliko so
knjige dokazno sredstvo zavknjizene pravne posle.
V tem pogledu se je treba zavedati, da vknjizba sama
ne more biti dokaz za to, da ima pravni posel oni pravni
znacaj, kakor se da zakljucevati iz vknjizb. Vknjizba je
lahko napacna. ker sklenjeni posel n. pr. predstavlja no-
vacijo v smislu § 1376 odz., do¢im je knjigovodja vknjizil
posel poleg starega dolga. kakor da stara obveza Se obstaja.
Vedno je treba presojati pravilnost vknjizb po sklenje-
nem poslu, ne pa obratno, kajti knjigovodja morda niti
pojma ni imel o novaciji ali pa je posel kar povrsno vknji-
zil. Knjizna izvedba bo samo to — in $e to le pod dolo¢enimi
okolnostmi — dokazovala, da je podjetje, ki je vknjizbo
izvedlo, tako presojalo ta pravni posel. Knjige torej
nikdar ne morejo dokazovati, (& pravni posel ni bila ali
da je bila novacija, ali da je bil posel samostojna obveza
ali samo poroStvo in kaksne vrste porosivo. Skratka,
vknjizbe se morajo ravnati po sklenjenem pravnem poslu in
dokaz, da so vknjizbe napa¢no izvedene. bo vedno dopusten.
Sopogodnik redoma nikdar niti ne izve. kako je podjetnik
posel v svojih knjigah vpisal in bo izven pravde redko prisel
v polozaj, da o tem kaj izve.

Doslej smo imeli vec¢krat priliko ozirati se na sodstvo
in ometlavati napaCne pojme o razmerju prava napram knji-
govodstvu. Je pa Se drug nedostatek. Nasa vrhovna sodisca
v Jugoslaviji o¢ividno smatrajo knjigovodstvo kot nekak-
Sen ..noli me tangere”, kakor da ne bi bilo zakonskih pred-
pisov. ki se bavijo s knjigovodstvom. Zaman is¢emo v objav-
ljenih sodbah vrhovnih sodis¢ nacelnih odlo¢h o knjigo-
vodskih vprasanjih. Zato se dogaja. da en ali drugi izve-
denec poda mnenje. ki je neskladno z zakonskimi dolo¢bami.
Izvedenec pa. ki se sklicuje na zakon, zadene pri sodniku
na gluha usesa, namesto da bi sodnik gladko zavrnil onega
izvedenca, ki v mmenju pogazi zakon iz pravne nevednosti
in pomanjkljive strokovne izobrazbe. Poudarjam oboje. ker
se naSi zakoni v skladu s teorijo knjigovodstva.?

2 De lege ferenda bi bilo pa¢ potrebno, da se sedaj veljavni irg.
zak. tudi v pogledu dolo¢b o trg. knjigah izpolni in zlasti ustvarijo
to¢nejSe dolocbe v zas¢ito .bilan¢ne resnice”. V tem pogledu so zlasti
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Kolikor vem, je dunajsko vrhovno sodii¢e nacelne od-
loche izreklo zlasti o priliki presoje kaznivih dejanj bank-
rotstva po § 486 a. k. z. Ti primeri so pri nas novo urejeni
v 8§ 544 in 345 st. 1—5 kz. Zlasti pojem neredno vojenih
knjig v § 545 §t. 2 bi kazalo v konkretnih primerih toéneje
opredeliti. Tega vpraSanja se doslej po moji vednosti tudi
noben komentar Se ni lotil.

V ostalem sem nasel samo Se vaznejSo odloc¢bo v .,Jahr-
buch hochstgerichtlicher Entscheidungen (Bartsch, Pollak,
Warhanek)” z dne 14. februarja 1934 st. 799 iz letnika 1934,
v kateri pravi dunajsko vrhovno sodii¢e pravilno in prav
v smislu mojih izvajanj: .,Obremenitev kontokorentnega
imetnika na njegovem rac¢unu kot prosta vknjizba ne izvrsi
placila menice. Osobito se to ne zgodi tedaj. ¢e komitent ni
bil voljan poravnati svoj meni¢ni dolg na ta nac¢in.”

Nasa upravna sodis¢a do novejSega casa niso objavljala
seh svojih odloch, v objavljenih pa tudi ne poznam pri-
mera, da bi se to sodis¢e bavilo s knjigovodstvom.

Pa¢ pa je dunajsko upravno sodis¢e izdalo celo vrsto
prav precizno formuliranih odlo¢b o tej materiji. Te od-
lo¢be so izdane na osnovi prav teh zakonitih dolo¢hb, ki ve-
ljajo v obmo¢ju naSega vrhovnega sodis¢a. Odlo¢be so tako
te¢ne, da jih lahko z mirno vestjo prevzamemo. VaZnejse
S0 nastopne:

1. Ako dokazovalec odkloni predlozitev knjige prvih
vpisov (primanoto, tako, da ni mo¢i neposredno primerjati
vknjizb v predlozenih knjigah s prvimi vknjizbami. je treba
v splo$nem vzeti, da je dokaz izpodletel (1. 1916.).

2. Dokaza po knjigah ni mo¢i zavreci zgolj iz razloga,
ker niso vse postavke vknjizb v knjigah dokazane z li-
stinami (l. 1919.).

5. Razlikovanje pomanjkljivosti knjigovodstva v for-
malne in materialne je za presojo verodostojnosti vknjizb
brez pomena, osobito ker trg. zak. takega razlikovanja ne
pozna: v ostalem pa tudi ni mo¢i videti le formalne napake
knjigovodstva v tem, da manjka glavna knjiga in niso ohra-
njene celokupne temeljnice za ratune in imovno bilanco
(1. 1927.).

4. Poslovne knjige, ki so bile naknadno ..rekonstruira-
ne”, ki torej v ¢asu, ko naj bi se uporabljale, Se niso ob-
stajale., ne morejo imeti nobene dokazne moci (l. 1927.).

pomanjkijive dolotbe trg. zak., o d. d.. pa tudi dolo¢be delniskega re-
gulativa (§ 49) ne ustrezajo znanstvenim in prakti¢nim potrebam.
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Marsikateri izvedenec preve¢ poudarja svojstvenost
svoje stroke, se zato posluzuje laiku tezko razumljivega
knjigovodskega Zargona, kar utegne imponirati kot ne-
kakSen ..arcanum®. To pa ni umestno, kajti po mojem mne-
nju je treba sporna vprasanja obravnavati jasno v razum-
ljivih razmotrivanjih, tehniko knjigovodstva pa omenjati le
v toliko, kolikor je to neobhodno treba. Sodnik, ki vec¢krat
zasliSuje zdravniske izvedence, si pridobi s¢asoma toliko
znanja v mnjihovi stroki, da ve Ze vnaprej prili¢ni izid
zdravniske preiskave, vsekakor pa to¢no razume zdravni-
kova izvajanja. Zaradi zapletenosti in obseznosti knjiznega
gradiva niti izvedenec sam ne more vnaprej predvidevati,
kaksen bo konéni rezultat pregleda in presoje knjig, pac
pa mora stremeti za tem, da poda svoje mnenje tako, da mu
sodnik lahko sledi in kontrolira pravilnost njegovih za-
kljuckov.

Vesten izvedenec se bo samo veselil, ako sodnik razume
njegovo stroko. Vprav idealno bi bilo, ¢e bi sodnik sam ob-
vladal knjigovodstvo. Pa tudi tak sodnik ne bo mogel po-
greSati izvedenca te stroke, ker je izkljudeno, da bi mogel
sodnik ob svojem sodniskem delu opraviti tudi silno za-
mudno, ¢esto zamotano delo knjigovodskega izvedenca, ka-
terega veckrat — med mnogoterimi postavkami — ena sama,
tezko razresljiva postavka zadrzuje po ve¢ ur ali celo dni.
preden jo v svujem postanku in knjizni izvedbi povoljno
pojasni, tako da jo lahko z mirno vestjo oznaéi za pravilno.
za mapac¢no ali celo za lazno vknjizbo. To je razumljivo, ¢e
se uposteva, da mora izvedenec Cesto brez pemoci ali celo
zoper intencije knjigovodje podjetja iskati podlage za svoj
elaborat in je iskanje temeljnic v povrino urejenih knjigo-
vodstvih zdruZeno z velikimi tezavami in zamudami. Neka-
tera podjetja imajo pravo tzv. .zidovsko knjigovodstvo™
t. j. knjigovodstvo, ¢igar temeljnice se valjajo neurejene po
pultih, miznicah raznih funkcionarjev, celo po Zepih raznih
oseb. Dozivel sem primer denarnega zavoda, pri katerem
so bili taki nedostatki, da so po izjavi verodostojnih pri¢
lezali celo bankovci po tleh in za pecjo. ne da bi jih bla-
gajnik pogresil. Da se je kon¢no pojavil izdaten primanjk-
1jaj. je lahko razumljivo.




