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Iz upravne prakse.

Ako je zupni vikar namescéen z dekretom, kateri govori o

popolnem obsegu dusnega pastirstva, toda ne izreka, da je

dusno pastirstvo opravljati samostojno, tedaj se dekret, so-

sebno c¢e ni Skofovega certifikata o samostojnosti opravila,

lahko ‘tolmaé¢i iz drugih momentov za nesamostojnost dus-
nega pastirja.

A. P., Zupni vikar pri Sv. Tomazi, vlozil je pri c. kr. drzavnem
sodis¢i sub praes. 21. oktobra 1891, §t. 207 toZbo proti c. kr. mi-
nisterstvu za uk in bogocastje ter Z njo zahteval: C. kr. minister-
stvo za uk in bogoctastje je dolino, da tozitelju v 14 dneh pod
eksekucijo v dopolnitev kongruve za dobo od I. januvarija 1887 do
30. septembra 1891 plada 1186 gld. 38!/, kr. s 59/, obrestmi od
139 gld. 571/, kr. izza 1. januvarija 1888, od 279 gld. 15 k. izza
I. januvarija 1889, od 279 gld. 15 kr. izza 1. januvarija 1890, od
279 gld. 15 kr. izza I. januvarija 1891 in od 209 gld. 36 kr. izza
I. januvarija 1891 ter pravdne troske, potem da mu od 1. oktobra
1891 naprej njegovo kongruvo odmeri s 600 gld. na leto ter da mu
na kongruvo, pladevano do vrocene razsodbe samo s 300 gld. na
leto, nakaze pladilo obrokov, ravnajolih se po vsakoletnem vedjem
pladilu, s 59/, obrestmi od dne vrodene tozbe.

C. kr. drzavno sodi$&e je z razsodbo z dne 20. januvarija
1892, §t. 6 to tozbeno zahtevo odbilo iz naslednjih razlogov:

Tozitelj predlozil je fasijo, da bi se mu dopolnila dotacija po
zakonu z 1g. aprila 1885, §t. 47 drZz zak. Na to se je z resilom
c. kr. namestniStva v Trstu z dne 18. novembra 1886, $t. 19881
tozitelju kot vikarju pri Sv. TomaZi kongruva doloéila v znesku
300 gld, kakor za pomoZne masnike in sicer glede na to, ker je
tozitelj zavisen od Zupnika v Kamnjah.

Zoper to reSilo vlozil je toZitelj rekurz, kateremu pa c. kr. mi-
nisterstvo za uk in bogocastje z razpisom z dne 8. marcija 1890,
$t. 3381 ni ugodilo in sicer zategadelj ne, ker je bil vikarijat pri
Sv. Tomazi v sistem drzavno pripoznanih du$nih pastirstev z dv.
dekretom z ¢. novembra 1784, §t. 2017 vsprejet kot sluzba po-
moznega masnika z mandovano jurisdikcijo in ker se pozneje vika-
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rijat ni povzdignil v samostojno du$no pastirstvo, da bi to drzava
odobrila bila.

Sedaj tozitelj trdi, da je njega na podlogi §-a 1. zakona za-
stran kongruve z dne 19. aprila 1885, drz zak. §t. 47 smatrati za
samostojnega dusnega pastirja in da mu torej pristoja kongruva
600 gld. na leto.

Po odst. 2. v §u I. cit. zakona zastran kongruve umeti je v
izrazu, ki ga rabi odst. I. reenega paragrafa, v izrazu »samostojni
dusni pastirjic (»selbstindige Seelsorger«) vse tiste duhovnike, ka-
teri imajo, kanonski umes$leni od $kofa, pravico in dolZnost, da
v doloéeni cerkveni ob¢ini zvrSujejo dusno pastirstvo, ali katere sicer
Skof dijeceze upravituje za samostojno du$no pastirovanje, to so
lokalni kapelani, Zupni vikarji i. t. d.

Ker tozitelj ni bil kanonski umes¢en, tedaj mora, da ga je
mod¢i po prej naved. §u I. smatrati za samostojnega du$nega pa-
stirja, dokazati, da ga je 8kof upraviéil za dusno pastirovanje v
cerkveni obé¢ini pri Sv. Tomazi. Hote¢ dokazati to, se toZitelj skli
cuje na razpis knezogkofijskega ordinarijata Goriskega z dne 8. ok-
tobra 1884, §t. 2139, s katerim se mu je podelil urad Zupnega
vikarja pri Sv. Tomazi in ki slove: »ac facultatem tibi concedimus
in Ecclesia vicariali St. Thomae et si ab alio Curato Archidioecesis
Nostrae annuente parocho tuo in subsidium vocatus fueris, in aliis
quoque Archidioecesis Nostrae ecclesiis animarum curae vacandi,
verbum Dei praedicandi, Sacramenta administrandi, aliaque ad sa-
cram jurisdictionem fori interni pertinentia exercendi.«

Ali iz tega, da se je tozitelju dala oblast opravljati v popi-
sanem obsegu du$no pastirstvo v cerkveni obéini pri sv. Tomazi
ne izhaja, $e, da je upravi¢en bil, opravljati je iz svoje jurisdikcije,
torej kot samostojen dudni pastir.

Ce pa se pomisli, da je slutba vikarja pri sv. Toma%i v per-
sonalnem in lokalnem statusu nads$kofije GoriSke izrecno oznalena
kot »Vicariatus dependens a Parochica Kamnjee, in nadalje, ker ni
izrecnega potrdila njegovega $kofa, da mu je bila dana oblast sa-
mostojnega du$nega pastirovanja v vikarijatu pri Sv. Tomazi, za-
visnem od Zupe Kamenske, tedaj je misliti, da je ta vikar bil upra-
viten opravljati re¢eno dusno pastirstvo samo kot namestnik svojega
7upnika, a ne iz svoje jurisdikcije. Njega torej ni moci smatrati samo-
stojnega du$nega pastirja in odbiti je bilo njegovo toZbeno zahtevo,
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