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predpisov tiste nedostatke ali nevSe¢nosti, ki jih bo mogel
zakonodajec o priliki obnarodovanja bodocfega zakona o
prekrskih na en mah z novelico odpraviti ali popraviti. Ta-
krat pa bo treba temeljito razlistiti tudi sporna vprasanja
glede veljave »dopuna i izmena« in pa glede »predmeta za-
kona«, o katerih je bilo uvodoma govora.

—~—

Sreska kot kazenska sodi$¢a po no-
vem zakoniku o sodnem kazenskem
postopanju.’

Dr. Pajni¢ Edvard.

Cisto naravno je, da bo dosedanja praksa imela najvedji
vpliv za tolmacenje dolo¢b zakonika o sodnem kazenskem
postopku, veljavnega po novem letu 1930. Starega se ni lahko
otresti in res je nevarnost, da se bo novi kazenski postopek
prikazoval v doslej Se razlicnih pravnih podroljih nase
drzave v oblikah, ki se bodo bistveno med seboj razlikovale.
Znebiti pa se moramo pri delu v kazenskih stvareh po novem
letu vsega, kar tudi le obliéno nasprotuje novemu zakonu
o kazenskem postopku. Tem velja paZnja je na mestu pri
nas, kjer prevladuje nazor, da pomeni novi zakon zgolj ne-
kako zboljsano izdajo do 31. decembra 1929 uporabljenega
kazenskopostopnega reda, kar pa ni povse resniéno.

Po zakonu, s katerim se uveliavljajo in uvajajo kazenski
zakonik, zakonik o sodnem kazenskem postopanju in zakon
o izvrSevanju kazni na prostosti; prestane od 1. januarja
1930 nas dosedanji kazenskopravdni red, in sicer z vsemi
izpremembami ter dopolnitvami, prav tako pa tudi vsi drugi
zakoni, ki vsebujejo pravila o postopanju pred rednimi ka-
zenskimi sodis¢i, kolikor ti zakoni nasprotujejo no-
vemu 7akoniku o sodnem kazenskem postonanju. Gornii
»uvodni« zakon (¢l. 10) navaja zakon o tisku s pozneisimi
dopomitvami,® nadalje zakon o drZavnem sodid¢u za zasgito

1 Zakon od 16. februaria 1929, Sl. Nov. od 23. februarja 1929
§t. 45/XX, Ur. 1. 8t. 432/29. Ta spis se posluZuje pri navajanju dolo’b
novih kazenskepravnih zakonov kratic »k. p.« (kazenski postopnik) in
»k. z.« (kazenski zakonik), do¢im pomenita kratici »st. k. pr. r.« in »st. k.
z.« dosedanja zakona gori navedene vsebine.

* 16. febr. 1929 Sl. N. 26. febr. 1929 3t. 47/XXI, Ur. 1. §t. 311/29,

36. avg. 1925 Sl. N. 8. avg. 1925 st. 179/XXXIX, Ur: 1. 8t. 272/25
ter 6. jan. 1929 Sl. N. 6. jan. 1929 $t. 6, Ur. 1. §t. 12/29,
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drzave kot ona dva zakona, katerih procesualne dolo¢be
ostanejo povse ali vsaj deloma v veljavi. Bo pa upostevati
v kazenskem postopku Se ve¢ drugih zakonov, in sicer ne le
novi kazenski zakonik, (ki vsebuje na mnogih mestih do-
lo¢be, posegajoce v procesualno kazensko pravo), temvec Se
precej drugih zakonov. Najvaznejsi teh zakonov so: zakon
o sodnikih rednih sodi$¢;* zakon o ureditvi recnih sodis¢ za
kraljevino Jugoslavijo,® doslej veljaven le v dolocbah §§ 104
in 105; zakon o drZavnem tozilstvu;® zakon o advokatih;® za-
kon o zasditi javne varnosti in reda v drZavi s poznejsim
zakonom o izpremembi ter dopolnitvi tega zakona;® zakon
o pobijanju zlorab v sluzbeni dolZnosti s poznejso izpre:-
membo.* Ve¢ dolocb, ki jih vsebuje stari kazenski pravdni
red o poslovanju po pravnomocnosti sodb, najdemo sedaj
v zakonu o izvrSevanju kazni na prostosti.t®

Ozivetvorjenje novega kazenskega postopnika uspesno
pospesSujeta uredbi o poslovnem redu za kazenska soiséa in
posebej za drZavna tozilstva z dne 21. novembra 1929.:* Na
razne uredbe druge vrste se mestoma kazenski postopnik
sam, sklicuje, a teh uredb doslej e ni. VaZne so posebno
uredbe (zakoni) o odmeri izvedenin in pristojbin sodnih
zdravnikov; dosedanje so tako zastarele, da so naravnost
skodljive pravosodstvu v kazenskih stvareh.

Seveda v novem zakoniku o sodnem kazenskem postop:
ku ni ve¢ dolocb o posebnem vostopku v tiskovnih stvareh,
manjka celo devetnajsto poglavije starega kazensko-postop-
nega reda o porotnih sodis¢ih. o prekem sodu, 0 mandatnem
postopku pri prestopkih itd. Zato pa imamo v novem zako-
nu precpise o postopku zoper mlajse maloletnike, o povraci-
lu $kode neovpraviceno obsoienim in o povracdilu pravic. iz-
gubli~nih s kazensko sodbo.'* Izreéno ni razveljavljen zakon
o odskodnini za prestani pripor in preiskovalni zapor,* to-

4 8. jan. 1929 SI. N. 11. jan. 1929 §t. 9/IV, Ur. 1. §t. 16/29,

5 .18. jan. 1929 SI. N. 25. jan. 1929 5t. 20/X, Ur. 1. 3t. 49/29,

6 28. marca 1929 Sl. N. 28. marca 1929 §t. 73/XXIX, Ur. L. §t. 138/29.

7 17. marca 1929 SI. N. 19. marca 1929 §t. 65/XXVIII; Ur. 1. §t. 131/29.

8 6. jan. 1929 SI. N. 11. jan. 1929 §t. 9/IV, Ur. L §t. 11/29 ter
1. marca 1929 Sl. N. 6. marca 1929 §t. 54/XXIII, Ur. 1. §t. 104/29.

9 30. marca 1929 Sl. N. 3. aprila 1929 5t. 78/XXXII, Ur. 1. 5t. 40/29
ter 10. avg. 1929 Sl. N. 15. avg. 1929 3t. 189/LXXVI, Ur. 1. $t. 357/29,

10 16. febr. 1929 Sl. N. 26. febr. 1929 st. 47/XXI, Ur. 1. $t. 450/29.

11 21. nov. 1929 Sl. N. 5. dec. 1929 §t. 286/CXVI in $t. 287/CXVI,
Ur. 1. $t. 577 in 578.

12 Zakona od 21. marca 1918 d-Z. zak. §t. 108 in 109.

13 od 18. avg. 1918 drz. zak. §t. 318.
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da tu sem spadajoca vpraSanja niso urejena v novem zakonu
0. s. kaz. postopku, zato je v ocCigled drugim, pravkar ome-
njenim podobnim dolo¢bam paé izkljuCeno, da bi zadevni
zakon le pri nas ostal Se v veljavi po 1. januarju 1930. Do-
locba &l 9, zadnji stavek (omenjena po vsebini Ze zgoraj)
zakona, s katerim se uveljavlja in uvaja novi kazenski po-
stopmk pa ne zabranjuje, da ne bi Se nadalje ostali v modi
in uporabi predpisi o ob¢inskih posredovalnih uradih, o
¢emer govorimo Se pozneje.'*

Omeniti je pa vendar, da bo izjemoma** obdrzal po 1. ia-
nuarju 1930 vendarle stari kazenski postopni red omejeno
veljavo, in sicer za postopek po sodbi prve stopnje, izreceni
pred navedenim rokom. Ce pa bo prvo sodbo visje sodisce
razveljavilo in odkazalo stvar v novo razpravo, se pa izvede
nova razprava po predpisih novega zakonika o sod. kaz. po-
stopku. Prav tako je pri zahtevku za obnovo, odnosno za
pregon zbog novo razkritega ali prej storjenega kaznivega
dejanja (8§ 266, 284, 286 k. p.) pd 1. januarju 1930 uporab-
ljati novi zakon le, ¢e ni dosedanji za obdolZzenca ugodnejsi.
Obnovljeno postopanje se pa izvede po predpisih novega
postopnika. Pravkar navedena dolofba za naSe razmere ne
bo postala posebno pomembna glede na vsebino predpisov
o obnovi kazenskega postopanja ter §§ 263, 265 st. k. pr.

Sodstvo (sodno oblast) 1zvrsu3e10 v § 8, odst. I. k. pr.
navedena sodiSca.

Sreskasodisca so edlno'osebna sodisda prve stop-
nje, kjer vrsi sodstvo v poedinih kaz. stvareh za vse svoje ob=
mocije'® le po en sodnik, bodisi da je poizvedovalni sodnik
8§ 95 k. p.), zaproseni sodnik (n. pr. § 99 k. p., §§ 50 nasl
uredbe o posl. r. za kaz. sod.), sodnik za mlajse malolet-
nike, sodnik poedinec v oZjem pomenu besede (postopanije
na prvi stopnji o prestopkih starejsih maloletnikov in polno-
letnih oseb po § 9 tod. 2 k. p.) ter odrejeni (»posebni«) sod-
nik.”” StareSina okrainega sodi3¢a izvrSuje v doloénih pri-
merih Se posebne naloge. O eni govorimo takoij nizje, druga
je ona, ki jo stareSini okrainega sodi3¢a dodeljuie zakon
o izvrSevanju kazni na prostosti.’®* Tudi pri postopanju glede

14 27. febr. 1907 drZz. zak. $t. 41 in 27. sept. 1911 dez. zak. za Kranj-
sko 3t 45.

18 Prim. ¢l. 11. zak. od 16. febr. 1929 Sl. N, 26. febr. 1929 st. 47/XXI,
Ur. . 311/29.

16 Zak. o ur. red. sodis¢ — opazka 5 : §§ 4 in 5.

17 Prim. §§ 216 odst. II, 399 odst. IIl. in druge k. p.

18 §§ 11, 14, 15 zak. 16. febr. 1929 Sl. N. 26. febr. 1929 §t.47/XXI,
Ur. L st. 450/29.
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mlajsih maloletnikov je poverjena stareSini odloc¢itev o tem,
naj se li opusti izloCitev postopanja zoper mlajSe malolet-
nike, naznanjene ali tozene skupno z drugimi storilci (§ 438
k. p.). Posebne naloge vrsi stareSina po uredbi o poslovnem
redu za kaz. sodiS¢a.’* VaZen je zlasti nadzor nad vsem de-
lovanjem v kazenskih stvareh, posebno glede hitrosti po-
stopanja. Nadzorstvene pritozbe ne pozna novi kazenski po-
stopnik (§ 12, to¢. 4 k. p.), pa je po § 56 uredbe o posl. r. za
kaz. sodis¢a mogoca tudi administrativha pritoZba na pred-
sedniStvo apel. sodis¢a.

Izkljuditev in izloditev (odklonitev) sreskih sodnikov.

Glede vseh vrst pravkar nastetih poslov je sodnik sre-
skega sodis¢a izkljuCen od vsakega sodnega poslovanja iz
razlogov, navedenih v doloCbi paragrafa 28. kazenskega po-
stopka. Ti razlogi so malodane prav isti (tocka 3. krstni
boter, to€. 6. policijski uradnik, ki je svojas poizvedoval),
kakor v §§ 67, 68 st. k. pr. nasteti. Ne velja za sodnika
sreskega sodiSéa dolocba (§ 29 k. p.), da ne bi smel soditi
vprav tisti sodnik sreskega sodisca, ki je vrsil v isti stvari
poizvedovalna ali preiskovalna dejanja v postopanju pred
ustno razpravo pred sreskim sodiséem (8§ 385., odst. III. k. p.),
ali oni, ki je bil izrekel prejsnjo sodbo, ki pa je bila v dolog-
nih primerih v prizivhem postopanju razveljavljena (§ 399.,
odst. II. k. p.) Po § 38 k. p. veljajo sicer, kar se ti¢e izklju-
¢itve zapisnikarja, iste dolo¢be kakor glede sodnika, a prav:
kar opisanih izjem od izkljuditve sreskega sodnika pri nje-
govem zapisnikarju zakon ne jemlje v misel. Veljajo pa te
izjeme vsekako tudi glede zapisnikarja. Sreski sodnik, ki
zve, da je izkljuen, naznani to okolnost svojemu staresini,
ki odredi nadomeséanje. Ce je stareSina kot sodnik izklju-
¢en, odredi nadomesc¢anje pristojno okrozno sodisée.* Prav
tako je postopati (§ 37. k. p.), Ce se smatra sreski sodnik sam
za prizadetega ali ¢e nastane dvom o vzroku, ki naj ga iz-
kljuduje v konkretnem primeru.

Izloditev sreskega sodnika smejo zahtevati (odkloniti ga)
stranke (§ 6., odst. I. k. p.) iz razlogov, radi katerih je sreski
sodnik izkljuéen (§ 23. k. p.), ter radi dvoma (izkazanega
po dejstvih) o njegovi nepristranosti (§ 31. k. p.) Zahtevek
se predloZi (da na zapisnik) sreskemu sodiScéu, ¢igar ¢lan je
dotiéni odklonjeni sodnik. Iz razlogov mora izhajati verjet-
nost osnove, na katero se zahtevek na izloditev opira. Le Ce
se zahteva radi suma nepristranosti izlolitev sreskega sod-

19 Prim. §§ 9, 13, 48, 64, 65, 67, 88, 132, 139 in dr. te uredbe.
** Predsednik okroznega sodista: glej § 28 st. z. o sod. org. in § 11
zak. o ured. r. s.



Sreska kot kazenska sodis¢a po novem zakoniku. 19

nika, se mora staviti zadevni zahtevek pred pocetkom raz:
prave na prvi stopnji. Dolo¢ba § 32., odst. II. k. p. za sresko
sodisce ne velja.>

Zahtevek na izloc¢itev sme kot nedopusten zavrniti od-
klonjeni sreski sodnik sam, ¢e je tak zahtevek podan pre-
pozno, ¢e sploh ni navedena osnova za odklonitev ali da z
ni¢imer ni podprta (obrazloZena) ter Ce je odklonitev po-
dana v oéividno zavlacevalni nameri. Sicer pa odlo¢i po dani
izjavi odklonjenega sodnika meritorno o takem zahtevku
sresko sodis¢e samo, in sicer po staresini.* Ce je odklonjeni
sodnik sreskega sodiS¢a sam stareSina, pa reSi zahtevek
okrozno sodise. V resitvi, s katero se ugodi zahtevku na
izlocitev, se dolodi tisti sreski sodnik (drugo sresko sodisce),
ki mu je poverjena stvar v nadaljnje postopanje. Zadnji od-
stavek § 34. k. p.** je pac tako umeti, da je smatrati kot ugo:
deno odklonitvi, ée izjavi o tem zasliSani odklonjeni sodnik,
da je zahtevek utemeljen. Odrediti mora pa na to ali stare:
Sina ali pa okrozno sodiS¢e primerno nadomescenje.

Zoper reSitev, s katero je izloditev odobrena, ni pri-
tozbe, zoper resitev, po kateri ni izlocitev. dopustna (resitev
odklonjenega sreskega sodnika samega) ali zoper resitev, ki
zavrata zahtevek kot neumeljen, se sme vlozZiti pritozba
v tr e h dneh. Pritozbo resi okroZno sodisée, e je pa samo
izdalo resitev, da zahtevek na izloditev sreskega sodnika
(stareSine) ni utemeljen, pa po nasem naziranju pritozba
zoper, to reSitev ni_dopustna, ker okrozno sodisée ni tu
poslovalo kot sodis¢e prve stopnje (§ 328., odst. I. k. p.). Ka-
kor hitro je bil zavrnjen zahtevek na izlocitev sreskega sod-
nika kot sodnika (bodode) ustne razprave bodisi kot nedo-
pusten, bodisi kot neutemeljen, se sme ta reSitev. pobijati
Sele v prizivu zoper sodbo, o ¢emer odlo¢uje dokonéno
seveda pristojno okrozno sodisce.”

O izkljucitvi ali izloc¢itvi (odklonitvi) zapisnikarja odlo-
cuje sreski sodnik, pri katerem posluje zapisnikar. Zoper to
reSitev ni pritozZbe.

21 § 32 odst. II. k. p.: »Ce se zahteva izloSitev vsega sodista, se
mora . predloziti zahtevek . najkasneje tri, dni po. prejetem pozivu na
razpravo. na prvi stopnjic; prim. Se § 383 odst. II. k. p.

22 § 34 k.. p.: »... odlogi isto sodisde, Sigar, Slan je ta sodnik. Pri
odlotanju. ta sodnik ne sme sodelovati.«

* » ... Pred reSitvijo se zasli§i sodnik, ¢igar izloditev se zahteva.
Ce ta izjavi, da je zahtevek za izloCitev osnovan, ni treba nobene
refitve.

24 Pritozilca ali njegovega zastopnika more visje sodis¢e kaznovati
v denarju, &e¢ je zahtevek podan ali iz objesti ali pa v nameri, da bi se
postopanje zavleklo. § 36 k. p. Glej tudi § 393 to¢. 1. k. p.

A
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Pripomniti je, da sodis¢a doslej niso podobnih predpi-
sov starega kazenskopostopnega reda o izkljucitvi in odklo-
nitvi ni¢ kaj rada uporabljala, tezZkocam je odpomo¢i tudi z
delegacijo*® drugega sreskega sodisca. Cesto so za tako od-
lo¢bo res podani glede na krajevne razmere vazni razlogi,
umestnosti, varuje se z njo zlasti na zunaj ugled sodnikov
(vsaj nekoliko bolj kakor z gornjo resitvijo).

Nas zakonik o sodnem kaz. postopku pozna tudi izklju-
Citev in izloditev (odklonitev) izvedence v, katere izbira
pri svojih poslih v kazenskih stvareh sreski sodnik (§ 185
k. p.). O izboru se obvestijo stranke ali njih zastopniki, e
zoper to ni posebnih razlogov. Pred pocetkom zasliSanja
izvedenca morejo stranke zahtevati njegovo izloCitev na
istih osnovah, na katerih je moc& zahtevati izloCitev sodnika,
a po pocletku oddaje izvida in mnenja (»veStalenja«), se
sme na istih osnovah, ki veljajo glede sodnika, zahtevati iz-
kljuditev izvedenca ali opozoriti nanjo. Zoper resitev sreske:-
ga sodiS¢a, s katero v teh primerih zavraéa izlocitev, je do-
pustna vselej pritoZba na okroZno sodis¢e.® Seveda, Ce
je z reSitvijo zavrnjen zahtevek na izloCitev izvedenca, ki
naj bo zasliSan na ustni razpravi pred sreskim sodiséem, se
sme pobijati ta reSitev le s prizivom zoper sodbo (8§ 336.,
to¢. 5, prim. tudi §§ 36 in 329 k. p.), prav tako kakor se mo-
rejo uveljavljati tudi razlogi (§ 185., odst. I. k. p.), po katerih
je oddaja izvida in mnenja (»veStadenja«) brez veljave..

O zapisnikarju, zapisnikih in sodnih odlo¢bah veljajo
tudi za postopanje pred sreskimi sodis¢i predpisi §§ 70
do 75 odstavek I. k. p., deloma Ze znani po njih
slicnosti z doloCbami naSega starega kazensko-pravdnega
reda. Tudi nova uredba o poslovnem redu za kazenska so-
diS¢a ne bo imela bistveno izpreminjajofega uéinka na po-
slovanje v navedenih ozirih. Opozoriti je treba le na neka-
tera za nas kolikor toliko nova pravila. Sodnik naj glasno
narekuje zapisnik, da sli§ijo to prisotne osebe, stranka ali
zadevni zasliSanec. Ta odobri zapisnik po sedanjih predpi-
sih. Ce zasliSana oseba ni zmoZna, da se lastnoro¢no pod-
piSe, pristavi njen podpis zapisnikar. zasliSana oseba pri-
stavi barvani prstni znak?® Tudi sedaj 3e velja iz-
jema, prav omejitev glede sestave zanisnikov po § 380., toc.
9 k. p.. po kateri se mora o poizvedbah glede prestopkov,
prepuscenih v presojo sreskemu sodisCu, le tedaj sestaviti

2 Sedaj § 23 k. p.

26 Prim. § 36 k. p. Tu veljajo glede prito¥be in roka — 8 dni —
predpisi §§ 328, 330 k. p.

*" Potreben je odtisk palca (§ 71 k. p.).
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zapisnik po predpisih §§ 70 nasl. k. p., ¢e bo treba poizvedbe
uporabiti za dokaz na ustni razpravi, do¢im sicer zadosca,
da zapisnikar ali sodnik sam na kratko zapiSe glavno vsebino
onega, kar so izpovedale zasliSane osebe. Ustno razpravo
vr$i pa ob zapisnikarjevem sodelovanju stareSina ali drug
sreski sodnik.* Ob ustni razpravi se sestavi zapisnik takoj
po pravilih §§ 242 do 245 in 388 z. odst. k. p. Njegova vsebina
je nekaj Sirja nego je to urejeno po starem kaz. pravdnem
redu. Ce prisostvuje razpravi tolmaé, podpiSe zapisnik tudi
ta. Sprejeti je v zapisnik izrek sodbe (dispozitivni del, ki ga
priobéi sodnik s tem, da ga precita) z bistvenimi razlogi
(sklicevanje na pismeni izdatek sodbe bo paé¢ zadosc¢alo) in
s podukom o pravnih lekih.** Urejeno je tudi, kako je po-
stopati, e predlagajo stranke popravke ali dopolnitve v za-
pisniku o razpravi. Odloéi o tem sodnik sam, ki sme seveda
tudi uradoma popraviti pogreske. Ce sreski sodnik spozna
o priliki vloZitve priziva zoper sodbo, da se je res zgodila
grajana krSitev obli¢nega prava, oznali to v dodatku zapis-
nika. Ce stranke v »rizivu grajajo pomanjklivosti zapis-
nika o okolnostih, odlodilnih za reSitev stvari, sme okrozno
kot prizivno sodis¢e dopustiti nasprotni dokaz o grajanem
delu zapisnika.

Pregledovanje spisov in njih prepisovanije
(§ 85 k. p.) je tako urejeno, kakor je bilo pred veljavo novega
zakonika o sod. kaz. postopku. DrZavni toZilec sme vedno
zahtevati, da mu je poslati spise kazenske vsebine (ne le
spise o kazenskih poizvedbah glede prestopkov in zlodinov,
za katere je pristojno okroZzno sodisCe). Vsak d ru g toZilec
pa sme vsakrat pregledovati spise, ki se njega ticejo
(§ 102k. p.).

Glede zapisnikov, spisov, njih pregledovanja, o vposi-
ljatvi spisov drugim sodiS¢em ali povodom resitve pravnih
lekov, vpisnikov, raznih zaznamov vsebuje podrobne pred-
pise uredba o poslovnem redu za kazenska sodisca™.

O dloc¢be sreskih sodisé so (§ 74 k.p.) sodbe, resitve,
naredbe. Pred odlo¢bami, izreCenimi izven ustne razprave
mora redoma podati ustno "ali pismeno izjavo drzavni
tozilec (njegov zastopnik). Pred odlodbo, izredeno na raz-
pravi, mora se dati strankam prilika, da se o tem izjavijo.
Potrebna je pismena obrazloZba vseh odlocb, zoper katere

28 Prim. §§ 385 odst. L in 393 tod. 1. k. p.

29 §§ 242 zad. st. in 288 k. p.

30 Prim. §§ 10, 20—25, 30, 31, 51, 52, 177 nasl. itd. uredbe o poslov-
nem redu za kazenska sodis¢a.
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je mozno uporabljati kaksno pravno sredstvo ali s katerimi
se predlog ali zahtevek zavraca.

Glede priobéitve in vroclitve odloéb (vabil)
ostane bistveno vse pri starem. Za postopanje, po katerem
seizvrSe vrocbe, veljajo subsidiarno-zadevni predpisi zakona
o civilnem sodnem'postopku. Opozoriti je tu Se na obvestila
o pri¢etem in konCanem postopku, ki jih je po posebnih
predpisih zakona in uredbe o posl. redu za kaz. sodis¢a
dolzan storiti tudi sreski sodnik™.

Sreski sodnik izda sodbo na zahtevanje v overov:
ljenem prepisu obdolzencu, drZzavnemu tozileu (vrSileu
dolZnosti drzavnega tozilca) in tudi zasebnemu tozilecu ter
oSkodovancu. Pri celoma ali deloma oprostilnih sodbah glede
oficialnih prestopkov, odnosno pri sodbah, s katerimi se
zavrata zahtevek drZavnega toZzilca, se vrocli prepis sodbe
drzavnemu tozZilcu brez posebnega zahtevka, ako ni bilo na
razpravi ne njega, ne vrSilca dolZnosti drZavnega tozilca
(§ 388 k. p.). Overovljeni prepis sodbe se vroé¢i obdolzencu,
ki ni bil navzo¢ pri razpravi in objavi te sodbe, tedaj pa z
navodilom o pravnih sredstvih. Na priziv sam — njegovo
prijavo — se vrodi prepis sodbe le, ¢e je oseba, ki je prigla=
sila priziv, Ze pred priglasitvijo ali ob priglasitvi sama to
zahtevala (§ 394 z. odst. k. p.). Pripomniti je, da je stvar
nekoliko drugadéna, e gre priziv zoper sodbe senata okroz-
nega sodiSéa. Na pravocasno priglasitev priziva je vsikdar
pritozilcu, ki priziva ni Ze zaeno obrazloZil ali se je vroditvi
prepisa sodbe odpovedal, vroditi prepis sodbe (§ 333
odst. I. k. p.).

Sreski sodnik kot poizvedovalni sodnik.

Predvsem je opozoriti, da je tudi tukaj nekako goveriti
o podsodnosti za vrsitev poizvedb. Ta podsodnost je tista,
ki jo ima v mislih zadnji odstavek § 8 k. p.”” in ki jo omenja
tudi § 99 k.p. V slednji dolocbi je receno, da mora sresko
sodis¢e na zaprosbo preiskovalnega sodnika® izvrsiti po-
edina preiskovalna dejanja in &e se na to pojavi potreba, Se
druga v zaprosbi ne omenjena dejanja. Vse to pa le tedaj,
Ce je za izvrSitev pristojno, namreé Ce teh poizvedovalnih
(preiskovalnih) dejanj ni potrebno zapodeti v drugem srezu®™.

Sreski sodnik podvzame™ poizvedbe v lastnem delo-
krogu, ne kot zaproseni sodnik o njemu doslih ovadbah radi

3 Prim. §§ 121 do 124 uredbe o poslov. r. za kaz. sodisca.
32 §§ 4, 5 zakona o ureditvi rednih sodist.

% §§ 50 do 53 uredbe o posl. r. za kaz. sodista.

34 §§ 99 odst. I., 117, 167 k. p.

35 §§ 92 k. p. Slovenski tekst pravi «odrédi« (»poduzmed).
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dejanj, ki jih preganja drzavni tozilec pri okroznem sodi$cu,
pristojnem za presojo teh dejanj. Zasebni tozilec in zasebni
udeleZenec kot tozilec se morata obrniti z zahtevkom na
izvrSitev potrebnih poizvedb radi kaznivih dejanj, glede
katerih je stvarno pristojno okrozno sodlsce, na to sodisce
(preiskovalnega sodnika) neposredno’.

Ovadbe o gornjih kaznivih dejanjih dobi sresko sodlsce
od drzavnega tozilca s predlogom na podvzem poizvedb™.
Pri neposrednem prejemu ali sprejemu (na zaplsmk) take
ovadbe (»naznanila«, »prijave«: § 89 odst. II. k. p.) prijavi pa
sresko sodis¢e le po doloCenem obrazcu drzavnemu toZilcu
kaznivo dejanje in zalne takoj s poizvedbami (pa z omejit:
vami po § 95 k. p.). Spise vposlje sresko sodis¢e Cimprej
drzavnemu tozilcu, a v primerih, ¢e je kdo priprt, najdlje
v roku osmih dni od dneva pripora. Opozoriti je Se posebno:
na prijave o kaznivih dejanjih, na katere je polagati posebno
vaznost, in glede katerih uredba o poslovnem redu za
drZzavna tozilstva’ ukazuje prav posebno interno poslovanje.
Na take prijave naj sresko sodiS¢e posebej opozori drzav-
nega tozilca ter ga po potrebi obvesti brzojavno. Poizvedo-
valne spise prejme sresko sodiSCe nazaj razen primera ko
se mu vrnejo v svrho ustavitve po § 455 odst. I11. k. p. le tedaj,
ako jih poslje drZavni toZilec s pripombo, da ni osnove
za pregon ali pa, Ce drzavni tozilec stavi (§ 375 §t. 1 k. p.)
tozni zahtevek radi kaznivega deJanJa, za kolega pre=
sojo je pristojno to sresko sodis¢e’ in koncno Se tedaj,
Ce predlaga drzavni tozZilec popolnitev poizvedb. V prvem
primeru mora sresko sodisée po § 96 k. p. ustaviti poizvedo-
vanje (z izreCno ustavitveno naredbo) ter priprtega osum-
ljenca izpustiti. OSkodovanca pa drzavni toZilec v osmih
dneh obvesti o zavrnitvi naznanila (ovadbe.”) Pravice osko-
dovanca, ki se je bil pridruzil kazenskemu postopanju

3 8§ 92 k. p. z odst.

% Vrdilec drzavnega tozilca mora njemu dosle ovadbe o dejanjih,
za katera je pristojno ckrozne sodisie, takoj odstopiti sreskemu sodiséu
(§ 74 uredbe o posl. redu za drz. tozilstvo).

3 Prim. §§ 26—29 uredbe o posl. r. za drzavno tozilstvo.

3 Ce gre za prestopke, ki se smejo preganjati le na cskodovancev
predlog, utegne drZavni tozilec tudi opozoriti, da zaradi manjkajocega
predloga ne more staviti obtoZnega zahtevka, odnosno ga stavi — kar
smatramo kot dopustno — le pogojno (prim. §§ 2, 375 odst. IIL in
§§ 379 odst. I, 359 toc. 1. in 85 k. z.).

4 Glej §§ 44 odst. II. in 96 k. p. Podobno mora postopati po
§ 73 uredbe o poslovnem redu za drz toZilstvo tudi vrSilec dolZnosti
drZavnega tozilca.
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(§ 295 k. p.) so ograni¢ene v dolocbah 88 53 odst. I, II1., 92
z. odst. k. p. Oskodovanec ali upravienec, na kojega predlog
se sme kazensko postopanje Sele zaleti, more staviti pred-
log v roku § 85 odst. II. k. z. sam pismeno ali na zapisnik,
sprejme ta predlog lahko tudi oblastveni organ ali oblast,
oroznik n. pr., ki ga sporo¢i v naznanilu kaznivega dejanja.
Pa tudi o priliki zasliSevanja kot svedok sme staviti tak
predlog za primer, da se ne bi po poizvedbah podalo kaznivo
dejanje, za kojega pregon ni takega predloga treba'’. Smatra-
mo kot dopustno po zakonu (88 2, 180, 359 5t. 1, 379 k. p.), da
sodis¢e obvesti o ev. potrebi tega predloga poskodovanca,
ne da bi ga vabilo prav zato nalas¢ k sodis¢u.

Sreski sodnik izvr$i posamezna poizvedovalna in pre-
iskovalna dejanja vsake vrste — ne samo zasliSevanja svedo-
kov, kakor bi bilo navidezno povzeti dolo¢bi § 167 k. p. —
tudi na zaprosilo preiskovalnega sodnika®. Delegacije sre:-
skega sodiséa za samostojno izvrsitev cele preiskave pa ne
poznajo novi predpisi o kaz. postopku.

Zlasti ob pocetku veljave novih kazensko pravnih zako-
nov bodo sreska sodiséa primeroma Ce$Ce mnego pozneije
normalno vposiljala naznanila o kaznivih dejanjih s poiz-
vedbami ali brez njih drZavnemu toZilcu, ko bo dejanja,
storjena Se pred 1. januarjem 1930 glede njih kaznivosti
presojati po § 2 k. z., kar bo odlodilno tudi za vprasanje
stvarne pristojnosti‘’. O tej tocki govorimo Se pozneje.

Ce vrsi predhodne poizvedbe policija (§ 93 k. p.), mora
gledati na to, da se ohranijo sledovi kaznivega dejanja. Ce
bi se bilo bati, da se ti sledovi unicijo (izpremene, preden
prispejo predlogi drZavnega tozilca), se mora policijsko
oblastvo obrniti na pristojno sresko sodiS¢e, da to izvrsi
potrebna sodna dejanja.

Glede svojih pravic in dolZznosti pri poizvedbah je
sreski sodnik povsem izenaden s preiskovalnim sodnikom
(§ 11 8t. 1. k. p.). Sme izvrSevati zlasti disciplinsko oblast
po dolocbi § 107 k. p., zadevne naredbe mora takoj sporociti
okroZnemu sodiséu, da o njih odlo¢i (jih odobri, omili, raz-
veljavi) in postanejo izvrSne Sele s to odlo¢bo. Ni potreba
dalje razpravljati podrobno o poslovanju sreskega sodnika,

41 §§ 105, 150, 295 k. p.

42 §§ 92 odst. III., 99 k. p.

43 Primerjaj z dollotbami starega kaz. zakona, zlasti §§ 144—147.
k. z. (lazne izpovedbe); §§ 127 (130) k. z. (odpor zoper poslujodo uradno
osebo); §§ 162, 163 (motenje vere); § 166 k. z. (prestopek pijanosti),
§§ 178 nasl. k. z. (kazniva dejanja zoper Zivljenje in telo); §§ 242, 247,
250 k. z. (dosed. javna sila) itd.
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ko vrsi iste posle kakor preiskovalni sodnik o priliki
poizveab ali kot zaprosSeni sodnik, kolikor gre za preisko:-
vanje stanovanja in oseb", za zasliSevanje osumljencevo ali
obdolZencevo", za zasliSevanje pri¢"”, za sodni ogled in
zaslisevanje izvedencev', ker tu napram dolo¢bam do
1. januarja 1930 veljavnega kazensko-postopnega reca ni
ugotoviti bistvenih izprememb. Ce sreski sodnik kot poizve:
dovalni sodnik zoper price ali izvedence (88 163, 164, 186 k. p.,
¢e namrel izostanejo brez opravicbe ali ¢e se branijo izpo-
vedati) odredi kak$no prisilno sredstvo, imajo prizadeti
pravico pritozbe v osmih dneh in taka pritozba zadrzi izvrsi-
tev naredbe”. Glede morebitne in tu izjemne prisege price
veljajo dolocbe §§ 176 odst. II. in 177, 178 k. p., kjer je
oznaCena tudi oblika in vsebina prisege. Izvedenci se pa
morajo po § 187 k. p., preden oddajo izvid, zaprisegati.
Uredba o posl. r. za kaz. sodis¢a doloc¢a (8§ 37, 38 ur. o
posl. r.) obliko priseg glede drugih veroizpovedi kakor za
pripadnike pravoslavne in katoliske.

Pri sreskem kot poizvedovalnem sodiS¢u nastali stro-
S§kikaz postopanja so vedinoma pri¢nine (§ 315k. p)),
pristojbine izvedencev, tolmadev (§ 316 k. p.), potni stroski
sodnih oseb in drZavnega tozilca (§ 318 k. p.), vroénina,
posStne pristojbine i. t. d. Za potovanje izven sedeZa sre-
skega sodiS¢a je potrebna odobritev staresine (§ 48 uredbe
o posl. r. za kaz. sod.). Omeniti je Se stroSke za vzdrZevanje
osebe v nriporu (§ 319 k. z.)“. Se vaznejse kot doslej bo
zaznamovanije vseh nastalih stroSkov sproti v povis stroskov,
ker je potrebno po moZnosti Ze v sodbi te stroske Stevili¢no
navesti”. (Stroske v naprej zaloZene od drz.). Pri¢nina se
mora zahtevati, na kar je pri¢o opozoriti v pozivu in pri
zasliSanju, najdlije v 24 urah. Zoper resitev poizvedovalnega
sodnika v pogledu stroskov (posebno priénin in izvedenin)
se more vsaka prizadetih oseb pritoZiti v roku osmih
dni (8§ 323, 330 k. p.) na okrozno sodis¢e, ki tu odlotuje

4 XI. poglavje: §§ 135 nasl. k. p.

5 XII. pogl.: §§ 151 nasl. k. p. §§ 40—43 uredbe o posl. r. za kaz. sod.

6 XITIL pogl.: §§ 161 nasl. k. p. §§ 34 nasl. uredbe o p. r. za kaz. sod.

4 XIV. pogl. §§ 181—201 k. p.; §§ 48, 134 uredbe o posl. r. za kaz. sod.

48 Prim. $e §§ 328 odst. II, 330, 12 §t. 1 k. p.: zoper odlotbo okroz-
nega sodiSta moZna je $e nadaljnja pritozba na apelacijsko sodiste.

4 O raznih strodkih kaz. postopanja vsebuje podrobne predpise
poglavije VI uredbe o posl. r. za kaz. sod.

50 Glej § 138 uredbe o posl. r. za kaz. sod. o popisu stroskov in
§ 145 iste uredbe o poizvedovanju imovinskih prilik osumljenca zaradi
poznejSega izterjanja.
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dokon¢no. Odpravljene so vsakrSne odobritve izvedenin
po apelacijskem sodiséu’’.

Glede poziva in morebitnega privoda osum-
ljenca (88111, 112 k. p.) prav tako ni bistvenih izprememb,
pac pa je nekoliko govoriti o poslovanju sreskega kot poiz-
vedovalnega sodnika ob osumljenéevem priporu.” Sreski
sodnik, pristojen za poizvedbe, mora odrediti pripor giede
onega, ki je sumljiv zloCinstva, za katero predpisuje zakon
smrtno kazen ali kazen dosmrtne robije ali za katero je
prepuséen sodis¢u po zakonu izbor med omenjenima kaz-
nima in drugo kaznijo. Ce pa gre za drugo kaznivo dejanje,
glede katerega je pristojno okrozno sodisce, pa sme odrediti
pripor, ¢e so za to podani razlogi § 113 $t. 1. do 4. k. p.
(sliénim onim v § 175 st. k. pr. navedenim). Prva tocka je v
naslednjem § 114 k. p. Se posebej obrazlozena.”* Glede osum:=
ljenca, ki ga je kdo drugi — oblastveni organ ali zasebnik —
priprl in oddal sreskemu sodi$¢u, pa sme odrediti — naredba
z razlogi je priobditi osumljencu takoj po-zasliSevanju —
sreski sodnik, da mora ostati v priporu, e je tudi Se po
svojem zasliSanju sumen, da je storil kaznivo dejanie, ki
ga je obdolZen in ¢e je tu podan kak3en izmed razlogov po
§ 113 k. p. Tak osumljenec sme zahtevati, da ga je privesti
preiskovalnemu sodniku najdlje v 48 urah. Ce tega ne
zahteva, ima zoper naredbo o priporu pravico pritoZbe
na pristojno okroZno sodis¢e v treh dneh. Ce se pa
priprti osumljenec v tem roku ne pritoZi (ali de izjavi Se
prej, da se nikakor node pritoziti) mora poslati sreski sodnik
naredbo o priporu. (vsekako s spisi) v (nadaljnih) 24 urah.

51 Prim, § 384 z. odst. st. k. p. r.

52 Po § 12 uredbe o posl. r. za kaz. sod. je odpravljen zmotnc raz-
umevani predpis starega posl. r., da bi morala biti ukvenitev pripora
odobrena s podpisom stareSine; izvizet je le primer, &e gre za odredbo
sodnega pemodnika.

3 § 144 k. p.: »Primeri zalotitve pri dejanju so:

1. ¢e kdo storilca ali soudeleZenca zaloti pri samem izvrSevanju
kaznivega dejanja;

2. ¢e je kdo kot samovidec takoj po storjenem kaznivem dejanju
prijel storilca: ali soudeleZenca;

3. e se kdo takoj po storjenem dejanju zaloti z orozjem ali s
predmeti, ki izvirajo iz kaznivega dejanja ali vsaj kaZejo na njegovo
udelezbo pri tem dejanju.

Kdor se zaloti pri dejanju, tega sme vsakdo prijeti. Prijetega mora
takoj izroGiti preiskovalnemu sodniku, sreskemu sodisuw ali prvemu
policijskemu cblastvu, ki ga najde; Ce pa tega me more storiti, mora to
takoj naznaniti enemu izmed omenjenih oblastev.«
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Ker mora poizvedbe medtem nadaljevati, si pridrzi »popis
spisov« in potrebne prepise, upostevajo¢ predpis § 25 uredbe
o posl. r. za kaz. sodis¢a. Okrozno sodis¢e odloci tu uradoma
kakor ob pritozbi v dveh dneh od dne, ko je prejelo
naredbo (pritozbo). Zoper to resitev okroznega sodis¢a ni
pritozbe. Prav ti predpisi veljajo, Ce gre za preiskovalni
zapor (§ 119 k. p.). — Pa Ze § 134 k. p. doloca, da pritozba
drzavnega tozZilca zoper resSitev sodiSéa, s katero se
ukinja preiskovalni zapor (z jamstvom ali brez jamstva),
ustavi njeno izvisitev samo, ¢e je vlozil pritozbo takoj ob
priob¢éiti resitve. Potem bi bilo sklepati, da zoper gornjo
odloébo okroZznega sodis¢a le osumljencu (obdolZencu)
ni dovoljena nadaljnja pritozba (88 131 z. st., 134, 205 k. p.).
Vsi ti precej komplicirani predpisi. v varstvo priprtih v
praksi niso lahko izvedljivi in bi pri dobesedni izpolnitvi le
zavladevali postopanje v Skodo priprtega osumljenca. Ze od
Cetrtega dne naprej po odrejenem priporu bi romali poizve:
dovalni spisi, katere je v primerih pripora itak predloZiti v
osmih dneh od dneva pripora naprej drZzavnemu tozZilcu v
predlaganje, od sreskega sodiséa k okroZnemu sodis¢u, od
tega drZzavnemu tozilcu, potem pa zopet nazaj, PreSlo bi
najbrze Ze ve¢ kot osem dni, poizvedbe pa sploh ne bi
napredovale. Priporo¢a se, da za primer pritoZzbe priprtega,
ali pa Ce je predloziti naredbo o priporu (seveda s spisi)
okroZznemu sodis¢u v poslovanje po §§ 117, 119 z. odst. k. p,,
vposlje sreski sodnik spise kar naravnost drZavnemu tozilcu,
a to po § 117 odst. 2. k. p. zaeno z vposlano naredbo o pri-
poru mnaznani okroZnemu sodis¢u. DrZavni tozilec bo
vsekako nemudoma resil stvar tako, da bo odloditev okroz-
nega sodis¢a o priporu odveé in nepotrebna, ker bo priprti
osumljenec ali izpuSéen ali pa bo glede njega predlagan
(in brzkone tudi ukrenjen) preiskovalni zapor. V slednjem
primeru pa bo itak na novo postopati no § 119 k. p. Sreski
sodnik naj bi tudi dobro premislil, kako da poduédi priprtega
osumljenca. da sme zahtevati privedbo pred preiskovalnega
sodnika v 48 urah. Tudi v teh primerih (e priprti hoce biti
priveden wvred preiskovalnega sodnika) je naijbolje, da se
spisi vposliejo takoj drZavnemu tozilcu s pro$njo, da slednji,
ali pa preiskovalni sodnik. o svojem ukrepu brzojavno obve:
sti sresko sodisée. — Obsirne predpise glede ravnania s
priporniki vsebuie poglavie III. uredbe o posl. redu za
kazenska sodisca
Postcpanje pred sreskim sodiséem kot sedisé¢em prve stop-
nje po §9 toé. 2 k. p.

Za postopanje pred sreskim sodisé¢em kot sodis¢em prve

stopnje glede kaznivih dejanj, za katera so sreska sodisca
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stvarno pristojna, veljajo nele predpisi drugega oddelka XXI.
poglavija (88 374 nasl. k. p.), temveC po § 374 k. p. Se vse
dolotbe zakona, ki se ti¢ejo postopka pred okroznim sodi-
3¢éem, kolikor v tem poglavju ti predpisi niso spremenjeni.

Kazensko postopanje v primerih § 9 to¢. 2. k. p. se po-
krene pred sreskim sodis¢em na stavljeni zahtevek na pregon,
ki ga pri oficialnih kaznivih dejanjih stavljanele drzavni
tozilec pri nadrejenem okroZnem sodis¢u, ampak tudi
morebitni vr§ilec dolZnosti drzavnega tozilca pri
sreskem sodis¢u™ in, kjer slednjega ni, tudi javno obla:
stvo ali javni organ (policija ali orozniki). Oskodovan-
¢evo naznanilo se Steje takrat, ko gre za oficialne
prestopke in ni na kraju drZavnega tozilca ali vrSilca dolz-
nosti drzavnega tozilca, kot istovredni zahtevek na pregon.
Pri tej vrsti kaznivih dejanj je treba opozoriti predvsem na
tista, kjer je potreben za pregon osSkodovancev (upravicen-
&ev) predlog in ne sme sreski sodnik brez tega predloga
postopanja niti ne zaleti. To pravilo pa ne znaci, da bi
sreski sodnik sploh ne smel vzeti v delo takega naznanila z
zahtevkom na pregon. ReSiti je stvar, ¢e tudi morda po
poizvedbah, priligodenih niZje navedeni resitvi, z obrazloZeno
zavrnitvijo zahtevka™ na pregon, o Semer se mora obvestiti
oSkodovanec. Ta sme na to (e ni Ze isti cilj dosegel s pri-
toZbo vroku8 dni) v roku 3 mesecev § 85 k. z staviti
(vsekakor uspesni) predlog, da naj se zapo¢ne ali nadaljuje
ustavljeno postopanje, pri ¢emer ni potreben ponovni zahte-
vek tozilCev na pregon (88 359 tol. 1. in 374, 411 k. p.). Glede
Se nesojenih kaznivih dejanj, ki se po 1. januarju 1930 pre-
ganjajo Sele na predlog, a so bila izvrSena pred tem rokom,
je uvazevati, da se mora razprava in vse njej sledeCe posto=
panje izvrSiti po novem postopniku in da je presojati
kaznivost takih dejanj iz vidika § 2 k. z.,”° deprav je dotlej
okrajni sodnik Ze odredil ustno razpravo. Pri tem utegne
priti ob manjkanju potrebnega predloga do resitve ali do
sodbe™, da se zavrne zahtevek na pregon. Tako sodbo, pa
tudi oprostilno ali obsodilno meritorno sodbo, kjer so bili

5 Zakon o drzavnem tozilstva 28. marca 1929. SI. N. 28/3. 1929
8t. 73/XXIX, Ur. 1. §t. 138: §§ 1 in 5. Kot wrsilca d. dr. t. je doloditi
enega izmed sodnih ‘pripravnikov, &e teh mi, pa izmed sodnega admini-
strat’'vnega osebja. — Prim. tudi uredbo o posl. r. za drz. tozilstvo:
857177

5 § 379 k. p.

% § 2 k. z.: »Ce se kazenski zakon po storjenem kaznivem dejanju
izpremeni, se uporablja milejsi zakon.«

% Resitev: § 379 odst. 1., sodba: §§ 276, 374 k. p.
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prezrti materialnopravni predpisi o potrebnem predlogu, je
mogode pobijati s prizivom, a se v prid obdolZzencu na to
krsitev materialnopravne narave prizivno sodisc¢e tudi ura-
doma’® ozira. Velja pa glede take sodbe o zavrnitvi zahtevka
na pregon. Ze vrsilec dolZznosti drzavnega tozilca je upravi-
predlogom brez obnove pokrenitev kazenskega nostopanja,
¢e rok po § 85 k. z. Se ni pretekel”. Pripomniti je e treba, da
se more stavljeni predlog do pocetka ustne razprave prekli-
cati (88 276 k. p. in 89 k. z.).

Do ustavitve postopanja pred pocetkom ustne razprave
(§ 379 k. p.) pride tudi, ako je javni tozilec umaknil zahtevek
na pregon. Ze vrsilec dolZznosti drzavnega tozilca je opravi-
Cen, da zavrne naznanilo, doslo mu o kaznivem delu,” na
svojo roko (pozneje sme umakniti zahtevek na pregon z
odobritvijo drZzavnega toZilca, kar je pa notranja stvar med
obema). O ustavitvi obvesti sresko sodi$¢e oSkodovanca le,
&e je on napravil naznanilo, sicer pa je to stvar (§ 96 k. p.)
javnega tozilca. V roku osmih dni more oSkodovanec, ki se
je glede svojih zasebnopravnih zahtevkov pridruzil kazen-
skemu postopanju sam zahtevati, da naj se nadaljuje kazen-
sko postopanje®. Zoper resitev, s katero ta zahtevek sreski
sodnik zavrne, se sme pritoziti zasebni udeleZenec na
okrozno sodis¢e v roku osmih dni.

Druga kategorija kaznivih dejanj, spadajodih pod sre-
skega sodnika, je tista, kjer sme zgolj zasebni tozilec
staviti zahtevek na pregon. Ce jenastopils takim zahtev-
kom neupravideni zas. tozilec, se zavrne zahtevek z
resitvijo (§ 379 k. p.); po priCetku ustne razprave (ki se
pri¢ne z objavo glavne vsebine zahtevka — § 387 odst.
IV. k. p.) s sodbo.” O pravnih lekih zoper take odlo¢be smo
ze zgoraj govorili. O dstop zasebnega toZilca od pregona
pred poletkom razprave ima za posledico resitev po § 379
k. p., odstop po pricetku razprave do nje konca pa sodbo.

ene pride zasebni toZilec na razpravoalinepoda na
tej kon¢nega predloga. se Steje prav tako. da je odstonil od
pregona (8§ 51 odst. III. in 236 odst. III. k. p.). Posledice
zamude ustne razprave pa za zasebnega tozilca niso tako
krute, kakor po dosedanjem kazenskem postopnem redu.
Utegne se mu dovoliti na predlog, podan v 3 dneh po pre-

% §§ 398 toc. 2. in 337 tod. 1. lit. ¢ k. p. in § 399 odst. HIL k. p.

% §§ 359 tod. 1., 374, 411 k. p.

% Uredba o posl. r. za drz. tozilstvo §§ 73, 74.

%1 Tu ne velja rok 3 dni po § 219 z. odst. k. p. Glej Se §§ 53 odst. L,
92 cdst. IV., 6 odst. VIL k. p.

% §§ 276 in 374 k. p.
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stanku zapreke, obnova postopanja, ako dokaze, da so ga
nepremagljive zapreke zadrZale priti na razpravo. Le zoper
zavrnitev takega predloga je dopustna pritozba v osmih
dneh”. Opozoriti je treba pri tej priliki razen na dolocbe
materialnopravnega znaéaja v X. poglavju kazenskega zako-
nika zlasti $e na to”, da morejo po smrti zasebnega tozilca,
ki je bil upraviceno stavil zahtevek na pregon radi kaznivega
dejanja, nadaljevati postopanje njegov zakonski
drug, njegovi otroci ali roditelji. To se zgodi pismeno ali z
ustno izjavo, podano v treh mesecih po smrti zasebnega
tozilca. Ce se to ne zgodi, se postopanje ustavi. O smrti zaseb:
nega tozilea in o opisani podani izjavi pravkar omenjenih
oseb se mora obvestiti obdolZenec.

Sresko sodiSée mora paziti na svojo stvarno pristojnost,
kakor je omejena v dolochbi § 9 tod. 2 k. p. od vlozitve zahtev:-
ka na pregon, odnosno od prejema naznanila (§ 375 tol. 1.
k. p.) naprej pa do koncane razprave. Od 1. januarja 1930
naprej mora sresko sodi$¢e imeti pred o¢mi dolo¢bo § 2 k. z.
glede kaznivih dejanj, storjenih pred tem rokom, za katera
bi utegnilo (po kvalifikaciji novega kazenskega zakonika)
postati pristojno okroZno sodis¢e (sodnik poedinec pri okroz.
sodis¢u). Iz tega vidika so postala morda z ozirom na novi
kazenski zakonik nekatera doslej kazniva dejanja celo ne:-
kazniva.

Sreska sodis¢a bodo uporabljala deloma tudi Se naprej
do izgotovitve in razglasitve bodocega zakona o policijskih
prestopkih (prekrskih, »istupih«) stare kazenske predpise
— namred stari kazenski zakon in nekatere druge, sicer raz-
veljavljene kazenske zakone, ki so pri nas ostali po prevratu
do 1. januarja 1930 v veljavi — to pa le toliko, kolikor v
teh kaz. zakonih nastetih kaznivih dejanj milejSe narave ne
vsebujejo po 1. januarju 1930 veljavni kazenski zakonik in
drugi kazenski veljavni zakoni. To dolo¢a po 1. januarju 1930
razglaSeni zakon o zafasnem podaljSanju veljave zakonitih
predpisov o kaznovanju prekrskov (»istupov«)*? Kolikor ta
zakon sam v materialnopravnem oziru (glej zlasti §§ 3 —
kazni —, § 4 — zastaranje —, § 5 rehabilitacija —, ter glede
postopka — (§ 2 — stek —, § 6 — predlog na kaznovanje —)
ne vsebuje 'izprememb; je uporabiti v obeh ozirih dosedanje
predpise. Dopustno je torej zlasti segati Se nadalje glede

63 §§ 361 odst. II., 411 k. p.

64 8§ 87 k. z/in 51. ‘odst: ' IV. k. .p.

%a  Zak. 31. decembra-1929. Sluzb. Nov. 31/12. 1929 st. 307/CXXXI
(zakon o privremenom produZenju vaZznosti zakonskih propisa o kaZnja-
vanju istupa).
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na novo dolo¢eno kazen o takih kaznivih dejanjih po skraj-
Sanem mandatnem postopku po smislu § 460 st. k. p. Po
vsem pa posli sreskih sodiS¢ v tej smeri ne bodo prevec
narasli, dasi je ob steku takih prekrSkov s prestopki ali zlo-
¢instvi vsikdar o prekrsku odvojeno poslovati. Dologba § 3
dor. zakona namerava ocividno le odpraviti vse morebitne
dosedanje stroZje kazni glede teh prekrSkov. Pravilno bo
torej naziranje, da je tudi pri razsoji glede prekrskov upo-
rabljati morebitne Se milejSe —, Ze s kazenskimi zakoni do
1. januarja 1930 in glede prekrskov Se dalje veljavnimi —
dolocene kazni za take prekrske.

Ni pricakovati posebnih tezav pri raziskovanju stvarne
pristojnosti. Le v enem primeru — Ce gre za pristojnost voja-
skega sodisda (§ 277 k. p.) — je po prietku razprave izreci
s sedbo, da se zavrada zahtevek na pregon radi nepristoj-
nosti. V vseh drugih primerih, kjer preganja kaznivo dejanje
drzavni tozilec, prekine sresko sodi$Ce po potrebi razpravo
in napoti stvar na drZavnega tozilca, Ce smatra da je podana
stvarna pristojnost okroznega sodi$éa ali sodnika poedinca
pri okroZznem sodiséu. Ce pa na predlog drZzavnega toZilca
okroZno ali kaksno drugo sodiSée vrne stvar sreskemu sod-
niku, jo ta ne more vel vrniti radi stvarne nepristojnosti.
Ce gre za kaznivo dejanje, ki se preganja le na zasebno
obtozbo, pa obvesti sresko sodis¢e v svrho nadaljnjega

“predloga zgolj zasebnega tozilca, e smatra, da je za presojo
pristojno eno izmed gornjih sodis¢. S tem je stvar za sresko
sodis¢e koncana, ¢e ni morda vsled pritozbe pozneje ukre:
njeno kaj drugega (§ 378 odst. II. k. p.). Za neko vrsto
stvarne nepristojnosti gre tudi tedaj, ¢e se izkazZe, da je
obdolZenec star Sele 14 do 17 let (§ 9 tol. 1. k. p.) ter je glede
njega treba opraviti postopanje po predpisih XXIV. poglavija
k. p. in morda tudi pri drugem sreskem sodi§¢u ali posebnem
oddelku tega sreskega sodis¢a, kjer je kazensko postopanje
bilo pokrenjeno (§ 435 k. p.). Ce so na kaznivem dejanju
slovom naznanila doslega sreskemu sodiséu sodelovale poleg
enega ali ve¢ mlajsih maloletnikov Se druge nad 17 let stare
osebe, utegne nastati potreba, da se izlo¢i postopek zoper
mlajSe maloletnike, kar ukrene doti¢ni sodnik sreskega
sodis¢a, ki mu je stvar poverjena in jo dobi nato v roke oni
sodnik, ki so mu izroéene v postopanje ter presojo stvari,
v misel vzete v § 9 toé. 1. k. p. Ce pa izlo¢itev ne more biti
brez skode za potek in izvrSitev postopanija, odlo¢i o tem
kon¢no stareSina na predlog sodnika za mlajSe malo-
letnike, ki ima pomisleke zoper morda Ze odrejeno izlocitev;
Ce je sam stareSina tudi sodnik za mlajSe maloletnike, je
navzlic temu on sam upravien k tej odlo¢itvi. Ce torej ne
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pride do izloditve, ker ta brez Skode za potek postopanja ni
mogoda, se cel postopek razvije pred »rednim« sreskim sodi-
$¢em, namred onim, ki je stvarno pristojno po § 9 to¢. 2 k. p.
Prav to velja tudi tedaj, ako tak mlajsi maloletnik doseze
17. leto svoje starosti pred dokoncanim postopanjem. Tedaj
se morda loCeni stvari spet zdruZita. A v vsakem primeru
mora sresko sodis¢e kot »redno« sodisCe uporabljati glede
mlajSega maloletnika ona sredstva (izvzemsSi vzgajanje), ki
so ‘dolo¢ena za take maloletnike. To velja pa zgolj glede
kaznivega dejanja, ki ga je doti¢nik zagresil kot mlajsi
maloletnik (§ 438 k. p.).

Sodbo sreskega sodiSca, ki se je smatralo po nepravem
kot stvarno pristojno, je mozno pobijati s prizivom".
Okrozno kot prizivho sodiSée razveljavi tako sodbo (tudi
uradoma) na predlog drz. tozilca in ukrene ter ob pristanku
obeh strank tudi zavrS$i postopanje ali pa odstopi stvar
stvarno pristojnemu drugemu sodis¢u’’. Ce je pa taka sodba
sreskega sodiS¢a postala pravnomocna, je obnova kazenskega
postopanjadopustna le, ¢e je sreski sodnik sodil pravno-
pomotno o takem kaznivem dejanju kot prestopku, ki je
prav za prav zloéinstvo. V tem primeru je mogoce tudi
brez obnove zaceti ali nadaljevati kazensko postopanje, e
ni preteklo od odlo¢be sreskega sodnika ve¢ kot Sest mese:-
cev, odnosno eno leto”.

Glede krajevne pristojnosti so merodajne do-
locbe §8§ 14 do 21 k. p.”, ki so po vsebini nekoliko bolj obsirne,
a se bistveno ne razlikujejo od sliénih predpisov starega
kazensko postopnega reda. Tu prihaja pri steku ved kaznivih
dejanj, Ce je bilo o enem njih Ze sojeno, v postev tudi Se
dolocba § 286 z. odst. k. p. Oizlo¢itvi pri subjektivni ali
objektivni zvezi pa govori dolocba § 22 k. p. Taka izloditev
je mogoca do podetka ustne razprave. Ukrene jo dotlej po
§ 20 in 21 pristojno sodis¢e po predlogu ali uradoma in zoper
to reSitev ni dopustna pritoZba.

% §§ 336 to¢. 7 in 393 to¢. 2 k. p.

 §§ 331 zad. odst. 406 odst. IL. in 407 k. p. Prim. tudi § 475 odst. 2.
st. k. pr. r.

% Slednje velja, Se gre za zloginstvo, na koje je stavljena kazen
najmanj pet let robije ali zatodenja.

% Prim. tudi § 11 k. z

V novem kazenskem postopniku ni dolocbe § 52 odst. IL st. k. pr. 1.,
ki se tie v preiskovalnem zaporu se nahajajoih obdolZencev, glede
Katerih se ima pregon nadaljevati pred sreskim sodid¢em. Tu bo postopati
po § 17 k. p., v skrajnem primeru si je treba pomagati z delegacijo
onega sreskega sodiSda, kjer se zaprti nahaja.
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Zanimiv je Se posebej predpis § 20 k. p. Ne le tedaj, e
je ista oseba osumljena ve¢ kaznivih dejanj, za katera bi
bila sicer pristojna razli¢na sodiS¢a, je pristojno le eno
sodisd¢e in sicer tisto, ki je pristojno, da sodi o najtezjem
kaznivem dejanju, temveé tudi, e je s kaznivim dejanjem
oskodovani sam poSkodoval ali ogrozil pravno dobrino osebe,
ki je storila zoper njega kaznivo dejanje. V praksi se je tako
ravnalo Ze do veljave novih kazenskopravnih zakonov, toda
taka zdruzitev je bila prav za prav contra legem. V tem po-
gledu je se posebej za dejanja kazniva po zasebni tozbi (§ 51
z. ods. k. p.) predpisano, da sme ob zasebni tozbi, ki jo je
vlozil razzaljenec, zahtevati obdolZenec z nasprotno tozbo
pred koncem ustne razprave na prvi stopnji, naj sodis¢e sodi
tozilca, ki mu je razzalitev vrnil. O obeh toZbah se izrece
sodba obenem.

Osporihradipristojnosti med sreskimi sodi-
$¢i, podrejenimi istemu okroZnemu sodiS¢u, odlotuje to
sodiSce, Ce gre za sreska sodi$¢a v podroéju raznih okroznih
sodis¢, pa pristojno apelacijsko sodis¢e. Kasacijsko sodisce
pa nastopi tedaj, Ce gre za sreska sodis¢a v podrodju raznih
apelacijskih sodis¢.

Delegacijo drugega sreskega sodi3éa sme odrediti
iz razlogov § 23 k. p. apelacijsko sodisce, e gre za njemu
podrejena sreska sodis¢a. Zoper ukrenitev take delegacije
po apelacijskem sodiS¢u se moreta pritoZiti obdolZenec in
tozilec v treh dneh na kasacijsko sodis¢e. Slednje pa ima
pravico delegacije za vso drzavo”.

Odreditev roka za ustno razpravo, priprave za to razpravo.

Kazenski postopek v pravem pomenu besede s ciljem,
da se ustvari podlaga za meritorno reSitev stvari, se pricne
pred sreskim sodis¢em redoma z odreditvijo naroka za
ustnorazpravo, Ce slednje ni podvzel ob danih pogojih
(8§ 376 odst. I. in II k. p.) takoj po doslem naznanilu in za-
htevku. Sicer — e ni podanih v zahtevku in naznanilu Se
dovolj dokazov — se vrse predhodne poizvedbe na ¢im eno-
stavnejSi naéin. Le toliko naj se izvedejo poizvedbe, da se
more osnovano odrediti ustna razprava po naclelu &im
uspesnejSe koncentracije postopanja. Izjemo glede pravila,
da se nemudoma odredi narok za ustno razpravo, utegne
povzroditi po naSem naziranju Se veljavni zakon o obcinskih

% PravIno je, da se predlozi kasacijskemu scdi$¢u tudi sicer nedo-
pustna pritozba zoper zavrnitev predloga na delegacijo in to ne le zato,
ker niZja sodiS¢a niso zakonsko upravicena (prim. § 330 k. p.), da sama
zavratajo take nedopustne pritoZbe, temved tudi iz razloga § 23 odst.
IL k"p.

3
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posredovalnih uradih. Kolikor gre za prestopke o kaznivih
dejanjih zoper ¢ast po kazenskem zakoniku, ki se preganjajo
in kaznujejo na zasebno obtozbo, bo treba Se nadalje (z
malimi izjemami'' v svrho poskusa sprave pred pocetkom
kazenskega postopanja upotiti uradoma stvar pristojnemu
obcinskemu posredovalnemu uradu, ¢e ni izkazano, da je bil
tak poskus sprave Ze izvrSen. Izjava zasebnega obtoZitelja,
podana v naprej, da ni voljan k spravi in da se vabilu pred
ob¢. posredovalni urad ne bo odzval, po mojem naziranju ne
zadoS¢a, da se priéne in nadaljuje takoj sodno kazensko
postopanje.

Kar se tie morebitnih poizvedb, velja tukaj, da naj se
vrse ¢im najbolj enostavno po nadelih tock 4—6 in 8 § 380
k. p. V teku poizvedb niso dopustne pritoZzbe zbog prekr -
§itev med poizvedovalnim postopanjem, kolikor gre tu le
za pripravo za ustno razpravo. Vsekako se smejo pa stranke
(prizadete osebe) pritoZiti zoper zavladevanje, ki nasprotuje
nacelu, izrazenemu v doloc¢bi § 377 odst. 2. k. p., da mora biti
postopanje hitro in kratko. O taki pritozbi odlouje apelacij-
sko sodis¢e kot nadzorstveno oblastvo (§ 12 to¢. 4 k. p.)."

V postopku pred sreskimi sodis¢i je razlocevati med
zaCasnim priporom in priporom brez take oznacbe
(8§ 380 toc. 1. in 3. k. p.). Na drugem mestu (§ 384 odst. II.
k. p.) zakon nazivlje pripor slednje vrste tudi zapor in
res gre tu za preiskovalni zapor, ki se pa v tem postopku
ne nazivlje tako, ker ni tu preiskave (v formalnem oziru).”
Do zacasnega pripora obdolZzenca pride zato, da se privede
siloma pred sodiSCe, dopusten je radi nevarnosti pobega in
tedaj, ¢e se obdolzenec ne odzove vabilu (§ 383 odst. I
zadnji stavek k. p.). No pripor po § 380 toc¢. 3 k. p. je moci
odrediti zgolj pri osnovanem sumu, da bo obdolZenec pobeg-
nil. Ce se vrsi takoj ustna razprava, treba privedenega in
priprtega obdolZenca zaslisati. Odpustitev iz zapora proti
jamstvu” je dovoljena, o tem odloduje sreski sodnik. Zoper
odreditev pripora je dopustna (§ 380 zadnji odst. k. p.) pri-
tozba na okroZno sodisée v Stiri in dvajsetih urah po razgla-
sitvi naredbe; menimo, da je isti rok merodajen tudi za
drZavnega toZilca pri ukinjenju pripora. Rok za pritozbo ob
ukinitvi pripora proti jamstvu ali ob zavrnitvi prosnje za

™ Zak. 27. februarja 1907 drz. zak. $t. 59, ozir. 27. septembra 1911
dez. zak. za Kranjsko §t. 45, str. 41, naredba j. min. za 1. 1912: §§ 28,
29, 30.

. Glej tudi § 56 uredbe o posl 'r. za kaz. sodisca.

2 Prim. § 452 to¢. 3 st. k. p. 1.

73§ 131 nasl. k. p.
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izpust proti jamstvu ni povedan, veljal bi tu navidezno torej
rok osmih dni po splosni dolo¢bi § 330 odst. I. k. p. (§ 374
k. p.). Vendar mislimo, da je tudi tukaj merodaven rok Stiri
in dvajsetih ur, ker gre pac v bistvu za ukinitev ali za nada-
ljevanje pripora. Sicer pa v .dolocbi § 134 k. p., upoStevni
tudi tukaj po § 374 k. p. — posebno glede take pritoZzbe
drzavnega tozilca — o pritozbah zoper take re§itve o jam-
stvu ni naveden noben rok za vloZitev pritozbe.”" Primeri
takih pritozb v postopanju pred sreskimi sodisci ne bodo bas
pogosti.

Glede odredbe ustne razprave bodi opozorjeno na osebe,
ki jih naj pozove sresko sodisce, da se te razprave udelezZe.
ObdolzZzenecse pozove s podukom po § 383 k. p. slicnim,
kakor je bil predpisan do 1. januarja 1930. Ostal je tudi rok
24 ur za pripravo k razpravi.

Drzavni tozZilec se obvesti o razpravi, Ce je to
izre¢no zahteval. Ze zgoraj smo omenili, da naj se vroci tudi
le deloma oprostilna sodba ali taka sodba, s katero je bil
tozbeni zahtevek zavrnjen — Ce gre za delikt, ki se preganja
uradoma, — drZavnemu toZilcu, ki ni bil navzo¢ pri razpravi,
tudi e tega ni izrecno zahteval (§ 388 odst. III. k. p.).

Zasebnitozilec se pozove k razpravi s podukom
(§ 215 odst. II. k. p.), da se bo smatralo, ée ne pride on ali
njegov zastopnik na razpravo, da je odstopil od toZbe. Prav
tako je postopati pri vabilu zasebnega udeleZenca
kot tozilca (»subsidiarnega« tozilea). Pripominjamo,
da ima tudi zasebni udeleZenec kot tozilec mozZnost, da
zaprosi za obnovo postopanja,” ¢e dokaZe, da so ga nepre-
magljive zapreke zadrZale na pravolasnem prihodu k
razpravi.

ZasebniudelezZenec, to je oskodovanec, ki je bil
Ze zasliSan in je priglasil svoj zasebnopravni zahtevek .do
pricetka ustne razprave (§ 295 odst. IIL. k. p.), se le obvesti o
razpravi. Tudi tukaj (§8 215 odst. II. in 374 k. p.) je treba
pristaviti, da se bo vrsila razprava, ¢e ne pride, brez njega in
se tedaj precita njegova Ze podana izjava o zasebnopravnih
zahtevkih. Opozoriti ga je treba obenem, da se bo smatralo,

™ Dolotba § 119 zadnji odst. k. p. bi kazala na to, da velja za
pritczbe po § 134 k. p, ki jih reSuje apelacijsko sodidte, rok le treh,
ne pa osmih dni po § 330 odst. 1. k. p.

“ Besedilo § 361 odst. IL k. p. mavidezno goveri zoper to naziramje,
a koncem dolotbe § 54 zadnji odst. k. p., ki govori o posledicah izostanka
od razprave, je izreéno navedena dolo¢ba § 361 edst. II. k. p., kar ne
more imeti drugega pomena, nego da je zasebni udeleZenec kot tozZilec
v svojih pravicah v tem oziru enak zasebnemu tozilcu.

3%
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&e ne pride na razpravo, da ni volian prevzeti zastopanja
obtoibg‘, ako bi drzavni toZilec med razpravo odstopil
od nje.

(J) Sskodovanec, ki Se ni bil zasliSan, pa ga je treba
zaslisati kot prico, se vabi v tem svojstvu k razpravi. Sicer
se oskodovanec le obvesti o razpravi. V slednjem primeru,
pa tudi tedaj, &e je bil Ze zasliSan, a manjka vsaka izjava o
pridruzitvi h kazenskemu postopanju, ga je o njegovi pravici
pravocasne pridruzitve (§ 295 odst. II. k. p.) po naSem nazi-
ranju v obvestilu poduciti.”” Pridruzitev kazenskemu po-
stopku je mogoca do pricetka ustne razprave, to je do
trenutka, ko se pri¢ne z objavljenjem vsebine naznanila ali
obtoznega zahtevka.

Vrocitev vabil in obvestil k ustni razpravi se izvrsi po
pravilih §§ 81 nasl. k. p.

Zastopniki strank.

Stranke in druge na izidu interesirane osebe morejo biti
na ustni razpravi pred sreskim sodiséem zastopane bodisi
tako, da doti¢nega zastopnik popolnoma nadomesca ali pa le
poleg njega njegove koristi zastopa. O zastopstvu oseb, ki
same zase ne morejo varovati svojih pravdnih pravic,
posebno maloletnikov, ni potreba dalje govoriti (prim. tudi
§ 55 odst. I. k. p.).

Glede obdolzenca razloCuje zakon strogo med branil:
ceminpooblaséencem,” ki zastopa le obdolzenca, ki
pri razpravi ni navzoc.

Branilca ni nikdar odrejati v postopaniu pred sreski-
mi sodiS¢iuradoma;”’ &e ga pa najame obdolZenec, se sme

" Ce odstopi po prietku ustne razprave javni tozilec od obtoZzbe,
mora navzo¢i zasebni udeleZenec tak oj izjaviti, da nadaljuje posto-
panje. Ce ni bil navzo&, a je bil vabljen z gor. pristavkom, nastopijo
posledice § 54 zadnji odst. k. p., vendar more pod pogoji § 361 odst. IL
k. p. tudi zasebni udeleZenec dosedi obnovo postopanja. Ce pa je bil
o odstopu javrega toZilca od obtozbe med razpravo zasebni udeleZenec
gele naknadno obve$en, more gori opisano izjavo podati v osmih
dneh. Ce pa je sploh vsako cbvestilo izostalo, preostaja zasebnemu
udelezencu v to svrho rok treh mesecev od trenutka ustavitve (sodbe
po smislu § 276 k. p.).

“7'8§§ 180 odst. 1., 295 odst. IL k. p.

" § 384 odst. II. k. p. soglia bistveno z dolodbo § 455 odst. IIL
starega k. pr. r.”Slednji predpis rabi v nemskem izvirnem besediu izraz
»Machthaber«, ne pa »Bevollméchtigter«, hote¢ prav s tem poudarjati
pepolno nadomeSSevanje odsotnega obdolZenca. Prim. Lohsing str. 220.

7 §§ 60 k. p. in 46 ur. o posl r. z k. s. Razen v niZje navedenem
primeru utegne okrajno sod’$¢e uradoma imenovati branilca v obnovnem
postopanju v primerth §§ 363 zadnji odst. in 371 k. p.
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slednji, dasi je v priporu, posvetovati z njim brez oblastve-
nega nadzora (§ 380 to¢. 7. k. p.). V prizivnem postopanju
se more pa¢ priprtemu obdolZencu, ki se ne udelezi prizivne
razprave, imenovati branilec ubogih (§ 402 k. p.). Branilec,
ki ga najame obdolZenec, mora biti oseba s kvalifikacijo po
58 k. p., pri éemer so izkljuceni branilci v svojstvih po
69 k. p. Po tej dolo¢bi ne more nastopati kot branilec osko-
dovanec, oskodovancev in toZiléev soprog in sorodnik izmed
onih, imenovanih v § 28 st. 2 k. p., dalje Ce je vabljen na
razpravo kot pri¢a. Menda po tem takem ni izkljuceno, da
nastopa kot branilec soobdolZenec, pac pa, Ce je na razpravo
vabljen postavljeni branilec ne le kot pri¢a, ampak tudi kot
izvedenec.” Za obdolZenca smejo najeti branilca tudi v § 57
odst. II. k. p. imenovane osebe. Zakon o sodnem kazenskem
postopku nima dolo¢be, po kateri bi smeli v postopanju pred
sreskimi sodi$¢i nadomestovati najete in kot take izkazane
branilce odvetniski pripravniki brez kvalifikacije po § 58 k.
p.” Dolo¢ba § 26 zakona o advokatih, ki je sicer kasnejsi, a
je ve¢ mesecev prej kakor kazenski postopnik stopil v
veljavo, kot lex generalis tu ne velja. Branilec pred sreskim
sodis¢em mora biti legitimiran s posebnim pooblastilom, ki
ga nadomesCa paé ustna izjava obdolZendeva pred sodis¢em.
Ako sodis¢e ne zahteva osebne prisotnosti obdolZenca

pri razpravi in slednji tudi sam noce priti k razpravi, ga sme
na razpravi zastopati »pooblasCenecg ki se mora izka-
zati v to svtho s posebnim pooblastilom.” Tak
pooblas¢enec more biti pred vsem tudi branilec, toda osebam,
ki niso upraviéeni branilci, a se bavijo s takim zastopanjem
poklicno, se ne pripusca pristop k sodiséu kot pooblaséen-
cem v gornjem smislu. Sicer sme biti zastopan obdolZenec
ob gornjih pogojih po vsaki polnoletni, samopravni ‘osebi
moskega ali tudi Zenskega spola. Zakonski moZ zastopa Zeno
tudi brez takega pooblastila, obratno pa se mora Zena izka-
zati z moZevim pooblastilom. Ne more pa ob sebi umevno
kot poobladéenec nastopati tisti, ki ima eno izmed svojstev,
omenjenih v § 69 k. p. Pomembna je dolo¢ba o tem poobla-
S¢encu tembolj, ker ima kot zastopnik odsotnega obdolZzenca
po dolo¢bi § 387 predz. odst. k. p. povsem vlogo branilca, a
seveda le, dokler traja ustna razorava. Ceprav v to po bese:-
dilu pooblastila ne bi bil izreéno opravicen, sme vsekako
najmanj ustno po razglasitvi sodbe podati obvezne izjave

% Prim. § 40 st. k. pur.

81 Prim. § 447 odst. Il st. k. p. r. (zak, 17. aprila 1902 drz zak.
3t. 79).

82 §§ 1008 nasl. o. d. z
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glede pravnih lekov za obdolZenca in seveda tak pravni lek
tudi posebej. nrijaviti.

Glede zasebnegatozilca je treba opomniti, da ga
sme zastopati izjemoma — &e zahteva to drZzavna korist —
tudi drZavni tozilec (§§ 51 odst. 3. in 386 odst. II. k. p.). Pra-
vilno bo tudi tukaj zahtevati pooblastilo zasebnega tozilca,
v katerem mora biti za¢rtan ves okvir zastopanja (pri ustni
razpravi, tekom postopanja o morebitnih pravnih lekih).
Tu velja, da gredo drzavnemu tozileu v poteku kazenskega
postopanja, pokrenjenega ali nadaljevanega po zas. udele:
Zencu kot tozilcu — pravice oznadene v § 56 k. p

Zasebni tozilec in zasebni udeleZenec smeta prav tako
voditi svojo stvar po pooblaséenem zastopniku, glede kate:
rega po § 55 k. p. sicer izhaja, da mora biti pravni zastopnik,
kolikor gre za postopanje pred okroZnimi in vi$jimi sodis¢i.
Vendar tu® ni potrebna kvalifikacija zastopnika kot branilca
in bo glede nadomesc¢anja zastopnika-odvetnika v polni meri
uposteven § 26 zak. o advokatih. Ni sicer to nikjer posebej
navedeno v kazenskem postopniku, pa izvira iz gori Ze opisa:
nih doloé¢b, veljavnih za obdolZenca (prim. §§ 384 odst. II. in
387 k. p.), da v prvostopnem postopanju pred sreskim sodi=
§éem gori opisana poklicna vsposobljenost zastopnikov
zasebnega obtoZitelja in zasebnega udeleZenca ni potrebna.
Seveda bo pri tem Se bolj kakor pri pooblaséencu od razprave
odsotnega obdolZenca gledati na to, da takih poslov ne
izvrsujejo zakotni pisaéi.

o

K pojmu ,tuzemstva” v zakonih
o civilnem postopanju.
Dr. Rudolf Sajovic.

Glede pojmov »tuzemstvo« — »inozemstvo« in »tuzez
mec« — »inozemec« v naSih zakonih o postopanju pred ciz
vilnimi sodis¢i $e sedaj ni ]asnostl in potrebnega soglasja.
Trdi se namreé, da teh pojmov ni umevati dobesedno ali v
drZzavnopravnem pomenu besede. To prihaja najveé od
tega, ker stoji v zakonih Cesto mesto izraza »tuzemstvo« —
»ozemlje kraljevin in deZel, zastopanih v drZzavnem zboru«
vcasi celo samo »obmocdje tega zakonac,

83 "Prim. ‘§ 50 st. k. pr. 1.



