iztrgati »iz dna«. Ze v Literarnem pismu leta 1900 je bilo odlo¢eno: »Ali jaz ni-
sem pisal panegirika, nisem rabil tistih divotnih, draZestnih in nedoseZnih izra-
zov, ki so tako poceni, da krmijo svinje z njimi...« Odlocil se je za »srebrno«
besedo, za lepo besedo, odlo¢il se je za zven, a skoraj ljubosumno vztrajal pri be-
sednem pomenu in etosu. Ker Sele zven skupaj s pomenom je vrhovno raz-
sodiSce, ki preizkusa besedo v odnosu do resnice, odnosu do strasnega »dnac.

Mislim pa, da slovenske umetni$ke besede ni reformiral le velik umetnik, ampak
tudi demokrati¢ni Slovenec, ki je videl v pristni umetniski besedi jamstvo za
nadaljnji obstoj svojega naroda. Da je to res, dokazuje tudi ves njegov boj za
reformacijo ali renesanso slovenske besede na zunajliterarnem podro¢ju.

Ada Vidovi¢-Muha
SAZU v Ljubljani

PRIDEVNISKI SKLOPI
V CANKARJEVIH CRTICAH

Pricujoca analiza je nastala na osnovi izpisov iz treh zbirk Cankarjevih értic,
in sicer iz zbirke Vinjete, objavljene leta 1899, Ob zori, objavljene 1903, in Po-
dobe iz sanj iz leta 1918. Gradiva za to analizo je bilo toliko in v takinem &asov-
nem obsegu, da so nam omogoceni doloceni sklepi, zlasti kar zadeva tipologijo
in stilni u¢inek tega besedis¢a.

Analizirano besediSte predstavlja skupaj pisana imenska skladenjska zveza s
premenjeno, torej oznaceno stavo. Gre za zvezo samostalnika in pridevnika, kjer
ima prvi, samostalniski del vedno rodilnisko sklonsko obliko: Ijubeznipoln, uso-
depoln, ¢astivreden. Uvrstitev tako tvorjenega besedii¢a med pridevniske sklepe
je povzeta zlasti po Slovenskem knjiznem jeziku 2, ¢eprav, kot je v navedeni
knjigi Ze omenjeno, zaradi premenjene stave ne gre za »mehani¢no sklopljenec
izraze!; za razliko npr. od samostalniskih sklopov je pretvorljivost teh pridev-
niskih sklopov v stavtno zvezo, ki naj bo glede stave neoznacena, mogoca le
z odpravo inverznosti: Ijubeznipoln v sklopu proti poln ljubezni v stavku.

Po tej formalni uvrstitvi obravnavanega besedis¢a med pridevniske sklope pre-
hajamo na zgradbo Cankarjevega pridevniSskega sklopa.

Izpisano gradivo nam izkazuje, da sestavljajo drugi, pridevniski del tega sklopa
pridevnika stopnje poln in tudi prazen: grozepoln, upaprazen, nadepoln, usode-
poln ter pridevniki vreden, Zeljen, lakomen in $e nekateri npr. Castivreden,
Castilakomen, delaZeljen ipd. Zaradi izredne pogostnosti, pa tudi zaradi izjem-

! Prim, J. Topori$i¢: Slovenski knjiZni jezik 2, str, 118—119, Maribor, 1966; M. Dokulil: Tvofeni slov v
&estind 1, str. 22, 66, 130—133, Praha 1962; A, Bajec: Besedotvorje slovenskega jezika III, str. 81—128,
Ljubljana 1952; A, Breznik: ZloZenke v slovens¢ini, Razprave II str. 3—24, Ljubljana 1944.
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nega stilnega uc¢inka sklopov s pridevnikoma stopnje, zlasti s pridevnikom poln,
se bomo v nadaljnji analizi omejili predvsem nanje.

Prvi, samostalniski del obravnavanega sklopa pa sestavljajo predvsem enoSte-
vilni, samoedninski samostalniki, najveckrat abstrakta in glagolniki. Tudi ¢e je
samostalnik sposoben mnozinske tvorbe, se kot sestavni del sklopa uveljavlja
samo Vv ednini, npr. grozotepolno dejanje proti dejanje, polno grozot. Lahko torej
postavimo trditev, da je iz sklopa izveden imenski stavek v samostalniSkem delu
omejen glede izraZanja Stevila. To dejstvo vpliva na sklopna pridevnika poln,
prazen, ki lahko izrazata najve¢jo mozno mero samo glede na obseg, velikost
(enega pojava) ne pa tudi glede na Stevilo (istih pojavov). Seveda osnovni po-
men izraZanja stopnje vsebine samostalniskega dela (pri poln najvisje, pri prazen
najnizje) ostane nespremenjen, zato je vsebina okrnjena, ¢e v iskanju sinonim-
nih izrazov zanemarimo pomenski odtenek, ki ga vnaSa pridevniski del, npr.
pridevnik grozepoln ni pomensko enak pridevniku grozen.

Prehajamo na analizo bistvene vloge, ki jo imajo pridevniski sklopi v Cankar-
jevih besedilih, to je na analizo njihovega stilnega u¢inkovanja. Osnovni stilni
u€inek izhaja 1. Ze iz vec ali manj oznacCenega besedotvornega postopka. Za
slovensc¢ino in sploh za vse slovanske jezike velja kot osnovni, torej vedno tudi
neoznaceni besedotvorni postopek izpeljava in ne sklapljanje oziroma zlaganje?,
2. iz Ze omenjene premenjene stave (inverzije) sklopnih elementov in 3. iz vse-
binske zgradbe pridevniskega sklopa. Glede tega smo Ze ugotovili, da gre pri
Cankarjevem pridevniskem sklopu vedno za zvezo abstraktnega samostalnika
s pridevnikom. Zlasti kadar je to pridevnik stopnje, je s samostalnikovo ab-
straktnostjo in pridevnikovo konkretnostjo dosezen osnovni ekspresivni stilni
ucinek, ki je zaradi zavestne, iskane kombinacije ozko knjizen — navadno z
lirizirajo¢o vlogo v besedilu.

Vendar ¢e hocemo spoznati stilno ucinkovanje Cankarjevega pridevniskega
sklopa v besedilu, ga moramo obravnavati $e v okviru stavka. Tu je pomembno
dvoje, in sicer: 1. oblika, v kateri je pridevniski sklop vklju¢en v stavek, in 2.
mesto, na katerem je vkljucen.

Glede oblike lo¢imo v Cankarjevem stavku ve¢ tipov:

1. pravi, ze zgoraj oznaceni pridevniSki sklop, navadno tudi formalno izraZen s
pisavo skupaj. Kot pravi pridevnik se lahko pojavlja v funkciji levega ujemal-
nega prilastka, povedkovega dolocila, povedkovega prilastka oz. dopolnilnika3:
mukepoln obraz; njena ljubezen je bila trpljenjapolna; gledala ga je pri¢ako-
vanjapolno, 2. tako imenovana pridevniSka sklopna zveza, kjer gre Se vedno za
sklopno stavo, se pravi samostalnik + pridevnik (stopnje), le da je zveza vedno
priredno ali podredno razsSirjena. Ta tip bi lahko poimenovali tudi razstavljeni
pridevniSki sklop. V stavku se pojavlja $e vedno v funkciji pridevniskega pri-
lastka, le da je njegova stava lahko leva ali desna; v primeru desne stave je
dosezen vecji stilni u¢inek: moje srce pa se je stiskalo in §irilo od velike, bole-

? Prim, M. Dokulil: Tvofeni slov v &estin®, str, 22, Praha 1962; J. Toporisi¢: Slovenski knjiZni jezik 2,
str. 95, Maribor 1966; Prevzete prvine slovenskega knjiznega jezika (glasovi, pisava, oblika, tvorba besed),
Slavisti¢na revija §t. 3, 1972, str 285—318.

? Termin dopolnilnik je v slovensko jezikoslovje uvedla B. Pogorelec v razpravah Dopolnilnik (povedkov
prilastek) v slovenski skladnji, Linguistica XII, str, 315—327, Ljubljana, 1972 in pa Dopolnilnik (povedkov
prilastek) v slovenski skladnji, Jezik in slovstvo XX, §t. 5, 1974/75, str. 120—122.
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¢ine in radosti polne ljubezni proti od velike ljubezni, bolecine in radosti polne;
otroskega pri¢akovanja polne oéi proti o¢i, otro§kega priéakovanja polne; bo-
Iesti in trpljenja poln obraz proti obraz, bolesti in trpljenja poln. Seveda nastopa
pridevniska sklopna zveza tudi v vseh drugih stavcnih funkcijah in 3. v tej
skupini gre za imensko zvezo z normalno, torej nesklopno stavo, ki pa je pre-
tvorljiva v pridevniski sklop. V bistvu gre za nevtralnejSo varianto sklopa, ¢e
pa je nesklopna zveza razSirjena, za nevtralnejSo varianto druge skupine, se
pravi sklopne zveze oziroma razstavljenega sklopa. V stavku se ta nesklopna
nominalna zveza pojavlja kot samostalniski prilastek, njegov polozaj pa je Ze
po definiciji desni: vame so strmele o¢i, polne groze in obupa. Kot prejsnja tipa
se tudi ta lahko pojavlja $e v drugih stavénih funkcijah.

Kot smo Ze omenili, gre pri drugem in lahko tudi pri tretjem tipu (tu pa seveda
ni nujno) za razSirjeno pridevnisko oziroma samostalniS$ko zvezo s sklopno ali
nesklopno stavo. Razsiritev je priredna ali podredna in zadeva lahko samostal-
niski ali pridevniski del sklopa.

Pri podredni razSiritvi samostalniskega dela bi lahko govorili o tako imeno-
vanem trodelnem sklopu, npr. ofroSkega pri¢akovanja polne o¢éi; izdane ljubezni
poln pogled. Sklopnih elementov bi bilo lahko tudi veg, npr. veselega otro§kega
pricakovanja polne oéi. Varianta z nesklopno stavo bi bila: pogled, poln izdane
Ijubezni; oéi, polne (veselega) otro3kega pri¢akovanja.

Pri priredni razSiritvi samostalniSkega dela bi lahko rekli, da gre za neke vrste
elipso, tako da imamo teoreti¢no opraviti z dvema ali ve¢ sklopi z nesklopnimi
variantami. Pri tem tipu je stilnost lahko stopnjevana Se z mnogovezjem ali
brezvezjem: sama stra$na noé, polna vzdihov, (in polna) groze; bolecine (polna)
in radosti polna ljubezen, Stilnost se na tej ravni dosega a) s kopi¢enjem samo-
stalnikov, ki so vezani na pridevnik: bolesti, groze in ob¢udovanja poln, b) s
tak3nim izborom dveh ali ve¢ samostalnikov, ki je glede na sposobnost tvor-
jenja sklopa razli¢en; gre za abstraktne, manj abstraktne ali ¢isto konkretne
samostalnike, ki so kot nastevalna skupina vsi povezani s pridevnikom stopnje:
groze, vzdihov in solza polna noé. Seveda tudi izbor pomensko konkretnih samo-
stalnikov je Se vedno tak, da s pridevnikom stopnje tvori lahko samo ekspre-
sivno, torej ozna¢eno zvezo. Tudi pri teh primerih ostaja na stilni ravni trdna
povezava s sklopi.

Kar tu bomo omenili Se dve skupini, kjer pravzaprav ne gre za priredno razsir-
janje samostalniSkega dela, ampak bolj za a) kopi¢enje sklopov oziroma sklop-
nih zvez ali nesklopnih variant, npr. njihove povesti so bile polne Zalosti in
hkrati polne tolazbe, b) kombinacijo sklopa oziroma sklopne zveze z nesklopno
zZvezo, npr. obraz se je v teh kratkih dneh popolnoma izsusil, ali ¢rte se niso
spremenile — Se vedno tako dobre, ljubeznipolne in polne Zivljenja.

Pri podredni razsiritvi pridevniskega dela gre za stopnjevanje tega, kar izraza
samostalniski del: zrak odmeva od njegovih Zarkov, je do vrha poln njegove
zlate glorije. Zlasti pri pridevnikih poln, prazen, ki Ze sama po sebi izraZata
najvetjo oziroma najmanjSo mozno stopnjo, je s pleonasti¢no podredno razsi-
ritvijo dosezen Se vecji stilni u¢inek.
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Tudi pri pridevniskem delu je mogoca priredna razsiritev, npr. resnica je, da me
je obvladalo vsega ljubezni polno, Zeljno razko3je. Vendar sta tu mogoci dve
razlagi: lahko gre, tako kot pri samostalniSkem delu, za neke vrste elipso —
Ijubezni polno, ljubezni Zeljno razko$je — mogo&e pa je tudi pridevnik Zeljen
jemati kot samostojni prilastek, ki ni v sklopni zvezi, torej samo Zeljno razkosje
proti ljubezni Zeljno razkosje.

Priredne in podredne razsiritve samostalniSkega ali pridevniskega dela nasto-
pajo seveda lahko tudi v vseh moznih kombinacijah, npr. bolesti in irpljenja
poln, Zeljen; zalosine usode in trpljenja do vrha polno Zivljenje itd. (primeri
niso izpisani, vendar so mogoci).

Vsebinsko dopolnjevanje sklopov pa ni mogoce samo s prirednim ali podrednim
Sirjenjem sklopnih delov, ampak tudi enostavno z nizanjem, kopi¢enjem pridev-
nikov, ki pomensko dopolnjujejo pridevniski sklop. TakSno pomensko dopolnje-
vanje sklopa ali njegove nesklopne variante je mozno v vseh stavénih funkci-
jah, Tako bi lahko govorili o sestavljenem prilastku, povedkovem dolo¢ilu, po-
vedkovem prilastku oziroma dopolnilniku, katerega en ¢len je seveda pridev-
nidki sklop: posteni in Castivredni ljudje; vse opazke pa so se mu zdele enako
imenitne, resni¢ne, pametne in uvaZevanja vredne; oc¢i so gledale zaupljivo in
ljubezni polno, da me je bilo sram.

Kar zadeva mesto, na katerem je pridevniski sklop oziroma njegova nesklopna
varianta vkljucen v stavek, lahko ugotovimo naslednje: v primeru, ko Ze imamo
levi ujemalni prilastek, je sklop ter njegova nesklopna varianta kot prilastek
navadno v skrajni desni poziciji; levi ujemalni prilastek je navadno splo3ni,
pomensko $irsi, lahko tudi zaimenski pridevnik, ki ga desni, sklopni prilastek
pomensko dopolnjuje: nato sem zacel opazovati razliéne smrti, tragi¢ne in groze-
polne; ob taki noci, grenkobe polni, mi je priSel spomin na obraz. Tudi kadar gre
za nesklopno zvezo, se pravi za samostalniski prilastek, torej Ze po definiciji
desni, ga navadno uvaja pomensko $irsi levi prilastek: in bi se nasteZaj odprle
skrite izbe, polne grozot in bridkosti; vZivela se je tako v svoje nenaravno raz-
merje z menoj, v to ¢udovito stanje, polno tihe groze, da ji je bil zoprn zunanji
svet; se je oglasilo uduSeno jecanje, polno groze in bolesti. Tudi v drugih stav¢-
nih funkcijah, je pridevniski sklop navadno uveden s pomensko $irS§im pridev-
nikom, je torej zapostavljen: in njene o¢i niso lile nikoli tako udane in ljubezni-
polne kakor takrat; moja soba se mi je zazdela strasna in skrivnostipolna; moja
ljubezen je bila skrita globoko v srcu, grenka in trpljenja polna; in o¢i so gledale
tako zaupljivo in ljubeznipolno, da me je bilo sram.

Po vsem tem lahko recemo, da je v Cankarjevem stavku polozaj pridevniSkega
sklopa v glavnem predvidljiv. Pri sestavljenem povedkovem dolo¢ilu, sestav-
ljenem povedkovem prilastku oziroma sestavljenem dopolnilniku je, kot smo
videli, najpogosteje na koncu, pri sestavljenem prilastku pa skrajno desno. Gre
torej za zasedbo izpostavljenega mesta v stavku, ki zlasti Se kot kon¢no vpliva
s svojo stilno znacilnostjo na celotno poved oziroma del povedi; lirizirajoéi
stilni u¢inek tega besediSca je tako lahko do najvecje mere izkoris¢en. Da se je
Cankar zavedal predvsem stilne mo¢i tako tvorjenih besed, nam pri¢a dejstvo,
da je pridevniSke sklope vsebinsko skoro dosledno dopolnjeval, naj si bo s Sirje-
njem samih sklopnih delov ali pa z dodajanjem oziroma kopi¢enjem pridevnikov.
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Pred koncem si Cisto na kratko oglejmo Se, kako je z izrabo tega stilnega bese-
dista v posameznih zbirkah ¢rtic. Tu se nam pokaZeta dva zanimiva rezultata:

1. Ce vzamemo pridevniske sklope skupaj z nesklopnimi variantami — uposte-
vati moramo torej obe obliki — tip grozepoln in poln groze — lahko re¢emo, da
je tovrstni izrazni stilni pripomocek glede na pogostnost skoro enak v prvi in
zadnji zbirki értic, torej v Vinjetah in v Podobah iz sanj; mocan padec tega
izrazja pa je zaznaven v Crticah Ob zori. Nadaljnja analiza bi verjetno pokazala,
da je to dejstvo povezano z vsebino sporocila posameznih zbirk; v Vinjetah in
Podobah iz sanj bi lahko govorili o prevladovanju t. im. ravnine pripovedovalca
oziroma komentatorja z moc¢nimi razpolozenjskimi elementi, kjer je lirizacija,
ki jo povzroca to besedis¢e s svojo stilno varianto, lahko zelo uc¢inkovita. V
zbirki Ob zori pa je ravnina komentarja vsaj enakovredna, ¢e ne celo zapostav-
ljena drugi, vsebinski oziroma snovni ravnini, kar se lepo kaze tudi v izrabi
tega stilnega pripomocka.*

2. Cisto drugaéno sliko dobimo, ¢e primerjamo pogostnost rabe pridevniskih
sklopov s pogostnostjo rabe njihovih nesklopnih variant glede na posamezne
zbirke Crtic; gre torej za odnos med pogostnostjo rabe tipa grozepoln proti tipu
poln groze, Nasplo$no lahko re¢emo, da so pravi pridevniski sklopi najpogo-
stejdi v Vinjetah in da s priblizno 30 %, prevladujejo nad nesklopno varianto. To
razmerje se v korist pridevniskih sklopov Se moc¢no dvigne v ¢rticah Ob zori,
kjer jih je priblizno 71 Y%, vendar ne smemo pozabiti Ze omenjenega dejstva,
da to stilno sredstvo v zbirki Ob zori nima tako izrazite vloge. V Podobah iz
sanj pa se razmerje bistveno obrne: kar s 84 %, prevlada nesklopna varianta,
torej tip poln groze. Sir3a analiza, ki bi vklju¢evala tudi drugo besedis¢e, stavek
ipd., bi verjetno pokazala, da upadanje rabe pravih pridevniSkih sklopov v
korist naras¢anja rabe nesklopne variante (e seveda iz Ze omenjenega razloga
zanemarimo zbirko Ob zori) ni v zvezi z vsebino, tudi na stil vsaj bistveno ne
vpliva, ampak da gre pri Cankarju za zavestno spremembo jezikovnega nazora,
ki se je pokazala tudi v teznji po zamenjavi inverznih oziroma pridevniskih
sklopov z njihovo jezikovno ustreznejsSo, stilno pa ravno tako uc¢inkovito va-
rianto.

4 Izhodis¢e pri navajanju razliénih ubeseditvenih moZnosti, tako imenovanih ravnin, je razprava B. Pogo-
relec Metodologija jezikovnostilistiéne raziskave Cankarjeve proze, Jezik in slovstvo XX §t. 8, 1974/75,
str, 272—277
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