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druzba neha. To se takrat zgodi, kadar je gospodar tako Zivino
dal, ki ni za pleme ali ako jo brez tehtnega uzroka iz reje vzame,
predno je Cas potekel, — ali kadar rejaé z Zivino tako dela, da
ta znamenito Skodo trpi.

Ako Cas, doklej ima taka reja trajati, ni izrekoma ustanovljen
in se tudi ne da iz narave opravila dolotiti, smeta gospodar in
reja¢ pogodbo odpovedati, samo da tega ne stori s hudobno zvijato
ali, ko ni cas za to (§ 1212 obé. drZ. zak.).

Po razvezi druzbe se deli, kar je vkupno, a kar je bilo samo
gospodarjevo, dobi on nazaj. Ako delitev in natura ni mogoca in
se deleznika poravnati ne moreta, treba Zivinte prodati in kupilo
razdeliti (§§. 843 in 1215 obh¢. drZz. zak.).

3. Videli smo, da pri obeh vrstah pogodeb Zivina pravilema
ostane last prvotnega gospodarja. Vender se véasih Zivini vrednost
doloti. Ta dolotba vrednosti ima pa samo namen, da se na podlagi
dolotenega zneska vrednosti laglje in brez prepira doloti, koliko
je dobitka ali $kode, nikdar pa se ne more iz tega dolocila vred-
nosti izvajati, da se je sklenila kupna pogodba (na upanje).

—ec.

Kako so se uradniki slovenskega jezika v sodnije
in druge urade branili.

(Donesek k zgodovini slovenskega uradovanja.)

Interpelacija dr’avnega poslanca Crné-ta in drugov na c. kr.
pravosodno ministerstvo od 5. septembra 1861 slove:

1. Ali namerava c. kr. pravosodno ministerstvo, da izpelje
na najvigjem mestu izgovorjena nacela ravnopravnosti vseh narodov
in da vender Ze jedenkrat omogoti in utemelji pravi¢no pravosodje,
izdati tudi deZelnima vi§jima sodnijama v Trstu in v Gradei,
oziroma tamo$njima viSjima drZzavnima pravdnistvoma podobno na-
redbo, kakor je ona od 22. julija 1861, §t. 6099 za Moravsko, in
posebej na to siliti, da v okolicih teh dveh nadsodnij v smislu
obstojecih zakonov in v smislu ravnopravnosti, %e tolikrat zauka-
zane po samem Njegovem velianstvu, odslej za naprej pod odgo-
vornostjo doti¢nih uradnikov vsaj sodnijske zapisnike delajo v jeziku
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svedoka ali stranke, konene obravnave izpeljavajo v jeziku zato-
Zenega in vloge, vloZene v slovenskem jeziku, refujejo v istem
jeziku?

2. Ali namerava c. kr. pravosodno ministerstvo, da tam, kjer
so nekateri posamezni uradniki, ki ne znajo slovenskega jezika,
na sluzbena mesta nastavijo uradniki, ki umejo deZelni jezik ter
tako omogoCi izvedenje doti¢nih postav? -— Vsled te interpelacije
je c. kr. pravosodno ministerstvo z ukazom 15. oktobra 1861, §t. 744
vsem sodnijam trzaSke in graske nadsodnije z:povedalo tako:

Da se pravosodno ministerstvo pouti, kako se je do tedaj
ravnalo pri sodnijah oziroma rabe sloveeskega jezika in da bode
moglo potlej potrebno zaukazati, potrebuje porotila o tem, kako so
bili deZelni jeziki doslej pri sodnijah in okrajnih uradih v navadi
in ali je kakSna zapreka zoper to, da bi se za slovenske deZelne
dele teh nadsodnijskih okolifev, kakor se je na Moravskem zgodilo,
kot pravilo zaukazalo, da morajo sodnije in okrajni uradi zapisnike
o ustmenih napovedbah strank, kakor tudi o zaslifanji strank, pri¢
in zvedencev pri sodnjih obravnavanjih zapisovati vedno v de-
zelnem jeziku, katerega stranka razume in da se morajo v izpisih
strankam posluZevati tistega deZelnega jezika, v katerem je bila
pismena vloga vloZena ali v katerem je stranka svoje zahtevanje
govorila in na zapisnik zasliSana bila, — posebej pa, da se morajo
sodnijske odloébe z razlogi vred vsakako tudi v tistem deZelnem
jeziku izdati, v katerem je bila podana pro$nja oziréma prva
tozba ali prvo ustmeno zahtevanje ali v katerem se je obravnavanje
izpeljalo, — da morajo konetno ustmene glavne obravnave v istem
jeziku vriti se in da se mora razsodilo v kazenskih stvareh objaviti
in izpisati v tistem deZelnem jeziku, katerega zatoZenec umé.

Vse sodnije so morale porocati, kaka je bila dotakratna
navada s slovenskim jezikom pri uradovanji, in ali se dado izpeljati
od ministerstva nameravani ukazi.

Vsaka sodnija je odposlala vi§jej deZelnej sodniji v Trst ali
v Gradec o tem porotilo.

Iz teh porocil objavimo v naslednjem jedno, ki ]ako markantno
kaze mi§ljenje vetine tedanjega pravosodnega uradnistva ter njegovo .
prizadevanje, da s staliS¢a vednosti (zgodovine, pravoslovja in lite-
rature) dokaze, kar Zeli zaradi neznanja pismenega jezika in zaradi
polititnega svojega miSijenja, namre¢: da ni mogote, slovensko
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uradovati. Vednost so poniZevali v sluzabnico polititnih namenov.
Nu, pa &ujmo porotilo samo:

»Kakor dale¢ sploh listinska dokazila iz aktov, lezetih v
razlicnih dezelnih arhivih in posebej tudi v sodnijskih registraturah,
v tej dezeli nazaj sezajo, je bil od nekdaj na Kranjskem nemski
jezik izkljuéljivi poslovni jezik javnih oblastnij in posebej tudi
sodnih stopinj, — z jedino izjemo mej tasom francozke okupacije,
mej katerim je bil pri cesarskem sodnem dvoru v Ljubljani fran-
cozki jezik sodni jezik, ali tudi takrat se je pri mirovnih sodif¢ih
na deZeli nemski jezik izkljuéno pridrzal.

Raba nemikega jezika seza tedaj v najstarejSe Case nazaj
in je sledila iz drzavnopravnih razmer kranjske deZele, katera je
bila ze od Karla Velicega sem del frankovskega oblastva in je od
takrat z nem&kim cesarstvom v drzavnopravnej zvezi bila, katera
zveza se je tudi po odpravljenji rimsko-nemske krone po nemskej
zveznej akti posebej pridrzala.

Ta toliko stoletij trajajota drzavnopravna zveza imela je
nasledek. da je bila v vseh tasih nems$ka omika gospodujota in
da je prifel nemgki jezik v Soli in v jednej upravi in celo v
kuptijskem prometu do popolne veljave. Te razmere daji imeti
dosedanjo navado, da je bil nemski jezik kot uradni jezik izkljuc-
ljivo v rabi. -

Akoravno je z ozirom na §. 13 obénega sodnega reda?!) in
na najviso odlotbo od 27. aprila 1835 (objavljeno s pravosodnim
dvornim dekretom od 22. decembra 1835) raba slovenskega kot
dezelnega jezika za stranke in njihove pravdosrednike v postavi
utemeljena, in akoravno §§. 123 in 184 r. k. pr. dolocujeta, kako
naj se zapisavajo izpovedbe osob, ki sodnega jezika niso zmoZne:
mora se tem nasproti kazati na dejansko stvar, da ljudstvo samo
se teh pravic nikdar ni posluzilo, ker pripoznava, da je boljse,
ako se uraduje izkljucljivo v nemskem kot poslovnem in sodnij-
skem jeziku in ker je prepriano, da pravitno pravosodje ni zidano
na rabo slovenskega jezika, ampak na vse drugatne od jezika
neodvisne potence.

Ceravno pa je nemski jezik kot sodnijski jezik v navadi, se
vender vse ustmeno uradno obCenje z ljudstvom, ki nemgkega

1) Nu, leta 1882 e so ta § kakor znano drugade tolmadili.
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jezika ni zmoZno, godi v deZelnem jeziku, v tem jeziku vrie se
vsa ustmena obravnavanja v civilnih in kazenskih stvareh in po
kone¢nih obravnavah v kazenskih stvareh se razsodbe obtoZenim
objavljajo v tem jeziku.

Ce se pa akti v nemikem jeziku spisujejo in se odlotitve v
nemskem jeziku piSejo in odpravljajo, godi se to iz uzroka, ker
je nemski jezik, kakor je bilo skazano, Ze stoletja jedino navadni
sodniski jezik, ker stranke ne zahtevajo, da se pife v slovenskem
jeziku in ker se mora ustmeno oblenje itak vrditi v dezelnem
jeziku, katerega so uradniki zmoZni. ZapriseZena sluZbena dolZnost
uradnikov je porok, da so ti akti, ki se strankam v deZelnem
jeziku ,preberé“ in po njih potrdijo, prav in resnitno narejeni.

Celd, ko se je od leta 1848. sem narodnostno vpradanje na
vrh polititnega gibanja postavilo, ni slovensko prebivalstvo zahte-
valo odpravljenja nemskega jezika, le posamezne osobe, ki so se
postavljale, kakor da so vodje tega gibanja, so to zahtevale. —
Tako se je zgodilo, da je visoki ministerijalni razglas od 29. ok-
tobra 1850, §t. 14.553 in 14.554 o predlogih vi§je deZelpe sodnije
v Celovei in c. kr. generalprokurature zaukazal, da je dopuséeno
v sludajih, ko sodnik in zapisovalec jezik zasliSanega razumeta,
da se zapisnik v nem§kem jeziku spiSe in njegova vsebina
v slovenskem jeziku ,prebere®. —

To zakonito postopanje je bilo v vaji pred letom 1848 in
.od takrat naprej in skazalo se je prav dobro in pravim potrebam
vstrezajote, ker so v interesu zasliSanega vsa poro$tva zagotov-
ljena, ob jednem pa se s tem sluzi tudi- menj vaZnim in ozira
vrednim zahtevom javne sluzbe, kajti vsak, kdor ni po narodnih
idejah prevet zavzet, mora vvideti, da more v drZavi vender le
samo jeden poslovni jezik biti. To je potrebno zarad prevaZnih
uzrokov potrebne pravne jedinosti, ki je posebno v vi§jih stopinjah
(instancah) neizogibna. Tam bi namret sicer pomnoZenje rabljenih
jezikov samo temeljitosti razsodeb v kvar bilo, ker bi v visih
instancah bistveni zrak sposobnosti bilo samo znanje vseh deZelnih
jezikov.

Pripravnost tega postopanja se vidi tudi iz tega, da se je
zoper to navado komaj kje kaka pritozba od vdelezencev vlozZila,
in e je primorski poslanec Cerne v Primorji kje povod pritozbam
nael, more biti tist povod v tem, ker je na mesto nemgskega
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jezika, ki je bil do 1848. leta tam vladajoé, stopil italijanski jezik,
tako da je Ze ta sodnija iz tamofnjih ¢Cisto slovenskih okrajev
dobila italijanske akte, kar se mora temu zapisati, da se tam v
slovenskih dezelah nastavljajo italijanski uradniki in advokatje, ki
niso zmozni deZelnega jezika, ter skuSajo italijanski element raz-
Sirjati po slovenskih deZelah.

Iz tega sledi pa samo, da je treba, *da se v slovenskih
deZelah ne nastavljajo uradniki, ki deZelnega jezika niso zmoZni
in ki se niti ne potrudijo, da bi se ga nautili, — kar se je tako
pogosto zgodilo.

Kar se pa ti¢e izpeljivosti namere, da bi se postavil slovenski
jezik uradnim jezikom, se mora najpred ozreti na vsebino inter-
pelacije, kajti interpelacija sama hote vpeljati rabo slovenskega
jezika samo za nekatere posamezne akte. S tem pa so interpe-
lantje sami brez okoliSev priznali, da slovenski jezik $e ni sposoben
biti izkljuéljivo sodnim jezikom.

Uzroki .temu leze samo v okolnosti, da Slovenci nimajo prav
ni¢ narodne pravoslovne literature, in da slovenska knjiZevnost v
obte $e v zibeli lezi.

Akoravno se mora mnogo mozem dati slavilno pricevalo,
da so si z vsemi motmi prizadevali povzdigniti jezik in knjiZzevnost,
se vender ne sme pozabiti dejanskih razmer in mora se opom-
niti, da ,Novice“ same, ki vender slovenske interese krepko za-
stopajo, pricujejo, da je v slov. jeziku iz§lo na dan stoprav kakih
50 del, katerih vetina pa so molitvene bukve ali sploh knjige
verskega zadrZaja.

Akoravno so postave od 1849. leta sem tudi v slovenskem
prevodu izhajale, — vender ni $e avtenticnega prevoda obc¢nega
drzavljanskega zakonika z novelami, in ob¢ni sodni red S$e sploh
ni na slovenski jezik preloZen. )

Prevod obénega drzavljanskega zakonika, o katerem se niti
ne vé, kje je tiskan bil, je privatno delo, katero posebno oziroma
zakonite terminologije ni postavno pripoznano, — sploh pa je slo-
venski pismeni jezik, kakorSen se nahaja v postavah z 1849. leta
sem in posebej njegova juristitna terminologija, — slovenskemu
prebivalstvu samemu deloma nepoznan, tem menj v navadi, ker

1) Zbirke postav v slovenskem jeziku je ¥e denes treba.



-

— 216 —

se je moralo veliko besedi na novo narediti in dotitni izrazi niso
v rabi, tako da slovensko ljudstvo ta utena dela, pri katerih je
otitno prizadevanje, da se juznoslovenski dijalekti spojijo, veliko menj
razume nego nemsko, ki je Ze stoletja vvedeno. Nemski jezik je
v dezeli tako razsirjen, da Slovenec, ki ne zna ne pisati ni Citati,
za nems$ke uradne spise tako lehko najde prelagatelja, kakor bi
ga nafel za ukaze, ki bi se izdajali v novem slovenskem pismenem
jeziku, kajti le-ti bi se mu morali vender le tudi v njegovem dija-
lektu dopovedati. Predno se more deZelni jezik kot sodnijski jezik
rabiti, morale bi biti postavno doloena terminologija, morale bi
biti za vse pravne oddelke avtentitne prestave postav, sicer bi
obtino in to¢no razumljenje ne bilo mogote. Prenagljenost v vpeljavi
dezelnega kot sodnega jezika pa bi prouzrotila nevarnost za pravo,
torej ravno nasprotje tega, kar se doseti hoce.

Ker interpelantje silijo tudi na to, da se najdenja zvedencev
v slovenskem jeziku napifejo, ne more se v nemar pustiti, da Se
ni nobeno delo zagledalo belega dne v slovenskem jeziku o sodnej
medicini ali fizikalnih in kemi¢nih vednostih, zato pa tudi ni niti
misliti mogote, da bi se najdenja in mnenja zvedencev v deZelnem
jeziku zapisavala, kajti zvedenci so dobili svojo vednostno omiko
samo v nemikem jeziku in slovenskih tehni¢nih izrazov $e ni.

Zdi se, da ni pripravno, razmere v Zivljenje obuditi, katerim
podstave manjka, in katerih ljudstvo ne razume, ker se je bolj$emu
razvitku slovenskega jezika v Soli stoprav pred malo leti temelj
postavil. Zato se more samo zmota imenovati, ako se hote naravni
razvitek jezika, omikanje naroda premekniti in ako se hote sodis¢em
nalog dati, da bi jezik likali.

Iz tega pa sledi, da bi bilo pri naih razmerah jako predrzno,
ako bi se poskusi s slovenskim jezikom vpeljali v zvrievanje prava
na mesto urejenih in po velstoletnih skusnjah opravdanih navad,
in da so taka pocetja katerih polovitarstvo se Ze vidi iz nalina
predlozene vpeljave, kot eksperimenti v tako vaznem pravosodji
najmenj dopustljivi.

Ko je pa stvar taka, zdi se nam, da za sedaj ) Se ne
moremo svetovati v to, da bi se za Moravsko izdana pravosodnega

1) Ko bi to gospodo denes, — ez 20 let vpraZali? Glavo bi stavil,
da bi to poroéilo prepisali.
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ministra naredba od 22. julija 1861 br. 6099 po analogiji tudi
za slovenski jezik vpeljala, ker stanje kranjske knjiZevnosti se ne
more primerjati z zelé napredno ¢esko literaturo, akoravno se mora
rec¢i, da se strankam z ozirom na zgorej navedene Ze obstojete
zakone ne more zapretiti, da vloge tudi v slovenskem dezelnem
jeziku vlagajo.“

Iz takih in jednakih poro¢il se je minister o slovenskih za-
devah in Zeljah informirati moral.

Iz drugega porotila posnamemo sledece :

»,Ni Se Cas, da bi se slovenski jezik kot sodni jezik vpeljal,
ker Se ni tako olikan, da bi sodnik mogel v njem razvijati svoje
pravne razloge, kajti ta jezik si Se ni vstanovil tehniénih izrazov.
Ko bi se pa s Easom slovenski jezik kot sodni jezik vpeljal, kar
je zaradi tasovnih razmer v korist nekaterih Zeleti,
moglo bi se to samo takrat izpeljati, ko bi tudi pri vi§jih instancah
sodniki nastavljeni bili, ki so zmoZni tega jezika, ) ker bi se sicer
s prestavljanjem preve¢ truda in asa pogubilo.

Pritozbe poslanca Crneta in drugih niso neresnitne. Kajti
pri deZelnej praviei v Gorici in celo pri okrajnih sodnijah goriskih
skoro noben sodnik slovenskega jezika ne umé; — tako sé zgodi,
da kmet prifedsi k sodniji po dolgem &akanji in iskanji véasih slu-
¢ajno na koga naleti, ki njegov jezik umé, in kateremu more do-
povedati, kaj Zeli, velikrat pa zaradi jezikovega neznanja urad-
nikov ni¢ ne opravi in brez odloka oditi mora. Goriska deZelna
pravica se je v zadnjem Casu namreé poitalijanila; tam in v ostalem
Primorji so se v sluzbe samo Italijani in taki ljudje nastavili,
ki slovenskega jezika ne znajo. Zarad tega je v slovenskem Pri-
morji italijanski Zivelj precej prevladal.

Ceravno torej %e ni ¢as, da bi se slovenski jezik v sodnije
vpeljal, bilo bi vender le Zeleti, da bi se z vsemi, tedaj tudi s
primorskimi Slovenci jednako delalo, in da bi se tudi v Primorji
nemski jezik, ki je vednostni in splo¥ni jezik v monarhiji, vpeljal.

Da bi se to vspe$no zgoditi moglo, treba bi bilo, da bi se
te dezele pod jedno skupno vigjo dezelno sodnijo po-
stavile. SedeZ te sodnije naj bi bil v Ljubljani, kajti

1) Ta je svojo korist Ze boljse razumel.
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vsi Slovenci, tudi Primorci, smatrajo Ljubljano svojim
glavnim mestom.

Kadar bi se pa slovenski jezik v sodnije vpeljal, naj bhi se
postavil termin, od katerega naprej bodi ta jezik sodni jezik, da
bi se uradniki do tja jeziku privaditi mogli, ker bi jim sicer, po-
sebno v civilnem pravosodji, jako teZavno bilo, najedenkrat v jeziku
uradovati, v katerem zadostne omike niso dobili.*

Rolekovanje.

V zadnji Stevilki ,Slov. Pravnika® je gosp. V—r v izrazil
mnenje, da je neopraviteno, Ge bhi se stranke silile profnjo za
ustavljenje eksekucije tudi s kolekom za pobotnico prevideti.

Ker se morda veckrat pripeti, da davkarski nadzornik take
profnje nocijonira in mora potem stranka ali pa sodnijski uradnik,
kateri je proSnjo sprejel, trikratni znesek koleka za pobotnico
pladati, naznanjam, da se mi je v jednakem slulaju za tega delj,
ker je bilo v prosnji reteno, da je eksekutor popolnoma platan,
s plailnim nalogom ec. kr. glavne davkarije v Ljubljani od 11. maja
1880 1., 8t 377, naloZilo platilo trojnega zneska koleka po skali IL
Ker se mi je to neopraviteno zdelo, rekuriral sem do ministerstva.

Spodnje inStance so rekurz zavrnile, ¢e§ da se mora zmirom,
kadar se platilo kje potrjuje, doprinesti kolek za pobotnico.

Pri rekurzu na ministerstvo sem posebno nagluSal, da bi po
nazorih spodnjih instanc v pravdi, kjer se posameZna platila ugo-
varjajo in pripoznavajo, morala skoro vsaka vrsta kolekovana biti,
kar gotovo v postavi ni utemeljeno.

C. kr. finanéno ministerstvo je z naredbo od 2. aprila 1880,
§t. 40253, zaukazalo, da se mi mora cela pristojbina odpisati.
Motivacije te naredbe nisem dobil v roke. Pri tej priloZznosti opo-
zorujem slovenske juriste na broSurico: ,Andeutungen iiber die
Stempel- und Gebiihrenbehandlung der gewthnlich bei Gerichten
vorkommenden Eingaben, Urkunden und Schriften,* katero je izdala
c. kr. finanéna direkeija v Celovei 23. septembra 1880, pod &t. 10716,
in v kateri je v 10 straneh vse pri sodnijah navadno kolekovanje
v kratkem in jedrnato razpravljeno. G—n.



