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V Trstu, 25. septembra 1892.

Letnik V.

Narodnost

Narodi kot taki ali narodi kot celotne skupine so
v cislitavski polovini cesarstva postavljeni pod zascito
drzavnih zakonov: drzavni osnovni zakoni so uZe po
svojem pridevku osnove ali fundamenti, in fandamenti
se umevajo obicajno samo po sebi, nekako také, kakor
se umeva samo po sebi deset zapovedij starega zakona.
O fundamentih bi ne moglo biti prepira, in ves drzavni
aparat, kakor vsi narodi bi morali biti jednih mislij, da
to, kar se izreka in zahteva v fundamentih, je treba
tudi- izvrsevati. Narodom kot takim je jedenkrat za
vselej podeljen fundament v posebnem narodnostnem
in jezikovnem c¢lenn (¢l. XIX.) drz. osnovnih za-
konov; na tem fundamentu jim je zidati, in ako se jim
izpodmakne, pade tudi navodnost in jezik vsakega na-
roda, Kolikor je to zavisno od drzavnih, tu misljenih
fundamentov.

Ako pogledamo, kako obliko je dobil fundament
omenjenega ¢lena XIX., povedati nam je Zalostno dejstvo,
da ne vidimo nobene take oblike; to pa zato. ker fun-
dament se je sicer postavil z besedo, ni pa se izvréil
z dejstvom. Fundament je izraZen, tako rekoé nacrtan
kot okvir, ni pa stavljen z onim materijalom, na kateri
kaZe ta okvir. Narodi vsled tega do danasnjega dne
plavajo nekako med nebom in zemljo, ker nimajo 1zvr-
fenega fundamenta pod seboj.

V takem stanju se narodi niti bojevati ne morejo
primerno, da bi se jim postavil zagotovljeni fundament.
Také jih vidimo, da posiljajo svoje zastopnike v osrednji
parlament ali pa v dezelne zbore, ne da bi bili v pravi
zvezi med seboj, ali da bi imeli znaéaj skupnega za-
stopstva za vsak narod posebe. V drzavni zbor hodijo
zastopniki kot odposlanci odlomkov naseljenja raznih
dezel, v dezelne zbore pa uZe cel6é in naravnost le kot
dezelni zastopiki. Smatrajo se sicer narodnimi zastop-
niki tu in tam, ali boré se koneéno vendar le za pri-
boritve, Kkatere nikdar ne sezajo cez meje pojedinih
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dezel. Za narode kot celote ne priboré nikdar,
nié, in takd ostaje po jeden in isti narod po raz-
licnih dezelah istocasno v razlicnem stanju, v razliénih
razmerah svojega zgorej omenjenega plavanja, torej ne-
gotovega gibanja in razvijanja.

Notemo pretresati z nova, kako se je zastopnikom
negospodovalnih narodnostij boriti za najmanjse narodne
drobtinice v osrednjem parlamentu, kakor po raznih
dezelnih zborih; saj se Kkopicijo vsako zasedanje teh
parlamentov prve in druge stopinje gromade dejstev,
katera svedocijo  ednako, da so narodnostni prepiri,
kakor zunaj parlamentov, tako tudi v teh dvovrstnih
zastopih stalno na dnevnem redu, ne da bi bilo vi-
deti konca ali odlo¢ilnih vspehov. Boji zaradi narod-
nosti, bolje receno, zaradi jeziénih ali jezikovnih prav
se ponavljajo, in sedanje zasedanje dez. zborov zopet
kaze, kako so ti boji nejednaki, in da sila gospodo-
valnih veéin tepta brez razlocka vsa narodna prava
manjsin, in naj si te manjSine kakor na Moravi, v
Istri, Sileziji itd. zastopajo celdé vecino naseljenja do-
ticnih pokrajin. Formalne dezelnozborske vecine so gluhe
nasproti pravom manjsin, in dokazano je, da gledé na
narodna prava ostajajo vecine Kkriviéne, naj si bodo
liberalne ali konservativne ali pa sestavljene iz obeh
teh parlamentarnih vrst.

Skusnje vse dosedanje ustavne dobe svedoéijo paé
dovolj, da po takih potih se pojedini negospodovalni
narodi ne postavijo ni k dar na fundament, kateri jim
je svecano jedenkrat za vselej zagotovljen v funda-
mentih, ki so razglasnni pod imenom drzavnih osnovnih
zakonov o ob¢ih pravih drzavljanov. Veé nego trideset-
letne skudnje so dokazale, da boji za narodna prava,
kakorini se ponavljajo od leta do leta v drZzaynem in
po dezelnih zborih, so in ostanejo Sisifovo delo.

In v ¢em je glavna napaka ? Ako nocemo zavreci
parlamentarizma za vse drugo, odgovarjati nam je, da



avstrijski sedanji parlamenti, ki odlocujejo po vecinah,
niso sposobni za reSenje narodnostnega vprasanja ali
tega, da bi postavili vsak narod posebe na svoj lasten
fundament, ki je izrazen v ¢l. X1X drz. osnovnih za-
konov. Dezelni zbori zastopajo z vecine po dve ali celd
po tri razlitne narodnosti, in tu se postavljajo po svojih
zastopnikih narodi narodom za sodnike. Gospo-
dovalni narodi razsojajo in odloéujejo, kaj naj bi se
podelilo, kaj pa odtegnilo ali pridrzevalo negospodo-
dovalnim narodnostim. Nemska ali italijanska dejanska
ali fiktivna vecina naj vé in izreka, s ¢im, s Katerimi
sredstvi in v koliki meri naj se varuje in razvija na-
rodnost in jezik slovanskih narvodov in njih odlomkov!
Ali ni to narobe svet? V drzavnem zborn pa naj vé
in razsoja sileski ali vorarlberski wemski zastopnik,
kako naj se uredi bukovinski Rus ali istrski Slovan, da
si zavarnje in razvije svojo narodnost in svoj jezik?
Tudi ko bi imeli zastopniki tujih narodov najboliso in
najpraviéniso voljo, ne mogli bi prave pogoditi za slo-
vanske narode in njih odlomke, uze jedino zaradi tega
ne, ker ne poznajo razmer teh narodov. K temu prihaja
Se slaba ali krivicna volja, gospodovalnost, stremljenje
za potujéevanjem slovanskih narodnostij, in je to Se
veda zavira, nego neznanje, da bi mogli deZelni zbor
ali pa osrednji parlament, povoljno dolodevati narodna
prava bodisi v veéem ali manjSem obsegu. Narodnostno
vprasanje ne spada v avstrijske pariamente, ker so se-
stavljeni iz zastopnikdv pomesanih ali razliénih narod-
nostij.

Narodi kot t aki imajo svoje pravo za varovanje
in negovanje svoje narodnosti in svojega jezika ; o na-
rodih kot takih govori izrecno fundamentalni narod-
nostni ¢len, in nikjer ni reéeno, da imajo narodne
mrve in drobtine loviti posebe po kakorsnih si bodi
zastopih, ali da bi njih narodno fundamentalno pravo
zaviselo Se le od vecéine kakega zastopa, katera vecina
pa je sestavljena iz zastopnikov tujih narodnostij.

Varovanje in negovanje narodnosti in jezika je
podeljeno vsakemu narodu v celoti, ne pa njegovim od-
lomkom, raztresenim po raznih dezelah in po teh de-
zelah’ podrejenim milosti dejanskih ali fiktivnih parla-
mentarnih  veéin drugih narodov.

Fundamentalno ali ustavno osnovino pravo ne govori
samo o jeziku, ampak izrecno o varovanju in go-
jenju narednosti in jezika, in tega varovanja in gojenja
vendar ne morejo dolocevati pojedinim narodom tuje
narodnosti. Narodnost obseza poleg jezika Se drnge
vazne znake, posebnosti in svojstva vsakeza narvoda,
in o teh znakih in svojstvih naj bi odlocevala tuja na-
rodnost! Kaj takega more jedino vsak narod sam za
se po svojih lastnib, specijalno narodnih zastopih, se-
stavljenilh iz ¢lenov 1zkljuéno jedne same in iste na-
rodnosti. Takih zastopov doslej pa Se niso vstvarili,
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in vendar morajo to storiti, ako hocejo v pravem stvarnem
smislu izvr&iti narodnostni in jezicni osnovni ¢len.

V tem narodnostnem ¢lenu se zagotavlja neporusno
pravo varovanja in gojenja narodnosti in jezika vsa-
kega naroda, torej ni niti zavisno od volje kakorSnega
si bodi ¢initelja, da bi se to pravo ali izvrsilo ali pa tudi
opustilo. Fundamentalni c¢len zahteva, da se dejanski
izvrSi to pravo, to pa je jedino mozno, ako dobi vsak
narod posebe svoj navodni zastop, z oblastjo juristis-
kega organa. Ali pa naj nastopi najveéi in na'modrejsi
drzavnik nase driave in odgovori na vpradanje: Ali
more on ali kdor si bodi njegove vrste pokazati drugo
pot drugo sredstve za izvr$enje narodnostnega in je-
zitnega ¢&lena, s 8t. XIX. zaznamovanega med sedaj
veljavnimi drZavnimi osnovrimi zakoni? Mi trdimo in
smo uze mnogokrat dokazali, da druge poti, drugega
sredstva ni, in je torej neizogibna potreba, da se vstva-
rijo posebni juristiski organi za vsak narod posebe.
Drugage ostane narodnost in jeziéni ¢len neizvrsen, ali
pa se kakor si bodi skréi to fundamentalno pravo na
skodo pojedinim narodom.

Vsak narod ima po takem svoje popolno pravo
do lastnega juristiSkega organa ali narodnega zastopa,
ki ima dolocevati vse, kar je potreba za varovanje
in negovanje narodnosti in jezika svojega naroda.

Ako bi ostali taki narodni zastopi omejeni jedino
na narodnost in jezik vsakega naroda, utegnili bi ostati
dosedanji dezelni zastopi za upravo vseh drugih, torej
nenarodnih interesov. Poleg narodnih zastopov bi imeli
v Avstriji Se nadalje dosedanje dezelne zastope. Ko bi
pa kazalo, da je mozZuno narodnim zastopom podeliti
tudi upravo za nenarvodne interese, katere oskibujejo
sedaj dezelne avtonomije, skréili bi se dosedanji zastopi
za znatno Stevilo, ker dezelnih zastopov je mnogo
veé, nego je avstrijskih narodov, torej mego Ui bilo
no vo vstvarjenih narodnih zastopov, in dobicéek bil bi
Sta, da potem bi imeli poleg osrednjega parlamenta za
rkupne zadeve jedino Se narodne zastope, torej ju-
sistiSke organe za vsak narod posebe. Ti narodni za-
topi bi imeli stranke, ki bi se ne delile veé po na-
rodnih navskrizjih, ampak po lastnostih drugih zapadno-
evropskih parlamentov, zastopajocih nepomesane jedne
in iste narodnosti ali narode. Jedino v takih narodnih
zastopih bi ne bilo ve¢ mnarodnostnih bojev, ker bi se
narodne stvari umevaie same po sebi. Taki narodni
zastopi bi obsezali vsi jednako podroéje, pristojnost ali
oblast. Ravno zaradi jednakosti te kompetencije
pristaje njih vstvarjenje drzavnemu zboru, a ni¢ drugega.
Vse drugo gledé na konkretno izvesevanje narodne
jednakopravnosti bi pripadalo uze narodnim juristiSkim
organom, to pa zato, ker ima vsak narod svoje poseb-
nosti in potrebe, in cel6 istocasno po raznih krajih
sam razlicne potrebe. Narodni juristiSki organi bi Se le
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vedeli, kaké je varovati in gojiti narodnost in jezik
svojega naroda, a razvidno je, da tudi osrednji parlament
bi se ne mogel vtikati veé v to, kar je specifitna zadeva
vsakega naroda posebe,

Iz vsega tega je razvidno, da ne v drzavni zbor,
ne v dezelne zbore ne spada izvrSenje ¢l. XIX. drz.
osnovnih  zakonov, in se ta ¢len praviéno in brez
Skode izvir§i jedino s tem, ako se s posebnim sklepom
osrednjega parlamenta jedenkrat za vselej vstvarijo
posebni juristis§kiorganizavsak narod
jednako inistoéasno. DolzZnost slovanskih
zastopnikov, kakor narodov pa je, da zacnejo nacelno
delovati na odstranjenje narodnostnih in jezikovnih
vprasanj iz dezelnih zborov in Dunajskega parlamenta
ter na vstvarjenje narvodnih zastopov za vsak narod
potom dr7avnega zbora. V tem smislu ima drZavni ' or
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pomen, da bi storil s takim sklepom jedenkrat za vselej
poseben korak v reSenje narodne jednakopravnosti, in
zato je treba jedino preproste vecine, a s tem korakom
bi odstranil osrednji parlament one spone, katere ga
vezejo doslej v taki meri, da je tudi ta parlament
unicum zapadnoevropskih parlamentov. Osrednji par-
lament stori z vstvarjenjem juristiskih organov za vsak
narod sam sebi najveco neposredno uslugo, ko bode
mogel delovati, kakor drugi parlamenti, izvrsi to, kar
je obeéal tedaj, ko je sprejel sedanjo ustavo, in si pri-
dobi najvece zasluZenje pri narodih, kakor pri drzavi,
ko s takim korakom doloéi uslovja za res mirno raz-
vijanje navodov in narodnih kultur. Interesi narodov,
drzave in dinastije silijo na tako vstvarjenje. Pac
najhvaleznise delo!

SRR
Dijakom

Mladoceski poslanee, u¢eni dr. Kramai* je imel 3. t m.
v Horicih veéi govor k &eSkim akademikom, k dijakom, ki
pripadajo k tako imenovani napredni stranki eSkega dijastva.
Ta govor, v celoti priobéeni v 37. §t. Praskega tednika
»Uas® pretresa tako reko¢ program naprednega dijadtva in
s to namero podaje midljenje povabljenega govornika: ta
pozitivno plodovita kritika je vredna, da bi jo premidljevali
tudi ostali slovanski dijaki, sosebno hrvatski, potem pa tudi
slovenski. Govor je pa poucen ne samo za dijake, ampak
tudi za naobraZenstvo zapadnih Slovanov v obée. V pogledu
na to podamo nekoliko odstavkov iz te izjave tudi nasim
citateljem.

Napredno dijastvo efko si je postavilo kot prvo totko
svojega programa stremljenje in kulturno samostalnost teSkega
naroda na podstavi zgodovinskega driavnega prava ceSkega
in na tej podstavi stremljenje za kulturno samostalnostjo
istega maroda. Govornik dokazuje pravilnost te tocke, kaze
na potrebo samostalnosti narodne kulture, da bi ne bila samo
obledel odlesk nem3kega duha, temve¢ da bi v knlturni razvoj
skupnosti prinesla svojo lastno barvo, svoj lastni duh, kakor
se je razvil iz slovanskega izvora pod vplivom zapadne
knlture,

Kakd napano nas umejo naii nasprotniki, ko nwm
otitajo gospodovalnost in ekspanzivnost na skodo Nemcem!
Nam kaj takega niti na misel ne pride, ker to naravnost
nasprotuje v resnici svobodomiselnemn, demokratiSkemu na-
femu stremljenju, katero nikakor ne trpi gospodstva naroda
nad narodom, pritiskanja druge narodnosti ali popolnega raz-
narodovanja te narodnosti. Mi iz najgloblega preverjenja
zovemo harbarstvo pocenjanje nemkih tovarn kov, kateri
silom g gonijo otroke svojih delaycev v nemske Sole, priprav-
ljajog jih tam ob ljubezen k maternemu jeziku, ob sposto-
vanj do teh, od katerih so proizili, in s poudevanjem v
nerazumljivem jeziku pripravljajo jih ob vso moinost pra-
vega izobrazenja in jih takdé uniCujejo nravstveno, ker siloma
trZzejo vezi otrok z rodbino, z vsem tem, v Gemur so vzrasli,
in duSevno, ker jih pripravljajo ob izobrazenje, katero bi
Jim v tezkem ajih Zivljenju bilo prva in najsilnej$a opora.

A mi da bi hoteli spuitati se v tako barbarstvo proti
otrokom druge narodnosti! Ne, mi nocemo ni¢ tujega, mi
hofemo samo obvarovati si, kar imamo, ali to hoéemo imeti
celo brez vsega kréenja. Nocemo, da bi naSe duSevno Ziv-
ljenje urejevali z Dunaja, kjer ga ne razumejo c¢isto nic.
kjer nimajo pri najbolj§i volji najmanjega razuma, ker mi
smo Cehi, Slovani, z drugimi teznjami in stremljenji in
privodnimi  svojstvi, nego jih imajo Nemei v ministerskih
kancelijah. NoCemo, da bi nam nepretrzno vlivali tujega
duha, hotemo Ziveti s svojem lastnim, od drugih vzeti jedino
to, kar pripoznamo sami za dobro,

Drzavna upraya moderna se ne omejuje na golo ohrano
imovine, ona seza v vse razmere Zivljenja, odloéuje v vstvar-
janju vseh razmer kulturnih, gospodarskih in socijalnih; zato
potrebujemo svoje samouprave, in kaj je tu prirojenejSega,
bolj opravi¢enega, nego da holemo, da bi duh naSega naroda,
do cela drug, nego nems3ki in Dunajski, vtelesen bil tudi v
oblike obe uprave, in da zlasti na tem polju ne mofemo
trpeti vpliva tujega duha, tuje kulture, ker med obema je
cela propast duba slovanskega in nemskega, katere ni mozno
siloma prikleniti ali lehkomiselno prezirati. Nam bi se bilo
odre¢i vsem opraviéenim, prirojenim aspiracijam narodnim,
ko bi ne stremili z vsemi Zrtvami, da bi mogli sami uprav-
ljati se, s svojim duhom, z vsem tem, kar nam je lastnegu,
in ¢emur se notemo odreli in se ne odrefemo. A zdi li se
komu to fraza, naj nam le dd samostalnost notranje samo-
uprave, in Avstrija spozna Se le potem v nas, kaj je prava
demokracija, prava svoboda, opravitena in odkrita strpnost
z vsemi. Mi nikdar ne dovedemo imeti na popirju svobodo,
a v dejstvu samo njeno naopadno stran, k temu smo preved
Slovani! Mi pri tem nocemo slabiti drzave, temve& jo bo-
demo cenili zaradi mnogih gospodarskih namenoy, in kolikor
bodemo zadovoljni&i, tem radovoljnise bhodo nase Zrtve za
drzavo. Mi nofemo nikomur hudega, Ziveti hocemo le svoje
zivljenje, isto ustrojiti s svojimi silami po svojem  sposobu,
v duhn, podedovanem po svojem slovanskem izvoru, hodemo
v kulturnam boju naroda biti nekaj veé, nego neposrecena
nemika zareza ali &pranja na slovanskem telesu. Zelimo, da
bi smeli po svoje prirediti gospodarsko in socijalno Zivljenje,
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ker smo drugacni, kakor pa ma pr. Nemci. Ves na$ narod
je bolj ljudski, pri nas imovinske razmere niso poostrene
tako nejednako, nada sila je v malih ljudeh, ne v bogatinih,
kakor pri Nemcih. A mi Catimo to kakor prednost, kajti
sile in sre¢e narodom ne uéini nekoliko bogatcev, temved
gospodarska blaginja Sirokill vrst, in holemo to stanje va-
rovati in kolikor moZno okrepiti z gospodarsko silo razredov
najSirdih, hofemo v duhu socijalne pravicnosti biti narod
silen v svojih masah, ne z bogatstvom pojedincev na kodo
milijonov. Na§ demokratizem ni gola fraza, nam je to Zivotna
ali Zivljenska potreba, ker smo jedino in jedino narod ali
ljud, in v tem ljudu je na%a sila. Mi ne bojimo se okrep-
ljenja nizih vrst, naopak, mi hofemo in moramo delovati
za nje, ker le tako bode vsakatero nae narodno Zivljenje
polnejSe in srecnejfe, ko izobraZenje v duhu nagem bode
delez vseh, ne pa le malo pojedincev, in ko hode popretnost
celega naroda na viSi moderni kulturi. Gre 'e za poti k
dosezenju tega ideala. Kdor meni, da z drzavnim pravom
hrepenimo po anahronizmv, ta naj pogleda na nade dijastvo:
ono, ki je osnovano demokratiSko do radikalizma, vendar
se drzi ceSkega drzavnega prava. Ono gorf také za svobodo,
da se stavlja proti danasnji Rusiji prek vseh slovanskih
simpatij naSega naroda — a mimogrede bedi refeno, pri-
znavam, da ravno v tem nazoru najmanj soglasam z naprednim
dijaitvom’). Ko bi bilo histori€ko prave samo igraca, na-
predno dija¥tvo ZeSko bi prvo postavilo se proti njemu. A
teSko drzavno pravo nima goretnisih apostolov, nego so ti
nadi dijaki, katere cefko vseutilidCe relignje zaradi socijali-
stikih stremljenj.

Potem priporofa govornik delovanje, da, delovanje je
uslovje vsega. Nam je Zeleti, da bi dijak znal vse, kar
giblje svet, v znanosti, literaturi in umetnosti, v oble v
vsem gibanjn socijalnem. Pozneje ni Casa zato. Le s Siroko
izomiko reSimo se pri nas za vselej Cezmernega kulta avto-
ritet v znanstvu in v politiki, in, kakor povsod, tudi pri nas
povede samostalno, opravideno misljenje vsukatere inteligen-
cije narod k najvetemu razevetu. Tu bi bilo primeruo spre-
govoriti o vpraSanju jezikov tujih. Znanje tujih jezikov je
‘) Mi sami smo osebno imeli priliko preveriti se, da
80 ti ceSki napredni dijaki po napaénih amnalogijah zapadne
Evrope prisli do krivih nazorov o Rusiji, katere bode treba
pojasniti in popraviti. Op. ur.

) Tu se je dr. Kramait premalo pomudil, ker drugade
bi bil opomnil, da priufenje na pr. poleg materinega, Ce
tudi literarnega narecja, Se jednega na pr. najobseznisega slo-
vanskega narecja je vse kaj drugega, nego pa priucenje po-
polncma tujega, kakor na pr. nemdkega, angleikega jezika.
Priucenje Se jednega slovanskaga jezika ne spravlja naroda
ob njegovo samostalno Zivljenje, kakor bi se zgodilo, ko bi
bili Slovani, recimo, cislitavski, prisiljeni utiti se od zdolej
na zgorej -— brezizjemno nemikemu jeziku. NiZni Nemec
(Plattdeutscher) ne izgublja narodne samostalnosti s tem, da
se uti poleg lastnega (tudi literaturnega narecja) Se visoko-
nems&mi, in v takih razmerah, kakor so nizni Nemei nasproti
gorenjim Nemcem, so Slovani po svojih (tudi literaturnih)
narejih med seboj. Mi to poudarjamo, ker je nacelno vazno,
da se Slovani postavijo na pravo, razmeram odgovarjajoce
stali®e pasproti najvaznejSemu slovanskemu literaturnemu
jeziku. Sicer pa smo mi to vpraSanje rapravljali v posled-
njih letnikih ,Slov. Sveta®, zlasti tudi 1. 1891, da ne ome-
njamo drugih listov. Op. ur.
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potrebno, a zavracati je misel, kakor da bi morali umeti
nem3ki. Tako ucenje je prostovoljno poniZevanje naSega
naroda na narod inferijorni. Mi zado&fujemo in moramo za-
do3cevati s svojim jezikom, v njem uteleseno je nase na-
rodno Zivljenje, in narod, kateri sam sebi kaze potrebe dvo-
jezitnosti, odreka se prava na samostalno Zivljenje.”) In zato
bi postevali vsako, z zakonom vsiljeno rabljenje nemscine
kot najhujsi naskok na naSo narodnost, kateri bi nas stavil
pred silo, odredi se vsem nadam na praviénost v tej drZavi in
poleg tega vesti politiko svojo na podstavah do cela drugaénih
nego sedaj. Ali, kdor se hoe u¢iti nemski, naj se uéi; no
bilo bi na velik vspeh za nafe duSevno Zivljenje — nada-
ljuje dr. Kramai — ko bi se ne omejevali na nemséino,
ker ni nam prikrivati tega. da vse naSe Kulturno Zivljenje
naravnost stoka vsled preve ikega vpliva kulture nemgke,’)
katera se nam je veepljala uZe stoletja, in katere se nismo
otresli niti mi. A prva dolznost nase inteligencije je, znati
kak drug slovanski jezik, sosebno ruski. Goverimo stalno o
Slovanstvu, a do nedavna nam je bilo ¢itati ruske knjige v
nem&kem prevodu, kedar smo v obge Eitali. Se le sedaj je
z ,Rusko biblioteko* (CeSko) storjen vazén korak naprej,
in vsaj iz teh prelaganj naj bi poznal vsak Ceh rusko lite-
raturo, kakor svojo CeSko. Kajti o tem ne more biti naj-
manjsega spora, da je to velika literatura ruska, katera stoji
sedaj v vspredju literature svetovne, a Se ved, da v njej so
kali novega zivljenja slovanske kulture, katera naposled mora
tudi priti, da bi izpolaila svoje pozvanje svetovno, kakor so
jo doslej izpolnili veliki narodi. Zato bi bila na3a dolZnost,
da bi CeSka inteligencija znala vsaj Citati ruski, da bi &
vsakdo svojega Dostojevskega in druge mogel preditati v ori-
ginalu, 8 ¢imur $e le se popolnoma vglobi v celo globino teh
velikanov slovanskega duha. Kajti Citati knjige tu ne zadoSéuje,
mi se moramo vnikati v globine duha slovanskega, a mi smo to
dolZni bolj, nego kateri koli drug narod slovanski, da bi spoznali,
kaj je pri nas slovanskega,*) in kaj tujega, glavno nemskega, ker
smo mi, Zalibog, najnem3kejdi narod slovanski. Na§ boj
proti nem3kemu jezikn ne zado3Cuje, nam se je braniti proti
vsemogocnemu vplivn nemdke kulture, nam je privesti jo
také dale¢, da bi nas ne imenovali s posmehom, le preved
opravicenim, na ¢e¥tino preloZene Nemce. In tc ni mozno
drugale, kakor z globokim, intenzivnim studijem naroda
(ljudstva), sosebno tam, kjer se je ohranil razmerno najcistejsi.
kakor na Moravi, in tako se nam posreti morda s povra-
canjem k narodnim poletkom o€istiti naSe narodno Zivljenje
od vsega tujega, kar ga omadeiuje in dela neslovanskim.
Zato nam je pozdravljati stremljenje nade mlade folkloristike,
izSle ravno iz nove generacije, in vsemozno podpirati njeno
delo. Res, da smo mi drugaéni, kakor drugi Slovani, mi
smo se strdili s stoletnim bojem za zemljo, jezik in vero,
pri neskonéni izgubi nadega selskega naroda, tlatenega po
tujih gospodih. A vendar ni morda izginilo od nas popol-
noma to, kar je prednost slovanskega naroda, njegova dobrota,
pravitnost in njegova ljubezen in sofustvo k vsem nesrefnim

') Potem ni prezirati, da nem8ka literatura, sosebno
znanstvena, je jako nedostatna vsled pristranosti stalisé ;
vsled tega cel6 nemdki strokovnjaki, na prvem mestu mi-
slitelji, sezajo po virih in dopolnilih angle3ke, francoske, ital,
in dandanes uze tudi ruske znanstvene literature. Op. ur,

‘) Na Slovenskem uéi dr. Mahnié, da bi se bilo Rusom
ufiti duba slovanskega pri drogih Slovanih, najbrie najprej
pri sjem, ki je razglasil sam sebe za prvega Slovana med
Slovenci. Op. ur.



Stev. 18.

in roniZanim, kar vidimo v tako ofitnih dokazih pri drugih
slovanskih narodih, sosebno pri Rusih,’) in kar se nam po-
javlja kakor v pravem evangeliju prave krScanske ljubezni
na pr. v Dostojevskega ,Zapiskih z mrtvega doma* in v
obée tako plemenitem ruskem realizmu. V tem smo tudi
mi Cehi ostali Se vedno Slovani. Le primerjate nado poirt-
vovalnost in teh najmanjSih in najuboZniSih za narodno stvar
s skopostjo Nemcev, kateri postajajo solidarni jedino v stis-
kanju nadth Ceskih wanjdin, in priznate mi, da je v naSem
slovanskem znacaju nekaj drugega. in morda boljSega, nego
v nadih nemdkih krajanih, kar, hvala Bogu. ni izginilo od
nas niti pod stoletnim njih vplivom na nas. Pokazav§i, kako
slovanski preprosti narod celé napacne nauke razlaga po
svoji dobri naravi v boljSem in plemenitem smislu, opozarja
dr. Kramai* na pristransko sedanje izobraZevanje, katero gleda
bolj na razvitje razuma, a zanemarja razmerno prevec srce.
Radostno omenja, da je nastal asopis ,Jednota*, ki se bavi
z verskimi vprafanji, in trdi, da se mnoZi 3tevilo teh, kateri
ne vidijo socijalnega problema jedino v gmotnem zboljSanju
delavskega stanu, ampak v tem, da se poleg tega zbolj3ajo
nizi in vidi, poniZani in privilegovani, ter se oplemenijo v
obte, da bi torej refevali vsestranski socijalni problem ne
iz strahu pred delavsko prekucijo, ampak iz ljubezni in so-
Custva k trpe¢im, v duhu pravega krianstva. In v obnov-
ljenju pravega ucenja Kristovega také mnogokdo gleda verski
in socijalni problem bodofnosti. Ne o vsem tem moremo
biti mnenja razlitnega, a jaz sem hotel navesti te probleme
bodocnosti, da bi pokazal, h kako veliki ulogi je pozvano
ravno zaradi tega Slovanstvo, v katerem se je nesporno
najmanj pikro razvil individuvalizem. In ako se spominjamo,
da vse to ni le instinktivno prorokovanje, temved da je za-
vestno in jasno ucenje jednega najveih Slovanov, Dosto-
jevskega, in drugih ruskih pisateljev,) pa¢ se ne bode to
morda imenovalo fantazija, da ravno v reSenju tega ogrom-
nega problema vidijo také mnogi poslanje Slovanstva. Pre-
sojevanje slovanskega vpralanja s tega staliséa zdi se
meni tudi za napredno dijaStvo vazZnejle
nego morda pristransko obsojevanje rus-

) 4Prvi* Slovan slovenskega pokolenja pa razglala
svojim  ,rimskokatoliskim* pristaSem, da ravno Rusi so
izgubili te lastnosti, da jih je napravilo .pravoslavje*
krvolodne etc, Op. ur.

) Kar se dostaje nas, ne vidimo glavnega v odnaSa-
jotih se naukih ruskih pisateljev, ampak v staloth zgodo-
vinskih dejstvih socijalnega poloZenja ruskega naroda, na
podstavi katerih dejstev so ruski pisatelji posneli svoje nauke
in jih morejo do danaSnjega dne vsak hip posneti tudi drugi,
torej tudi inorodni pisatelji. O teh dejstvih bodemo mi Se
posebe govorili. Op. ur,

7)) Tu nam je dr. KramaF odvalil tezek kamen od
srca in dokazal, da popelnoma umé, kje je teZidte in kje
le postranska stvar druge, tretje in 3e niZih stopinj. Funda-
mentalno je to, kar je iz sebe porodil ruski nared tekom
svoje prodlosti, in kar vidimo Se dandanes v njegovem
ustrojstvu. [z tega ustrojstva ravno moremo soditi o poslanju
Slovanstva, ne pa iz minljivih in spremenljivih
administracijskih razmer. Op. ur,
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kih razmer administrativnih, katere so
preveé oddaljene od nas, da bi mogli o
njih izrekati nekako opraviéeno sodbo.)

To vpradanje je po skronmmem mojem mnenju potrebno
dopolnilo socijalnega stremljenja naprednega dijastva,
Katero je nesporno karakteristitko za razmere naSe mladine,
a katero stremljenje ji je nakopalo toliko sovrastva.®) To
pa novega gibanja ne ustavi. Meni se zdi, da mi Cehi v
socijalizmu ne smemo videti jedino delavsko vpraSanje v
obe, ampak Zivljenjsko vpradanje nadega naroda. Delavstvo
in malo kmetijstvo bode jako kmalu spadalo k socijalnemu
vprafanju, in to skopej je prevazen del nasega naroda, nasih
6 milijonov. Izguba delavstva za internacijonalo pomenjala
bi za nas vef, nego za kateri koli narod. Nemgki delavec
more biti internacijonalen, ker nikdor ga ne pripravlja ob
narodnost, a CeSki delavee, kateri rece, da mu ni mari za
narodnost, je izgubljen za narod, ker se germanizuje (pri
Slovencih germanizuje ali italijanizuje. Op. ured.) Zato je
treba vsaki Cedki stranki poStevati delavstvo, torej je prav,
da se bavi tudi dijadtvo s tem vpraSanjem, da bi se de-
lavstvo povzdignilo gmotno in nravstveno. A obrafai je
pozornost tudi ma malo kmetijstvo in malo obrt, in tudi tu
je tezek socijalen problem. Za vsa ta vpradanja izhaja sedaj
na Cedkem Zasopis ,Rozhledy.

Dr. Kramdi odobruje nadalje da se je Cefko dijaStvo
oprijelo tudi Zenskega vpraSanja. To vpraSanje se ne owe-
juje na obée glasovalno pravo, ampak obseza moznost, da
bi milijoni Zen mogle Ziveti po Eloveski, da bi mogle tudi
izvrdevati svoje veliko znanje, vzgajati novo generacijo, da
bi rodbinske razmere nizih vrst nadih brez svoje krivde ne
bile s tem najhujSe, kar je splodil ta razvpiti industrijalizem
nafega veka! lzobraZevanje Zensko je pa tudi Se posebne
vaznosti. Narod brez omikanih Zen bode Zivel vedno le po-
loviéno Zivljenje, Glejte. kakd intezivno se zanimajo za vsa
kulturna vpraZanja v ,barbarski Kusiji*, in sicer jedino zato, da
so ruskim Zenam pristopne malo ne vse stopinje izobraZevanja,
da se intercs na stvareh literature véde in umetnosti osre-
dototuje tam v rodbinah, ne v gospodah, kakor kjer si bodi
na zapadu. No, tudi s te strani zacenja biti pri nas drugaCe,
mi imwamo prvi Zenski gimnazij v Avstriji.

Naposled opominja govornik dijadtvo, naj ostane verno
svojemu socijalnemu programu. Osoda je postavila Cehe do
samega srca Evrope, in_so oni loénik dveh svetov, german-
skega in slovanskega. Cehom je biti med prvimi bojevniki
Slovanstva v njegovem kulturnem svetovnem poslanstyu. Mi
moramo Slovani biti, a ne samo z besedami, frazami, ampak
z vsem svojim Zivljenjem v resnici slovanskim, socijalnim,
bratskim !

*) Slovensko dijadtvo, katero ni imelo doslej posebnega
programa, tudi sovradtva si ni nakopalo zaradi tega, a v
bodotnosti se utegne ogniti nedostatkov, oziroma napak,
katere se vidijo na programu naprednega dijaStva med Cehi
in nekaterimi drugimi slovanskimi narodi. UZe na letoSnjem
skupnem shodu na Dunaju so slovenski dijaki jako srefno
zagovarjali svoje stalisce. Op. ur.
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0 kritiki

“ll. K raz8irjanju poganstva, z nasprotnike strani nam
namisljenemu.

d) tledé na bogosluZenje, specijalno liturgijo ali maso.
M) Liturgija rimske cerkee.
(Dalje).

Za prefacijo sledi v gregorvijanskem sakramentarju,
kakor tudi v stari rimski liturgiji a ostolskih konstitueij
in v danasnji vimski masi, tako imenovani Canon missae;
ta Canon, ki ga z vkljuéenjem pa tudi prefacije, imenuje
Gregor Veliki ,Preces®, papez Vigilij, kakor smo videli
zgorej, ,Textus canonicae precis®, sveti Ciprijan ,Oratio*,
pogostoma se imenuje tudi Actio, ta Canon, pravime, ob-
seza red, katerega se natanko drzé pri darovanju masne
daritve novega zakoma. O sestavljalen tega najbistvenejSega
maSnega dela, kateri seza prav za prav jedino do molitve
Gospodove, kakor ga poznamo iz najstarsih in najzaneslji-
vejih prepisov gregorijanskega sakramentarja, so nastala
mnogokatera mnenja. V XII stoletju pisani kodik Svedske
kraljice Kristine obseza oporiséa zato, da prvo molitey
Kanona (Canon) ,Te igitur®, ki obseza tudi odstavka ,Me-
mento* in ,Communicantes* in se zakljucéuje s poslednjim
odstavkom, je sestavil in uvedel papez Klement 1. (91—100)");
da drugo molitev  Hane igitur oblaionem*, ki obseza tudi
profnjo diesque nostros in tua pace disponas je sestavil
in uvedel vsaj deloma papez Gregor Veliki (590—604);
da tretjo molitev pa ,Quam oblationem* z odstavkom . Qu
pridie* je deloma sestavil in uvedel papez Aleksander I
(109—119). Posebna oporid¢a dajejo tudi marginalne
opomnje, ki se nahajajo v drugih liturgiSkih kodikih XI.
in XIL stoletja; no istim so v pogledu na njih pozno
provenijencijo verovali malo; bilo jih je torej mnogo takih,
ki so sestavljalcem rimskega Canon missae postevali nekaj
papeza Gelazija 1. (492 —496), nekaj Marzeljskega svelenika
Muzeja (Musaeus), katerega smo omenili zgorej ob razgo-
varjanju galikanske liturgije, nekaj Kastelanskega $kofa Ve-
konija (v Mavritaniji), nekaj pa svetega Klementa Aleksan-
drijskega, v tem ko postavlja Gregor Veliki, kakor smo raz-
lozili zgorej, kot sestavljalca Kanona (pa¢ tega Kanona, ki
je bil pred njim) neimenovanega skolastika’®)

Avtoritativni izrek ofetov Tridentinskega koncilja o
rimskem Canon missae (Sess. XXIi. cap. 4 de sacrificio
Missae) se glasi: ,Eecclesia catholica sacrum Canonem multis
aate saeculis instituit ita ab omni errore purnm, ut
nihil in eo contineatur, qued non maxime sanctitatem et
pietatem quandam redoleat, mentesque offerentium in Deum
erigat. Is enim constat tam ex ipsis Domini verbis, tam ex
apostolorum traditione ac sanctorum quoque Pontificum piis
institutionibus*. Odetje konci'ja so bili torej preverjeni, da
Canon rimske mase se sestavlja iz besed Kristovih, iz tra-

dr. Mahnita

dicije apostolskih in poboZznih ustanov ali wravnav svetih
Skofov, to se pravi, da v bistvu je Canon posnet iz svetih
pisem in apostolskih sporotil, in da je dobil svoje pred
mnogimi stoletji zavrieno razvitje, oziroma poumoZenje in
konefno sestavo vs'ed delovanja poboZnih $kofov'). Kdo da
so bili ti sveti Skofje, nam ocetje Tridentinskega koncilja
ne pravijo, in to tudi ni bila njih zadata; pravijo nam pa,
da jib je bilo ve¢, pravijo nam tudi, da njih delovanje gledé
na Canon je bilo zavrSeno uZe v staro dobo, in mi moremo
pristaviti, da to delovanje, ker gre za Canon missae, je
moglo proizhajati pa& le od Skofov, ki niso delovali drugod,
ampak specijalno v Rimu.

V pogledu na poslednjo okolnost moremo med temi
kateri se postavljajo kot sestavljalei Canonis missae bodi si
celega ali pojedinih njegovih delov, pal prezirati Marzeljskega
svelenika Muzeja, Kastelanskega Skofa Vokonija in celd sve-
tega Aleksandrinskega Skofa Klementa ; in ostajejo po takem
papezi Klement I. (91—100), Aleksander I. (i109—119),
Hippolytus (uze prej omenjeni, dasi le od manj3ine izvoljeni
papez in svecenik (219—235), potem Siricins (385—398),
Leon I. Veliki (imenovali smo ga uze poprej, 440—461),
Gelazij 1. (492—496) in Gregor Veliki (590—604). Osnovo
all temelj je ysekakor postavil Klement, ne samo, ker je
sedel prej nego drugi imenovani na Petrovem stoln, temué
tudi zaradi tega, ker je ta znameniti Pater Apostolicus in
mucenik obcéeval sam z aposteli v Rimm, torej je bil najbolj
v poloZenju najzanesl iveje sporoéiti vse zaukaze in uravnave
apostolov Petra in Pavla, sosebno tudi v Canon missae
osredototeno bistvo apostolske liturgije. Do cela o istem,
dasi z drugimi besedami, svedoBijo ti, ki pripisujejo svetemu
Klementu uvedenje prve molitve Kanona; kajti ta molitey
sestavlja po svoji vsebini samo zaletek celote, nadaljevanje
in sklep te molitve se torej nikakor ni mogel pogredati v
liturgiji, sporoéeni po Klementu®), e tudi so jih potem spre-
minjali nasledniki svetega Klementa bodisi s pomnoZenjem
ali pa okrajSanjem, kakor so zahtevale razmere Casa in
kraja. Isto potrjujejo pa tudi nesporno jako stare Constitu-
tiones Apostolorum, katere v 57. zag'avju IL. knjige obsezajo
skréen red liturgije, v zaglavjih 5. do 15. knjige VIIL pa
vso liturgijo, in o katerih so mislili od kar so priznavali
njih mocno razdirjenje v IIL in IV. stoletju, da jih je
posteval v V. stoletju sveti Proklus, in celé kencem VIII.
stoletja se navajajo v 2. kanonu Trulanskega koncilja izreeno
kot sporotene po Klementu, ne da bi bilo to v staro dobo
prozvalo ugovore ali popravke.

To smo razloZili poblize uze zgorej, zajedno pa po-
kazali na vedno ostreje razkrivajofi se vpliv svetega Hipolita
na obe poslednji knjigi, kateri so, kakor menijo mnogotero,
prilozili Se le zacetkom IV. stoletja prvotnim Sesterim knjigam,



torej tudi vpliv na VIIL knjigo apostolskih konstitucij, ob-
sezajofo vso liturgijo, in o tem vpliva bi utegnil dandanes
jedva kdo dvomiti ve¢. Ako je torej na Kanonu (Canen missae),
uvedenem po Klementu v prvih treh stoletjih poleg svetega
papeZza Aleksandra I. (109—i19), s svojimi mlajSimi leti
sezajodega do dobe apostolov, kateri, kakor smo razlozili
zgorej, je pridodal obSiren popis trpljenja Kristovega, ako
je, pravimo, poleg tega papeZa, Se kdo napravil kako znatno
premeno, sosebno isti Kanon pomnozil s kako podrobnestjo,
kakor je to zahteval tok Casa: mogel je to biti jedino sveti
mucenik Hipolit (219—235). Da je bil on ta, je vsaj nad
vse verojetno; kajti on je bil, kakor smo razloZili zgorej,
do svoje muteniske smrti jako spoStovan v Rimu, kjer so
mu verniki postavili spomenik iz mramorja, in so ga kmalu
po njegovi smrti Castili kot svetnika tudi na Vstoku. To
poslednjo okolnost smo poudarjali uZe zgorej, ker ravno na
Vstoku so do dob Konstantina Velikega, torej tje v IV. sto-
letje, med papezi poleg Klementa 1. kot svetnika Castili
jedino Se Hipolita, takisto kot papeia navedenega; to, da
se navricuje Hipolit za Klementom, ne more se pripisovati
jedino obseZni ulenosti, da je bil uéenoc svetega Lijonskega
Skofa Ireneja, kateremu je bil uéitelj Pater Apostolicus I'o-
lycarpus ; temvel kaZze to navrSlenje una obsezno delovanje
tudi Hipolita na litargiSkem polju. Ako poStevamo pri tem,
da tok c¢asa, v kateri spada delovanje Hipolitovo, je silil k
pomnoZenju molitev, moremo se jedva ubraniti preverjenju,
da Hipolit pri sestavljenju ali vsaj predelovanju VIII. knjige
apostolskih konstitucij ni samo mmogo pridejal liturgiji ka-
tebumenov, kakor je zahtevala tedanja cerkvena disciplina,
ampak je raz8iril tudi liturgijo vernikov, specijalno Canon
7 dostavki®). Canon missae, ki ga je vvedel Pater Aposto-
licus, papez in mulenik Klement 1, potem razfiril ali obo-
gatil sveti papez in mucenik Aleksander I. in sveti mucenik
Hipolit, vlozil je, kakor je verojetno, poslednji v liturgijo
apostolskih konstitucij, in s tem je isti Canon missae postal
obénina ne le rimske cerkve, katere Skofje so ga sestavili in
razvili, ampak tudi vseh drugih cerkvd — Vstoka ravno
tako, kakor Zapada. Se le papeZ Siricius (385—398) je
utegnil dati Kanonn rimske liturgije specifiSki rimsko barve
s tem, da je, kakor smo uZe omenili, namesto svetnikov, v
starem Kanonu omenjenih le v ob&e (patrijurhov, prorokov,
praviénih, kakor tudi apostolov, mucenikov, Skofov, svecenikov,
dijakonov itd., naposled tudi lajikov), katerih imena so
Bogu znana, zaukazal poleg preblaZene device Marije

imenoma navesti ne le apostole (izvzevdi Matijo®), ampak
tudi dvanajst muéenikoy in med temi spe-

cijalno le take papeze ali kofe, dijakone in lajike, ki so si
v mestn Rimskem ali pa v njegovi okolici priborili mude-
nidki venec in so se posebno Zastili v Rimu. Za tem zgledom

) Ako se po podatkih istega kodika koneéni odstavek prve
molitve ,Communicantes® pripisuje drugemu, specijalno papeiu Si.
riciju (885 - 398): dd se to navidezno protislovje odstraniti za jako
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so sledile tudi druge cerkve, ko so takisto imenoma navedle
svoje sosebno CeSlene svetnike in varuhe (patrone), in se je
s tem v Canon missae udomadcila se ve da neznatna razlika,
kakor smo to poblize razlozili zgorej ob razpravljanju stare
Milanske liturgije.

Nadaljnje spremembe v rimskem Kanonu se je lotil
sveti papez Leon Veliki (440—461), zaukazavsi priloZiti
istemu  besede ,Sanctum sacrificium immaculatam hostiam,
ali, pa¢ pravilniSe, besede ,Hostiam -~ puram, hostiam -
sanctam, hostiam - immaculatam,* kar smo poblize razlozili
zgorej ob razgovarjanju delovanja Leona na liturgiSkem polju.
Ta mala premena Leona Velikega spada v ostalem uze v
to dobo, v kateri se je bila z vefine uZe odstranila stara
rimska 1turgija apostolskih konstitucij ne samo na Vstoku
z liturgijo Bazilija in Hrizostoma, ampak tudi na Zapadu,
Ce tudi ne, kakor mmnogotero menijo napacno, z liturgijo.
Gotov, paé pa s prvo latinsko liturgijo svetega Skofa, cerkve-
nega utitelja in ¢udodelnika Hilarija. Celo v Jeruzalemu so
rabili po Baziliju nacijonalizovano liturgijo vedno pogostnise
ali ce§e, in pod vplivom te liturgije, pozneje po merah
rastocega imena Konstantinopolitanske cerkve tudi pod vplivom
Hrizostomove liturgije spreminjali so polagoma staroobicajno
apostolsko liturgijo, in pred temi premenami se tudi Canon
missae ni obvaroval, ko odslej staroobicajne liturgije, kolikor
se je bila Se ohranila v obée, niso imenovali ve¢ po Klenientu
sporodene apostolske, ampak so jo zdruZili z imenom jednega
apostola (prvega Jeruzalemskega Skofa Jakoba), kakor smo
to poblize razlozili zgorej).

Staroobicajni rimski Canon, kakor ga pozramo iz -
turgije apostolskih konstitucij, ohranil se je torej z le majhnimi
spremembami do Jdobe svetega papeza Gelazija (192—496)
jedino e v rimski cerkvi in je zivel tudi potem Se jedno
stoletje v rimski liturgiji, dasi ne ve¢ v grikem jeziku, paé
pa, kakor smo razlozili zgorej, v juko posrefenem latinskem
prevodu. Iz tega Kanona (Canon missae), prvotno sporoCe-
nega koncem prvega stoletja po svetem papezu Klementu,
zafetkom 1I. stoletja pomnoZenega po svetem papezn Ale-
ksandru in zaletkom III. stoletja nadalje razvitega po svetem
Hipoltu, odtlej le jako malo spremenjenega po papeZih
Siriciju in Leobu Velikem v drugi polovini IV. stoletja. po
papeza Gelaziju pa koncem V. stoletja iz grSkega na latinsko
prelozenega, — iz tega Kanona je torej Gregor Veliki se-
stavil oni Canon missae, ki ga poznamo iz njegovega sa-
kramentarja, a sestavil ga je tukd, kakor je to storil po
gorenjih pojasnilih pri prefaciji, namred s koarktacijo ali
skréenjem, kakor je to odgovarjalo razmeram Casa in kraja,
in kakor isto poudarja njegov biograf.

(Dalje pride.)

verojetno mislijo, da je Siricij v odstavku ,Communicantes® pridejal

imena svetnikov, katerih se je spominjal Klement samo splosno.
%) To mesto v zgorej razgovarjanem listu Gregorja ad Joann.

Syracusanum je provzrodilo razpravljanje dveh vprasanj, ali je
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namrel veliki papei pod izrazom ,Scholasticus® umeval lastno ime,
oziroma krstno ime, ali pa moZa, odlitnega po dulevnih zmoZnostih
ufenosti ; in nadalje ali je tega sholastika polteval kot
sestavljatelja vsega Kanona ali pa le jednega
dela tega Kanona? Na prvo vpradanje se di lehko odgovoriti;
kajti cerkvena zgodovina ne pozna kot avtoritete nobenega svetega
cerkvenega pisatelja z imenom Scholasticus, da bi ga bil mogel
postaviti kot sestavljalca Canonis missae, ne da bi ga bil zazna-
moval pobliZe ; torej je pod imenom skolastika razumeval on paé
uéenjaka. ne pobliZe zaznamovanega. Na drugo vpraSanje se dd
takisto odgovoriti in sicer pe besedah lista; kajti Gregor imenuje
ves Canon ,Preces“. Med drugim so namreé ofitali njegovi pre-
ustrojitvi, da je on molitev Gospodove v liturgiji postavil nepo-
sredno za Kanonom, na kar odgovarja, da je isto molitev navrstil
pad ,post precem“, ker je bil apostolski obifaj ,ut ad ipsam so-
lummodo orationem (dominicam) oblationis hestiam consecrarent,*
in da se mu zdi neprimerno ,ut precem, quam scholasticus com-
posuerat, super oblationes diceremus* itd. Torej je pod izrazom
wPrecem® razumeti le skupni Kanon. Saj besede ali doloébe svetih
pisem in apostolov ne izgubé ni¢ na svoji vrednosti s tem, da jih
v celoto zloZi (componit) v to poklican uéenjak, tudi ko bi ne bil
sveti Klement, in dopolnjuje z razlaganjem njih smisla ali pomena
tako, kakor zahtevajo vsakodobne krajne in ¢asovne razmere. Oma-
deZevanja torej nikakor ni v izraZenju Gregorjevem ravno také ne,
kakor v trditvi teh, kateri pripisujejo setavljenje Kanona doloénim
osebam (Klementu, Gelaziju ali komu drugemu).

%) Izraz ,Pontifex“, ki zaznamenuje uZe pod poganskimi
Rimljani vife duhovnike, pomenja namred jedino s pridevkom
psummus“ ali ,maximus“ rimskega papeZa, drugafe pa fkofa in
odgovarja popolnoma grikemu izrazu 'Apgyispeis, kar se ve da bi
bilo prelaguti doslovno z besedo  nadsvelenik®. V tem je tudi
vzrok, da na Zapadu obilajni izraz Archipresbyter podajejo na
Vstoku z besedo Protopresbyter.

‘) To je toliko gotoveje, ker se v omenjenih misalih XI.
in XII stoletja nahajajota se oporii¢a odnaSajo k Canon missae
obi¢ajnemu v dobo njih izgotovljenja, oziroma se odnadajo k po-
samiénim molitvam tega Kanona, di, celé6 samo na odstavke mo-
itev, torej k nefemu, kar je nastalo 55 le muogo stoletij pozneje.
Ta oporidia se glasé s temi, katera smo navedli zgorej iz raznih
pisateljev, pripadajofih IX. in poznejdim stoletjem, malo ne
jednako sosebno iz Liber pontificalis, izraZajo torej samo
sedanjo tradicijo, katera, ako pripisuje svetemu Klementu I. uve-
denje prve molitve v Canon, ne more se nikakor odnaSati k prvi
molitvi Kanona, ki ga je sestavil Gregor Veliki ampak, kakor
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je otitno, jedino k temu, da popolni Canon je prvetno spo-
rolil papez Klement I, in da so potem ta Canon razvili,
torej pommozili ali pa okrajSali nekateri njegovih nasled-
nikov.

*) Pri tem ni nikakor izkljuleno sodelovanje Klementa Ale-
ksandrijskega, katerega smo takisto navedli zgorej med namis-
ljenimi sestavljalci Kanona, t mved je to sodelovanje verojetno,
ker je bil ta uécni in spostovani Skof sovrstnik Hipolitov, po-
slodnji je torej v pogledu na tedaj ozka odnaSanja med Rimom
in Aleksandrijo jedva opustil gledé na svoje vaino delo ali pri-
zadevanje pozvedeti tudi mnenje sv. Klementa ter porabiti ista
mnenja, eventuvaluo tudi dela Klementova, katerega je prezivel
za 18 let. Ugeni Hipolit je utegnil oblevati s takisto udenim
skofom mesta Aleksandrije, katero je bilo srediite matematiiko-
astronomiskij znanostij, ker Hipolit se je med drugim bavil tudi
z uvedenjem novega koledarja za rimsko cerkev, kakor smo to
poblize razloZili zgorej ob razgovarjanju koledarskega vpradanja.
No sodelovanje svetega Klementa Aleksandrijskega na Canon,
naj si bode e tako verojetno, je vendar-le sodelovanje, in sicer
ne neposredno, ampak jedino posredno.

Da Hipolit pripisuje prvotno sporodilo apostalske liturgije,
kakor jo 7bsezajo Constitutiones Apostolorum, ne 8kofu Klementu
Aleksandrijskemu, ampak Klementu, #kofu in mes¢anu Rimskemu,
svedoti uZ+ napis. Ako pa poltevajo nekateri, da be ede ,ikof
in mef¢an Rimski“ so se prilozile pozneje: je ta d. stavek vsaj
nad vse star in ni prozval zaresnih ugovorov, zlasti ko se nahaja
na Vstoku, kakor smo omenili zgorej, S0 vedno posebna liturgija,
katera se zdruzuje z imenom papeza Klementa.

‘) Isti se omenja pozneje med Patres Apostolici, ki se
imenujejo tudi apostoli, neposredno za Joannes in Stephanus v
molitvi ,Nobis quoque peccatoritus.

") Isto razgovarjanje ali spreminjanje se je izvriilo v
cerkvah Antijohije n Aleksandrije = razlofkom, da v Aleksan-
drijski cerkvi, kjer je bil uZe sveti Ciril uvedel nekoliko zgorej
omenjenih neznatnih liturgiSkih svojstev, pod vplivom liturgije
svetega Bazilija spremenjena staroobifajna liturgija, kolikor se
je rabila v oble, ni se zdruZevala z imenom apostola in prvega
Aleksandrijskega fkofa Marka. V Konstantinopolitanski cerkvi
je liturgijo apostoiskih konstitueij do cela pregnala prav kmalu
liturgija Bazilijeva, sosebno pa fe globokejie nacijonalizovana
liturgija Hrizostomova, in to je utegnilo paé provzreliti revali-
zovanje te cerkve z Rimsko, od katere je prihajala po papeiu
Klementu I. sporotena liturgija apostolskih konstitucij.

B

Ruske drobtinice.

Zanimiva je razprava L. Z. Slonimskega: ,Oxpama xpecran-
craro sewmeniagbkuin i weoGxoxmis saxomojgarcasmin pedopxnt“. Pisatelj
misli, da sedaj veljavni zakoni ne hranijo dovolj kmetskega po-
sestva; rudijo ga, 1.: strogo pobiranje davkov., 2.: oderuStvo na
kmetih, 3.: velika je neprilika tudi v samih zakonih v obée. Ti
namreé z jedne strani priznavajo obé&insko (skupno) posest, z druge
pa to posest priznavajo v duhu zapadnih zakonmov, kot privatno
druzbo, imetek katere se sme tudi deliti v izvestnih sludajih Ako
na pr. kak ¢len ob&ne Zeli odkupiti svoj del, mora mu obéina to
dopustiti. Ta okolnost daje oderuhom priliko, da kupujejo deleie
siromasnih obéinarjev. Sicer se je zafel uie 1881. leta snovati
nalrt, da bi se tu pomoglo. Ali ta nalrt Se ni postal zakonom.

Cs xipy mo wurkh, roxoxy pyGaxa.

Glavna misel tega naérta je ta. da kmetje svojih zemelj ne bodo
smeli prodajati niti kmetom. Tudi teh zemelj ne bodo smeli za-
lagati, le v posebnih slufajih minister notranjih zadev v soglasju
s finanénim ministrom more dovoliti tako prodajo, tudi v nekih
drugih posebnih sluéajih smela bi se prodajati zemlja, na pr. ako
odkupnina ne bi se pladala vladi, ali pa v sluéaju podedovanja.
Te zemlje pa se ne smejo prodajati na javni draZbi vsled sod-
nijskih odlokov. Kmetje pa, ki bi Zeleli prestopiti v drugi, ne
kmetski stan, morali bodo, &e so podedovali svojo posest, prodatia
to zemljo kmetom. Ako je pa ta zemlja obéinska, morali bi se za
vedno odredi od nje. Posamiéni gospodarji bi tudi nadalje dobivalij
zemljiséa od zemlje, katero je kupila cela obfina le po soglasju
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cele obdine. 8 tem holejo varovati kmetsko posest. Po tem ta
naért prijemlje iz dosedanjih zakonskih odredeb mnogo, kar sluii
v prilog kmetskemu posestvu.

Tako ne bodo, na pr. po tem naértu prodajali kmetom iz
premiénega blaga, kur je neobhodno potrebno za Zivljenje in go-
spodarstvo. Se vé, da taki gosxpodarji drugega nimajo, nego kar
jim je neobhodno potrebno. Ruski zakon pa uZe sedaj ne izreka
jasno, je li se sme kmetu za dolgé prodati zadnja krava? Tudi
ruski zakon ne gledé na naredbo od 12. srpnja 1889. ne brani do-
volj cdloéno od kmetskega oderutva.

Vidimo torej iz tega kratkega posnetka, da, Zalibog, tudi v
Rusiji niso Se stopili odloéno na pot varstva kmetske posesti, bo-
disi tudi le glede pogubnega oderudtva. Teorija in Zivljenje zahte-
vata odloéno to varstvo v Rusiji in deloma tudi pri nas, ali za-
konodavstvo je tu jako podasno in éasi — naravnost nerodno, Bog
si vedi za kaj? VaZen bode tu paé razlog, da se ne smo tu ovi-
rati blaZeni svobodni promet.

Umrl je plodovit dramatik K. A. Tarnovskij. Lani je praz-
noval H0letnico svojega pisateljevanja. Ko je bil 15 let star, pre-
vedel je neko francosko komedijo, in potem je pisal izvirne kome-
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dije in prevajal sosebno francoske, tako, da mu je lani francoska
akademija poslala poseben znak. Tudi novinar je bil in pisal v
ruske in francoske ¢asnike. Mnoga njegova dela igrajo se Se sedaj.
Napisul je do 60 komedij in dram izvirnih i prevedenih in okolo
40 vaudeville- ov.

Znani profesor Ilovajskij zavzel se je uZe vefkrat za samo-
stalno rusko gospodarsko politiko. Tudi sedaj, ko Nemci Zelé no-
vega trgovinskega dogovora z Rusijo, svari, da bi se Rusija ne
prenaglila (,M. V. 228.) Lani je lakota pritiskala in razni tuji, a
tudi domaéi modrijani pripisovali so jo ruski zaS&itni carinski po-
litiki. I. misli, da Nemei ne morejo biti brez ruskega Zita, da torej
ne trebajo Rusi zniZati carin na nemske obrtnine, kakor jo zahte-
vajo Nemci na Skodo ruskega obrta. Ne pla§i se ni nem3kih groZenj,
da bodo Nemci Skodovali Rusiji pri raznih posojilih, velé, da. za-
i¢ita obrta rodi glavnice, a domace glavnice delajo vnanja posojila
— nepotrebnimi.

Ograja se (brani) pa L od ukora, da je germanofob : ne, on
ceni nemfko znunost, ucenjake, ali samostalnega ruskega razvitja
jim Zrtvovati ne Zeli. C.

SR GHVE &
HoppecnoHAeHTb.

(Hzn H. C. Typrenesuxsn ,Senilia*. Ilepepoxn M. JI. Jaxypekaro).

Prevod.

Dva druga sedita za mizoj
in pijeta ¢aj.

Nenadoma nastal je Sum na
ulici. Slise se Zalobni stoki, to-
gotna sramoéenja, vzbruhi zlorad-
nega smeha.

— Koga 1i bijo? opomnil
je jeden iz drugov, pogledavsi iz
okna.

— Hudodelnika ? morilea ?
— vpraSal je drugi. — SIisi§,
kdor bi on ni bil, ne sme se do-
pustiti brezsodne razprave, Poj-
diva, potegniva se za-nj.

— Da bijo, a ne morilca.

— Ne morilca? Torej tatu?
Vse. jedno, pojdiva vitrgajva ga
iz tolpe.

— Tudi tatn ne.

— Ne tatn? Torej kasirja,
zeleznocestnika, vojnega dobavlja-
telja, ruskega mecenata, advokata,
blagomislecega redaktorja, obéega
Zrtvovatelja? — Vsakakor pojdiva,
pomoziva mu!

— Ne ..
denta.

. tolkd korespon-

Prepis.

Jlea apyra chunra sa Musoif
HH nira vaif.

Henajgoxa nacrax € myx Ha
yamgh, CARIA ¢A Kalo6H1 CTOKM, THA-
IOTHA CpaMovennd, B3GPYXH 310paj-
Hera cxbxa.

— Kora mt Gitw ? — OIOMHILL
1€ I€JleH 113 J(PYIOB, NOTJAALABUIL 113
OKHA.

— Xyjpoxbauuga ? Mopuana ?
-— Bupamax € apyriif. — Canmomm,
EJOp Onl OH Hi OuLt, He cNB cA Jio-
uycruTn Gpescwjgue pasnpase. Iloii-
JMBA, NOTATHEBA CA 3a-Hb.

— Jla Gikk, a He MODILIIA.

— He wopwma? Topeit Tary ?
Bee im0, noiigusa, BHTpraiipa ra
u3 TOJINE,

— Tyam raty we.

— He rary ? Topeil xacmps,
wexksnowbernnka, Boitmera jxo6apad-
TeId, PYCKera MeleHara, ajJBOKara,
GaaroMeICIAYera pejakropd, o6uera
#proparens? — Beakakop noiiusa,
noxosuBa My !

— Hs . .
JLeHTd,

. TOAER KOPECIOH-

MOAAHHHKES.

JlBoe 1pyaeif CILATE 32 CTOJIOND
I UBTE Yail,

Breaanuntit myxs nopusica na
yaugh, Caummn  Kaa06Hbe  CTOMHI,
APBIA PYIaTeALCTBA, B3PHIBEL 3A0Pat-
Haro cabxa.

— Koro 10 6bl0TH, — B3axh-
TIL'G OJMHB N3G jIpy3eil, BRIIIHYB
I3 OKHA.

— Ilpeeryunnga ? Y6iiiny ? —
cipoeitas japyroit. — Caymait, xro
6Bl ONB HIl GBIIB, HEAB3A NONYCTHT
Gescyuyio pacnpasy. lIloiijens, sa-
CTYIHNCA 34 Hero.

— Jla ero Gporn He y6iiiy.

— He y6iiiny ? Taxs Bopa?
Bee paBHO, 106X, OTHINENT, €ro
¥ TOILL

— H ue Bopa.

- He popa? Tarb kaccupa,
KeXBIHOLOPOKMIKA, BOBHHATO 110CTAB-
nKa, pocciiickaro xemesara, a/Bo-
gara, GaaroHanBpeHHaro pejpakropa,
00IECTREHHATO KeprBoBaTeld ? . . .
Bee-rakn nofijenns, loMoxexs exy !

— Hbre . . . ero 6uioTh KOpP-
pecilon1enTa,
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— Korespondenta? — Nu, |
ves kaj: popijva poprej kupico

caja. vad.
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— Kopecnonjienra ? — Hy,
pbur Kaii : momiitea nonpbit Kymmm
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— Koppecnonpenra ? — Hy,
BHAENb YTO: JOUBEN'D ClLIEPBA CTAKANE
-t

YamK.

BN R
CAOBEHLY.

He rpenmm am caxo, Huje 1’ Bapka Moja —
1losnajex Te, cume CIAOBEHCKOTA COja !

Ca Tpuraasa wiemr, na Cyun en 6o,
Jesepo cir Baegcko ckopo 0cTarmo.

IMa wra axw wax xocum ? Kakew jur ey raacn
Ox maknra, mro wam Copemujy kpacnm?

Je mi Gyxam Hapojx AYWON, OKOM, CIyXOX?

Je mr ce sarpes’o BojgumkoBmx ayxox ?

H crojehn kpenko Ha CIOBEHCKO] CTPawil,

Ja a Hpemupra mryje, pa 1" Jypumha tpain ?
Oxaxapina mjie a1’ eryuox ppanx miha,
Kouurapa junanor, spiaor Mukxomiha ?

.Cpe je 1o6po Tamo — jeawo, jeguo, caxo,
LY JEeAHOM €NO NAJI: NN cjore He smaxo !*
0, ax’ raacak Takag remke Goxe ppaha:
W y roxe, iy, M cxo npaBa Gpaha.

Hu Ha wamed nomy MipicHora cMiLba
Mu HexadMo TOra JIeKOBHTOr OHJBA.

Ipoanhexo cyse, usgop 3a yrexy,

bBparcke cyze 6uhe ek Bemmkox rpexy.

H jom hexo pehm — meka 106py Boju: —
Ha unjojan musi raxap miex Hax pojn,

Hex moxorne xpyrox, npecajuri o'sa,
Jld Mitpiue MipoX y obajBa l0Ma.

A rora he Gnmim, Haja Jpyr je Mo,

— 1la jxo6po max jxom'o! Beceo max Grmo !

I, Daspuavenf,, v , Bocanexn Buan®.,

Y B R

Knez Mescerskij pa njegov dnevnik ,Grazdanin®.

O priliki nekoliko Crtic o I'pazyanmu-y,“ na kojega
se neredko sklicuje zamejna . sovrazna Rusiji peCat (presa,
novinarstvo) kot na organ istinito ruskih smerov i Cuvstev
ad informationem teh, koji ne vedo, pa bi radi zvedeli, kak
je ta ptitek. Jaz ,I'paxx.* sam ne dobivam, torej ga tudi
redno ne ¢itam, ali drugi listi pogostoma ponujajo odlomke
iz organa kneza MeScerskega svojim Citateljem v podobi
deserta, od kojega pa ni trudno poskusiti si kolike . . . ©
vpraSanjih narodne prosvete svetli knez neredko dela take
nalrte, od kojih gotovo slabonervni Citatelji omedlevajo . . .
Sedanje srednje i visoke Sole Rusiji neki sploh niso potrebne,
a Jjudska Sola je narodno zlo, katero bi vleda morala tem
prej uni¢iti*). Ne manj radikalen je plemeniti publicist v
verskih zadevah. Nedavno je, na primer, napadel pravoslavno
misijonarstvo i sploh pravoslavno cerkovno upravo v Sibiriji.

*) Taka logika svetlega kneza prosveéa celo iz najno-
vejsih njegovih filipik proti narodnemu naobraZenju. Po
slnéaju antikolernih  bezporedkov on deli narodno maso
na dve mnoZici: prva — neobrazovana — je neumna, lehko-
verna, ali ne grda, ne hudobna in ne podla; druga — ob-
razovana — je pa grda, hudobna, podla i bojazljiva. Fiat
conclusio . . . i dobite to, quod erat damonstrandum! Tdem.

Samojedi, Zyrjani, Cudi i razna druga jazifma (poganska)
plemena v sibirskih tundrah trpé neki od pravoslavnega du-
hovenstva ,preganjanje”, kar je seveda nezakonito*); kajti
naj ti divjaki zivijo tudi naprej, kakor so Ziveli doslej —
s svojimi maliki bez vere kr¢anske. Gledé narodnega zdravja
i hrane ,I'paxa.* priporota zlato moléanje i kliée svojim
sobratom energitno : .azmiknh 3a ayGaxu !* Druge novine silijo
se razjasniti preprostemu zbeganemu ljudstvu, da hudi¢ ni
tako grd, kakor ga rifejo razni sluhi; knez MeS&erskij pa
meni, da podobni ,roxkn® (razgovori, govorice) provzroujejo
v narodu paniko! )

V mednavodni politiki je ,I'paxa.“ tudi svojega roda
unicam. Rusko-francosko zvezo vedno pika i bdde, celo ame-
rikanska blagotvornost mu menda ni¢ prav ne ugaja; a Z-
dovsko-poljska Zurnalistika likuje ali besni od radosti, da v
ruskem novinarstvu more pokazati tak eklatanten primer

**) Taka krivda bila bi resnitna, ko bi Sibirijo spre-
obracali ferro ignique, podobno nemskim kelovodjam (Zasov)
Karola Velikega; ali gledé pravoslavnega misijonarstva, o
kojem zna ves svet, da je iz vseh kr&Canskih misij najpo-
hlevniSe, ¢lovekoljubuo i izbiréivo v sredstvih k spreobra-
¢anju, je ta krivda ¢isto, v nebo kridece natolcevanje. Idem.
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odstalosti (zaostalosti) i starokopitstva v politi¢kih i narodnih
stvareh, kakorsen predstavlja svetli knez MeScerskij. ,Glejte,
glejte, pravijo Krakovski ,Czas® i drugi poljski trobentadi,
»kaj pravi, kako govori rusko konservativno in merodavno
novinarstvo!* — Ali v vseh podobnih presojah je glavna
sila poljska intriga, kateri ali po neznanju, ali pa po zagri-
zenosti k svojim mlaj§im po dubu tovarifem sluzi ,I'pau.*
také nepristojno, da ga je .Nov. Vr.* paé po pravici ne-
davno krstilo ,enfant terrible BB pyccroit mewarn®. Isti
Zidje-Poljaki pridavajo ,I'pazi.* S venéek nekega vladinega

**#) Na te stare i moéne stebre svete ruske zemlje
je prvi nalozil svojo smrtonosno roko Ivan Grozni. Zgodo-
vinski razvoj ruskega samodrzavja kaZze, da so njegovi na-
gledniki vsak po svojem nadaljevali zaceto krvavo delo; a
Peter 1. si je tudi na tem toriScu zasluzil palmo Zalostnega
bezsmrtja. Karakteristina Crta stavoruskih bojarov je sploh
dobro znana: prepokorno so nagibali svoje glave pod peruto
samodrzavnega orla, grenke resnice pa nikoli niso tajili, a
govorili so jo vselej bezstraSno. No o tempora, o mores!
Yro Omao, 10 ckpsiao: o dubu staro-ruskega bojarstva

ostali so po e samo radostni spomini; Kkajti iskre dozdev-
nega starega velicja, katere tam i sam Strkajo v ,Tpaxn.“,
skoro mrknejo i zapusfajo po sebi le senco karikature i
Idem.

pigmejev.
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bieska, se-ve-da zato, da bi njih zmota bila tem bolj obosno-
vana i plodonosna. ,I'paxx.* pa pri vladi mnogo ne znaci
(pomenja), da, i sploh nima vaZnega pomena; Kkajti njegova
stranka staroruskih bojarov je malobrojna i na vecne ¢ase od-
peta™*; projevie i propivie se pa dvorjanstvo poslepetrovskih
casov pa Se manj velja; kajti njegovih doreformennib od-
lomkov je uZe malo ostalo, nove pokolenje pa vidi, da posle
selske reforme €& ne da ni¢, i da po starem tudi v Rusiji
ne pojde dalje; zato se pa tudi od ,I'paxa* odkriza i pojde
svojo pot, pot ,pearnoii, xora moka 1 nevannoif ybiicreirerns-
soeri*. No cuique suum — i mi bi dobili zavsem drugo sliko
kneza MesCerskega. ko bi si ogledali ga kot velikosvetskega
pisatelja. — romanista. Petrograjski parket, Petrograjski
beau monde — vidite tori¥¢e, na kojem je presvetli knez
zares doma, na svojem mestu. Njegovi romani na
razne velikosvetske teme: wemngmnst u3s  llerepGyprekaro
cebra®, .Jopxp amocroxs Bh llerepGyprekons ebrb®
i mmogo drugih — slikajo nam visoko rusko druitvo
v jarkih, da-si nepreglednih barvah i so nadelali v svojem
fasu ne malo Suma, i kar je glavno, niso ostali bez bla-
gotvornih sledov. B. Tvorcov.

Wolfov slovensko-nemski slovar.

Kakor je znano Slovencem, izdeluje prof. M. Ple-
terSnik uZe mnogo let slovensko-nemski del
Wolfovega slovarja. Po prijateljski roki smo
dobili prvo tiskovno polo, ki se je tiskala v nekoliko
izvodih z namenom menda, da si jo, ogledajo strokovnjaki.
Posebe pridejan listi¢ kaZe ,Naglasna in diakriticna
znamenja“, katera so se rabila pri slovenskili samo-
glasnikih, potem pri samoglasnem r in [—u (spirant w).
V slovarju samem so zacetne slovenske besede debelo
ali tolsto tiskane, vse naslednje pa obiéajno. Crke so
Jjako razloéne, in je ves tisk razlocen in ¢ist; vidi se,
da so ¢rke nove. Naglasna in diakriténa znamenja se
tudi prav dobro podajejo, ocesa ne motijo. Za slovensko
besedo sledi takoj odgovarjajoéa posamicna ali skupina
nemskih besed, in ¢e treba, dokumentuje se s skraj-
Sanimi imeni pisateljev, kateri rabijo isto besedo. Tu
in tam se imenujejo tudi kraji, kjer je v rabi ali za-
beleZena. Kjer dobiva beseda v raznih Kkrajsih ali vecih
zvezah v obliki stavkov razlicen pomen, navajajo se z
dokumenti tudi take zveze. Tudi se pojedine besede, ce se
rabijo skréene, podajejo v popolni obliki, ali pa se na®
znanja izvor, na pr. nemski, italijanski itd. Vse to se visi v
najkrajsih oblikah in se prav primerno gospodarvi s
prostorom.

Prvi pogled kaze na praktiéno porabljivost pri
vsem tem, da se varuje znanstvena stran dela. Ker

bode delo dosledno izviSeno jednako prvi, za poskusnjo
podani poli, sodimo, da bode zares ustrezal ta del
tezko pricakovanega Wolfovega slovarja popolnoma
praktiénim potrebam in to ne le Slovencev, ampak tndi
ostalih Slovanov in drugih narodov, kakor bode zajedno
odgovarjal sedanjim znanstvenim zahtevam leksikograf-
skim. Gledé na poslednje terjatve izrekamo, da nas je
prva pola razveselila ravno zaradi tega, ker smo se bali,
da bi pri slovarju ne zagazili v preobsirno znanstveno raz-
pravijanje, etimologizovanje in jeziéno primerjanje. @.
prof. Pletersnik nas je, dasi kasno, resil tega strahu,
in mu bode slovenski narod posebno hvalezen, kakor
v obée, tako tudi na to stran. Slovensko obéinstvo,
kakor menimo iz tehtnih razlogov, bode jako veselo
PleterSnikovega trula, a ravno zategadel Zelimo, da bi
se ta slovensko-nemski slovar tiskal v povoljnem
Stevilu eksemplarov. Kaijti ne ¢aka ga le z nepotrpez
liivostjo samo slovensko naobraZenstvo z mlajSim na-
raséajem vred, ampak ¢akajo ga tudi tujei. Nas, na pr.
slovanski néenjaki uze davno poprasujejo in nadlegujejo,
naj bi jim vendar poslali kak slovensko-nemski slovar
ne da bi jim mogli postreci, kakor bi to storili radi.
Zato bi jako priporocali, da naj se ta slovar tiska
ne morda v kakih 3000 izvodih, kakor se govori o
taki nameri, ampak vsaj v kakih 6000—7000 eksem-
plarih. Pomisliti je, da inteligencija slovenska se je
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pomnozila v zadpji rod, in da tujstvo je tudi
vvecéih dotikahin zvezah z nasim narodom ;
nasa raznovrstno kvalifikujoéa se mladina tudi
bode sezala rajsa po tem, nego po vsakem drugem
slovarju, a duSevna Skoda raste vsako leto, ce se
pogresa kak slovar. Zato bi bila bojazen neumestna,
ces, da bi zaostali eksemplari. Danes smo vendar bolj
utrjeni v jeziku, in to, kar je dognal Pletersnik z ve-
likim trudom, ne mine ali zastari také nagloma, kakor
se je to zgodilo pri nemsko-slovenskem delu istega
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podjetja. In Se Cigaletov nemsko-slovenski del bi se
poprodajal v veéi meri, ko bi ne bili toliko neokretni,
da ne oddajo tega slovarja raznim knjigarjem na prodaj,
temveé ga menda hranijo na jednem in istem mestu v
Ljubljani ter s tem obtezujejo razprodajo med narodom,
oziroma tujci.

Kolikor so porocali nam, dotiska se Wolfov
slovensko-nem&ki slovar, ki bode obsezal v obliki
Cigaletovega dela okolo 80—100 tiskovnih pol, v kakih
2 letih. P

DO P 1.87L

S Koroskega, [Izv. dop.| 15. sept.

Kako smo mi koroSki Slovenci stiskani od vseh stranij,
o tem se je uZe toliko pisalo po raznih Casnikih, da se
skoro danes ne upam Vam kaj sporoliti v tem oziru, da ne
bi se mi ofitalo, da ogrevam ,staro zelje*. Znano je, da je
ves vladni aparat proti nam. O tem smo preverjeni uze
davno. Ali v najnovejSem &asu jela je tudi nam neprijazna
sapa-pihati Se od druge strani, od strani nasih ,papirnatih
konservativeev* nemdkih, kojim na Celu zdi se biti ki¥ki
knezodkof.

To nam je tem CudnejSe, ker so vendar tudi katoliki,
kateri bi imeli skrbeti zatd, da bi se kriviea, ki se godi
koroSkim Slovencem, odstranila in tako uZe jedenkrat ,mir*
in sicer zdravi mir vladal v starem Gorotanu; ne torej oni
»gnjili mir*, kakor si ga Zelijo nem3ki korogki liberalci in
Z njimi tudi konservativei; tak ,mir* namre¢, da bi vladali
Nemei in tiho trpeli ,bindirji* in se dali Zive pokopati.

Svojo trditey, da koro3ki konservativei nam niso pri-
jazni, dovolim si podpreti z nekoliko dokazi. Letos pri
Solski debali v korofkem deZelnem zboru so liberalni poslanci,
kakor navadno, prav nesramno in brezobzirno pebijuli pra-
vitne zahteve koro3kih Slovencev gledé na ljudsko ali osnovno
Solo. NaSa slovenska poslanca gg. G. Eindpieler in F. Muri
sta s trdnimi razlogi vse lazi in obrekovanja pri tej priliki
mosko zavrnila. Al organ konservativnih Nemcev koroSkih
(»Kirnth. Volksblatt*) priob&il je govore jedino liberalnih
pos'ancey, in sicer natanko je o vsem porotal; toda, kako
sta se branila slovenska poslanca, kako sta dokazovala, da
je vse nestudna laz, kar se olita Slovencem, to je samo
mimogrede omenil! KakSna perflinost! — Evo drugega
dokaza! Ko se je imel reorganizovati organ nadih konser-
vativeev, dobivali so slovenski sveCeniki prijazna povabila,
naj ga podpirajo. Ko pa se je napravila deputacija izmed
slovenskih - duhovnikov, katera je prosila, da bi omenjeni
organ prinafal tudi kratka porogila iz dez. zbora v zadevah,
dostajajocih se Slovencev, Se odgovora ni dobila! Zbok tega
s0 koroSki slovenski sveCeniki . Kirnthner Volksblatt* pustili
in oklenili so se tem bolj ,Mira*; samo e nekateri ,rari

nantes in gurgite vasto“ so narofeni na ,K. Volksb., ker
se hojijo zamére . . .

Tudi z zidanjem nove tiskarne so pokazali nadi neméki
katoliki svoje pravo lice. Tiskarna druzbe sv. Mohorja jim
je zmerom blagohotno in po ceni ustrezala, a nakrat jim ni
po volji, zaté, ker je slovenska*, Ce tudi katoliska! Zidajo
torej tiskarno novo; a ne vémo, ali ne naredé ,fiasko“,
KoroSka dezela ni velika, in sosebno nemski kraji niso tako
katolifko probujeni, da bi tiskarna mogla Zivotariti jedino
od tega, ako jih bode zalagala z nemdkimi tiskopisi in
knjigami; in na podporo iz tuje deZele se zanaSati ne meo-
rejo. -—— Vse kaZe, da od strani nemikih konservativeev ne
moremo koro3ki Slovenci ¢akati ni¢ dobrega; zato lahko
brez njih sodelovanja sedaj se gibljemo in — napredujemo.
Zalibog, da v najnovejSem fasu nas je nekoliko inov krs-
kega knezoSkofa silno uzalilo. — Uze prvi &in, da se je
moral velezasluZni g. kancelar, vrli Slovenec, Lambert Ein-
Spieler, umakniti novemu knezoskofijskemu kancelarju Nemeu
K. Elslerju, je vzbudil med slovenskimi Koro&¢i mnogo hrupa.
Ravno tako nas je iznenadilo, Zal, da resniéno porotilo Sl
Naroda“ o Celovikem Marijanidéu. Ne moremo se dovolj
natuditi, kako se more kljubu temu, da so slovenske Zupnije
najbolj pripomogle, da se je sezidalo Marijanisce, sedaj z
dijaki tako ravnati v Marijaniséu. Se govoriti slovenski ne
smejo. Tako je jeden dijak dobil zauSnice od prefekta —
poturdenca Scheriau-a, vecte Zerjava, zaradi tega, ker se je
upal braniti se, eS, zakaj bi mi Slovenci ne smeli govoriti
slovenski, ko smejo Nemeci nemski! — Drugi najnovejsi &in
naSega knezoSkofa je imenovanje trdega Nemca Streinerja
za podvodjo v Marijanidu, Cetudi po dogodbi ali pogodbi
mora biti podvoedja Slovenec. Kako bode sedaj, ko sta oba,
vodja in podvodja trda Nemca, ne vemo. Ali da slovenski
dijaki nimajo pri¢akovati ni¢ kaj veselega, je gotovo.

Tudi je moino opaziti, da se ,zgorej* na slovenskih
duhovnikih vidi vse, vsaka tudi najmanjéa napaka, ali pri
sveCenikih v nem8kih krajih nastavljenih, prezrejo mnogotere,
véasih dovolj vaZne redi.
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To so zalostne razmere, katere gotove ne pripomorejo
k temu, da bi se pomiril razpor med Slovenci in Nemeci na
Koroskem. Nas, koroSke Slovence, morajo te okolnosti tem
bolj uzaliti, ko vidimo, da se nam i od te strani, katera bi
imela biti vendar nositeljica miri, kaZe neprijazen obraz in
kislo lice. Zdi se nam pa, da bi nemSki koroZki katoliki
storili boljie, ako bi za Slevence skibeli manj, a tem ved
se ozirali na prebivalce v nem$kih krajih koroSke. Mi slo-
venci smo dovolj katolidki in konservativni in ne potrebu-
jemo nobenega varuha ali jeroba. Sovetovali bi torej nadim
konservativeem, ako hotejo v resnici povzdigniti katoliSko
zavest na KoroSkem, da vso svojo skrb obrnejo na nemske
kraje Koroskega. Tam je njih pomoéi nujna potreba; tam
naj razdirjajo svojo Lkulturo®, da bi jim
tamo¥nji prebivalci ne delali vsled neza-
§lisane nenravnosti in Zganjepitja — pred
celim omikanim svetom sramote —

Naj Se dostavim nekoliko vrstic o tem, kakvSen vtisi
je L slovenski katoliSki shot napravil na koro$ke Slovence.
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Vs', kateri so bil zraven. so skoro obzalovali, da so se ga
udelezili. Osebito so bili nevoljni, da diéni na$ zastopnik &. g.
Gregor Eindpieler je moral umakniti svoj predlog ,da kato-
liski shod protestira zoper kriviéno uredbo ljudskih 3ol
za Slovence na KoroSkem*. Vsi so obza'ovali, da se je
narodnost kar naravnost pobijala. Ne poznamo dobro razmer
na Kranjskem, in zato tudi ne moremo svoje sodbe izredi,
ali za nas koroSke Slovence jenarodnost neizmerne
vaznosti. Samona podsavi narodnosti mo-
remo ohraniti tudi vero. Saj zgledov na Ko-
roSkem imamo dovolj, da tisti. kateri trobi v nemSkutarski
rog, ne spolnjuje veé cerkvenih in bozjih zapovedij. Narobe,
kdor je iskren Slovenec, je tudi veren katolifan. Zato je
«Mir* v 25. Stev. iz dne 10. septembra dobro in pre-
mi&ljeno odgovoril prirednikom katoliSkega shoda. Kakor
misli ,Mir®, takega migljenja so, nadejamo se, vsi korodki
sveleniki in ne le ,veSe, ki pleSejo za vsako leSCerbo*,
(Slovenee, $t. 207. iz dne 12. septembra.)

P BNE R E

Ogled po slovanskem svetu.

a) slovenske dezele :

0 1. slovenskem katoliskem shodu v Ljubljani pise
v ,Obzoru* dopisnik iz Ljubljane med drugim to-le: ,Ka-
rakteristino je medju ostalim i to, da bijae poznati doktor
Mahnié¢ — koji se u svom listu nabacuje na sve s'ovenske
spisatelje. te denuncira narodna druztva kao ilojalna i koji
je tek prije mjesec dana svefano proglasio, da ¢e narod slo-
venski od jednoga jedinoga na njematkom katolickom sveu-
tilistu uzgojenog filozofa (Tko nebi na prvi mah pogodio,
da dr. Mahni¢ u kr8canskoj cednosti® upravo prstom po-
kazuje na samoga sebe, podto se uvjek ponosi sa filosofskim
svojim znanjem ?) imati viSe koristi, nego od deset tisuca
puckih Skola sa slovenskim nastavnim jezikom — &im se je
pojavio, primljen sa freneticnim aplavzom, te da je kod
sobeta mladje svecenstvo nosilo tog novog spas'telja po dvorani.

Nego najkarakteristicnije je ipak to, 3to je proti to-
boznjim slovenskim liberalcem govorio prijatelj dr. Mahnica
i suradnik dr. Pavlica, kude¢ ih, da se tako Cesto bez po-
trebe sjecaju mrtvih biskupa, te da poStuju biskupe, koji
stoluju daleko od slovenskih zemalja, a da nemare za do-
macée biskupe. Dakle hinc illae lacrimae. Slovenski rodoijubi
nebi se smeli sjecati velikog i rodeljubnog svog Slomdeka,
poirtvovnog Wo fa, blagog Dobrile i Poguara, nebi smjeli
podtivati biskupa Strosmajera, nego bi se morali sliepo —
dakako i in politicis — (Tukaj smo izpustili nekaj besed.
Op. ur.) biskupom Khanu i Flappu, te biskupu Missiji
koji min'stre u Beéu poudava, da slovenski jezik radi mno-

2 al

Zzine svojih narjeja nije sposoban za uredovni jezik i koji
narodnost progladuje poganstvom,

Evo, to je ,katolicizam®, za koji se je iflo na kato-
litkom sastanku. Vi Hrvati, po izjavi dr. Mahnia, niste jo¥
zreli za katolicizam takove vrsti, nego on se nada, da Cete
se iz sna prenuti, te vam obecaje doc¢i onda u pomo¢. Nadam
se, da cete ga znati shodnim nadinom izkomplimentovati
preko granica trojedne kraljevine®.

Opomnja. Dr. Pavlica je poslal ,Obzoru* popravek, o
katerem pravi: Nasuprot sam se spominjao u govorn sa
najvetim poStovanjem slovenskih biskupa: Tome Krena i
Martina Ant. SlomSeka. Istina je jedino to. da sam ja
rekao, da je crkva Kristova sada t. j. g. 1892. za nas
Slovence ondje, gdje je sada zivuci papa Leon XIIL i gdje
su biskupi, koji sada Zivu i koji su nam poslani. . .*

JMir*, ki je najpohlevni§i slovenski konser-
vativni list koro3kih Slovencev, piSe o kat. shodu med drugim :
.Za nas velikega pomena so bile obravnave Solskega odseka.
Paé so se v tem odseku govorile stvari, o katerih bi — da
se milo izrecemo, — Je Zeleli, da bi ostale neizgovorjene,
ker v mafo korist gotovo ne bodo . . . V odseku wSola*
se je odkrila tudi skeleta rana koro3kih Slovencev — gledé
ljudskega Zolstva. Porota dalje, kaké so Zupnik Muden, dei.
posl. Gr. Einspieler, kaplan Treiber dokazovali Zalostne raz-
mere koroZkih Slovencev. Potem pide dalje:  Mnogi izmed
udelezencev pa tudi obzalujejo, da so nekateri govorniki v
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tem odseku priliko porabili v to, da so v svoji strasti kar
naravnost pobijali narodnost, kakor e bi nam
bile Ze vse pravice zagotovljene, hudovali se celd nad druzbo
sv. Cirila in Metoda, ki vendar blagonosno deluje in nam je
povsod toliko potrebna, ter napadali velezasluZnega sloven-
skega prvoborilca, v nérodnem boju osivelega starega moza,
g. Luka Svetca, kar jako obzalujemo in moramo tako po-
stopanje odlo¢no obsojati. . .* Ravno tako nemilo pa je
koroSke udelezence dirnulo tudi sledete: KoroSki zastopnik
g. Gregor Einspieler je v Solskem odseku stavil nasvet, naj
katoligki shod izrece, da protestira zoper krivi¢no
uredbo ljudskih S50l za Slovence na Ko-
rofSkem. Dekan Kompare je stavil predlog, naj se do-
stavijo §e besede: ,in na Primorskem“ Oba pred-
loga sta bila v odseku sprejeta. ViSjim dostojanstvenikom
se je pa ta, za paSe Zalostne Solske uredbe res potreben in
umesten nasvet preojster (!) zdel, in odve¢ stranij naproden
je potem g. Kinspieler svoj predlog, katerega je ogromna
vedina v odseku odobrila in sprejela, pri drugem shodu
zopet umakniti moral! Obzalujemo in se ne mo-
remo dosti nafuditi mebkuini sapi, ki piha zdaj tudi v
vi§jih, cerkvenih krogih juZne Avstrije v Skodo Slovencem.
Ali je to mar protikatolisko, zoper krivico protestirati. Ravno
narobe: zoper krivico protestirati brez strahu pred mogotci
tega sveta, to je katolifko in torej vsestranske pomodi
vredno ; klanjati pa se vladni sapi (ki pride véasih celo
iz Budimpeste) [tudi od zpanih severnih Aten. Op. ured.
«Slov. Sveta.] in stredi Zeljam ministrov in diplomatoy, ki
niso prijatelji slovenskega naroda, to se nam bolj radosluino
nego katolisko zdi. Ravno z ozirom na tu oznaleni polozaj
izretemo tudi, ker se je o tem govorilo, da bi se ,Slovenec*
proglasil za nekaki osrednji in vrhovni katoliSki organ med
Slovenci, da se Mir* ne bo ravnal po besedah,
zgledih in migljajih ,Slovenca*, ali kterega koli druzega
odbora, dokler je prvi in drugi v toku in odvisnosti zgoraj
oznalene vladne, Slovanom malo mile sape . . Koroski
Slovenci obdrzati si hofemo prosto roko in Zelimo ostati
neodvisni, kar tu posebno poudarjamo in slovesno izjavljamo,
da se zive pokopati danes % ne damo*. Naposled protestuje
tudi ,Mir* proti nameri, da bi se brezus'ovno oddajala
podpora Slovencev za katol. vseutiliSée v Salchurgu.

Taka je sodba, tak je odpor strogo konservativnega
katolikega lista koro3kih Slovencev. Kdor pozna skromnost
tega lista, ta Se le more razsediti, kaké protislovanski so
postopali na katoliskem shodu. ,Mir“ ostane stalni monument
zalosti, ki so jo pravi rodoljubi slovenski pretrpeli in jo ¢
trpé vsled vtisov in sporofil o teh vtisih s prvega katol.
shoda, ki je bil vse drugo, kakor pa slovenski. V resnici
obsojajo postopanje na I. slov. kat. shodu tudi strogo kon-
servativne Ljubljanske ,Novice®, Stajerska ,Domovina®,
Goriska ,Nova Sofa* poleg Triaske ,Edinosti* in ,Slov,
Naroda“. Da, Se celo konservativna ,Siidst. Post* mora
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govornike tega kat. shoda poucevati o pojmu narodnosti in
kazati, da je prepir o veri in narodnosti ,Ein Lirm um
nichts*, ko je stvar jasna, torej tudi v smislu jasna, da boj
za narodnost je ne le potreben, ampak tudi nujen. Za nujnost
gre, kakor opazujejo dobro tudi drugi slovenski listi; a lati-
nizatorska stranka se ogiblje protidokaza, kakor da bi bil
boj za vero avjnejsi. Zato skuSa ta stranka spraviti na druga
stali3Ca, torej na led, da bi se rodoljubi prepirali tam, kjer hode
ravno ona. No narodni stranki slovenski prihaja na pomoé
celé ogerski primas, ki pravi, da kat. cerkev je na trdni
skali, ona da se ne pogubi, a narod, ¢e zgine, je za vselej
izgubljen,

Mi priporofamo narodnim listom, naj se strogo drié
teze, da boj za narodnost je nujnejdi, nego boj za vero, in_
naj zahtevajo protidokaz od latinizatorske stranke. Poslednji
pa se mora v resnici slabo goditi, ko skufa zatreti taktiko
v takem smisly, in ko pogreva stare domisljene ali storje-
ne grehe liberalne stranke. Ali ni skrajoa perfidnost in za-
jedno slal?ost zavesti, ponavljati neke besede o ,izvrzku
clovedtva®, o katerih je dokazano, da se niso nikdar mislile
v podtikanem smislu, zaradi katerih in drugih vzrokov so
pa vendar uZe zasekali sloyenskemu narodu krvavih ran s
skupnim pastirskim listom. Ovaduitvo je iSkarjotsko, a tega
se posluZuje latinizatorska stranka! Sicer se je jako tezavno
prepirati z ljudmi, ki zasukavajo teze in premise, kakor jim
ugaja. Vrhu tega kujejo sedaj Se razne popravke; zato bi
mi Zeleli, da nam podajo vsaj take porodilo, na katero se
bode mozZno opirati kot na nekaj avtenticnega. Také ali
také bodemo mi 3e poredali o L slov. kat. shodu. \

TrZaski mestni sovet je v seji 14. sept. zopet od-
klonil jedno prosnjo Slovencev Trzaskega mesta za
jedno Solo v mestu. Posl. Nabergoj je vrlo dobro doka-
zoval kriviénost v nasprotovanju proti taki Soli, izpodbil
je nasprotnike s stevilkami, z razlogi stvarnimi, z na-
vajanjem dejstva, kako se je v svoj c¢as pisalo in gla-
sovalo gledé na ustanovitev nemske Sole, z opozarjenjem
na pravi liberalizem itd., a vedoé, da vse ne bode nic
pomagalo, zavi8il je svoj govor z opommjo, da stvar
se ne vresi v obcinskem sovetu, ampak na drugem
mestu. Opomnimo, da tudi to pot se je nabrala na
galerije raznovrstno sestavljena mmozica, ki je kar bes-
nela od veselja, ko je veina zavrniia slovensko prosnjo,
in da je zasmehovala govornika Nabergoja. ,Rimsko-
katoliSka* gospoda slovenskega rojstva bi se mogla
v Trstu mnogo uciti.

Istrski deZelni zbor, ki je imel formalno 4 seje,
je dejanski v 2 sejah izvrsil svoje delo in se je uze
zakljuéil. VrSilo se je vse. kekor pravi ,Nasa Sloga*
prav po amerikanski; kakor je predlagal dez. odbor,
tako je ital. vecina - sprejela vse. Jedino hrvatski za-
stopniki so segnili vmes, in to z zaresno besedo, v ka-



tero so vsestranski osvetili nacin gospodovanja in go-
spodarjenja ital. stranke. V bodoce priobéimo nekoliko
értie iz velikega govora posl. Vek. Spincica, ki je opisal
razliéne éinitelje po njih dejstvih. Ce kak, je to dez
zbor istrski, ki sili na spremembo avstrijskih parla-
mentov, ako hocejo vsaj nekoliko ravnati se po geslu,
»Justitia regnorum fundamentum®. Kar se poéenja v
istrskem deZ. zboru, to je moZno povedati le po besedah
s katerimi so stvari opisali slovanski poslanci v tem
zboru,

Pomot¢ Solskega drudtva je za istrske Hrvate in
Slovence neizogibno potrebna; od obstanka jednih je zavisen
obstanek drugih in dolznost tudi druzbe sv. Cirila in Me-
toda je, da pomaga skupno tudi istrskim Slovanom. A tudi
ostali Hrvati so na prvem mestu dolzni, pomagati temu
stiskanemu slovanskemu odlomku v Istri. ,Nafa Sloga“ je
v poslednjih Stevilkah z razkritji in pojasnili dokazala neiz-
ogibno potrebo ali lastnega Solskega drudtva za Istro ali pa
pomoc¢i od druge strani avstrijskih Slovanow torej najprej
Hrvatov in Slovencev.

Ljubljanski ,Sokol* je bil napravil 11. t. m. izlet
v Jesenice na Gorenjsko; Z njim je Slo tudi pevsko
droStvo ,Ljubljana® in veé sto drugih izletnikov. V
jednem pozdravu Sokola so za Gorenjsko znatilne be-
sede: ,Pozdravljamo te radostno — Iz duse srcd —
Slovanstva ti branitelj — Sokolske ideje nositelj —
Pridel ledino si ora't — Oj dobro dofel ti-
sockrat* — itd. Sokoli so se pod starosto Iv. Hribar-
jem pri vajah odlikovali, a zato bili tudi primerno
obdarjeni. Bil je ta izlet pravi praznik za gorenjsko
stran in po udelezbi, kakor porocajo, pravi ,mali
tabor*. " Govori in napitnice so bili spodbudni, izvisilo
se je vse v najlepSem redn, in se je pokazalo, da po-
prejsnje hujskanje ni ni¢ pomagalo, da je Se nemske na-
sprotnike zbodel ta izlet, kakor so se ovadili po
svojih listih. Vedeti je namreé treba, da ravno po savski
dolini, kjer so Jesenice, prodira moéno nemski vpliv s
Koroskega doli; vrhu tega so v tej dolini Se tovarne
v rokah nemskih podjetnikov. Take razmere dajejo
Sokolskemu izletu v resnici naroden pomen.

Niza gimnazija v Ljubljani Steje 393 ulencev; ulni
minister pa vendar ni dovolil vsporednice za 1II. razred.

Marijani$¢e Celovéko je zavod za gimnazijce nem¥kega
in slovenskega rodu, napravljen najbolj s slovensko podporo.
Tretjina bi morala biti vselej v zavodu slovenska; letos so
sprejeli pa uze 35 Nemcev in le 8 Slovencev. Vse kaze, da
se bode godila krivica Slovencem tudi v tem zavodu kot
sredstvu za ponemdevanje tudi od te strani. Dopis v ,SL
Nar.® od 27. avg. razkriva krivice, nad katerimi strmi po
pravici ves slovenski navod; zato priporofa dopisnik, da bi
Slovenci osnovali svoje dijaSko podporno drustvo za Korodko.

Pri ,Slovenskem Narodu“ je vodil ta list od aprila
do srede sept. t. 1. dr, Danilo Majaron; iz zasebnih raz-
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logov je to vodstvo opustil, njemu je naslednik dr.
Karol Triller, urednik ,Rodoljuba®. Opomnimo, da za
vodstva Majaronovega se je pricela priobcevati prvikrat
v uredniStvenem delu pod rubriko knjizevnosti tudi
vsebina ,Slovanskega Sveta*, kar je dr. Majaron smatral
gotovo kot doslednost tega, da se priobéuje v ,SI. Nar.¥,
vsebina tudi drugih listov, a te doslednosti niso poznali
poprej. Istega nacela za nasS list, kakor se kaze, drzi
se tudi dr. Triller. Mi smo hvaleZni zato toliko bolj,
ko je doslej le ,Edinost“ priobcevala redno vsebino
tndi nasSega lista. O dr. Majaronnu
tudi ne zamol¢imo, da je jako spretno vodil ,SI. Nar.*
in ta list je za njegovega vodstva pridobil toliko gledé
na taktiko, kakor vsebino. Istega se nadejamo od no-
vega vodstva, in Zelimo to iskreno v interesu slovenske
stvari, kateri hocejo sedaj Skodovati od raznih stranij,

kakor za najhuj§ih dob in sosebno tudi s pomocjo in

oblastjo vise hierarhije.

Siovensko gledisée v Ljubliani se slovesno otvori
29. sept. t. 1. Dojdejo gostje tudi s Ceskega in od
drugod. Veé o novem gledisén v prih. St

Zenska poddruznica druzbe sv. Cirila in Metoda za
Cirknico in Rakek se je ustanovila 18. t. m.

b) Ostali slovanski svet.

Delegacije se otvorijo 1. okt. v Budapesti. Prida-
kovati je, da nekateri zares slovanski poslanci spregovoré
tudi v smisln, da v Avstro-Ogerski je poleg Nemcev in
Madjarov tudi drugih narodov, ki sestavljajo velino nase-
ljenja.

Cehoslovani. Poljaki in Cehi so v sileSkem dez.
zborn predlagali, da bi se Solstvo prestrojilo na pod-
stavi materinega jezika; toda predlog pred fiktivno
nemsko vecino ni nasel milosti. Na Moravi je celd doslej
oportunistiska, jako povustljiva stranka sprevidela, da
ceska narodnost trpi prevec¢ v poslednjo dobo, da je
treba zdruziti se; zato nasovetuje shod zastopnikov dez.
in drzavnozb. poslanc. iz vseh dezel ¢eSke Korone, da bi
sklenili, kaké bi bilo odslej postopati skupej in skupno
braniti ¢eSkoslovanski narod vseh pokrajin. Ta ukrep,
ki se je storil pri soudelezbi tudi bivSega ministra bar.
Prazaka, odobrujejo vse stranke in ves ceski narod. Ta
pot je prava, naj bi vedla do zazelenega cilja.

Mladoéehi so sklenili, da bi se obrnili s posebno,
tako rekoé izredno adreso do korome. Da bi adresa
izdala veé, povabili so na posovetovanje o adresi tudi
veleposestvo in Starocehe. Posovetovanje je bilo skupno,
ali do zjedinjenja za adreso ni prislo, ker plemstvo se
postavlja na staliice decemberske, t.j. sedaj veljavne
ustave, kakor tudi na stali§¢e Dunajskih punktacij. Sta-
roéehi pa so zato, da se adresa odloZi za sedaj, hocejo
pa namesto tega predlagati poseben naért o izvrsitvi
za narodno jednakopravnost.

Seminar za slovansko jezikeslovie na Graskem
vseutilidéu je dosegel pri naul. ministerstvu nas uceni
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rojak prof. dr. G. Krek. Seminar se otvori s sedanjim
Solskim letom. Za letos so dovoljene 4 Stipendije po
30 gld. za semester. Taki Stipendiji se oddajajo, kakor
znano, tem, Ki povoljno pismeno izdelajo kak temat.
Na Dunaju in drugod po vseuciliséih je za razlicne
predmete in celé na raznih fakultetah veé takih se-
minarjev, za katere je odlofeno mnogo takih nagrad ali
Stipendijev.

»Tatran®, slovasko akad. drustvo na Dunaju je bil
spomladi razpuséen od policije, kakor smo poroéali tudi
mi. No ministerstvo notranjih poslov je razveljavilo
doticni polic. odlok.

,Zenska struéna $kola* v Zagrebu, ki se je otvo-
rila, Steje 4 oddelke : 1) Odjel za umjetni obrt, (tkanje,
vezenje in ¢ipkanje in belo Sivanje, za tvorenje cvetja,
za krojenje obleke); 2) za kucanstvo. 3) za trgovino
in knjigovodstvo; 4) obdeniti pripravni tecaj. Namen
tej Soli je, sposabljati devojke, da bi si sluzile vsak-
danji kruh.

Stevan Angjeli¢, prota mntrovackx, brat pok. patrijarha
Germana, je umrl v 68. 1. Zivljenja. S svojim bratom je
sezidal poslopje za gimnazijo in bogoslovnico v Karloveih
v vrednosti 150.000 gold., postavivdi fond 20.000 gold. za
vzdrZevanje tega poslopja. Vrhu tega je pokojnik odlodil
40.000 za razlitne namene in také postal dobrotnik srbskega
naroda,

Ko8ut je praznoval 90letnico svojega rojstva. Bu-
dapest. ga je imenoval z veliko veéino svojim ¢astnim
obéanom. To se je zgodilo v leto, ko so praznovali
25letnico koronanja nasega cesarja ogerskim kraljem.
Na Ogerskem se vrié demonstracije, katerih bi ne do-
puscali po krajih cesarstva, kjer za manjSe nekorekt-
nosti razpuscajo razne korporacije. Madjari prisvajajo
sebi posebno svobodo in mero ukrepanja in postopania,
druge narodnosti pa pritiskajo in vzgajajo romunsko
iredento, povsod pa najvece nasprotnike madjarskega
rezima.

Knjizevnost.

Johann Amos Komensky. Sein Leben und seine Schriften.
Berlin, Leipzig, Wien. Spisal dr. Johann Kvacsala. Zalozil
Julius Klinkhardt. Berlin, Leipzig, Wien 1892. str. 480
v 8" Kvaszala je posvetil 20 let raziskovanju Komenskega,
zbiral je po svetu raztresene originale in celo evropsko li-
teraturo; iskal je po muzejih in knjiZnicah v Londonu,

Pragi, Budapesti, Lesnu, Drazdanih, na Dunaju itd. Sestavis
je tako na)boljﬁe delo o Komenskem, katero bode zamdl

.
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Stev 18

tega postevati tudi Slovanom. Slovenskim uciteljem Se po-
sebe priporotamo ta spis, da bodo mogli primerno braniti
svetovnega pedagoga, katerega je &rnil Slovencem tudi dr.
Mahnidé.

wActa patriarchatus Constantinopolitani® je naslov
IL. zvezku zbirke ,Acta et diplomata graeca medii aevi
sacra et profana®, izdavane po c. kr. akademiji Dunajski.

Pycerin dpesnocru It NAXATHIUEN npaBocaaria Xoaxcko,
Hopasuckoii Pyen (mo6amuckoii n chpaenkoii ryGepuin) cn
57 pucyskaxn. Covmmenie n usjamie xioGureas pycckoit
CTapiHBl cBauennika Oeojopa [I'epGavescraro. Bapuwasa,
1892 Jl,'kna 3 p)6.m

Slovauskl Syet¥

izhaja 10. in 25. dne vsakega meseca, priéne bodoéo St.
zadnje Cetrtletje t. L. in stoji:

za celo leto i 4 gold.
xy.poldate, oo ek S e
za Cetrt leta . . . . ) P
Za ljudske ucitelje, utiteljice in duake
celoletno > 3 gld. 60 kr.
poluletno . . . . . .1 , 80,
Cetrtletno . . . — 90,
Posamicne Stevilke so po — 18 ,

Novim naroénikom moremo postreéi Se z vsemi
Stevilkami tega leta. Prejsnje letnike pa oddajemo po
znizanih cenah, povprek po 3 gld. letnik s poStnimo vred,
uciteljstvu in dijakom pa po 2 gld. 60 kr.

Nekateri so nam $e vedno na dolgu od prej$njih
et prosimo jih vljudno, da vendar poravnajo zaosta-

llino, da jih ne bode treba opominjati po drugih potih!

Pri nas je dobiti Se nekaj izvodov knjizice: ,Das
Parteiwesen der Slaven in Bohmen*, obsezajoce 100 str.
vel. 8% razpravljajoce najvaznejSe tocke programa vseh
Slovanov Avstro-Ogerske. Posiljamo jo po 55 kr. vkljuéno
$ postnino.

»Mapruns Repnawz*. Hapojusil pasckass. 1lepesos
¢p caoserckaro M. Xocrumka. Ta prevod Levstikovega
sMartina Krpana®* razposiljamo po 18 kr. jeden ali za
85 kr. po pet odtisov. Rodoljubi morejo s tem priznano
krasnim prevodom za majhne stroSke napraviti mno-
gokomu veselje. Upravnisteo ,Slov. Sveta.*

Opomnja uredni§tva. V 19. §t. ,Slov. Sveta* zac-
nemo priobéevati jako pouéno in zanimivo razpravo:
+JRusko pravopisanje za ucece se* Spisal
Aleksander Ilji¢ Jelsin, poslovenil pa dr. Jenko. Vso
razpravo zavrsimo Se v tem letu, in jo utegnejo torej
dobiti taudi taki, ki se naroéé samo na poslednji cetrt
leta. Razprava nanéi sistematiski prav izgovarjati in
poudarjati ter pravilno pisati ruski jezik, torej to, kar
dela mqvece tezave pri ucenju luscme

e e——

»SLOVANSKI SVET“ lzhajn 10. in 25 dan vsakega meseca. Cena mu je za zunanje naroénike za celo leto 4 gld. za pol leta 2 gld-
in za fetrt leta 1 gld. Za dijake in ljudske uéitelje stoji celoletno 3 gld. 60 kr., poluletno 1 gld. 80 kr. in &etrtletno 90 kr. — Posa-
wiéne Stevilke se prodajejo po 18 kr. — Naroénina, reklamacije in dopisi naj se podiljajo F. Podgornikn v Trstu, ulica Farneto St. 44

Tisk tiskarne Dolenc. — Izdajatelj, lastnik in uredmk Fran Podgornik.



