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Vladimir Knaili¢: Italijanski Trst?

Viadimir Knaflic:

Italijanski Trst?

Trditev, da v Zivljenju narodov ne moremo govoriti o »pre-
hodnih dobah«, je presplo$na in zato napacna. Prehodna doba je
doba, ko postanejo vse stare resnice laZi in ko vse iie le po
novih resnicah; doba, ko je tudi vse druZabno Zivljenje razko-
sano, neenotno in neorientirano, kakor da bi pri¢akovalo mesije.
Take dobe so. Vsak ¢as, vsak narod jih pozna, V teh prehodnih
dobah, ko ponehuje prej$nia topiia, prejSnja utopiia pa se bori za
uresnicenje, t. j. za mesto topije, ie CloveSki rod najbolj napre-
doval. Tudi danes smo v taki prehodni dobi. Bogatej$i smo na
idejah. Socializem, individualizem, sociologija, prirodoslovije,
energetika, pragmatizem, v politiki decentralizacija in avtonom-
nost, to so gesla nove dobe. Omna znaijo vso mnogostransko
svoto onih vpra%anj, ki nas navdajajo in ki so zunanji izraz de-
janjskega napredka. Slovenci smo 5Se bolj v prehodni dobi, nego
drugi, veliki narodi, ki imajo zgodovinski razvoj mnogih stoletii
za seboi. Na$ narod, ki je bil neko& zaspal, se je zbudil e le leta
1848., kakor Trnjuléica iz pravljice. Revolucionarji mi pa¢ zZe
dolgo nismo bili, zaspana doba od 1, 1575. do 1848. bo metala Se
nekaj Casa svojo senco dale¢ naprej. Pa vendar moremo trditi, da
smo v eni onih velikih prehodnih dob, ki so odlogilne za narodovo
usodo, ker se v njih bori nasa utopija, v katero verujemo, za ures-
niCenje: Narodova samouprava v vseh strokah, samostojno
notranje narodovo Zivljenie.

Iz tega narodovega poloZaja si moremo razlagati Cinjenico,
da se v zadnji dobi mmogo bolj zanimamo za Trst, nego smo se
doslej. Res, to mesto ni le pognojeno z nasdim delom in znojem,
ni le sluajno kolonija nalega delavstva, ki je moralo tja s tre-
buhom za kruhom. Trst je veC: je predmet narodovi teZnji po
razmahu. Tudi mi si hoemo priboriti svoj »prostor na solnecue.
Seveda ne morem trditi, da je Trst nad. Izrek, da ni nag
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E 'v'lad_im';r K-na_f_lié: _It_alija.nski Trst?

pa tudi ni ve¢ resniCen. Last Trsta je pad le vprasanje $tevila in
mot¢i, Danes je danes, jutri pa je jutri, in pogumni si pridobi zem-
ljo. Koliko je v Zivljenju narodov doba priposestvovanja? Alj jo
sploh poznamo? Ce ni prav, da mi danes, ko nara§ta mo¢ na
zunaj, reklamiramo Trst tudi zase, je-li bilo prav, da so nam
¥a nekol vzeli drugi ma prav enak nacin s tem, da so sebi asi-
milirali na§ pritok, kakor so nam Ze poprej vzeli zemljo? Taka
vpraSanja po pravu so torej jalova; ona pa tudi niso vpraSanja
po etiki. Eti¢no je res »ne sovraZi narodove; pa tudi sne pozab-
liaj svoje narodnosti«. Pa tudi »oba naroda sta ravnopravna in
imata pravico do svobodne tekmee«. Danes so e Italijani za dve,
tri glave pred nami, toda mi Ze tekmujemo, in to je mnogo, Cetudi
Se me vse. [z te ¢injenice same moramo &rpati moralnih modi za
novo tekmovanje, ki se pa v glavnem seveda ne sme kazati v
boju proti tekimecu, marvel v dvignienju lastnih tekmovalnih
zmoZnosti,. Nam se ne sme uresnifiti Pestalozzijev izrek, ka
pridemo od &lovedanstva preko narodnosti do poZivinjenja , am-
pak narobe. Nas prirodni in zato etitni narodnostni boj mora biti
pozitiven, zato tudi socialen in human.

Trst ie ono mesto, kamor teZi velik del slovenskega narod-
nega gospodarstva (z ljudmi in blagom). Slovenci tvorimo danes
30% prebivalstva, Italijani pa 57%. Trst je torej mnogojeziéno
trgovsko mesto z lasko zunanjostjo, la8kim obileZjem in znala-
jem, pa z rastotim slovenskim, hrvatskim, la¥kim in nem$kim
priselievanjem in s Gisto slovenskim zaledjem. To se pravi: Itali-
janstvo v Trstu ima tudi stvarno podlago, namre¢ gospodarsko
moc¢, Stevilo prebivalstva, precejSnjo inteligenco in — zgodovino.
(Da ne pozabimo tudi bliZine Italije.) Vendar je italijanskost (e
smem rabiti to besedo) Trsta le fikcija, kar dokazujejo ravno gori
navedene Stevilke. Za narodovo bodoénost je to velikega pomena.
Dobro je, da si pokli¢emo to ¢injenico v spomin, ker naidemo v
njej smeri nadalinega napredka. Znanstvena vprasanja so v prvi
vrsti vpraSanja po golem dejstvu. Kadar smo to izsledili, moremo
dolo¢iti nadaline ukrepe in korake. Glavni slovenski problem v
Trstu je pad organizacija denarstva, trgovine, inteligence im
delavstva, Kako, t. §. v kateri organizaciji — to je problem
taktike.

Za Italijane velja v sploSnem — Castne izjeme so tudi pri njih
— Talleyrandova beseda, da so vse pozabili in da se niso nifesar
priudili. Italijan, osebno ljubezniiv ¢lovek, je v narodnostnem po-
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gledu velik separatist. Ni Soven, ali za druge narodnosti nima
pravega zmisla, TrZadanova mentalnost je pa Se za stopnjo niZja.
Staro sociolo$ko mnenje meSanici slovanskega in romanskega ple-
mena ne pripisuje visoke vrednosti, urbanizem in «otok najraz-
licnejsih sumljivih oseb v velja trgovska. zlasti v primorska
mesta, se pozna tudi Trstu. Tudi nasa narodnost trpi pod tem po-
javom, &eprav ne v toliki meri. kakor italijanska. Slovencu se —
v tem oziru hvalabogn — e pozna stara kmetija in nieni nrav-
nostni zakoni. V tem vidim vaZno in veliko upanje za mo& naSega
priselievania: Vse osveZnjole modi v Trstu so slovenske, dotok
je nas. Ustaviti je treba le njegovo asimilacijo, potem bomo
asimilirali mi. Italijan vsega tega ne vidi. Njegova Zurnalistika ga
v te] noetic¢ni komodnosti in slepi veri 3e
ntrinje: »Piccolova« italijanska mo¢ je Potemkinova vas, v ka-
tero pa Italilani Trsta — verujejo.

Dobro se ie to pokazalo o priliki znanega Vivanteievega
spisa.*) Vivante priznava: Slovenci so na pohodu! [talijanom
odpira o€i, ie njihov kulturni delavec prve vrste in nam zato
nevaren. Le iz splodno etitnega staliS€a ga moramo pozdravljati:
(Govori resnico. Italijani ga pa smatrajo za izdajico in ga od-
klanjajo.

O Trstu imamo v sloven&&ini samo eno vedje delo (S. Rutar,
Trst. dva dela, v zborniku sSlovenska zemlja«, izdala Matica).
To delo 3e ni Trsta ocenilo tako, kakor bi bilo moralo, Ceprav
se Ze tam nahaja, rekel bi, podzavest, o na¥%em bodotem »slo-
venskeme« Trstu, — wvsaj tako slovenskem, kolikor je sedaj ita-
lijanski: O narodnostno meSanem trgovskem primorskem mestu z
vetino slovanskega prebivalstva, 2z nadim delom, kapitalom,
kulturo in vplivom. Tudi nekaj &lankov in broSur nam 3e ni
moglo dati prave slike o tem mestu, Jezika veS&im bralcem zato
prav toplo priporoamo, naj si ogledajo Vivantejev spis. To, kar
nam je dal pisatelj, bi nam bil moral dati na¥ &lovek. Toda bolje
ie tako. nego ni¢. Ce si ogledamo svojo zgodovino in vse gonilne
moéi svojega gospodarstva (z blagom in ljiudmi) v sedanji dobi,
se prepri¢amo: Slovenci in drugi Jugoslovani imamo radi sebe-
ohrane vzroka dovolj skrbeti, da postane Trst kedaj nag, 0O

*) Angelo Vivante, Irredentismo adriatico, Contributo alla discussione
sui rapporti austro-italiani, Firenze 1912, libreria della Voce L. 3-—



Dr. Branko Drechsler: Pop Sime Stardevic.

meiodi, kako naj bo nase delo v tej smeri, in kako naj bo nage
spoznanje, predno pride njega izvriitev, — se da mnogo govoriti.
Vendar pa veljaj: Najprej premislek, potem pa nad pomislek —
poizkus.

Dr. Branko Drechsler:
Pop Sime Staréevic.

U povijesti hrvatske knjiZevnosti ime Sime Starceviéa se i
ne spominje, i ako je on po svome radu najznatnije lice nase
knjizevnosti u dopreporodno doba. V. Jagi¢ u »Povijesti slaven-
ske filologije« spominje njegov rad po imenu, ali ne iznosi mu
sadrZine, a Kerubin Segvi¢ u djelu »Dr. Ante Starleviés« kade:
»Pop Sime nije dosada bio dovolino ocijenjen in uvaZen u nasoj
literarnoj povijesti, jer se liudi ne trnde, da proude rad toga
poligrafa«, ali i sam iznio je o njemu tek nekoliko podataka,
koji su i netspravni!') U tanine izradjena fizionomija Sime
StarCeviéa obja¥njava wvelike nase dopreporodno doba, koje nam
ie slabo poznato, ali pored toga treba da ga ovdie prikaZemo
za to, jer su se nekolike mjegove izrazite crte odbile ne samo u
knjizevnom radu, u teZnjama, ve¢ i u znafaiu niegova sinovea
i Sticenika Antuna StarCevica.

Sime Staréevi¢ rodio se u Zitniku, u tada$njoj krajini, ne-
daleko Gospica (1786.). On je bio lijepo, u duhu suvremenih ideja
obrazovan Covjek. Umio je talijanski, njemadki i francuski, a jod
posve mlad dobro je poznavao hrvatske pisce iz razlititih kra-
jeva, 5to je dosta neobiCno u ono doba. Ali gdje je ulio 3kole,
ne zna se, a duhovnu ie sluZbu nastopio god. 1810.2) Zupnikom
Pod Novim u Lici bio je god. 1812, U Kukulievi¢evoj »Hrvatskoj

'} ,Osnovao je &ak jednu gramatiku i rjeénik hrvatskoga jezika.
Objeloaanio je svu silu rasprava u Zori Dalmatinskej, u Gajevoj
Danici, kasnije n Nevenu‘. Isp. ,Dr. Ante Stardevié“, st. 5. — Star-
cevié je u istinu izdao jednu hrvatsku gramatiku, a poslije napisao je
jo& jednu, a rjeénik nije zasnovao, niti je ikada suradjivao u Daniei ili
uNevenu,

% U predgovoru knjizi: ,Svagdanja poboZnost® (1854.) kaZe Starce-
vié: ,Kroz vrime od nemalp punih éetrdeset i ¢etiri godine moje
duhovne sluzbe . ..
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bibliograiiji« spominje se kao prvo njegovo dielo »Kratki nauk
¢udoredni vrhu duZnosti Sovika, za seliane« (Zadar, 1807.). Ova
je knjiga, kako se iz naslova razbira, francuski Kkatekizam u
hrvatskom prifevodu, ali od nje, koliko nam je poznato, nije nam
se¢ nigdje doCuvao ni jedan primjerak. Kukuljevi¢ wvaljada ni
sam nije imao ove knjige u ruci, jer nije toéno oznatio ni go-
dinu izdanja. Ona ie iza%la ve¢ god, 1806, kako je objavljuje
bez oznake prevodioca zadarski »Kraliski Dalmatine (1806.).
Ovaj je katekizam po zapovijedi firancuskoj imao prevesti dal-
matinski fratar Andrija Doroti¢, ali on to ne htjede,’) a sva je
prilika, da to nije ni djelo Starteviéevo, jer on je bio, kad je
knjiga iza8la, bogoslov prvoga tedaja, valiada n Senju, koji jof
nije pripadao Napoleonu.

Kad je Napoleon iza velike pobjede kod Slavkova (1809.)
mirom u Schinbrunnu na dotadaSnji svoj posied, Dalmaeiju i
Dubrovnik, stekao jo§ Kranjsku, austnijskn Istru, dio Hrvatske
i Krajine od Save do mora, pa neke kotare korudke, $tajarske i
tirolske, te zaokruZiv8i ovako sveje tekovine na slavenskom
jugu osnovao samostalno organizovanu drZavu »Provinces
d' Nyrie«, mladi je pop Sime Stardevié¢ pristao uz svoga novoga
gospodara i svoiim je perom podupirao mnjegove prosvijetne
teZnje u novoj dravi.

Kako ie doba Napoleonove llirije puno burnih ratnih do-
gadjaja, nije ovo moglo biti i nz veoma lijepo nastojanje fran-
cusko oko pronicanja prosviete osobito povolino za knjiZevni
rad. Pa ipak i u to doba moramo zabiljeZiti, da se knjiZevnost
budi i da Zivi samo u onim hrvatskim krajevima, koji su pod
viadom francuskom, dok u Hrvata ped ZeZlom Habsburgovaca
gotovo | nema narodnoga prosvietnog Zivota., Kako su Fran-
cuzi n Hiriji prije svega nastojali cko promicanja posve zapu-
ttene materijalne kulture, a dufevnoj stvarali su osnov, podiZuéi
Ekolstvo, koje do njih koliko da i nije ovdije postojalo, prirodno
je, da se pod utjecajem francuskim uz dosad svuda vel kon-
vencionalnu prigodnu poezijn podela razvijati 3kolska knfi-
Zevnost,

Francuze rano uvelike zanima na$ Zivot. Fortisovo djelo
»Viaggio in Dalmazia« (1774.), $to je romanticima prvo otkrilo

1) I. P.: Domorodna harnost. Zora Dalmatinska, 1844 str. 229, —
M. Ostojié: Fra Andrija Dorotié i njegova ,Pjesma“. Spljet, 1805, str. 13.
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zanimljivost naSega kraja i Govieka, izaslo je domalo i u fran-
cuskom prijevodu (1778.). Dubrov¢anin Antun Sorkogevié, bo-
raveéi u Parizu, izdao ie na francuskom jeziku raspravu: »Me-
moire sur la langue et les moeurs de peuples Slaves« (1808.)!)
Janko Draskovi¢, mladi hrvatski aristokrat, Zivi raskoSno u
Parizu, povedavii sa sobom svoju domadéu eksotiCnu glazbu
primitivnih umjetnika u narodnom odielu. A Madame Stael u
jednome romanu crta d&eznuce iz kulturne Italije za divliim
dalmatinskim krajevima, dok Charles Nodier, urednik sluZbenoga
francuskog lista u Ljubljani, pie roman »Jeane Sbogar« iz na-
Sega hajduckoga Zivota. Francusko je dakle zanimanje za naSe
krajeve probudila rousseauovska teZnja za primarnim prirodnim
Zivotom, jer se mislilo, da tipovi junaka suvremenih romantickih
romana Zive kod nas kao obi¢ni ljudi.

Francuzi su u kratko vrijeme opstanka llirije prvi u Hrvata
potakli rieSavanje osnovnih problema nalega prosvietnog i po-
liti¢kog Zivota. Nastojeéi oko jedinstvene drZave na slavenskom
jugu na osnovi narodnoj, rijeSili su pitanje jednog mnarodnog
imena, istaknuvdi ime ilirsko, a potakli su rjeSenje pitanja jedno-
litnoga pravopisa i jedinstvenoga knjiZevnog i upravnog jezika,
stvorivdi tako idejale buduénosti i1 osnov hrvatskemu
preporodu. Marcel de Serres, koji bijaSe kao nautenjak god.
1809, informatorom generalnoga 3taba francuskoga, u poglavlju
sLes Esclavons et de leur langage« svoga diela »Voyage en
Autriche, on essai statistique et gtographique sur cet empire
(Paris, 1814)), govoreé¢i o konformnosti i ljepoti slavenskih je-
zika osobito isti¢e potrebu jednoliénoga pravopisa.?)

Proces stvaranja jedinstvenoga knjiZzevnoga jezika kot
Hrvata razviiao se pod razli¢itim knjiZevnim, religioznim i op-
¢eno kulturnim utjecajima, dok nije prvi Napoleon ovome pitanju
podao znacenje politi¢ko. Protiv tradicije austrijske politike,
koja je juZnoslovjenske zemlje mrvila i komadala, Napoleon je
stvorio svoju lliriju i politi®ki ujedinio prekosavsku Hrvatsku sa
Dalmacijom i veéim dijelom Slovenije. Ova nova drZava radi
jedinstvene uprave i nastave imala je dobiti jedinstveni jezik i
jednoliCan pravopis, pa se odmah podelo raditi oko rjeSenja je-

1) Tzadla u: ,Memoires de I’ Aead. eeltique®. Paris, 1808, Str. 21—56.
— O Borkodevitevoj raspravi govori Dobrovsky : Slovanka, 11, 106,
%) Dr. Prijatelj : Sloven&éina pod Napoleonom. Veda, I. 125.
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zitnoga pitanja v lIliriji, a jasno je izbila tendencija, da u &itavoj
drZavi prevlada najra8irenije i najprosvietlienije narjetie Sto-
kavsko. Ali ovo pitanje nije se napre¢ae rjeavalo: u jednu
ruku Slovenci su se ili protivili ovoj tendenciji (Kopitar) ili su
htjeli, da se taj proces provede laganim, prirodnim tokom (Vod-
nik), a u drugu ruku ni kod Hrvata nije Stokavsko narjedie jos
imalo ustavlienih knjiZevnih oblik. Pod utjecajem francuskim tre-
balo je ovo pitanje da iznajprije rije§i nauka, te su u to iziSle
dvije gramatike Stokavskoga govora, i to F. M., Appendini-a:
sGrammatica della lingua Illirica« (Dubrovnik,
1808.), posvedena Marmontu, te Sime Starcevicda: sNova
ricoslovica iliritka« (Trst, 1812).

Appendini stoji na stanovi$tu, da Slovjeni na jugu govore
samo jednim jezikom, i taj jezik on zove ilirskim. Ali u ufem
smislu jezik ilirski mu je »dalmatinsko-bosansko« nariedje, koie
smatra najdotieraniiim od svih slovijenskih narjedia. Na ovome
ie osnovu izgradien dubrovacki knjiZevni jezik sa svojom velikom
kulturom. Appendini Zivo istiCe potrebu jedinstvenoga knjiZev-
nog jezika i jednoliGnoga pravopisa, ali tu moraju pobijediti Du-
brovéani. On poznaje JambreSicev i Bielostijencev rjecnik, ali
na njih ne¢e da se osvrée, jer su oni »pitt propri pei Carno Croati,
che per gI' Ilirici propriamente detti«. Spominje gramatiku Ada-
ma BohoriCa, no drZi kranjsko narjefje sintakti®ki i leksiko-
graiski iskvarenim. Dubrovalkom pijaristu poznat je gramaticki
rad KaS$i¢a, Dellabelle, Tome Babiéa, fra Lovre Sitoviéa Lju-
buskoga, Mikalje i fra Josipa Gijurini-a, a od leksikografa navodi
Mikalju, Dellabellu, VoltidZa — no najvaZniii mu je suvremenik
Stulli, jer je bio najbliZi njegovu dubrovatkom stanovidtu. »ll
dialetto Ragusino — kaZe kona®no Appendini u predgovorn
svoje gramatike — @& rispetto alla lingua Slavo-lllirica cid, che
fu I Attico per la Greca, o cid, che & il Toscano per I Italiana.«')
Appendini napisao je svoju gramatiku i posvetio je Marmontu,
da utini dubrovalki knjiZevni jezik opéenim u Iliriji, i Francuzi
Su doista bili skloni ovoj ideji, ali je nifesu izveli napretac, jer
ie ovo namitanie Dubrov&ana naSlo protivnika nesamo medju
Slovencima, koii su htieli sotuvati svoj govor, ve¢ i medju Hr-
vatima Stokavcima Napoleonove lirije.

') Appendini; Grammatica : Prefazione ai colti amatori delle lingue,
str, VII—XXIV.
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Kako je u ovo doba degeneracije Dubrovnika asimilirani
rodieni Francuz Bruéres des Riveaux (1774.—1827.) bio branié¢
Hrvatstva i narodnoga osjecanja bivie slobodne republike, tako
je Talijanac F. M. Appendini bio brani¢ dubrovatke prosvietne
tradicije, ali nije mogao pobijediti, jer su protio nje izneseni
novi principi prema suvremenom, novom shvatanju marodnoga
jezika.

Protiv Appendini-a ustade LiCanin, mladi pop Sime Star-
cevié, On je u Trstu izdao svoiu »Novu redoslovicu
ilirsko-francesko« (1812), 3to ju je po nalogu francuske
vlade, po Mozinovoj francuskoj gramatici na njematkom jeziku,
priredio »za potrebovanje vojnitke mladosti ilirskih drZava«. No
vazniie ie od ove njegova: sNovaridoslovicailiritkac
(Trst, 1812.), naijsiainiie i najdublje hrvatsko gramatitko djelo u
prvoj polovici XIX. stolieca, kojim je suzbijen nau&no Appendi-
nijev dubrovacki separatizam, prikriven teZnjom za jedinstvom
jezika.

Starevi¢ ie u Hrvata preteta Vuka KaradZi¢a. On doduse
spominja Relijkovi¢a, DoSena, Velikanovi¢a, KaniZlia, VoltidZe,
Marka Dobreti¢a, fra Jerolima Filipovi¢a, Stulli-a, Dellabella i
Kagica, ali knjiZevni jezik neustaljenih oblika nije ga mogao za-
vesti, i on se obazirao na &ist narodni govor svoje krine Like,
pune jezitnoga blaga, a pored toga, Cini se, poznavao je govor iz
usta narodnih po razli¢itin hrvatskim krajevima. Starfevi¢ piSe
svoju gramatiku »u nezrilom viku od dvadeset i sedam ne-
svrsenih godina«,®) ali ie napisao dielo, koje ima znadenje prvoga
rega u istoriji razvitka hrvatske gramatike i knjizevnoga jezika.

Starcevi¢ veli, da nije imao za svoje djelo »izgledae, jer
njie bilo ovakve gramatike, kakvu je on htio napisati. On je
uvieren, da gradi iznova, pa mu je dosta, ako je »poduminte za
kuéu strahovite velitine samo noekresane pripravio, koje vistim
i nauCenim u jeziku Ilirijancim na tesanje za sagradjenje i uz-
dignuée Zelinoga hrama« ostavlja, kako kaZze n predgovoru,
imitirajudi ovakve rije¢i iz KaCi¢eva predgovora »Razgovoru
ugodnomue«. A cilj je njegova rada, koji treba dotierivati: sne bi
Ii i mi na izgled ostalih naroda kojom sri¢om kuéu vlastitu uzid-
jali, to jest jezik slavmi odcistili, zakonim wvwtemeljili, naucim od
nas pisanim uresili i nakitili, da ga se ostali ve¢om Zeljom, nego

%) 8. Stardevié: Rigosloviea, str. 113,
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mi njihove silom, uditi ustrse. Eto jue narod ustadoSe, koji se
prva krunam dice, nauke svake vrste u svojim jezicim prosto
piSu, kadi mi, u nika doba osamnaest kruna imajuci, jo$ ni temelje
od jezika postavljene ne nahodimo, ako ne Stogod, i to vele Cipo,
ne od llirijanca, nego — Zalosti — od inostranaca sastavlieno.«
Stvoriti osnove hrvatskome jeziku znagilo je Starleviéu stvoriti
opéeni knjizevni jezik, poredtega bavi se on i reformom pra-
vopisa, i valja priznati, da nije ova dva teZka pitanja tako skladno
rijeSio ni jedan od gramatika, $to ih je u to doba zanimao taj
problem.

Starfevi¢ navodi rijeli biskupa Marka Dobreti¢a, koiji go-
vori o velikoj razliCitosti nasih narjecia, pa onda protiv ovoga
cijepanja nariedja po pokrajinama isti¢e jedinstve narodnoga
govora. On, traZeé¢i u gramatici osnove narodnoga jezika, ne
vidi ovih razliCitosti, i zato drZi, da nije potrebno narjeéie jednoga
kraja narinuti svima. Niegova je gramatika ustuk Appendiniieve,
kome Starlevi¢ prebacuje osobito tudji duh, zastarjele oblike
i rijeci, pa tudie fraze. Protiv dubrovacke ijekav¥tine on se od-
lu¢uje za ikavstinu. Tiricki jezik nije »na jednoj krpici zemlje
priliplien«, pa zato ne moZe dubrovadki knjiZevni idiom steci
ono mjesto, koje mu daje Appendini. »Za imati jedan &isti i ured-
jeni jezik iliricki ne bi zadosta bilo, da bi se toliko riCoslovica
udinilo, koliko vredie dubrovnitke stanovnika zatvoraju, ako se
od drugih drZava ne poznade. U svima dobro poiStes cilovitost,
ali v jednoj ne najded izvrstitost. kadi se vendar o. Appendini
ustrsi nauditi Talijane jezik iliri¢ki pod imenom samoga dubrov-
nitkoga, koj se ostalim za temelj postavlia.<') Starevié¢ poredjuje
govor obrazovana Dubrov@anina sa prostim Kotaraninom, Pri-
morcem, Slavoncem i Bofnjakom, gdje ovi ne dolaze v doticaj
s studiim Zivliem, »nego u svoioi prostosti sami medju se opce,
kako se nahodi u viSe sela«, pa se odluuje za liepotu i istoCu
govora prostoga Covieka.)) Iz ovakihh misli i dobra poznavanja
narodnoga govora izvijaju se osnovi Starlevi¢eve gramatike, u
koiu su jesto preZivielih, arhaistickih gramatiCkih oblika ula-
zili noviji, opéevitiji, narodniji, mjesto tudjega duha narodni duh,
mjesto neodredjenih pravila, stvorenih prema gramatikama
tudjih jezika, odredjeniji jezi&ni zakoni.

) 8. Stardevid: Rifosloviea, str. 103
N Th. str, 104,
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StarCevi¢ traZi apodiktitno jednoli¢an i jednostavniji pra-
vopis, drZze¢i da se to moZe i mora provesti. »NiSta ne manje
sudio bi, da se Dubrovnik, Dalmacija, Bosna, Slavonija in Hrvat-
ska, kako se u govorenju mnogo medju se ne razluCuju, ako
razloge, a me isprazne i taSte obifaje domovine, zagrle u slovo-
sloZju ujediniti mogu. Inglezi, Spanjoli, Francezi i Ugri istim se
slovima sluze, i sve ako svi po svim vilajetim jednako ne go-
vore, vindar jednako piSu, zaSto mi llirijanci ne bi mogli udiniti
to isto? U pravopisu nije Starcevi¢ htio drugo nego »judve
davno od utenih iznadjana jatim samo povrditi razlozim.«') Ali
ni tu ne pristaje uz Dubrovéane, ne htiju¢i da bude :mojemuca
talijanska«. »Da su Dubrovéani mnogo knjiga iliricki upisali, ne
moZe setajati, ali da u ime pravopisanja ne ulinife koliko Sla-
vonei i BoSnjaci, valia prosto ispoviditi. 1 zato isto prili¢i, da
ovi razboriteje 1 temljitile piSu nego oni.<®) 1 Appendini se jadao
u predgovoru svoje gramatike, da radi pravopisa dubrovacke
knjige n¢ vole ni u Dalmaciji Citati, a Starcéevi¢ mu odgovora,
neka upita Bo3njake, Slavonce, Primorce i Hrvate, kako im se
svidjaju dubrovadke knjige, »dobiti ¢e isti, i jo8 moZe biti nepo-
voliniii odgovor.«*)

Staréevié¢ protiv Dubrovéana istiCe dva nalela svoje orto-
grafije: Jatinsko slovo né smije svojunarav promijeniti, i drugo:
»razloZitije je pisati jednim nego dvama slovim.') On dakle hoce
da sacuva prvobitno i evropsko znacenje latinskim slovima i ne
¢e da preko nuZde jedan glas oznaluje sa dva slova. Njegov
je pravopis ovo:

caRuzanegs LNy 5 ¢ dj lj n

CHlZsNE rest i msh cchelfl ndlgbne ileen]
To je dotjerani slavonski pravopis, kojim se sluZio i VoltidZi n
rieCniku, a dosta je racionalan i jednostavan, StarCevié¢ je sla-
vonski pravopis gdjeSto i dotierao. On nije prihvatio za — §
znak sc, veé je analogno prema ¢ = ch uveo opravdaniji znak
— sh. Pored toga zabdcio je Starevié¢ svakojake zaliSne pravo-
pisne egzoti¢nosti, na pr. da se iza kratkoga vokala udvostru-
¢uje konsonant. Stardevidev pravopis, ne samo Sto se

1) 8. Stardevié: Ridosloviea, str, 18 10,
) Ib. str. 19.
) Ib. str. 104,

4) Ib. str. 20.
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tice slova, veé i €itava nacCina pisanja, naj
dosledniji je i najjednostavnijii hrvatsk
pravopis prije Gaja.

U dotadas$njim hrvatskim rje¢nicima i gramatikama nauka
o akcentu, dusi jezika, ili nije nikako obradjena ili od svega naj-
nedostatnije. Kako je poznato, i Vuk, s toliko shvatanja Cistoga
narodnoga govora, u »RjeCniku« imade samo tri akcenta, jer nije
osjecao razlike izmedju brzoga i sporoga akcenta, pa se u povijesti
slovienske filologije drZi, da je to¢nu razliku izmedju oba kratka
akcenta proveo i time utvrdio mauku o &etiri nada akcenta tek
Gjuro Dani€ié, i to u drugom izdanju Vukova rieénika. Danigi¢
je u istinu utvrdio navku o etiri akecenta wveé u raspravi:
»Nesto o srpskijeh akcentama«, 3Sto je iziSla u MikloSitevej
»Slavische Bibliothek« (1851.). ne spominju¢i rad svoga pred-
$asnika u tom pravecu, ali nauka mora danas redi, da je nauku o
Cetiri akcenta prvi iznio i kriticki utvrdio ve¢ Sime Stardevié,
samo je to nepoznato, On istice, da se naukom o akcentu najviie
bavio fra Jerolim Filipovi¢ u »Pripovidanju duhovnom nauka
krstjanskoga« i Stubli u rie¢niku, ali ne simatra njihovu nauku
utvndjenom. »Ja indi s onom istom smionosti, kojom sam <o sada
od mnogih odstupljivao, ne za Stogod novoga ludo izvesti, nego
samo za jezik izvrstitiji u&initi i zakonim istinitim uteme-
liiti, odstupliuiem i ovde po nidto od nasih ri¢oslovaca.') Starle-
vi¢ razlikuje Setiri akcenta i ovako ih obiljeZava: »jedan je
posve kratake toje nas brzi, a ne oznatuje ga nikakvim
znakom (pas, nebo, did); »drugi je mako uzdignut
Pak brzo spudtane ¢ime je vrlo dobro oznalena fiziono-
mija nasega sporoga akcenta, a biljezi ga znakom ~ (na pr. govoriti,
toliko, grihota); »treéi je malo potegnut na dug-
lje«, to je na¥ silazni, a biljeZi ga znakom * (na pr. kdran, pitam,
veZém); i napokon »&tvrti je posve raztegnute na$
uzlazni, a bilie7i ga jednako kao i mi (na pr. kdrati, vézati, pisati).
Starevi¢ je opazio i vaZnost kvantitete, pa je bilieZi istim zna-
kom kao i silazni akcent, ali ako ona dolazi iza brzoga ili sporoga
akcenta, onda se u njega ne oznaluje akcent nikako, ve¢ samo
kvantiteta, upravo kao i u Vukovu rjecniku, jer jednome ni dru-
gome jo§ nije jasna potpuna razlika izmedju akcenta i kvantitete.
Stareviceva gramatika, remek-djelo KkniiZevno u Napoleono-

——

') &. Stardevié: Ritosloviea, str. 118,
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voj Iliriji, odnosi se prema Appendinijevoj kao buducnost prema
proslosti: on je viSe cijenio govor s usta norodnih negoli tradi-
cije knjiZivne, i u tom je pravcu traZio osnove jedinstvenom
knjiZevnom jeziku; ujednostavnio je pravopis, shvatio u cjelini
akcent jezika, a djelomi¢no i kvantitetu, pa jednome i drugome
odredio stalna pravila. (Konec prih.)

Albln Ogris:

O sodobnem revolucionarnem
sindikalizmu.
(Konec.)

Taka vzgoja je predpogoj za uresniCenje glavne programne
tocke sindikalistov, popolne razlastitve in unienje burZoazne
druzbe in drZave. Ali med tem, ko se zadovoljujejo socialisti z
Zeleznimi Cetudi polasi delujodimi evolucijskimi zakoni, zastopajo
Clani C. G. T. katastrofalno teorijo nove vrste, ki se razlikuje od
socialno-demokrati¢ne v tem, da zameta gospodarske prognoze
in smatra kon¢ni »Krach« za navaden »Staatsstreich«. Edino
sredstvo v dosego tega cilia je po njih mmenju sploSna stavka in
okoli te splodne stavke se suce skoraj vsa oficielna sindikalistna
iilozofija, po svojem avtorju takoimenovani sorelizem, h kte-
remu so prispevali ¢eprav nehote mnogi moderni znanstveniki
(Bergson, Duguit, Leroy, Nietzsche itd.).

Georges Sorelove »Reflexions sur la violence« so za naSo
dobo epchalno delo. Saj je on sindikalistiéni Marx. Marx je pone-
tvoril Hegla, Sorel pa Bergsona. Dve filozofijli, dva svetovna
nazora Si stojita tukaj nasproti. Tu je ogniji¥Ce Krizne elipse. So-
cialni demokrati so racionalisti, intelektualisti, sindikalisti pa
pragmatisti, liudjie zgolj utilitaristiénih stremlijenji. Marksist bo
dokazoval resnidnost svojega katehizma, sindikat bo hvalil
inspiracijo neposredne akcije. »Biti sam« in ne &rédno bitjie, je
najviSja niegova zapoved, se osredotoliti na samega sebe in
stvariti v izsiljeni svobodi svoje novo pravo, novo moralo, novo
kulturo in nov svet, vsebina filozofije »bajke«. Kaiti v zaletku je
bila bajka.

Ni veliko Cudo, da so si izbrali protivniki intelektualistnih
demokratov ravno Bergsona za svojega duSevnega patrona.

14
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Anarhistni  individualnosti vzneSenih prekucuhov je morala na-
vsak na&in prijati teorija neposrednje izkudnje slovitega mistika
na College de France. Bergsonov svet Cistega Casovnega traja-
nja, njegova dinamiCna kontinuiteta v dufevnem in socialno raz-
voinem dogaianju, intuitivno gledanje istinitosti, nerazlocljiiva:
celoskupnost vseh razvointh momentov, élan vitale in vstvarja-
joca evoluciia, to so obenem tudi idejni temelii Sorelove stavke.
Bergsonov indeterminizem in nauk o svobodi volje sta dala filo-
zofiji dircktne akcije globji zmisel. Ne Zelezni zakoni razvoia,
Cloveska volia dela zgodovino. Svoboda je dejstvo. le da si ie
velika mnoZina ne zna pridebiti. Kajti velike mase obstojajo iz
ljudi-avtomatov, ki delujeio le na zunanie, izkliucno po kon-
vencionalnih $ablonah,

Intuitivni  individualist pa Zivi v durée rélle; temps in-
venteur, on je vstvarjajo® umetnik, in vstvarjajota evolucija
(I' évolution créatrice) vstvarja Z niim popolnoma originalne
ideje. Zivljenie ne poteka po vedno istih nalelih, ono je iz-
najdliivo. Vitalistne struje segajo tudi v socialno politiko. Sukus
te filozofije si ie izposodila sindikalistitna teorija. Motoriéne
sile obi¢ainega socializma so utopija, sindikalizem pa bo zmagal
z bajko. Bajka (mythe) so po Sorelovem mmnenju predstave boja.
V obliki boia si predocujeio liudje zmago svojih natel. Prvotni
kristjani so pricakovali veliki boj med Kristom in Antikristom in
vsa privlacnost verskih sekt je obstojala v tem. Kker so mislili,
da je usodepolni trenutek pred vratmi. V kriZarskih vojnah, v
reformaciii, na Napoleonovih voinih pohedih, v vseh revelucijah
poslednijih stoletji igra mythos boeine zmage novih nalel nad
starimi glavno psiholodko viego. Baika je pa v nasprotju z in-
telektnalistidno, abstraktno utopijo izraz ljudske volje, spontane
ideje vshitenih mnoZin, produkt vstvariajo®e evolucije, ideje, ki
ie ne narekuje hladni razum, temved Sustvo, V sublimininalnih
sferah je njen izvor. Brez bajke se ne vstvari ni¢ velikega.
Glavna bajka sindikalistov je sploSna stavka, ki bo definitivno
pokopala vse, kar nosi znake burZoazne kulture. In ta pol versko
misti¢na pol zgodovinsko sestavljena ideja daje mjihovemu de-
lovanju ono bojevito vehemenco in samozavestnost, ki jih loCi
od burZoaznih socialistov. Ona je tudi jasen izraz verske krize,
ki jo prezivija sodobni socializem, kajti ta bajka je obenem re-
ligija proletarca, njegova eshatologija; J. Dolléans je konstru-

445



Albin Q_gis_:_ C_)_-sudplmg{u_ rEEpi_gqi_qnirEm sindikalizmu.

iral iz sindikalimza celo religijo.'®) Kakor nekdai kr&anski
hiliasti priCakuje sindikalist neke nove druZbe, ki bo vedna in
pG svojem bistvu neizpremenljiva, za katero se pa mora, kakor
kristian za nebesa, temeljito pripraviti. Pomen te bajke leZi v
njeni motoricni sili. Socialisticna bajka splone stavke in revo-
lucionarnih katastrof bi morala zavzeti po Sorelovem mneniju
mesto religije t. i. globje notranje Zivlienje. Znakov fatalizma se-
veda tudi tej polu-religiji ne manjka. Tako se mora zgoditi,
iIn samo mi proizvajalci-sindikalisti bomo odlofevali o
usodi narodov! Tako govorijo irracionelni motivi podzavestne
intnicije proletarca. Vsaka diskusija ie brezplodna. Ti nisi nag, ti
si bourgeois — intelektualec in nas ne mores razumeti; take slidijo
po navadi nith teoreti¢ni nasprotniki. Mistiki pravijo ravno tako.
Gonilne sile zgodovinskega razvoja niso bile iz razuma porojene
teorije, ne praktiéni rac¢uni, ampak gorece opojne slike, domisljiia
razvnemajoci zanos. Nezavedno hodimo za novimi cilji, naSe nade
nam odpirajo same nove vrednosti in kon¢ni sodnik je uspesno
dejanje. Pragmatisti¢na romantika Wellsovega vzorca plete svoje
niti v pestro tkanino teh modernih hiliastov. To je demokrati®ni
imperializem kateksohen.

Odlodgilni Ciniteli je sila. Zato velia samo zavedno razredno
stalis¢e. Razredni boj do zadnje posledice. In da ta razredna za-
vednost ne zabledi, je treba nadelno odklanjati vse, kar pride iz
drugega tabora, od me¥fanov. Kaijti samo dva tabora sta po
sindikalisti®nem mnenju: me8¢anstvo in proizvajalni proletariat,
fronta je obrnjena proti vsem intelektualcem. Izobrazba je ka-
pital in s pomodjo tega kapitala tladi razummi$tvo iz sredniega
stanu delavske parije. Intelektualei so najo#Zjii zavezniki vladu-
joCih in kapitala, njith socialna ideologiia je v diametralnem
nasprotiu s proletarskimi teZniami. Ta idée-maitresse pa ne stoji
samo na papirju in tudi ni izklinéna last sindikalistov. Kdor je
opazoval notranje gibanie naprednejSih socialistnih struj, je moral
opaziti zadnje Case latentni odpor organiziranih sodrugov zoper
akademicne voditelie. Oni so tuici in poznajo vecinoma le svoj
Zep. Najdosledneisi v tem so ruski sindikalisti, po svojem prvo-
boritelju tako imenovani mahajevci in boljSeviki (Bazarov, Luna-
Garskij) in pa amerikanski sindikalisti. Ta odpor raste v zavednih
sredidCih od leta do leta. Zato se mi zdi nekam Cudno, da so se

) Mouvement Soc. 1906: Le earactére religeux du-gocialisme.
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zaljubili zadnje leto mnogi slovenski akademiki v nem3ke marksi-
ste in nadaljujejo eksegezo vectinoma Ze davno mrtvih teoremov.
Cemu se vsilievati, kjer bi bil eksodus prej ali slei od Sasovnih
razmer prisilien? Kedaj se bomo otresli socioloSkega dog-
matizma, ki je prevzel skoraj vso mentalnost naSega izobra-
Zenstva? Cemu mam sluZi idolatrija verboznih socialistnih gim-
nastov? In slednji¢, nimamo 1i mi intelektualci svojo lastno raz-
redno borbo, ki se razlotuje od proletarske? Toda o tem drugic
drugod. Bipolarnost povrinega socialista, t. j. marksistnega so-
cialista ter globljega sindikalistno vstvariajotega »jaz« je porabil
Sorel za razlago nove proletarske kulture in druZbe. Potem-
takem se razredna borba ne sme omiliti, temved poostriti, dokler
ni kon&ni konflikt le vpradanje trenutka. Stavka naj sledi stavki,
demonstracija demonstraciji, kajti mythos ne sme zabledeti. D i-
namika velikih ljudskilh giban] se mora -izkoristiti. Sploina
stavka bo svojeCasno samoumevna stvar, sedaj sluZi kot vodilna
ideja sindikalistiéne apokalispe, ona je proletarski Sibolet. Ampak
to velia tudi za mentalnost vsakega posameznika. Sindikalizem
noce avtomatovy po wvzorcu nadih sodrugov, ki sanjajo v blaZeni
apatiii »o kolektivistiCnih nebesih z velikanskimi vréi piva in
kupi zelia in klobas«, on zahteva svobodne liudi z lastno izkudnjo
in lastno iniciativo, ki izvriujcjo sindikalistni program brez nad-
zorstva. »L'atelier sans maitre« je Sorelov ideal. Doba posre-
dovalcev je minula, nekdanji volilec Cuti voljo do gospodovanija.
»Dol z maskamie, klice emfati¢ni Minskij. »V zgodovino stopa raz-
red, ki proglaa nedvozmiselni »Jaze. Dosihdob so nastopalj le
razredi z ideoloSkimi maskami brez svoje individualnosti. Ka-
zali so se, kakor da delajo za druge, sanjali o bratstvu vsega ¢&lo-
vestva, medtem pa varali sebe in druge. V tem so si vsi enaki,
fevdalci, duhov3cina, absolutisti, liberalc: in radikalci. To je bil
»Jaz« privilegiranih slojev, teoreti¢nih materialistov. Zdaj pa
stopa prvi¢ na areno sredi filantropske masSkerade egoistni
sindikalisti¢ni razred, ki skrbi edino le za sebe in riskira edinoie
sebe, ki ima svoj lastni »Jaz«. MaSkerada je konCana. Z maskami
dol. Zanaprej imajo pravico skrbeti za ob¢ni blagor le oni, kojih
razredni »Jaze« je v soglasju z »Jaz« vsega CloveStva. Kdor hode
v bodole govoriti o proletarskem »Jaz«, mora postati proletarec,
Kdor hode biti apologet sindikalizma, mora Ziveti sindikalistno
Zivljenje . ., kajti maskerada je konCana in doba posredovalcev,
jeroboy, advokatov in zadCitnikov je minola.«
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Ta ekskluzivnost sindikalistnega »Jaz« mora seveda zanikati
vse, na Cemer sloni sodobna druzba. Kajpada mora biti v dobi
drZzavne vsemogolnosti ona glavni predmet njegove mrznje.
Marksisti hotejo dobiti drZavo v svoje roke, neo-marksisti pa io
kratkomalo zanikajo. Prvi so se sprijaznili z duhom drZave,
drugim je horror horribilis, kajti drZava je druZba privilegiranih
intelektualcev, ki so slu€aino moéni dovoli, da braniio svoie ko-
rito pred pohlepnostjo drngih intelektualcev, ki hrepene ravno
tako po drZavni oblasti. Z eno besedo, drZava, to so intelektualci
in proti njim in me3canskim kapitalistom je vendar maperjena ost
sindikalistnega revolucionarizma. Razlika med absolutistno in
demokratitno drZavo sindikalistu ni jasna. V enem in drugem slu-
Saim se drZava istoveti z oligarhijo, V tem soglaga C, G. T.
in niene drugodrZzavne filifalke z anarhizmom. Sergio Canunzio
skuSa sicer'™) postaviti v tem oziru kot razlofek neko prizna-
vanje socialne avtoritete od strani sindikalistov, toda o njeni
kakovosti in organizaciii ne pove besede. Ali dolim govorijo
anarhisti o drZavi kot o netem zelo reelnem, za sindikalista
drzava sploh ne obstaja. Obstojaio le privilegirani sloji, politiki,
poslanci intriganti. Iz burZoazne politiéne metafizike ni izhoda.
Narod se je zasanjal v neko iluzoriéno, ¢isto teoreticno enakost
pred zakoni in drZavo, politiki poznajo po stari revolucionarni
Zabloni iz |, 89. in 48. samo abstraktnega drZavljana, dejanjski
interesi socialno diferenciranih skupin pa naidejo v parlamentu
le slu¢aino in $e to vsled kompromisne politike borno svoje za-
stopstvo, Politicne stranke me vidijo stanov, razredov. V tem
oziru sloni tudi socialnodemokratiéni program na abstraktno-
racionalistni- podlagi liberalizma in pozna v prvi vrsti le poli-
titnega Cloveka, volilca, potem Sele delavca. Po demokratiénih
natelih atomizirana druzba mora biti v takih odnofajih samo
igrata v rokah vladajogih in vsi upi v drZavno pomo€ in mjeno
socialno zavest in pa vera v njeno reelnost samo le fikcija ge-
neracii, vzgojenih in Zivetih v dobi racionalistnega idealizma.
Brezumno je torej govoriti o socialni regeneracifi potom drZave.
Kot fikcija ona sploh ne more skrbeti za blagor SirSih narodnih
mas, od vladaio&ih pa, ki vzdrZuiejo to fikcijo, ni priCakovati to-
liko nesebitnosti, da bi iz lastne volje skrbeli za zboljSanie de-
lavskega standard of life. Skratka, misel »uporabe drZave m

1) Le Mouy. Soe. N. 226, 1910,
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njienih organov za socialne preuredbe je ravnotako fantasti¢na
kakor uresniCevanje Fourrierovih kimer«. Boriti se proti drZavi-
fikciii bi bilo nezmiselno, Ona bo izginila sama, ko bo pometel
razred proizvajalcev s kasto vladujodih, kapitalistov in intelek-
tualcev z vsemi njih politi¢nimi in administrativnimi organi. Dr-
Zava, to so viladujoCi. In ¢e bi skrbela drZava za delavske in-
terese, sindikalist mora njeno pomoc¢ odklanjati, zato ker po-
menja drZzavna pomod le e huje zasuZnjenje. MeStansko upravo
morajo nadomestiti od delavstva samega vstvarjene naprave.
Sindikalisti morajo sezidati nov druZabni red od spodaj navzgor
in ne narobe kakor dosedanji politiki. Na avtonomiii delavskih
organizacij mora vzrasti ¢isto nove druZabno pravo in nova mo-
rala, predvsem pa nova lastninska pravica. Sindikalistna druZba
ne bo stala zgolj na skupnosti idej in Gustev, njena podlaga bo
r»absolutna istovetnost materijalnih interesove, Na razvalinah
kapitalizma vzraste svobodna in prostovolina asociacija proiz-
vajalcev. Ekonomski federalizem je parola bodoc-
nosti, Solidari¢nim sindikatom pripade proizvaianje, delavske
borze se polaste trgovine in aprovizacije. S tem bo izkoriSCanje
izkljuceno. Seveda, ko gre za bodotnost, so mmenja o Kakovosti
bodoCega lastninskega prava razlitna. [NajsimpatiCnejSa je Se
teorija Christian Cornelissenova, ki zastopa razsirjenej$i munici-
palni socializem v tem smislu, da bodo imele delavske organizacije
glede bodoce oblike proizvajanja in konzumcije odloCilno besedo
in da izgine vsa hierarhiia pri oddajanju in kolektivnem izvrSe-
vanju dela. Sicer se pa sindikalisti ne spuSCajo v daljSe progno-
ze. Na vsak nadin pa ie staliS¢e »sindikat zado8Caj samemu sebi«
premagano, Zato sidikalistom prakti¢no ne gre toliko za tehniéno
popolnoma nove odredbe. Zadostuje, ako iztisnejo kapitaliste iz
njihovih pozicij in se nadomesti kapitalistni obrat s kolektivist-
nim, sicer bo pa v odlodilnem trenutku vstvarjajota evolucija
opravila po svoie, Ker so pa sindikalisti prepri€ani o breznadej-
nosti legalnega uresnienja te druZabne reforme, so mislili najti
v revolucionarnem antietatizmu izhodide iz sodobne zagate. Re-
volucionarna propaganda in demonstrativno nasilje naj pripravi
v prebivalstvu ugodno razpoloZenje, stanovske delavske orga-
nizacije, proudavanje socialne strukture, naobrazba in postopna
osamosvojitev proletariata potom lastnih institucij naj pospesi po-
polni fiasko strankarske politike. Tako naj se odtrga od drZave
kos za kosom, dokler ne mapo&i dan splodne razlastitve. Da se pa
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sindikalisti izognejo nevarnosti, kteri so podlegli politi¢ni socia-
listi, namre¢ sparlamentiranju svojega revolucionizma, se pro-
glasujejo (od shoda v Bourges 1904 sem) za izvenparlamentarne
in skufajo odvrniti pri volitvah tudi kolikor mogote mnogo dru-
gih volilcev od izvri3evanja svojith »suverenskih« pravic, %kar
se jim tudi v obilnem obsegu posredi. Nacelo »Zanesi se nase«
velja tudi tukaj. Sindikalisti morajo, ako naj se njil aristokratiéna
sposobnost v bodofem izkaZe, skuSati izvesti svoj program vsaj
deloma Ze v sedanjosti. Z ustanavlianjem 3ol, knjiZnic, vpeliavo
delavskih izkazov in statistiko, s socialnim zavarovanjem, prav-
nimi razsodiséi za delavce itd. morajo iztrgati tudi polagoma agen-
de iz rok in se postaviti na lastne noge. To velia predvsem gledé
Solstva. »Z nepretrganim raz8irievanjem delokroga in njegovim
povecevanjem bodo dospeli konéno do tega, da bodo tvorili
drzavo v drZavi inzidali za bododnost, ki ne more pasti
z nebes«,') in »The Industrial Syndicaliste«, glasilo angleXkih sindi-
kalistov je pisal za Casa leto$nie premogarske stavke: »Mi mo-
ramo zdruZiti delavee vseh industrij in zediniti vsa podjetja. Mi
hotemo vstvariti drZzavo v drZavi, delavsko demokracijo proti
kapitalisti¢ni oligarhiji.« In ta pozitivna tofka sindikalistnega pro-
grama je za obstojedi red najnevarneja. Zraven cerkve bi se
vtihotapila v drZavo fe tretja drZava. Ampak to bi Se vseeno ne
bil zaletek konca. Vse centralizujoda vlada je zato sindikalistom
zelo napoti. Svojega rad’kalnega protidemokratizma ne skrivajo.
Po njih mnenju tladi demokracija »ta negacija organizacije« soci-
alno diferenciaciio. Visek ironije je pa parlamentarna vlada in
matematicéno razdeliena narodova suverenost. Nad zbegani narod
samovladarja spusCajo nietzscheovske aforizme in proglasujejo
pravico bistrogledih manjsin, ki znajo vsiliti svoje mnenje in re-
forme vsaj oni nezavedni masi, ki je prelena, da bi se povspela do
srecne misli. »Teorija, taktika in metoda naSe stranke« pife Cou-
get, »niso navdahnjene prav ni¢ od demokrati¢nih idej, one so njih
megacija ... Sindikalistne izvrievalne metode niso izraz soglasja
vedin, ki se izraZajo z empiritno proceduro sploSne volilne pra-
vice. Sindikalistna teorija zameta mnenje nezavedneZev; le ti so
CloveSke nitle, ki se postavljajo ma desnico zavednih enot.«
Sindikalisti izvajajo iz svojega anfictatizma posledice. Nije-
gov korolarij je antimilitarizem in antipatriotizem, dve glavni
totki njih programa. Jedno nacelo je od drugega nelotljivo. Vo-

#) H. Lagardelle: Die synd. Beweg. i. Fr,, Arvch. f. 8. u. 8. 1905.
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jaStvo je le orodje v rokah vladajoCih. Armado tvorijo sinovi pro-
letarskih rodbin, vlada pa jih izigra pri vsaki priliki proti prole-
tarcem, Ce le-ti niso zadovoljni s suZenjskimi verigami. Prole-
tarec mora streljati na proletarce-tovarife, sorodnike, starie.
Zato je samoumevno odprava armade cilj sindikalistne propa-
gande, Za Cas njenega obstoja pa se mora pridobiti za sindikali-
stitno pravdo. Vzbuditi v vojaku mrZnjo do sluZbe in voine,
vzgojiti v njem c¢ut solidarnosti s svojimi tovarisi- civilisti in ga
zrevolucionirati je velika zadaCa antimilitaristne prpagande, C.
‘(8. T. ima v svoijih uradih natan&ne imenike vojakov-somi§ljenikowv,
vtihotaplia v vojaSnice svoije Casopisje in broSure, jim poSilja za-
stopnike in denarno podporo, zhrano od prostovolinih prispevkov.
Te metode se posluZuiejo z uspehom tudi drugonarodnostni sindi-
kalisti, posebno Cehi in AngleZi, Da delo ni brez vspeha, dokazuje
pomorska dezerterska Statist'ka in od viniCarske stavke sem
znani dowodki, Saj je zagrozil svejecasno sam Briand, da se znajo
obrniti bajoneti v usodnem trenutku ne proti stavkujodim de-
monstrantom, pad pa v Cisto drugi smeri. »Napraviti iz mladik
liudi antimilitariste se pravi, pridobiti jih za se jutrajSnje ba-
jonete.«

Sicer pa koristi voja¥tvo sploh samo vladajotim, kateri $¢u-
vajo narod proti narodu. Kdor pa nima ni¢esar od marodne obra-
ne, nima tudi mi¢esar od domovine. Domovina je fikcija me-
S¢anstva.

»Domovina, praviio, je celota tradicii, narodova ded3cina,
del nae zemlje; ona je kraj, kier Zivimo in kjer nahajamo zado-
scenie nasim potrebam.

Ampak kaj mi je do moralnih tradicii naSe deZele in njene
deditine, ko so mi nedostopne in fih ne razomem; in najmanjSi
kosGek te zemlje ni moja lastnina, jaz moram prodati svoje delo,
da zadostim najnujnej§im potrebam. Zato za mene ne obstoja ni€
od vsega, kar tvori za nekaternike domovino. Jaz ne morem biti
patriot«.!”) To so kritede barve nove internacionale po vzorcu
plamtedih Bakuninovih manifestov, obnovitev starega gesla:
»Proletarci nimajo domovine«. Bebel se ogreva na stare dni za
prusko armado, Hervé se ogreva v mesijanskih sentencah proti
bratomoru. Debate stuttgartskega shoda so gotovo Se vsem v
spominu. Proti fikeiji narodne skupnosti stavijo cegetisti razredno
solidarnost. Zato je sklenil shod C. G. T. v Marziliii (1908):
»Zvezni zbor v Marziliji . . . priporoa pouk mladih ljudij, za to da

¥) Vietor Griffuelhes: L' action syndiecaliste.
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bodo, ko obledeio vojasko obleko, dobro prepricani, da ostanejo
kljub temu &lani proletarske rodbine in da je njih dolZnost, ne
uporabljati v borbah med kapitalom in delom svojega oroZja proti
svojim bratom delavcem.«*®) V enako apodiktiéni obliki se je
izrazil tudi shod v Amiensu (1906). Da pa sindikalist ne pade v
zanjke demokrati¢nega Sovinizma in s tem v oboroZevanje arma-
de, mu je treba predoditi vedno in vedno republikansko drZavo,
kakorsna je. Sodobna demokrati¢na drzava je monarhi¢ni bistve-
no enaka, splodna volilna pravica in enakost pred zakoni je hum-
bug. »Demokrati¢na oblika nas ne sme premotiti: oblast ni izgu-
bila nicesar, ko je pri§la iz roke kralja k parlamentu, na svoji
sili in koncentraciji; nasprotno, mogli bi redi, da je bolj zeno-
tena, boljosredotofena, molnejSa ko nekdaj. Demokracija se
smatra za eno in nedeljivo, ona sovrazi vsako naspro-
tuioto cblast boli ko nekdanja monarhija.<*')

Ko sindikalizem ne priCakuje nicesar od drZave in demo-
kracije, ko je sovraznik armade in zanika domovino, ne more biti
drugacen, ko radikalno revolucionaren, Pa programna revolucio-
narnost podaja C. (. T. pedat illegalnosti in ima vlada vsaki as
pravico, da jo razpusti. Diskutiralo se je o tem v ministrskem
svetu Ze dostikrat, ampak vlada se je Se vedno zbala. Zapomnila
si je Pelloutierove besede. Pred 1884 zakrivljeni grehi monarhije
in republike se sedaj maScujejo. Samo da je to gibanje manj
eruptivno a tem nevarneide, kot nekdan}i politi¢ni izbruhi. To
ni ved staro ekstatitno vstajno razpeloZenje blanquistov in Ba-
kuninovih organizacij, ki stavi barikade (kar je v modernih
mestih z dolgimi Sirokimi ulicami skoraj nemogode). Nova re-
volucionarnost obstoja v vzgoji, v dolgi praktiéni predpripravi za
zadnjo splodno stavko. Do tedaj pa mora biti obsejan Ze ves svet
s sindikati, delavstvo (vsaj glavni del) inteligentno, strokovno,
administrativno, trgovsko itd. dovolj izobraZeno, tako da bo kos
vsem teZkim nalogam, ki jih stavlja komplicirana administracija
velikih podietii. — Zato 'bo revolucija morda le delo par dnij.
Vrste kapitalistov in intelektualcev se bodo med tem Ze zelo
zredéile in vse bo tako krasno pripravljeno, da bo treéba samo
nekaj zamenjave oseb, nakar se bo ostalo samo uredilo po sin-
dikalisticnem receptu. Kajpada je ta raun zelo pomanijkljiv.

®

;"} Al Zévads: Le synd. cont. 145.
%) E. Berth: Les nouveaux aspects du socialisme.
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Revolucionarni sindikalizem je obratna stran demokraticme
kolajne, pretiran korektiv teoretidnega, politicnega panegalita-
rizma. Kritik v Times ga stavi (27. 1I. 1912) zraven komuni-
stiCnega in kolektivistnega kot nov tip socializma, kar ni napatno
z ozirom na teorijo lastninske pravice vseh treh tipov. Intran-
sigenca razrednega boja naj popravi, kar so zagresili parlamen-
tarni socialisti. Sindikalisti so videli grandiozno mneskladnost v
vrstah mescanskih demokratov in nith malenkostne spore, straho-
petnost podjetnidtva, ki se je wmikalo korak za korakom in do-
voljevalo socialne reforme, videli so sentimentalno filantropiio,
s katero obsipajo intelektualei proletariat, in tudi mnogoktere
lepe sanje 0 »socialnem mirue, spoznali so, da je to vse le de-
koracija in nasli Ahilovo peto nasprotnika. Danadnje mes&an-
stvo in laZzidemokracija se jim zdita ravno take mneumna ko
plemstvo XVIII. veka«. Na strahopetnosti je zidana demokraticna
drZzava, markantne osebnosti so redke. Kije so nekdanii podietni
konkvistadorii z Zelezno pestio in levie okrutnostio?  Na njih
mestu sodijo marionete s Skarjicami za kupone in z velnim
strahom za dobro konjunkturo. In edino sredstvo, da se izkoplie
druzba iz tega mocéviria, je po Sorelovem mmenju sindikalistna
revolicionarnost,  Ona mora vzdramiti kapitalistno zaspanost
in poostriti razredno borbo do skrajnega, tako da se bo ogenj
vnemal ob ognju, Nikjer ne sme zavladati dolce far niente.
sPassioner les consciences« kakor je rekel Blangui. To je cili
razredne borbe, vloga »nasilia«. Demokratitna drZava, upor
ignorance proti znanosti, vlada ¢rednih instinkiov nad zawvestjo
energi®n’h mani¥in se mora zruditi. In potem? Kaj to sindikalista
briga? Evelucija je vstvarjajofa! Sindikalizmu je malo za si-
stematiko, on vidi samo tendence. Sinteze bi iskali v tej doktrini
zastoni. Pa imperialisticna filozofija druZi v Franciji kakor
drugod nainasprotneii stranki v drzavi. Boj proti demokraciji
za vsako ceno, kritika liberalnega individualizma, revolicionarne
metafizike, jakobinske drZave in pa naglaSanja pravice molnej-
Zega druZi Sorela, Mourrasa, Chamberlaina, Le Mouvement So-
cialiste in L' Action Francaise. Ekstremni nacionalisti in socialisti
gredo Nietzschejeve steze in se boiujo skupno proti abstraktni
politiki Rousseau-Blanquijevega Cloveka. Comte s svojim klicom
po silnem diktatorju je dusevni boter prvih, poslednji so vzeli
mnogo iz Proudhonove ded3¢ine.*®) Socialna teorija obeh je za-

: "}.Veé gl Guy-Grand : Le procds de la democratie in La philosophie
syndicaliste.
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snovana na kolektivnih bitiilh, homogenih skupinah. Narodna
skupnost v hierarhi¢ni obliki je predpogoi prvim, drugi pa vidijo
v sindikatu in razredu organi®ne podstave bodocega reda. V
demokraciji vidita obe struji le posamezne monade. Diferen-
cirane socialne skupine so po niih mnenju
edino Ziva, napredka zmoZna bitjia, vsedrugo
jejuridi€¢na laZ. Momras, Decherme, Barrés itd. holejo
veliko narodno celoto z imperialisti€énimi teZnjami, Cornelissen,
Mann, Lagaredelle i, dr. pa mone ekonomske federacije kolekti-
vistnega kolorita. Ponekod se vrataio reminiscence na Lassallove
Produktionsgenossenschaften. Kaiti dandanes je treba samo pre-
gnati kapitaliste iz tehni¢no dovrSenih podjeti] in se tam nastaniti
z kolektivistno urejenim obratom. DruZbena struktura se mora
izpremeniti sama ob sebi, Z njo pa tudi oblika drZave, In tukaj se
pribliZujejo sindikalisti takozvanemu juridiCnemu modernizmu
(ako naj raztegnemo ta Burkhardov terminus nma javno pravo).
Revolucionarci so prisli tem potom do idej, kakor iih zastopa
n. pr. M. Leroy (Les transformations de la puissance publique
1906, La loi 1908, Swvndicats et services publies 1909, in so-
ciolog Ostrogorski (Démocratie et ' organisation des partis
politiques 1903.) Pojem suverenosti zapusta liberalno-demokra-
titne pretiranosti. Nad ideolo8kim pravom iz jakobinskih Casov
se dviga pravo homogenih organizacii, ki vodi k proporcionalni
in profesionelni reprezentaciji, h zastopstvu interesov in stanov
in k eliminaciji &isto lokalnega in politi¢nega parlamentarizma.
Narodne volje ne izraZzajo vel volilne mase oziroma njene
parlamentarne delegacije, samozavestne, stanovsko-federirane
skupine naj doloCajo v sporazumni zvezi, kaj je zakon in pravica,
Administrativino slepomiSenje naj se umakne javni kontroli.
Puste politi¢ne tirade naj preZenejo interesni zbori, doba naSe
drZave se bliZza koncu, pri¢enja se doba razredov. Povsod vidimo
teZnjo, nadomestiti individualno pogodbo s kolektivno.**) Nova
stanovska, sindikalistitna aristokracija naj prevzame vlado in
administracijo, mesto demokrati¢nega prava z njenim fetiSizmom
reglementacije bo zajamé&ilo sindikalisti¢no prave posamezniku
kakor skupinam ve€ pravic in veljo svobodo. Skratka, na vi-
diku je sinteza najsirSe individualne avtonomije in najdoslednejSe

% Gl. Edm. Villey : Les nouvelles forees sociales, Rev, d’ économie
politique 1907, 721,
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korporacije. Avtoriteta se razdroblja. Borba se prenese tudi
formalno raz politi¢nih na socialna tla. Sila, ki je Cinitelj sve-
tovnih prevratov, bo nasla novo polje. Zivljenie se ne bo po-
greznilo v marazem. Se obstoja Sola juna$tva, permanentno
boino polje, proletarska borba.« (Lagardelle.)

Okvir te zgolj informativne <Crtice je preozek za dalje
razglablianie sodobnih privatno-javnopravnih problemov. Ali
dodim imajo novi od pravnikov pohajujoli sistemi mmnogo zdra-
vega v sebi, pomenijo sindikalistitne novotarije kvefjemu ku-
bistine socialne slikarije, tako malo sistema in zaokroZenosti
nam nudijo........

Kvedemu bi mogli najti v Pedro Doradovih »Herezijah«
malo sistematiCne stavbe, ampak 3e to je bolj pravniSki impre-
sionizem.  Sicer pa preZivljajo vsi najtemeljitej8i pravniSki
pojmi akuino krizo, tako da bi bila tozadevna prognoza nehva-
leZzno opravilo. Zdi se, kakor da hote pojemati pomen zakonodaje
v parlamentih. Moéne cocialne skupine si vstvarijo svoje za-
kone same. Ampak da ne misli kdo, da pojema radi tega tudi

potrebnost juristov!
B

o L

Da bo zelo teZko nadomestiti meSCanske javnopravne
naprave, ki so se deloma izkazale zelo dobro, vedo sindikalisti
sami najbolje in oni vedo tudi, da bo uspeh le tedaj na njih strani,
ako bodo moilnejdi. Pa socialna romantika, razredno nad-
Clovestvo je zelo vabliivo. Sindikalisti Ze davno niso osamljeni.
Kakor so bili dufevni vodie prve internacionale meScanski in-
telektualci, prihajajo tudi sindikalisti®ni propagandi zavezniki iz
razumniSkega tabora, %i bi se poprijeli novega mnauka z vso
vinemo, ako bi hotela C, Q. T. izlotiti iz svojega programa mal»
intransigence. Navsezadnje pa bodo smeri socialnega razvoja
same izloCile marsiktero napako iz tega konglomerata in tedaj
bomo e le mogli postaviti bilanco. Sindikalizem bo premagan,
ko bodo njegove pravicne zahteve za druzbo Zivljenjska nujnost.
Moderna na socioloski metodi sloneta pravna , veda odpira v
bodocnost perspektive, kier se kaZze v velikih potezah obnovitev
na stanovekih imteresih in razrednem zastopstvu zraslega dru-
Zabnega reda. Na prirodnem pravu ustanovljena demokratska dr-
Zava je izpolnila na evropskem zapadu svojo vlogo in je nehala od-
govarjati izpremenivsi se socialni strukturi, Nova drZava ne bo
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matematiéno sestavljena svota enakopravnih posameznikov, tem-
veC organiéno, Ssvobodno in stanovsko organizirani razredi si
bodo razdelili kontrolo nad ob&énim redom. Dr. Fr. Beroltzheimer
imenuje bodofo drZavo kratkomalo: »der neustiindische Staat«
in a»der Klassenstaat des zwanzigsten Jahrhunderts«?') Po
raznih emancipacijah preteklega stoletja se mora izvrsiti konso-
lidacija skupin v drZavi in leta se bo potem pomiadila. Siroko-
zasnovane obtrniske, industrijalne, srednjestanovske, ‘delavske
itd. organizacije bodo razdelile drZavno mo¢. Karteli, sindikati
in trusti nadih dni so prehodne oblike bodotega reda.®®) Ze dan-
danes poslanec dejaniski ni ve¢ zastopnik vseh svojih volilcev,
temvel v svojem okraju najmocneijSe ekonomske skupine. S
fikcijo Cistega marodnega zastopstva se moramo lo&iti. Mladi
Guygrand vidi, <¢eprav ne prikriva svoje skepse, v omenjenih
asociacijah zibelko reprezentacije interesov in funkcij, izraz
pragmatistnega prerajanja maSe druzbe,*®) in Paul Cloarec®”), ki
ne prijemlje sindikalisti¢nih teorij bag s svilenimi rokavicami, vidi
ravnotako v bodonosti federacijo stanovskih sindikastov kot
edino logi¢no in tradicionalno posledico vsega razvoia. Taisto
mmnenje zastopa Paul Deschanel.*®) Tudi Léon Duguit podpira
svoje pravniSsko-sociolodke nauke ob osnovi objektivnega in
eliminaci}i subjektivnega prava, decentralizacije in dekompo-
zicije drZave ter proporcionalnega zastopstva itd., sindikalistiGnim
teoremom zelo sliéni argumenti*®) Na podlagi Durkheimove so-
ciologije trdi Duguit, da prihajajo razne socialne skupine po so-
cialni solidarnosti, ki izvira iz mjih stanovske enotnosti, do za-
vesti svoje pravice, do avtonommnega delokroga in do spoznanja
medseboine socialne odvisnosti (interdépendance). Potom sindi-
kalne politike pridobivajo tudi doloteno prawvno strukturo,
vodstvo v delu socialnega dela in omejujejo Simdalje bolj akeijo

) (Gl. Dr. Fritz Beroltzheimer : System der Rechts- u. Wirtschafts-
philosophie, B. III. Philosophie des Staates str. 232 e, squ.

#) Fr. Beroltzh. ibidem str. 237.

) (Gl, Guy-Grand : Le procds d. 1. d. in ,La philosophie syndiecaliste,
1911,

) 8, Cloaree : Idées modernes, Essai de Politiqe positive, 1912 str.
188 —218.

‘") Le syndicalisme et le gouvernement parlamentaire, mednarodaa
anketa v Revue Bleue 1912.

2*) (Gl L. Dugnit: Le droit soecial, la droit individuel et la transfor
mation de I’ Etat 2. izd. 1911, str. 105—157.
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centralne vlade. »Samo iz sindikalnih skupin obstojeca zbornica
more Stvoriti protiuteZ oblasti posameznike zastopajodi zbor-
nici, akopram je izbrana po proporcionalnem sistemu.®®) Nova,
stanovsko organizirana drZava bi bila potemtakem zmodernizirana
federacija stanovskih interesov srednjega veka, ki je morala, ko
je bila izpodkopana od royalistiCnih in pozneje od meSEanskih
vpliviov, padledi revoluciii. Tako nam nudi socialni napredek zopet
obliko spirale.

Kakor iz naslova razvidno, reformistni sindikalizem ne
spada v Crtico in zadostuje da se cmeni o njem toliko, da je enak
mnogim drugim znanim lkompromisnim tvorbam in da ima v
Franciji nasproti revelucionarcem v C, (0. T. tezko stali§te.

Hibe teh novih tecremov smo omenili deloma #e zgoraj.
Sindikalistni teoretiki hodejo biti antiracionalisti, Le da se po-
sluZujejo racionalistne metode ravno tako pridno kakor nasprotniki
in zaideio ravno tje, kjer hi se radi izognili, k utopiji. Predvsem
delijo apostoli neposredne akclie s obitaimimi scocialisti pred-
sodek, da je produktivno zgolj materijaino delo in podcenjujejo
preved potrebnost vsepa, kar disi po intelektvalnosti, Sicer pa
¢lovek ni samo proizvajalec, on je tudi konzument, rodbinski ole,
politik, se zanima za vedo, religijo itd. Sindikalistno stalisce je
toraj pretesno. S socialistinimi pravoverniki ¥h drvZi tudi dogma
o izklin¢nem nasprotin dveh edinih razredov, kapitalistov-intelek-
tualcev in proletariata. 'V spisih sindikalistnih filozofov se nam
predoinie facies hippocratica socializma, zasnovanega na povi-
Sanju razrednega nadela v absolutnost. In iz tega enostranskega
razrednega stali$a pohajajodi antipatriotizem ne more biti
drugo ko pusto rezonerstvo. Saj je polem domovine Zirdi, ko
slucaino mesto masega rojstva. Ona vsebuje vse mnogostoletne
nade tradicije, ki so nam predle v mladih letih v meso in kri, na%o
kultiuro, splodne narodovo mentalnost, vse delo in trpljenje naSih
prodioy ir nado mladost. G. Barrés ni vedno sentimentalen, Do-
movina, to so nadi mrvi, ne pa »nas kovdege kakor zveni frivolna
fraza socializma v novi izdaji. Mnogobroinih srednjih slojev niih
mesijanska ekstaza ne zapazi ali mede z intelektualei v jeden ko§,
Ravno tako ni neupraviten Et. Buissorov oéitek, da je prizna-
vanie dircktne akcije kot edinega sredstva za emancipacijo
preemostranski. (Soz. Mon. 1908), Od prve internacionale je tudj
ona vera v maravno Clovesko dobrote in nepokvarjenost, na ka-

%) L. Dugnit: Ibidem str. 131,
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teri sloni vsa moZnost udejstviti sindikalistne nakane. Negacija
kterekoli vlade idi&i po anarhistnih sanjah. Sicer pa, kako je mo-
goca ekspropriacija brez centralne vlade in zastopnikov? Upanie,
da bo 3e tako stroga disciplina mogla nadome&&ati podjetniSko
podvzetnost kapitalizma, je bilo zruSeno Ze neStetokrat v teoriji
in praksi. Obenem se pa tudi ne more trditi, da je organizacija
kakor C. G. T., ki hote absorbirati vse, najboliSe poro¥tvo de-
lavieve svobode. Ona nasprotuje svobodi dela. Izgiey opozaria
na enostranske poimovanje ekspropriacije, ki ni le ekonomsko
opravilo, temved mora biti obenem tudi pravna, in na nesposobnost
sindikalisti®nega reZima glede vzdrZevanja mednarodnega in iz-
venpoliticnega reda. Toda to so l= nekteri glavni grehi.

V.

Vzlic svoji teoretiéni pomanjkljivosti je na3el revolucionarni
sindikalizem v Franciji pristaSe tudi v srednjih stanovih. Urad-
migki, uliteliski in kmeki sindikati so prizadjali vladi Ze mnogo
preglavice. Tozadevno so ta pereta vpradanja Se vsa neresena,
zlasti kar se tite uradnitva, s katerim razpolagajo v Franciji
poslanci v sveojih ckrajih prav po mandarinski. » Administrativni
proletariat« je prevzela mnevolinost. Zato so se jeli zdruZevati
najprei po&tni usluZbenci v sindikatih (les amicales). L. 1899, so
ustanovili »Syndicat des ouvriers des Postes, Telégraphes et
Teléphones, (P. T. T.), ki se je pridruZil 1. 1904, la Fédération
génerale des associations professionnelles des emplovés de
I' Etat (90.000 ¢l.). Po tem vzorcu so ieli ustanavljati sline ami-
cales tudi uciteljii; da ni $lo morda za pedagoske krozke, o tem
se je dzrekel 1900 nith paris$ki shod zelo jasno. Kmalu so se jeli
zdruZevati celo po zakonu iz 1. 1884 in 1. 1904 se je pridrugil
varski uCiteliski sindikat celo k C. (1. T., &eprav jih ona kot intelek-
tualce brez razredne zavesti ni sprejela rada in se zadovoljila
po burnih debatah z izjavo simpatije. Varskemu sindikatu so-
sledili drugi, 1. 1906 pa se je ustanovila Cisto v revolucionarno
sindikalistnoen duhu Fédération nationale des syndicats o in-
stituteurs in Clemenceau si v marcu 1907 Ze ni mogel drugace-
pomagati, kakor da je predivZil zbornici zakonsko predloge o
uradnikih drudtvih. Temu sledi slovito odprto pismo (plakat)
»Lettre cuverte & M. Clemenceau« in pa sluaj Négre, VpraZanje
Se Caka reSitve in Se letos ima viada veliko sitnost! z evolu-
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cionarnimi ucitelji. S poStarji stvar ni §la tako gladko. L. 1909
so stopili v stavko, sabotaZa se je izkazala za prebivalstvo tedaj
kot nekaj izredno sitnega. Zato jim je morala obljubiti viada nov
Statut, ki ga pa Cakajo P. T. P. Se danes. Kalamiteta pa je dosegla
svioj viSek, ko je proglasil Syndicat national des chemins e fer
v oktobru 1910 stavko za usluZbence severne Zeleznice, kteri
so se pridruZili vsi drugi. Briand jih je povabil kratkomalo kot
rezerviste k vojaSkim vajam in predloZil naslednjega leta zbornici
zakonsko predlogo, ki predpisuje za upravo privatnih ZlezniSkih
podjetjii veljo drZavno kontrolo in prepoveduje ZelezniSkim
usluZbencem stavko. Debata o stavkovnem pravu Se
dolgo ni konana in se zato ne bomo spus$cali vanjo.?’) Toliko
Pa se sme z ozirom na sedanje pravno stanje redi, da je raz-
merje med javnim uradnikom (usluZbencem) in drZavo drugano,
ko razmerje delavca do privatnega podjetnika, Vsi pravniki
veCjega pomenma so taistih mislij, (Laband, Dugnit) in na
tej misli slonijo tudi novi zakonski projekti kakor tudi izrek dr-
Zavnega sveta od 7. avg. 1909: »Stavka je dovolieno dejanje,
toda ona ni dovoliena. ako je posledica med uradniki dogovorjene
sluzbene odpovedi. S tem da je uradnik sluZbo prevzel, se je
podvrgel vsem dolZnostim, ki izvirajo iz javme uprave in se je
odrekel vseh pravic, katerih izvrSevamje ie nezdruZliivo z nor-
malnim in nepretrganim obratom za marod potrebnih naprav.«
Ravno tako se je izreklo tudi prizivno sodiée ob priliki poStne
Stavke 1. 1910.%*) Da je to vpraSanje zelo perece, ni v dobi ne-
Prestanih neposrednih in simpatijskih stavk potreba dokazovati.

Ce se govori o revolucionarnem sindikalizmu, se misli po
Navadi samo na francoski sindikalizem. To je bilo do gotovio meje
Upravi¢eno, dokler ni nadel posnemanja drugod ali se porodil
brez vpliva iz enakih razmer. Na vsak nadin pa ne smemo metati
ruski, amerikanski in ladki sindikalizem s francoskim v taisti kos.
V Italiji, kier vsled pomankanja organiziranega industrijalnega
Proletariata neposredni Bakiminov revolucionizem ni tako kmalu
lzginil in kier so po 74. letth malcnisti $e zavracali kompromise,
kaZe 1. 1882 ustanovlieni Partito Operaio Ze odividno znake da-
nadnjega sindikalizma. Radikalna revelucionarna propaganda,
dosledno odvratanie vseh elementov iz razumni$tva m delavsko

_.vl_].—v_ gl. Ch. Gide — Vandervelde: Le droit de grive, Alean.

32) gl. Gaston Yoze: Gesetzgebung, Rechtsprechung u. Litt. d. &ff,
Rechtes w. d. J. 1910 v Jahrbuch des 6ff. Rechts. Band V. 1911,
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samorazredno staliS¢e spominjajo precej na C, G. T.**) Italijanom
je bilo torej treba starejSe tradicije samo izpopolniti. Ko je pa bil
boj za koalicijsko pravo (1895—1901) izvojevan in je 1. 1903
socialna demokracija podpirala liberalno ministrstvo, je 3lo sin-
dikalistitno Zito v klasje?') Teoreti®no podlago je dal ital. sin-
dikalizmu A. Labriola. Organizacija po francoskem vzorcu se pa
ni obnesla, ker je pri¥la 1906 ustanovijena Confederazione del
Lavoro kmalu revizionistom v roke®®) La%ki sindikalizem je,
kakor bo od Casa poljedelskih stavk zgornje Italije Se vsem v
spominu, boli agrarnega znacaja. De Ambrisovi Casi mepremi-
Slienih in radi tega ponesrelenih vstaj so dandanes seveda ne-
mogoce, zato zida sindikalistna struja tem uspeSneje na notranji
organizaciji. V C. G. L. pa vlada ministerjalni ton Turatijevih to-
variSev, socializem prazniSkega navduSenia in lepo stiliziranih
manifestov.

V Angliii poznajo sindikalizem 3e le pet let pod imenom
Industrial Syndicalism. Leta ima svoj izvor deloma v 1. 1905 v
Chicago ustanovijeni sind. federaciii »Industrial Workers of the
Waorld«, ki je pa boli posledica antagonizmov med dobro pla-
¢animi izurjenimi  delavei in velikimi mnoZicami nezmo#nih
tujcev. Parlamentarne angleSke razmere, vedno razseZnejSe
stavke in malouspe¥nost pelitike, kakor jo je razumela Labour
Party, ie pripravila temu gibanju redovitma tla. V The Social-
Democratic Federation 'n celo v Fabian Society je zavel radikal-
neidi duh in cdkar se je vrnil iz Avstralije Tom Mann, se raz-
girja »the devilish spirit ot syndicalisme« zelo hitro, tako da je
igral v letoSnji stavki premogariev in prevoznih delavecev Ze
precejfnio viogo. V Trade Unions Ze leta sem ne vlada veé ek-
stramno-reformistni duh. Novi nauk se je zakoreninil in sejal
razpor. » Tradeunionisti se zelo motijo, ako hodejo ostati v so-
glasju z gospodarji. Cilj industrijalnih zvez mora biti razredni boj
in stremijenje, izkcristiti vsako priliko za napad na neprijateljae,

M) yeé gl. Rob. Michels: Entwicklung der Theorien im modernen
Sozialismus Ttaliens kot predgovor k Ferri: Die revolutionire Methode
v zbirki Hauptwerke d. Sozialismus,

%) v gl. L. Bissolati: D, Verhiiltnis d. soz. Part. zu d. Gewerk. i
Ital. 8. M. 1910

*) Idejno genetiéni in zgod. razvoj laskega sind. gl. Ferri: Die
revol. Methode, Giuseppe Prezzolini: La teoria sindiealista, Perrella 1910
Napoli, inform. &lanek v La Grande Revue 25./L 1911,
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(Ind. Syndicalist 8t. 3.) in »glup je, kdor misli, da more vlada-
izmisliti nekaj, kar bi ne bilo le za vladajoCi razred.« »Industri-
jalni sindikalizem hoCe vzgojiti delavce take, da bodo zmoZni
sami voditi proizvajanje, ko se ga polasté.« V takih in enakih
sentencah so se gibali govori in &lanki Casom leto¥nje stavke.
Tudi antimilitarizem je procvel. To je doneslo Mannu 6 mesecev
jee. Revolucionarni sindikalizem je v leto$njem angleSkem
casopisju zraven Home Rule oni tema, ki se ponavlia sleherni
dan. Interesantni Tom Mann, Guy Baimann in Ben Tillet so naj-
izrazitej§i reprezentanti angleSkega sindikalizma. Taiste teorije
zastopa v Neméiji »Die freie Vereinigung deutscher Gewerk-
schaften«, v Spaniji §e od barcelonskih nemirov znana »Solida-
ridad Obrera«, na Nizozemskem je organiziral sindikalistno delav-
stvo njegov mednarodni tajnilc Chr. Cornelissen okoli »National Ar-
beidssekretariade, na CeSkem se je pa izcimila iz 1. 1903, usta-
novljenega sindikata rudokopov (Vohryzek) v par letih francoski
C. (. T. precej sorodna organizaciia.

Dr, Karl v. Roretz:
(Napisano za »Vedo«.)

Wilhelm Wundt

(rojen 16. avgusta 1832 v Neckaravi na Badenskem).

V dobi takozvane klasi¢ne filozofije — v dneh kak3nega
Descarta, Leibnitza itd. — Se ni stalo zapadnoevropsko sveto-
Znanje v znamenju boja zoper eksaktno znanost, torej tudi ne po-
Sebe zoper prirodoslovie. Takrat so delali dotidni misleci ne samo
Vv metafizi®ni svoii delavnici, ampak marljivo tudi v hramovih po-
sameznih ved, ali so vsaj pazliivo prisludkovali, obvladujol in
Uporabljajo pozitivno znanje svojega Casa.

Pozneje se je to mo&no izpremenilo. Posebno o pokantovski
dobi nems&ke spekulaciie se mora redi, da je rezultate
ved jedva %e privzemala v svrho verifikacije filozoiskih téz, a
svoje filozofije Z njimi ni utemeljevala.

Slabe posledice te odtujitve filozofije od ved so znane.
Hegelova smela beseda, s katero se je drznil razlagati neskladnost
med filozofskimi trditvami in znanstvenimi dejstvi, ¢e§, »tem
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slab8e za dejstvae ta beseda je rodila zlo. Ba¥ ob njej
je izdihnila skoro potem Hegelova 3ola. Umrla je klavrne smrti
sploSnega neupoestevanija.

PriSel pa je skoro potem &as, ko sta filozofija in znanost zopet
sklenili pretrgano zvezo: in da je ta doba v Nem&iji napodila in
sistematitno zavladala, to je v veliki meri zasluga moZa, ki je
slavil dne 16, avigusta letofnjega leta svoi osemdeseti rojstni
dan — Wilhelma Wund ta.

Res je, da so v XIX. stoletju Ze pred Wundtom imeli pred
olmi pedobne tendence mnogi odlitni miselci: imenovati se mora
zlasti Hermann Lotz e, @dravnik, psiholog, metafizik, potem
Friedrich Albert L an ge, znani zgodovinar materijalizma in —
last not least fizik, psihofizik in prirodni filozof Gustav
Theodor Fechner. Vendar je pri vseh teh treh moZeh to
stremljenje po filezofski svetovni sliki na znanstveni podlagi bolji
ali manj zatemnjeno: pri Lotzeju vsled nekega bogoslovskega
nagnenja, pri Langein vsled prikritega povratka k stari teoriji
dvojne resnice, pri Fechnerju vsled njegove posébne napol mi-
stitne osnovne note. Sele Wilhelm Wundt menim, da je prvi
jasno in razlotno izrekel in proglasil: da bo filozofija bodo&nosti
samo ona, ki bo znanstveno orientirana, da filozof ne razpolaga
Z nobenimi drugimi metodami poznanja, mego z onimi, ki so se
e v posameznih vedah rabile in obnesle, in da mora zavoljo
tega filozofska svetovna slika v svojem okviru vsebovati in ob-
delovati rezultate posameznih ved.

Ta pomembna zahteva pa je mogla tudi samo zato vzbuditi
naizivahnejsi odmev, ker je prihajala iz ust moZa, ki je bil Ze po
svoji izobrazbi takoreko¢ premozgal vse eksaktno znanje svojega
dasa. Wundt je bil izkraja medicinec, potem je priSel v ozke
stike s fiziologijo — za katero se je 1857 v Heidelbergu habili-
tiral —, nato se je Ze jako rano poglobil v probleme fizike in
spisal 1866 o nienih aksiomih znanstveno delo, naposled je po-
svetil svoje najboliSe mo¢i, slede¢ Fechnerjevi pobudi, kon&ni
obdelavi psihologije na fizioloZkih podlagah.')

Uprav njegovo delovanje na polju eksperimentalne psiho-
logije, ki se zlasti odlikuje po izredno srecni, pogosto uzorni or-
ganizacijski sposobnosti, je razglasilo njegovo ime med 3irokim

}) Dobro uvaja v Wundtovo zZivljenjsko delo knjiga: R. Eisler:
W. Wundts Philosophie und Psychologie. Leipzig 1902, Dalje monografija
Edmunda Koniga v 18. zv. Frommannovih ,Klassiker der Philosophie®.
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ob&instvom. In to po pravici. Zakaj Ceprav Wundt ni, kakor se
pogosto meni, pravi zapocetnik poizkusne (t. j. pod sistematic-
nimi variacijami opazovalmih pogciev delujode) psihologije — ta
polni naziv bi pristojal vendar samo Fechneriu — vkljub temu je
njen scustanovitelj in krepak pospeSevatelj. 1z Wundtovega 1.
1875 v Leipzige ustanovlienega »psihclodkega zavoda« so raz-
nesli mnogostevilni pfenci metodiko svojegpa mojstra po vsem
izobrazenem svetu, ustanavliaje€ po njegovem zgledu laboratorije
in poizkuSevalnice: imena kakor Kiilpe (Berlin), Meumann
(Leipzig), Kiesow (Turin), Kirschmann (Toronto), Miinsterberg
(Cambrige) oznaajo najznatnejfe njegove udence na poizkusno-
psiholoSkem poliu, Hellpach (Carlsruhe) in v izvestnem zmislu
tudi Kraepelin (Miinchen) pa uporabliata njegovo metodo v psi-
hiatriji.

Wundtova poizkusna metodika se ne da na tem mestu Zali-
bog niti v osnovnih potezah oznaciti. Namesto tega naj morebiti
rajdi mimogrede opozorim na dva niegova psiholoka stavka, ki sta
trajino vplivala na psihelo8ko mislienje Wundtove dobe. Prvi je
njegov nauk 0 »apercepciji«, drugi ovolji kot psi-
hitnem prafenomenu Wundtov nauk o apercepciji stoji v
zavestnem nasprotiu z angletko-8kotskim naukom o vsemogod-
nosti asociacijskeyga mehanizma, ker poudarja analititno-
sinteti¢no obdelavo asociacii potom aperceptivnih procesov, ki
jith spremljaio dejanstvena Cuvstva, medtem ko ie volja, delujota
v takih aktih apercepcije, prvotna emnergija zavesti,
S Simer se odpravlja trditev preinjih psihologov, <&e$ da ni
volja ni¢ drugega nego vsota mnogoStevilnih, nehotenih aktov
refleksa. Ta dva nauka tvorita torej dve markantni toki v psi-
hologiji Wundta in njegovih udencev.

Se en dragocen produkt iz Wundtove psiholo$ke delavnice
naj se tu obkratkem omeni: njegova narodma psiholo-
gija,") v kateri je v duhovito-samostojnem nadalievanju dela
Lazarusa in Steinthala obrazloZil psihiden razvoi &loveSkih ob-
Sestev in njih stalnih produktov: jezika, mita in obicaja! Ba% v
zadnjih letih je obdeloval jubilar posebno to stran svoje priho-
logije s posebno skrbjo.

V svojem filozofskem delovanju se je drZal Wundt vsekdar
gori poudarjanega principa o neprestanem stiku s tofnimi ve-

1} Ogromno delo v treh knjigah je napravil sam avtor nedavno vy
okrajani obliki enega zvezka dostopnejSe SirSemu obdinstvu.
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dami, In s tega stali¢a se je samostoino bavil v obCudovania
vredni mnogostranosti skoro z vsemj posameznimi oddelki filo-
zodskih disciplin. Tako nam je dal velikansko stavbo logike (1.
izdaja 1880—83), ki sedaj v 3 zvezkih obravnava tehniko for-
malnega milienja v splodnem in posebe metodiéno-spoznanisko-
teoretske podlage posameznih ved. Zlasti ti poslednji oddelki
kazejo toliko informiranost v specialnoznanstvenih preiskovaniih,
kakr3ne je po tem, kar sem gori povedal, zmoZen samo Wundt.

Podaril nam je tudi s finim Cutom pisano etiko (1. izd.
1886), v kateri jc izkuSal v zmislu razvojnega unmiverzalizma
ugotoviti dejstva in zakone nravnega Zivlienja. Njegova etika je
prosta vseh individualisti¢nih in utilitaristiGnih elementov.

Krono pa je dobilo njegovo filozoisko misljenje v njegovem
sSistemu filozofije« (1. izd. 1889). Motil bi se, kdor bi
iskal v tem delu kako jarko kri¢edo znamko v obliki ene vsiljive
ideje, kakor je obvladovala sisteme starejdih filozofov, kak3nega
Schellinga ali Schopenhauverja. Iz oznake v uvodnih stavkih gori
je to tudi poveem umevno! V. Wundtovi filozofiii naletimo celo
pogosto na misli, iz katerih se da sklepati, da so v neki meri
vplivali nanj izvestni miselci. Tako je on uvedel takozvane »ra-
zumske ideje« kot »ideino izpopolniteve empiriCne resnifnosti,
priznavajoc jih izrecnoe za nedokazljive, v Cemer so videti jasni
sledova Kantovega duha, A vloga, %i jo odkazuje Wundt v
svojem sistemu »volji« — seveda #e precej neromantiéni volji —
odkriva lahno maslanjanje na znane nauke Schopenhauerjeve.

Na ta nadéin ima metafizika v Wundtovem zmislu naslednjo
pozicijo: metodoloSko se mora staviti predvsem na temeljie ek-
saktnih ved, pri ¢emer se vsekakor vadriuie Se zahteva, da se
zida tudi dalje preko teh temeliev. Ba§ podaljSavanje
teh od posameznih ved zarisanih osnovnih €rt pr ek o konkret-
nega znanstvenega izkustva je prava naloga filozofa, ki pa se
mora tu pesluZevati iste metodike, ki se je Ze tam v znanosti
izkazala za pravo.

Kako si Wundt to prolongacijo preko konkretne dejanstve-
nosti konéno misli, se dd deloma ugeniti Ze iz povedanega: vsa
dejanstvenost mu je koncem koncev samo razumliiva in raz-
loZliiva kot skupno delo istovoljnih sil, ki vsaka od sebe
streme po uresnidenju smotrenosti, Volja posameznika, ki se na-
haja v socialmi volijni obd&ini, vioZena takorekot v
ob&no voljo, postane tako tip dejanstvene zveze
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sploh, Iz tega sledi torej dojem sveta kot stopnjevane za-
porednosti enot volje — nekak metafizi®ni vo-
luntarizem, Cigar zarodek smemo danes Ze iskati v Wundto-
vem psiholoSkem voluntarizmu. — Za religiozni pro-
blem izvira iz tega koncepcija ideje boZanstva kot ideja
najvisSje svetovmne volje, napram kateri stoje posamezne
volje v takem razmerju kakor empiri¢ne oblike napram socialni
chéni volji: udeleZujejo se je, ne da bi v niej povsem izginjale.
Wundtova metaiizika je torej nekak kompromis med teizmom
in panteizmom in se po navadi oznacuje kot panenteizem.

Wundtov vpliv na filozofsko in psiholo$ko mislienje nase
dobe, ki se da jedva dovolj visoko ceniti, je bil vsploinem jako
ungoden, Ako se mu morajo vkljub temu tu in tam o&itati Skodljivi
postranski ucinki, staviti jih je pa¢ na rovas onemu gori omenje-
nemu eminentno organizatornemu, t. j. Solskovzgojnemu zna-
Caju njegovega delovanja. — Obstaja Wundtova Zola najdolo¢-
nejSega kova!... To bi $¢ ne bilo ni€ slabega, Vsaka %ola pa
naraviig pospeSuje nastajanje specifitnih Solskih muneni,
iZ njill pa se le prelabko rodi dogmatizem in nestrpnost napram
vsakim drugaénim nazorom. Poslednjega ofitka se Zalibog ne da
semtertia oprostiti tudi imponirujoéa osebnost naSega slavljenca,
kateri vob&e nikakor ne manjka velikih obzorii. Prehitro in pre-
ostro je veckrat kriti¢no odklonil tendence, ki so bile tuje toku
njegovili misl. Pogosto ne brez tehtnega vzroka! Tako je n. pr.
Z vso pravico vihtel ostri noZ svioje kritike nad izvestnimi iz-
rastki one pretirano hipnotistidno-spiritnalistiéne smeri, ki se je
izkulala iz Francije zanesti v nemsko filozofijo, po pravici je tudi
grajal na resen in stvaren nadin fantastitno romantiko S.
Frendove psihoanalize. — A le malokdo mu bo sledil, kadar m.
pr. kratkomalo odklanja tedence takozvane wiirzburske
Sole (Kiilpe, Ach, Waff i. dr.), ki se v duhovito zamisljenem
preiskovanju bavi specialno z visjimi psihiénimi fumnk-
cijami! Tu govori pad glavar Sole, ne pa objektiven pre-
iskovateli.

Wilhem Wundt pa¢ ne spada, kakor bi morebiti rad mislil
ta ali oni njegov prevnet prista¥, v vrsto onih Cisto sekularnih
genijev, ki orjaSko medejo v svet svoje silne misli, Temu na-
sprotuje Ze nekoliko trezen dih, ki veje iZ njegovih spisov, Ne:
Wundt je v prvi vrsti vsekakor Sirokopotezen arhitektoni-
¢ar modernega svetoznanstva. On je moZ, ki iz Sedno izkle-
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sanih in brezpogreSno sestavljenih kamenov eksatnega znanja v
neumornem delu gradi zid za zidom naSega svetoznanskega
poslopja. V njem se je — morebiti zadnji¢ za Goethejem in Hum-
boldtom — zdruZila v tesni zvezi kvintesenca sodobnega zna-
nja. Zavoljo tega se zdi tudi pred vsemi drugimi sposoben — v
nasprotiu z misljeniskimi pesniki starejiih dob — biti na$ vodnik
pri tem, po Cemer dandanes filozofi najbolj vrofe hrepenimo:
pri stavbi in dograditvi resnino znanstvene filozofije.

Dr, Boris Zarnik:

O oblikah s pomesanimi
Zenskimi in moskimi znaki.

V zadnjih letih je posvetila biologija posebno pozornost
spolnim razlikam, ki se opazujejo pri raznih Zivalih in rastlinah.
Prvotno postoji spoelna razlika v tem, da so plodne Zleze razli¢no
razvite; v moSkem spolu so moda, a v Zenskem jajéniki. Pri
najniZjih Zivalih je to edini znak. ki lo¢i spola, vsi drugi organi
so pri obeh spolih ustrojeni popolnoma enako, Pri vidjih Zivalih
pa nista samo spolni Zlezi razliéni, mego kaze tudi mnogo drugih
telesnih delov razli¢no obrazbo; posebno pri vretenarjih in pri
zuZelkah je vnanja razlika spolov zelo izdatna, n. pr. razlika
perja pri petelinu in kokoSi, cela obrazba telesa moZa in Zene,
kleSCe rogaca in mala Celjust rogacice itd. Te spolne razlike, ki
niso v neposredni zvezi z obrazbo spolnih Zlez, zovemo s ek un-
darne spolne lastnosti.

Kai povzrocuje v razvoju te spolne razlike, kje je iskati
vzroka, da se razvije pod &isto enakimi vnanjimi pogoji enkrat
mosko, a drugikrat Zensko bitie, ta problem je znanost v bistvu
Ze redila: Stevilo elementov, iz katerili sestoje jedra stanic, takozv.
kromosomov, je razli¢no v obeh spolih in sicer sta navadno
v Zenskih stamicah poleg drugih kromosomov Se dva takozv.
heterokromosoma ali xkromosoma, a v moSkih
samo eden.') Kromosomi so, kakor uli citologija, ona snov, ki

) Primeri v tem ozirn tudi moj élanek .0 modernih strujah v

biologiji* v I. letniku te revije in moj sestavek ,O dineteljih, ki doloéajo
apol* v letodnjem letniku ,Carniolae* ter tam navedeno literaturo.
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prenada dedne lastnosti; v njih so zdruZeni geni, kakor zovemo
nositelie posameznih dednih znakov., Shema kromosomov Zenskih
stanic bi bilm -+ 2 x, a mo3kih n + x, ako znadi n vsoto navadnih
kromosomov in x heterokromosome. Pri tvorbi spolnih stanic se
Stevilo kromosomov razpolovi, nastopi takozvana redukcija.
Navadni kromosomi so po svoli kvaliteti paroma enaki; pred
zorenjem spolnih stanic se 'ti enaki ali homologni pari zveZejo
in se pri prvi zoritveni delitvi tako razdele, da se vezani pari
lodijo, tako da dobi vsaka stanica le pol normalnega Stevila
Kromosomov. Zrela jajca imajo torej } + x kromosomov; pri
razvoju moskih spolnih stanic pa preide heterokromosom pri
redukciii samo v polovico semenskih stanic, tako da nastaneio
dvoije vrste spermijev s konfiguracijo kromosomov s T Xm o
Ako oplodi jajce spermij prve vrste, nastane Zensko bitie, a v
drugem slucain mosko, kakor nam to predoduje sledeca formula:

n

jajce (5 -
jajce (; + x) + spermij 5 = N4 x (mofko bitje).

x) 4 spermij (; -+~ X) = n 4 2 x (Zensko bitje),

Ut¢inek teh heterokromosomov je pa mnogo teZje pojmovati,
kakor njih morfoloSko porazdelitev. NajlepSe nam tolmadi proces
dolocitve spola nazor, ki ga je izrazil Gulick in ki ga je ve-
¢ina znanstvenikov sprejela. Po Gulickovem nazoru so oni
posebni x-kromosomi nositelii Zenskih lastnosti. Poleg teh kro-
mosomov sta pa po Gulickovi teoriji v moskih kakor v
Zenskih stanicah med navadnimi kromosomi dva elementa, ki sta
nositeljia modkih znakov; ako te moske kromosome zaznamujemo
Zz y, bi bil shema Zenskih stanicm + 2y + 2 x, a moSkih
m + 2 ¥ -+ x. Dolo¢itev spola bi bila torej prikazen, sli€na po-
javom dominance in recesivnosti, ki jih opazujemo pri men-
delskem podedovanju:') x-kromosomi, nositelii Zenskih znakov,
$0 jadii od y-kromosomov, nositeliev moskih lastnosti, ali kakor
pravimo, oni so moSkim epistatidki, dotim so moski hipo-
statifki; ako nastopita dva Zenska kromosoma poleg dveh
mo3kih, tedaj nadvladajo Zenske lastnosti, moSke ostanejo rece-
sivne; ako je pa poleg dveh moskih en sam Zenski kromosom,
tedaj podleZe slednji, pokaZejo se moske lastnosti. Pri vsakem
spolu so torej latentne tudi lastnosti drugega spola, kar se ujema
z raznimi opazovanji, ki nam KaZejo, da se pri starih ali kako

') Prim, moj ¢élanek ,O modernih strujah v biologijiv.
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drugaCe oSkodovanih individijih Casih pojavijo v vedii ali mani$i
meri znaki drugega spola,

Kakor sledi iz poizkusov o dednosti, je pri nekaterih Zivalih,
v prvi vrsti pri metuljih, razmerje obratno, tu so nositelji
moskih lastnosti epistatiSki, a Zenskih hipostatiSki. Dologitev
spola leZi zatorej tu v jajeu, shema moSkih stanic je tu
m-+ 2y + 2 x, Zenskih pa m 4+ y + 2 x, razvijajo se dvojna
jaica - +y + xin 7 + x, dofim velia za vse spenmije
formula 3 + v + x.

Le mala peS¢ica Zivali kaZe glede doloCitve spola druce
razmere, n. pr. &ebela in nekateri &rvi; tu 'gre za posebna pri-
lagodenja na gotove Zivljeniske pogoie.

Ze dolgo Casa je znano, da se Sasih pojavijo pri bitiih, ki so
v normainih razmerah lotenega spola, forme, ki vsebujejio v sebi
lastnosti obojega spola. Navadno so pri tem medane le sekun-
darne spolne lastnosti, doCim so spolne Zleze enotne; seksualni
znaki pa v veliki vecini sluCajev niso enakomerno pomesani, tako
da bi mastale intermediarne tvorbe, nego gotovi deli teh form
kazejo mosko, a drugi Zensko izocbrazbo. Take forme z meSanimni
spolnimi znaki nazivamo ginandromorfe, dodim so her-
mafroditi tvorbe z intenmedijarno meSanimi spolnimi last-
nostimi in pred vsem s plodnimi #lezami, ki proizvajajo Zenske in
moske spolne stanice.

Pri ¢loveku so ginandromorfi Ze ‘dolgo Casa poznani. V
Pompejih so nadli mnogo podob in Kipov, ki predotujejo take
Clovedke izrodke — mo¥ke z Zenskimi prsimi in slitne. Nekaj let
sem izhaja poseben Casopis, Xi se bavi s proutavanjem takih
prehodnih seksualnih stopenj. Vedina teh oblik kaZze mefane se-
kundarne spolne znake, modke z Zenskimi prsi, z Zenskim lediem,
Zenske z moskim stasom ali pa z brado; tudi na spolovilih je
casih opazovati prehodne oblike, wvendar je tu vzrok atipiSke
izobrazbe navadno ta, da so spolni organi zaostali v razvoju —
spolne lastnosti tu niso meSane, nego chranjen je le stadij em-
brionalnega razvoja, na katerem sta mosko in Zensko spolovilo, ki
se razvijata iz istih prvotnih osnov, %8¢ man] razlitni. Pravi her-
mafroditizem z meSanimi spolnimi Zlezami, z jai¢nikom in modom
v eni tvorbi, so pri &loveku le v malo slu¢ajih opazovali, Mnogo
pogostej§i kot vnanii morfoloski gmandromorfizem je pa pri
Clovekn meSan spolni ¢ut, homoseksualnost; baje ima do
3% liudij v tem smislu pervertiran seksualni nagon,
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Tudi pri raznih drugih vretenéarjih so cpazovali slitne
tvorbe, posebno pogosto se pojavlja pravi hermafroditizem, torei
meSane plodne Zleze, pri krastaCah in Zabah. W eber je popisal
nekega $¢inkovea, Cegar desna stran je bila popolnoma mogka
— cblika, perje kakor tudi spolra Zleza so bili moski —, a leva
stran je bila Zenska.

Ginandromorfizem so nadalje velkrat proucavali pri Zu-
Zelkah; ravno ti sludaji so posebne vaZnosti, ker je tu analiza
mnego loZja kot pri vretenCarjih, tudi so pri ZuZelkah spolne
razlike mnogo izrazitejife. Klasiten sludai ginandromorfizma Zu-
7elk so Sieboldove dvospolne Cebele. Von Sie-
bold je namre¢ opisal Cebele, ki s¢ kazale meZane znake trota
in delavke. Te Cebele so se razvile v nekem ulnjaku &ebelaria
Eugsterja in sicer iz jajc matice italijanske Gebeline pasme,
ki s0 jo opledili trotje nemdke rase, Kakor znano, so Cebele-
delavke Zenskega spola, one so krnjave matice. Sieboldave
¢ebele pa kaZejo morfolo¥ke lastnosti trota in delavke na naj-
razlicne§i nadin pomefane. Pod vodstvom g. tajnega svetnika
Boverija in mene je raziskaia gdé. Mehling natandno te
Sieboldove ¢ebele, ki so jih hranili v monakovskem zoolo8kem
muzeju; res cudevito je, kakine kombinacije je tu opaziti: po-
lovica glave je Casih trotova z velikim odesom, a druga polovica
ie prava glava delavke, ki je mmogo mnanjla od trotove, tako da
je cela glava postrani in izgleda, kot da je potlatena; tudi
spolovila kaZejo meSane tvorbe, na eni strani bodalo delavke a
na drugi strani kurec trotov; spolne Zleze so navadno na eni
strani medlke, a ma drugi strani krniavi jaicniki, kakor iih imaio
¢ebele-delavke.

Tudi pri drugih koZokrilcih (esah in diviih &ebelah) sta magla
Dalla Torre in Friese nekaj sli¢nih tvorb in Wheeler
pri mravliah.

Sli¢no kakor so nastale Sieboldove febele pri kriZanju
dveh pasem, je dosegel T oy ama pri kriZanju japonskega in ev-
ropskeea svilnega prelca ginandromorine gosenice; najifudnejSe
je tu razmerje spolov in znakov rase. Toyama je kriZal ja-
ponskega samca z evropsko samico. Ta evropska pasma ima
progaste gosenice a japonska gladke. V zarodu so se pokazale
nekatere gosenice, ki so bile na levi strani progaste in so imele
osnovo Zenske speine Zleze, da desni strani pa gladke z osnovo
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moskega spolnega organa. Spol in znaki rase so bili torej tu v
isti zvezi kot pri roditeljskih formah.

Pri metuljiih nastopa ginandromorfizem veckrat v taki bila-
teralni obliki. V zbirki zooloSkega zavoda v Wiirzburgu hranimo
malega nonega pavlina (saturnia pavonia), ki je na desni strani
samec a na levi samica; seveda so tu tudi proporciie iste kakor
pri normalnih metuljih. Samec je namre¢ precej manjdi kot
samica, zato je ginandromonf popolnoma nesimetrien, na desni
strani ima majhne peroti in tanek Zivot, na levi pa velike Zenske
peroti in debel ter dalj8i Zivot, ki je radi tega malo na desno
stran zakrivljen. Tudi Standfu ss je popisal ve¢ slinih ginan-
dromorinih metuljev.

Vprasanje je, kako pa¢ zamorejo nastati take ginandromorfne
in hermafroditske oblike; kakor sem gori razloZil, so kromosomi,
ki doloCujejo spol, tako urejeni, da se pri navadni oploditvi razvije
ali samec ali samica — tertium non datur; ako ima spermij ak-
cesoriten kromosom, je plod Zenski, ako ga mima, se pa razvije
moSko bitje, Navadna normalna oploditev nam torej ne daje
nikakih podatkov, kako razlagati ginandromorfizem.

Glede Sieboldovih Cebel je izrekel Bo veri mnenje, da
je uzrok mjih postanka neka anomalija pri oploditvi. Za doloitev
spoia pri ¢ebelah in pri drugih socialno Zivedih koZokrilcih, kier
je Zenskih delavk mnogo ved kakor samcev, velja nacelo, da se
razvijejo iz oplojenih jajc samice, a iz neoplojenih samci, kakor
je to prvi dognal &ebelar D zi e rd zon, Pri kopulaciii vsprejeme
matica mosko seme v poseben meSiCek, ki se nahaja na spolovilu;
v tem me3itku hrani potem seme ved let sveZe. Ko leZe jajca,
zamore iz tega meSiCka pridati nekoliko semena, ki jajce oplodi,
ali pa pusti meSicek zatvorjen in jajce ostane neoplojeno. Mo&ki
plod ima seveda radi tega le pol ftoliko kromosomov kakor
Zenski.') Boveri je opazoval pri oploditvi jaic morskega jeZka,
da se Casih razdele, 3e predno se je jedro spermija jainemu
jedru zadostno pribliZalo, tako da se spoji spermijevo jedro le z
jedrom ene pri delitvi jajca mastale stanice, dodim ostane druga
stanica neoplojena. Bowverije mnenja, da so Sieboldove
cebele nastale na sli¢en nadin, da se je jajéno jedro prekmalu
: ') Zorenje mo#kih spolnih stanie se vrdi tu na poseben nadin, tako
da se &tevilo modkih kromosomov ne razpolovi nmego dobe spermiji

isto &tevilo, kakor modke telesne stanice. Le pri zorenju jajea se &tevilo
kromosomov razpolovi, tako kot pri drugih Zivalih.
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razdelilo in se je spermijevo jedro zdruZilo samo z enim potom-
skim jedrom jajca. DPosledica je bila, da je dvostaniéni stadij
plodn imel razliéni jedri. V eni stanici je bilo samo jajcéno jedro,
ki ima polovico 3tevila Zenskih kromosomov, Kajti pri zorenju
jajca se Stevilo kromoasomov razpolovi; S§tevilo kromosomov je
bilo torei v tej stanici isto kakor v stanicah plodu trota, ki se,
kakor redeno, razviie iz neoplojenega jajea: iz te stanice so torej
nastali oni deli ginandromorfa, ki imajo mogke lastnosti. Druga
stanica prvotnega plodn je pa imela jedro, ki je nastalo iz zdru-
jitve semenskega in razdelijenega jajénega jedra, konfiguracija
kromosomov je bila zato ista, kakor jo ima oplojeno jajce, iz ka-
terega se razvijejo delavke ali matica, Iz te stanice je torej
nistal Zenski del ginandromoria.

T. H. Morgan je pa izrazil gled¢ ginandromorinih Cebel
dgo teorijo. On meni, da so nastale Sieboldove ebele iz
jac, ki sta jih oplodila dva spermija. V gotovih abnormnih slu-
&:ith se vrineta namred lahko dva spermija v jajce. Pri jaicih
morskega jezka je to vedkrat opazovati; tu se potem asih pri-
meri, da se le en spermij zdruZi z jajinim jedrom, a drugi
ostane osamljen; ker dospe z vsakim spermijem v jajce po en
entrosom, ki se potem razdeli, tako da nastopijo pri prvi delitvi
kar &tiri centrosomi, se tako jajce spontano razdeli v S§tiri sta-
yice. Dognali so, da pri tem mnogokrat dobita dve stanici samo
edri, ki pohaiata od jedra osamljencga spermija, a drugi dve
stanici jedri, ki sta nastali iz delitve zdruZenega jajCnega jedra
in jedra drugega spermija. Mor gan sodi, da je postanek Sie-
boldovih &ebel povzrodil sliten proces. Oni dve stanici, kojih
jedri sta potomca osamlienega spermijevega jedra, imata isto
Etevilo kromosomov, kakor jih imajo stanice trotove, dofim imata
stanici z jedri, pchajajodimi od zdruZenega jajénega in sper-
mijevega iedra isto kembinaciio kromesomov, kaker nonmalni
Zenski plod. Iz prvih dveh stanic se razvijeio moski, a iz slednjih
dveh Zenski deli ginandromorfov.

Kateri nazor zadene pravo, ali Boveriiev ali Mor-
g a nov, je seveda teZko odlogiti. Mislili smo, da bi bilo to moZno
z natan&no analizo Sieb oldovih &ebel, ki so bastardi italijan-
ske in nem¥ke rase. Kakor receno je bila matica italijanske pasme,
troti pa nem¥ki. Po B o v e r ijevem nazoru pohajajo jedra mo%kih
delov ginandromorfa zgolj od iedra matice. Ako je ta teorija
prava, bi morali kazati moski deli Sieboldovih &ebel samo
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lastnosti italijanskih trotov, Zenski deli pa meSane lastnosti ita-
lijanske in nem8ke delavke, Kkaijti ti deli maj bi bili nastali iz
zdruZenega jedra jajca italijanske matice in spermiia nemskega
trota. Ako pa je Morganov nazor pravilen, bi morali imefi
moski deli samo znake nemskih trotov, ker naj njih jedra pohajaiy
od osamljenega spermija nemSkega trota, Zenski deli pa bi mo-
rali imeti meSane lastnosti obeh pasem. Toda Zal so razlik:
nemSke in italijanske <ebeline pasme premajhne, da bi jih bilo
mogole strogo loditi, Moska Celjust je kazala v nekaterili slucajit
znake nem$kega trota, kar bi govorilo za Morganov nazo’,
toda v drugih sludaiih je bila zopet drugadna; razun tega 1a
Cebeline pasme tako variirajo, da ni mobenih zanesliivih morfe-
loskih razlik. Edino barva je dosti razlicna, toda Sieb o ldove
Cebele, ki so bile 50 let v alkoholu, so Zal barvo popolnoma iz-
gubile, Ta problem torej ostane v tem smislu nereSen, ena kakor
druga teorija sta enako verjetni.

Pred kratkem je pa izvrdil in proudil Rich. Gold-
schmid tnekaj poizkusov, ki pomenijo za nauk o ginandromar-
fih popolnoma novo fazo. Goldschmidt je delal svoje eks-
perimente z nekim metuliem, gobovim prelcem (lymantria dispar).
Gobov prelec je metulj srednie velikosti z jako izrazitimi sekui-
darnimi spolnimi znaki, Samec je temnorjave barve s tankin
Zivotom, samica pa ima svetlormenkaste peroti, debel Zivot ter je
mnogo vedja od samca. Na Japonskem Zivi posebna pasma tege
metulja (lymantria japonica), ki je precej vedja in krepkeiSa od
evropske; spolne razlike so tudi tu jako izdatno, Gold-
schmidt je krizal evropsko in japonsko pasmo ter je na po-
tomstvu opazoval jako Gudne izpremembe, Ako je kriZal evrop-
skega samca z japonsko samico, ie kazala prva generacija potom-
cev normalne samce in samice, ki so se po svojih znakih drZali
sredine med chema pasmama. Ko je pa to generacijo med seboj
oplodil, je dobil zopet pol samcev in pol samic; dodim so bili tudi
ti samci vsi normalni, je bilo pa normalnih le ®/s samic, */s samic
so bile pa ginandromorfne. Pri kriZanju japonskega samca z ev-
ropsko samico so bile pa Ze v prvi generaciii vse samice ginan-
dromorfne, samci pa so bili normalni; druga generacija je bila
zopet enaka kot pri prvem poizlusu, samei in */« samic so bili nor-
malni, a */s samic ginandromorfi. PreglednejSe nam kaZe te rezul-
tate sledeli shema:
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I. dispar & ¢ japonica ©

1. gen. normalni <& in 9o

2. gen. normalni o ¢, ®, normalnih ¢9, ¥, ginandr. go.
IL. japonica & x dispar ¢

1. gen, normalni & ¢ in ginandromorf. 99

2. gen. normalni & o, %, normalnih 99, ¥/, ginandr. 9.

Ginandromoriizem je omejen tu samo na sekundarne spolne
lastnosti, spolne Zleze so bile vedno Zenske, zato zamoremo go-
voriti tu o samicah. Ginandromorfizem se kaZe v razni meri, od
oblik, ki se komaj razioCujejo od normalnih samic, do oblik, ki
so v vseh zunanjih znakih enake samcem, je bilo najti vse prehode.
Najmarkantnejsi znak ginandromorfov je njihova barva. Peroti
s0 vedno mmogo temnejSe kot pri normalnih samicah in pri naj-
skrajnejSih oblikah celo temnejSe riave kot pri samcih; nadalie
so ginandromorfi mnego manisi od nonmalnih samic, Doéim imajo
normalne samice palitaste tipalke, kaZejo ginandromorfi CeSlja-
ste tipalke, kakor jih imajo samci. Telo ginandromeoriov je ozko
in stisnjeno, kakor ga opazujemo pri samcih; ker se pa v notra-
njem pozneje razvijejo Zenski spolni organi, jajéniki, in sicer v
isti velikosti kot pri normalnih samicah, zadobi telo, ki je za
toliko maso premajhno, ¢udne nabrekline; razvoj notranith in
vinanjili organov je torej pepolnoma nesomeren. Kopulacijski or-
gani, ki jih je tudi priStevati sekundarnim spolnim znakom, kaZejo
pri ginandromorfih . vse prehode od Zenskega spolovila, ki sestoji
iz dveh zaklopnic, do mo%kega, ki kaZe 3 kaveljlaste prijemalke
in kratek sulitast kurec. Posebno zanimivo je, da so bili tudi in-
stinkti ginandromorinih samic abnormalni. Dolim normalne sa-
mice nikoli ne odlete, ako se jih skua prijeti, nego se e krep-
kei¥e oprimejo podlage, razSirijo ginandromorine samice, ako se
ith dotaknes, peroti in takoj odlete, slidno kakor store to samci.
Tudi spolni instinkti so pri ginandromorfih pervertirani; Gold-
Schmidt je enlkrat opazoval, kako je poizkuSala izvesti ginan-
dromorfna samica na normalni samici kopulaciiski akt — torej
lesbiska Jjubezen pri metuliih!

Ako upoStevamo druga izkustva glede dednosti pri metuliih,
zamoremo iz proporcii, ki jih kaZeta Stevilo ginandromorfov in
normalnih potomeev, dokaj jasne umevati vzroke postanka teh
¢udnih tvorb, Iz Goldschmid tovih poizkusov je sklepati sle-
dece: Ker so spolne Zleze pri ginandromorfih normalne, sledi, da

473



Dr. B. Zarnik: O oolikah s pomeSanimi Zenskimi in moSkimi znaki.

prenasajo pri podedovanju sekundarne seksualne znake drugi ele-
menti kakor tvorbo spolnih Zlez, da je torei v spolnih stanicah ne-
ka posebna snov, nek poseben gen, ki prenaSa znake spolne Zleze,
in drug gen, ki fe nositelj sekundarnih spolnih lastnosti., Vendar pa
v normalnih slu¢ajih vedno opazujemo, da se spol (ako tako za-
znamujemo posest moSke ali Zenske spolne Zleze) in sekundarni
znaki dotiénega spola skupno podedujejo, iz &esar zamoremo
sklepati, da morata biti ona dva gena, nositelj spola in nositelj se-
kundarnih lastnosti, vezana drug na drugega, da sta torej oba
zdruzena v enem kromosomu., Kakor sem zgoraj omenil, velja
za doloCitev spola pri metuljiih za Zenski spol fonmula xxv in za
modki xxyy (navadnih kromosomov tu ne upodtevamo), Ako za-
Znamauiemo gen za Zensko spolno Zlezo z 1 in za mosko z m, na-
dalje ono snov, ki prenasa Zenske sekundarne znake, z ¢ in ono,
ki prenasa moske sekundarne znake z a, hi bil shema za x-kromo-
som @i in za y-kromosom am, formula za spolne kromosome Zen-
skih stanic je torej gf @f am, a za moSke stanice gf gf am am. g
mora biti seveda slabej¥i od a, hipostaticen,
kakortudifodm, zatose pri kombinaciii gf gf am
pokaZejo Zensxi spol in Zenski znaki, pri kom-
binmacijigf gf am am pa moski spol in moSki znaki.

To so0 zgolj empiridna deistva, izraZena grafiSki. Toda kako
naprej?

Gotvo so kromoscmi japonske rase nekoliko drugace ustro-
jeni kot pri evropski; japonska rasa je krepkeisa in vetja, Kai bi
bilo, ako je tudi mnoZina in jakost dednih snovi, genov, nekoliko
vedja? Ta sreéna ideja, ki jo je izrazil Goldschmidt, nam
popolnoma razloZi postanek ginandromoriov. Kakor reéeno, je o
(nositelj Zenskih sekundarnih znakov) slab$i od a (nositelia mos-
kih sekundarnih znakov), on je z ozirom ma a hipostatien. Da se
razumliivejSe izrazim. hotem zaznamovati to razmerje s Stevil-
kami. Vzemimo, da ima a 36 potenénil enot. ¢ pa samo 20. V kom-
binaciii gga je torej 40 Zenskih in 36 mo&kih poten&nih enot, prve
previadujejo, ako ie pa tudi a dvakrat zastopan, e razmerie
gg: aa — 40: 72, tu dominirajo moski geni. Pri japonski rasi je
proporcija jakosti gotovo tudi enaka, samo da imata g kakor a ved
enot, primeroma g = 25 in a = 45. Dckler se japonska rasa
med seboj plodi, se lastnosti ravno tako porazdele kakor pri ev-
ropski rasi, razmerje je gg : aa = 50 : 90 = 40 : 72, Poskusimo
pa postaviti proporcijo za kriZanje evropske in japonske pasme!
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Radi jasnosti hofem zaznamovati gene japonske rase z velikimi
&rkami A in G. Ako kriZamo japonskega samca in evropsko sami-
co, dobimo z ozirom na sekundarne spolne znake sledeéi rezultat.
Od genov za sekundarne znake ima japonski samec v spermijth
AG, a evropska samica ima dvojna jajca: ag in g; iz prvih na-
stanejo samci, iz drugih samice. Rezultat oploditve je AG + ag
in AQ + g. V prvem sludajuje A + a = 45 + 36 = 81 in
G + g = 25 + 20 = 45, torej (A + a) > (G -+ g), nastanejo
normalni bastardni sameci. V drugem slucajn (AG -+ g) imamo pa
A=—45in G + g =25 + 20= 45, razmerije bi bilo A : (G + g)
= 45 : 45, t. i. G + o sta ravno toliko modna kot A. ga ne hosta
mogla premaagti, nego kakor bodo ravno vplivi, se bo pojavil tn
mo8ki tu Zenski znak, nastal bo ginandromorf. Navedene Stevilke
naj sluZijo seveda le za primero, da je laZje umeti to razlago;
razmerie potenc je v istini najbrze mnogo bolj zamotano. Kar se
pa tie genov m in f, sta pa pri evropski in japonski rasi naj-
brZe enaka, kajti glede spolnih Zlez ni opaziti pri kriZanju teh
dveh ras nobenih abnormalnih izprememb.

Ta nazor o razlitni jakosti genov japonske in evropske rase
je seveda samo hipoteza, toda vsi poizkusi se Krijejo naileple s
postulati te hipoteze.

Nai mi cenjeni bralec dovoli, da mu tu za en poizkus, za kri-
Zanje japonskega samca in evropske samice, izvedem grafiski
shema, v dokaz, kako to&no odgovaria hipoteza dejstvom. Ako pa
cenjeni bralec ni volian slediti tem, morda nekoliko duhomornim
grafi€kim izvajanjem, jih tudi lahko preskoCi ter naj se zadovolji
z zagotovilom, da opazovana dejstva v vseh bistvenih totkah
odgovarjajo zahtevam Goldschmidtove podmene.

japonica @@ X dispar 2
Am Am Gf Gf am gf gf

am gf
gf
1. gen. Am am Gf gf + Am Gf gi
(bastardni & &) (ginandromorf. §¢)

Ker je vsake vrste jaic polovica, bo torej pol samcev in pol
samic, ki so po nasih premisah vse ginandromorfne, kajti A ima
priblizno toliko potenénih enot kakor G in g skupaj. Poizkus res
kaZe, da nastanejo same ginandromorine samice, kar smo Ze tudi
goraj omenili. Spolne stanice te prve generacije bodo imele pa

spolne stanice Am Gf X
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razlitne kombinacije dednih lastnosti, kajti kromosomi kopulirajo

pri tvorbi semenskihstanic v dvojnem smislu ali 2™ ‘;‘ ali pa & 1

Am Of X

Isto tako pri zorenju jajca o ali -A""ﬂ Dobimo torej sledete

spolne stanice:

spermiji jajca

am gf Am Gf
Am Gf 4 Am gf
am Gf gf
Am gf Gi

Ker je vsakih spolnili stanic ¢vetero vrst, ie mogoée 16 kombina-
¢ii; verjetnost za postanek vsake teh kombinacij je ista, zato je
pricakovati v enakem 3Stvilu potomcev s sledeimi 16 razpored-
bami spolnih kromosomov.

1. am Am gf Gf 9. am gf gf I

2. Am Am Gf Gf 10. Am Gf gf !

3. am Am Gf Gf 11. am Gf gf

4, Am Am gf Gf | ; 12. Am ;
5. am Am Ef gf i 13. am ggfi gf il
6. Am Am Gf gf 14. Am Gf Gf |

7. am Am Gf gf 15. am Gf Gf |

8. Am Am gf gi 16. Am gf GF i

Debelo tiskani so po premisah ginandromorfi, kajti razmerje po-
tencnih enot je A :(Q + g) = 45:45in A: (g + g) = 45 : 40;
kembinacija Am Gf gf bi bili ginandromorfi s pomeSanimi mo8ki-
mi in Zenskimi znaki, a Am gf gf ginandromorfi s preteZzno moski-
mt sekundarnimi lastnostmi. Od 8 vrst samic je torej 5 vrst nor-
malnih, a 3 vrste bi bili ginandromerfi. GrafiSko izvajanie nas to-
rej privede do istega rezultata, kakor ga je opazovati pri poiz-
kusu z Zivimi metulii, kajti kakor sem Ze gori omenil, je bilo v
drugi generaciii /¢ samic normalnih a */¢ ginandromorinih. Samci
so bili pri poizkusu vsi normalni, kar je razvdno tudi iz graiiSke
skice.

Na tak madin zamoremo grafiSki izvesti nacrt za razne kom-
binacije in v celem se vse te teortitne dedukeije krijejo z rezul-
tati poizkusov; Goldschmidt namred ni izvrSil samo gori
omenjenih poizkusov, nege e kriZal tudi individije druge gene-
racije in ginandromorie z normalnimi individiji evropske in ja-
ponske rase in povsodi je bilo potomstvo tako, kakor ga je bilo
pritakovati po premisah teorije. Vse torej najlepie soglada z
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Goldschmidtovim nazorom, da so vzrok ginandromorfizmu
razli¢no velike potence genov kriZanih ras.

Razun lastnih poizkusov je proutaval Goldschmidt Se
materijal nmrlega entomologa Brakeja, ki se je tudi mnogo
let bavil z gojenjem gobovega prelca. Ta materijal je posebn)
radi tega zanimiv, Ker ie to prvi eksperimentalni sluéaj. ki nam
kae, v kakem zmislu deluje na zarod incestno
plojenje. Brake je gojil japonskega prelca skozi vel ge-
neracij v incestu, t. j. da so se potomci istih stari¥ev zopet plodili
med seboj. V pozneiSih rodovih te incestne kulture japonskega
prelca so se pokazale ginandromorfne samice; ginan-
dromerfizem je tu nastopil ket posledicaincesta. Ta pojav
so zamore le tako tolmadciti, da je incest toliko pemanjsal potence
genov Zenskih sekundarnih znakov, da so podlegli genom moskih
znakov.

Samica ima dvoina zrela jaica, s spolnimi kromosomi Am Gf
in Gf; jaica poslednie vrste se razvijajo v Zenska bitja. Ako je
gen (G oslabel, ako se je niegova potenca pomanijSala — radi
vedje jasnosti hofemo zaznamovati oslabele gene z grikimi pi-
smeni, tako da imamo za tako jajce znak yf — ako nadalie
tako jaice oplodi spermii, ki ima %e krepkejfe, ali normalne gene,
dobimo kombinaciio Am Gf f. Ako je y toliko oslabel, da vsota
G + y ni mnogo vedjia od A, se morajo pokazati tudi moSke
lastnosti, se razvije gimandromorina samica.

S tem pojmovaniem se krije tudi vazni rezultat, da je do-
segel Brake pri kriZanju japonskega samca 8. incestne gene-
racije z evropsko samico moSke ginandromorie, Te for-
me so samci, ki imajo mesto temnorjavih peroti krila z riavimi in
svetlo rumenimi (barva samice) povpreénimi progami; nadalje
se kopulaciiski organi pribliZuiejo v svojem ustroju ve¢ ali manj
Zenskim spolovilom. Qrafiko izvajanie nam kaZe, da dobimo v
drugi eeneraciii trdi kombinaciio Am Am gf gf (8t. 8 grafidke
tabele na str. 476.); geni A japonske rase so oslabljeni, zato ne
morejo kljiubovati v toliki meri menom g; pokazati se morajo
radi tegra Zenski sekundarni znaki.

Najvetiega praktinega pomena so medvommo poizkusi, ki
nas ude, kake posledice ima incest. To je prvo eksperimentalno
dejstvo, ki nam s popolno jasnostjo predoduje Skodljivost incesta.
Vsi prej€nji poizkusi v tej smeri namred niso imeli nobenih vidnih
rezultatov. Ze razli¢ne Zivali so plodili skozi vet generacij v in-
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cestu, posebno misi; toda opaziti ni bilo nikakih sigurnih ab-
normalnth izprememb. Tako je zamogel Morgan $e pred par
leti redi, da incest ni v nobenem oziru Skodliiv. Pri misih in
morskih pradi¢kih so pa¢ sekundarni spolni znaki tako minimalni,
da je abnormalne kombinacije teh zmakov le tezko opaziti.

Nekako instinktivno se je clovek Ze vedno skuSal izogniti
incestu. Morda, da so zakonom, ki prepovedujejo in kaznujejo
incest, res podlaga slaba izkustva v tem oziru, toda mogoce je pa
tudi, da izvirajo iz starih verskih vraZ nasih pradedov, kajti v
nekaterih deZelah je bil incest dovolien in je tudi Se dandanes
nekaj navadnega. Tudi na Gr8kem je bil v starem veku dovolien
zakon med brati in sestrami; jako zanimivo je, da je bila v Greciii
homoseksualnost silno razsirjena, Se celo stari griki modrijani se
niso sramovali svojih nenaravnih strasti, Morda je iskati vzroka
tej perverznosti v incestnem oblevanju prednikov, Ako se
ozremo na danadnjo kulturmo &lovedtvo, najdemo tudi posebno
kasto, kier se skoro vsi zakoni sklepajo med najbliZnjimi sorod-
niki, in ravno v tej kasti najdemo najvet perverzij seksualnega
nagona, kar so razme sodnijske razprave zadmjih let pokazale v
obilici, Goldschmidtovi metulii nas uée torej marsikaj za-
nimivega in pomembnega i za dobrobit ¢loveskega potomstva.

Da oslabe pri potomcih incestnih kopul nekateri dedni znaki.
je iskati vzroka v medsebojnem vpliva kromosomov, Kajti kro-
mesomi soedina snov, ki prehaja od oteta na potomstvo. Akoupo-
Stevamo kombinacije kromosomov, kakor se razvrste pri tvo-
ritvi spolnih stanic, nam kaZe ratun, da imamo za uvstro] jedra
spolnih stanic brata in sestre neStevilo moZnosti, ki fluktnirajo
od popolne identi¢nosti obojnih kromosomov do popolne ne-
enakosti; seveda sta to samo dve mejni tocki. NajverjetneiSi je
slucal, da je v spolnih stanicah brata in sestre polovica kro-
mosomov identi¢na. Za bratranca in sestriéino imamo tudi Se isti
meini totki, toda najvetjo verjetnost ima tu sluaj, da je
osmina kromosomov identiéna. V tej enakosti homolognih
kromosomov je iskat*i vzroka oslablienju dednih elementov. Morda
je ravno kopulacija identi®nih homolognih Kkromosomov oni
moment, kjer geni oslabe, popolna enakost najbrZe zadrZuje rast
kopuliranih kromosomov. Na tem polju daka e citologijo mnogo
vaznih in zanimivik problemov.

Vzrok ginandromoriizma s pomeSanimi sekundarnimi spol-
nimi znaki je torej oslablienje genov, ki so nositelji teh znakov,
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ter njih kombinacija z neoslablienimi geni; Goldschmid tovi
poizKusi so nas o tem jasno poudili. Toda velika vedina ginan-
dromorfov drugih Zivalskih vrst nima samo me3anih sekundarnih
znakov nego tudi melane spolne Zleze. VpraSanje je, jeli se sme
postanek teh form tudi tako razlagati. Po mojem mnenju ima
tudi za me8an spol Goldschmidtova teorija precejsno ver-
jetnost; kakor zamorejo oslabeti geni za sekundarne znake, tako
je mogode, da pod drugimi pogoji oslabe geni spolnih Zlez.

Mnogo Zivali ie, ki sploh nastopaio samo v hermafroditski
obliki. Pri nekaterih formah n. pr. pri trakuliah, jeternih motiliih
in drugih €rvih ploS¢arjih ie hermafroditizem gotovo primarna
prikazen, Druge viSje organizirane oblike, polZi in drugi dvo-
spolni mehkuZei, so se pa nedvomno razvile iz Zivali, ki so lo-
¢enega spola. Ravno novejie citoloSke raziskave, pred vsem moje
Studije o genezi spolnih stanic mehkuZcev, kaZejo, da so te dvo-
spolne forme pravzapray po celem ustroju Zenski organizmi, ki
imajo pa poleg Zenskih tndi Se mo3ke spolne Zleze. Iz tega za-
moremo sklepati, da je bil izhod filogeniii takih dvospolnih Zi-
vali ginandromoriizem, ki se je iz katerih koli vzrokov pojavil
pri nekaterih samicah. Posebni Zivljenjski pogoii so potem te
oblike pri selekciji proteZirali, dofim so samci polagoma izumrli.
Gotovi hermairoditski raki, takozvani cirripediji ali viti¢njaki, so
dandanes ba§ na stadiju, ko so samci postali- Ze popolmoma me-
petrebnis le tu pa tam se pokaZe $e kak samec, doim se navadno
plode le hermairoditske samice med seboi.

Za ginandromorine Cebele pa Goldschmid tova razlaga
najbrze ne velja, kajti tu je doloditev spola drugaéna kot pri
metuljih; kakor sem Ze omenil, nastanejo pri Gebelah iz oplojenih
jajc samice, a iz neoplojenih, partenogenetski se razvijajoCih
iajc samci. Za te forme zadene zatorej skoro gotovo pravo nazor,
da je abnormalna oploditev vzrok meSanim spolnim znakom.

Isto velia tudi za takozvane bilateralne ginandromorfe, ki
S0 na eni strani Zenskega a na drugi moSkega spola, kakor n.
Pr. Ze omenjeni $¢inkovec in dvospolni mali noCni pavlin. Ze celi
ustroj govori za to, ida sta bili prvi dve stanici ploda razliCni,
zato sta tudi desna in leva stran, ki sta se razvili neodvisno
druga od druge iz prvotnih dveh stanic razlitno ustrojeni, dogim
$0 pri Goldschmidtovih ginandromoriih spolni znaki po
Celem telesu mozaiku podobno pomeSani.

L
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Iz navedenih izkustev razvidimo, da ie znanost o dednosti v
zvezi s citologijo v zadnjih fletih Ze wokaj poglobila biologko
poimovanje raznih oblik, ki so prej veljale za patolotke, ob
enem pa otvorila Zivinorejeu kakor tudi snczalnermt higienikn
mnogo navih vaznih perspelktiv.

Dr. M. Brezigar,
Konjunktura, kriza in depresija.
(Dalje.)
Gospodarskj cikel in cene,

Vsako menjavanje blaga in dela se odigrava s posredovanjem
denaria, oziroma surogatov, kakor &ekov, menic, banénih na-
kaznic itd. Vsekakor je podlaga, na kateri temelji veljavnost suro-
gatov, edinole denar. Preimes ek namesto pladila, v upanju, da
pride # njegovo pomocjo do denarja. Kakor smo videli, vpliva
vsaka izprememba v gospodarstvu na denar; radi tega smo vpo-
rabili denar oziroma niegovo absolutno ceno — diskont — za
eno jzmed meril gospodarskega cikla,

Denar pa ne reagira le na gospodarske izpremembe, ampak
posega aktivno v gospodarstvo in igra vaZzno ulogo v konjunkturi,
krizi in depresifi; zlasti odletilno nastopa v <&asu visoke kon-
junkture. Takrat se prav mnogo kupuje in prodaja, cene so viso-
ke. Zato pa rabi gospodarstvo mmogo ved denaria nego prei.
Ob&utimo tedaj, da nedostaja gospodarstvu denarja, ki se ne dobi
tudi za visoko ceno. Kako je to, da gospodarstvu naenkrat nedo-
staja denarja?

V prihodnjem zasledujemo denarni tok, kake okolnosti pov-
zrotajo pomanjkanje denarja ob visoki konjunkturi in na kakSen
nacin provzroa pomanjkanje denarja krizo.

Vsaka uporaba in vsako zaloZenie denarja veZe na eni strani
investirano svoto v doti¢no na novo ustanovljeno podietie tako,
da zastopa slednje ono svoto denarja, kateri je zaloZen vanj. Na-
mesto denarja imamo kot ekvivalent novo zgrajeni predmet. Kje
je pa oni denar, ki je bil zaloZzen o ta predmet? Gotovo je obdrZal
tudi potem, ko se je izdal za ta nov predmet, svoje prejSnje go-
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spodarske lastnosti, in obdrZal je tudi svojo prei$njo absolutno
Kupno moZnost, ZaloZeni denar se mora torej nahajati v neizpre-
menjeni mnoZini v gospodarstvu, ako podmenimo, da ni zapustil
drZavnih mej — to je gospodarske enote — kar prav lahko sto-
rimo, ne da bi 4rpel nadalini razvoj teorije.

Toje prva stopnja gospodarske metamorioze, ki ob-
staja v slededem:

Denar se izprememi v blago, preide w
roke drugega lastnika, ostane pa v neizpre-
menjeni mnoZini v gospodarstvu

Sedaj si pa poglejmo nadalini gospodarski razvoj. Pro-
ducent novega predmeta ga hoCe prodati, ker ga je produciral
z namenom, da ga odda, ne pa da ga uporabi v svojo rabo, Ce
ga nesc na trg, bo zahteval zanj ekvivalent, in sicer — ker sluZi
edino le denar v danaSnjem gospodarstvu kot prometno sredstvo
— po trZni ceni doloCeno svoto denarja. VpraSanje, koliko bo
zahteval zanj in koliko dobi, naj ostane za sedaj neredeno.

S tem, da je producent oddal svoj proukt na trgn in dobil
denar zanj, je dovrSen tudi zadnji del produkcijske metamorfoze,
koje oba dela se kaZeta v obliki: Denar — blago — denar.

Poglejmo si to metamorfozo, katero smo ravnokar zasle-
dovali v teoriji v ludi iz gospodarstva vzetega izgleda.

Kapitalist-proizvajalec izda za produkcijo kakorSnega si Ze
bodi predmeta 1000 in sicer 200 za stavbena tla, ma katerih
producira in za v to potrebno poslopje, torei na kratko za ne-
premicnine; 200 izda za stroje in za gonilno mo<, 300 za surovine
in za druge pritikline, ki so potrebne pri produciranju blaga in
slednji¢ izplaca delavcem 300 na mezdi. Namesto denarja ima
sedaj blago, ki zastopa ravno isto gospodarsko vrednost. S tem
je dovrien prvi del metamorfoze: Kapitalist-proizvajalec je iz-
premenil denar v blago.

Kie pa je sedaj ta denar? Nekaj ga ima prejSniji lastnik ne-
premicnin, en del prei¥nii lastnik strojev, en del preidnji lastnik
surovin in ostanek delavci.

Vsekakor je za produkcijo efektivno izdani denar Se vedno
v gospodarstvu, izpremenil je samo svojega lastnika. Recimo,
da je pogodil proizvajalec trZno potrebo, t. j. da je proizvedel
tako blago, ki najde brez tezko¢ kupca na trgu. Ker rabi tedaj
gospodarstvo producirano blago, majde takoj odjemalca, ki po-
nudi ekvivalent za blago v denarju. Proizvajalec je priSel do za-
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Zeljenega cilja, ker je izpremenil blago zopet v denar, za Cemur
je stremil Ze zatetkom produkcije. S tem je dovrSen tudi drugi
del metamorfoze. Proizvajalec je izpremenil blago v denar. Me-
tamorfoza se je izvrsila v obliki: Denar — blago — denar.

Ce hodemo priti do spoznania, v kakem razmerju se mahaja
pomanjkanje denarja napram krizi, zasledujmo gospodarstvo, v
katerem uporabljajo producenti in konzumenti samo svoj denar,
ne pa tujega. V tem slu€aju bi bila vsaka kriza nemoZna, denarna
kriza 3¢ celo popolnoma izkljutena, ker ne morejo nastati de-
narne obveznosti, katerim bi se ne moglo zadostiti, saj je v tem
sluc¢aju kredit popolnoma izlofen iz gospodarsiva.

Kriza bi mogode pretila radi nadprodukcije, a rekel sem, da
producenti producirajo le toliko in tak3¥no blago, kakor ga ab-
sorbira trg brez teZkol. S tem sta izloCena oba faktorja, ki sta
povzrocCila, kakor mnas udi gospodarska -<zgodovina posebno
zadnjih sto let, skoro vse krize tekom tega Casa.

V naSem sicer fingiranem slu¢aju nikakor ne more nastati
kriza vsled pomanjkanja efektivnega denarja. — Kajti po nafem
produkcijskem razvoju mora imeti Kkapitalist-proizvajalec v
rokah za produkcijo potrebni denar, ki je ob enem ekvivalent
iz produkcije izhajajolega blaga. Sele takrat, ko si je pripravil
v to potrebno svoto, se je lotil produkcije.

Potom produkcije je pre¥lo ravno toliko denarja v gospo-
darstvo, kolikor bo zahteval proizvajalec za blago ma trgu in ker
se denar ne izgubi in ne izgine, mora imeti gospodarsivo po-
trebno svoto, da odkupi proizvaijalcu to blago. Proizvajalec mora
torej vsekakor priti zopet do svojega denarja, katerega je zaloZil
v produkcijo in radi tega ne more nastati kriza.

Naj povzamem vse zgoraj stavijene fikcije:

I. Prodajalec razpolaga s celo za produkcijo potrebno svoto,
ki je njegova lastnina.

2. Proizvajalec proizvaja le toliko blaga, kolikor ga zamore
kupiti in konzumirati gospodarstvo (nadprodukcija je izkliudena.)

Vkljub tem fikcijam i lahko nastala kriza vsled izven-
gospodarskih vzrokov, n. pr. radi vstaje, voine itd. Ti pojavi pa
so popolnoma drugadne marave, so »eksogeni pojavie, zato jih
moramo izpregledati. Vsaka kriza pa, ki bi izvirala iz gospo-
darstva samega, je izkliuCena. Gospodarstvo ne vzgojuje no-
benega eclementa, ki bi bil sovraZen mirnemu in nemotenemu
teku in bi bi ga spravil v nered.
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Kako pa nastane kriza in ali je sploh mogo¢a kriza, ki bi jo
povzredilo gospodarstvo samoobsebi? To vprasanje moramo
rediti, posebno pa se moramo ozirati na one pojave, ki so in-
tegralni del danadnjega gospodarskega ustroja ter ob enem
povzrotevalei kriz.

V preidnjem vzgedu smo fingirali, da zamenja proizvajalec
v proizvajalni metamorfozi: denar — blago in blago — denar
tako, da je slednja svota denarja enaka prvi, t. j. da izkupi ravno
toliko, kolikor je izdal, Pri danaSnjem gospodarskem sistemu
stremi pa proizvajalec za tem, da bo slednja svota denarja ne-
koliko veéia, nego prvi, v produkcijo zaloZeni znesek. Pro-
izvajalec hote producirati in prodati z dobi¢kom. Pri nor-
malnih razmerah to tudi doseZe; proda blago nekaj draZje, nego
je stala produkcija njega. Ce generaliziramo ta pojav, pridemo
do zakliutka, da morajo dati konzumenti proizvajalcem wved&ji
ekvivalent v denarju za blago, nego so dali proizvajalci tekom
produkcije gospodarstvu. Kajti v naSem vzgledu je proizvajalec
zaloZil v produkciio 1000 in ta svota se je razkropila med po-
samezne proizvajalne faktorje. Proizvajalec pa zahteva pri se-
danjem gospodarskem ustroju za isto blago ne le 1000, ampak
vrhu tega tudi nagrado za produciranje, m. pr. skupni znesek
1200. Tedaj je gospodarstvo primorano iskati si drugega denarja
izven onega, katerega je dobilo potom produkcije, ako hote
kupiti blago pri proizvajalcih, ki zahtevajo ve&, nego so dali
gospodarstvu.

Da bo Se bolj jasno, v kak¥nem razmerju stoje proizvajalci
S svojimi zahtevnimi cenami napram odjemalcem in kake po-
sledice ima to za gospodarstve, naj razjasnim $e v slededem:

IPodmenimo, da zna3a vrednost vseh produktivnih sredstev
jedne gospodarske jednote 1000 milijonov. S to svoto zatne go-
spodarstvo producirati. Vzemimo, da traja ¢as enkratnega pro-
duktiviega obrata pri vseh mogotih produkcijah eno leto., V
poteku enega leta se torej izpremeni ves ta produktivni kapital
v znesku 1000 milijonov v blago. Proizvajalci pa ne bodo hoteli
dati tega blaga za 1000 milijonov, marve¢ bodo zahtevali n. pr.
1200 milijonov. Gospodarstvo pa je v ravnokar minulem obratnem
letu dobilo samo 1000 milijonov, tako da mu primanjkuje 200
milijonov, &e si hofe nabaviti vse potrebno gospodarsko blago;
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tega si pa mora nabaviti, ker je sicer izkliuCeno redno gospo-
darsko Zivljenje.

Ni naSa naloga preiskovati, od kod pride potrebna svota
200 milijonov, katere mora dati konzumirajote gospodarstvo ez
v ‘produkcijo investirano blago. Radi popolnega pomanjkanja
natanénega tozadevnega statistrnega materijala, je nemogole
striktno 'dokazati, koliko dobijo proizvajalci za produkte enega
obratnega leta ve&, nego so izdali oni za proizvajanje. Gotovo
pa je, da producirajo v upanju na dobiCek.

Za sedaj naj Se enkrat v enem stavku, — ki je sicer pro-
blemati¢nega znacaja in se ¥e mora mnogo utesniti, pa vendar
zadene jedro — igrazim, kar nameravam dokazovati:

Vsakokratna v gospodarstvu se nahajajota denarna sredstva
S$0 manifa, nego ona svota, katero more dati gospodarstvo kot
trzni ekvivalent za vsakokratne produkte,

Hustrirajmo in oZivimo ta problematiéni stavek s sta-
tistiénimi podatki iz praktidnega gospodarskega Zivljenja. Pri
sedanji nedostatni statistiki je sicer moZno izradunati, koliko
denarja je v prometu, namre& koliko bankovecev, koliko zlatega
in koliko srebrnega denarja — novei iz manj vrednih kovin kakor
ie srebro, ne pridejo v podtev — izkljuCena pa je ta moZnost
glede statistike o mnoZini vsakokrat v gospodarstvu nahajajocih
produktov in o nithovi vsakokratni ceni, od katere je odvisen
dobicek. Tu mam zmanjkajo statistiéna tla popolnoma in po-
sluZevati bi se morali le pribliZnih cenitev posameznih vescakov,
ki so pa popolnoma mezanesljive in ne morejo sluziti za podlago
kakemu znanstvenemu delu. Ne ostaja nam ni¢ drugega, nego
opirati se ma posamezne dinitelie, ki so merodaini za doloditev
cen razli¢nega blaga in za dolotitev visokosti dobi®ka, katerega
doseZejo proizvajalei pri prodaji svojih produlktov.

Kakor smo Ze videli, je dosegla depresija pretefenega go-
spodarskega cikla svoj nainiZ}i nivo leta 1902/03, od tedaj naprej
je pritela konjunktura, ki je trajala do leta 1907, v Avstriji pa
Se skoro celo leto 1908,

Povpre¢ne cene najvaZnejSega industrijskega produkta, to
je Zeleza, so bile tekom te konjunkturne dobe sledeCe:
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—— - ———T = TP T T
leto _:IBDE 1903 1904

T T
ek ~foy (196 | 1007
ielezov?‘nnlimh e
1000 ke

180 K 195 K 195 K 193 K | 210 K 217 K

_ franko Dunaj _
surovo Zelezo, Cle-

veland 1000 k 492 sh
Middlesbrough fr.|

!
|
i
|
lito surovo Zelezo |

i 46:2 sh | 43'Gsh | 498 sh | 53 sh 55 sh

v Diisseldorfu | 504 M ab M ot M | 668 M | 694 M 78 M

1060 kg Y
surovo Zelezo,
Pittsburg (Ame- | 206 dol.

rika) 1000 kg

19 dol. | 13 dol. | 168 dol.| 155 dol. 22:8 dol.

Vsporedno z vedno vedjimi cenami. postaja tudi mnoZina Ze-
leza, ltero producira vsak delavec, vedno vedja, tako da rabi
proizvajalec ob Casu konjunkture relativno menj delavcev, nego
ob Casu depresije,

Posamezni delavec je izkopal sledeCe mnoZine Zelezne rude
(v meterskih stotih):

S ¥ e - ——

. : B
leta 1902 | 1008 | 1004 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909

v Nemdéiji 4582 | 5102 | (079 | 5364 | HEOO | EB39 | BBOO | HTTO

r

na Svedskem | 2759 | 8R40 | 40G0 | 4249 | 4390 | 4480 | 4210 | 4003

v Avstriji 8255 | 3474 | 4046 | 8990 | 4341 | 4860 | 48G0 | 4580

Na splo&no moramo reci, da raste proizvajalna zmoZnost
posameznega delavea, ¢im bolj se bliZamo letu 1907, ter da pada
leta 1908 ali 1909. Proizvajalec profitira ob ¢asu konjunkture ne
le na visiith cenah, ampak tudi na vedji proizvajalni zmoZnosti
delaveev. Kajti teZko bi bilo trditi, da konzumirajo poviski na
mezdi delaveev, ki tvorijo najvedii odstotek proizvajalnih tro-
Skov, vse vedje dohodke, ki so v zvezi z konjunkturo.

Sicer pa pogleimo kar naravnost dobitke velikih podjeti,
ki se pefajo s proizvajanjem Zeleza in premoga.

Prepricali se bomo, da so udeleZeni v prvi vrsti proizvajalci
na vedjih trznih cenah svoiih produktov, 'Pogleimo si dividende
nekterih najvedjih industrijskih podjetii v Avstriji in v Nemgiji.
Dividenda je namre¢ merilo rentabilitete. Stevilke, navedene pri
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posameznem podjetiu, nam zaznamuje njegovo dividendo, bodisi
absolutno, bodisi v odstotkih:

leto 1904 | 1905 | 1800 | 1907 | 190s | 1909

Alpine-Montan ' oy g | cauk | 0| ik | 0E | 8E
druzba

Praska Zelezna | o g | 5ok [170 K | 180K | 160K | 160 K
industrija

Mosteski premog| 28 K 98 K 80 K 8 K 42 K 42 K

Rudokop

: 10 11 119 124% Ye 9
v Gelsenkirchnu 4 % o T %
Plavii v ; <
B 12« 14 & 14« Bk f
Rombachu * ot s * E i
Phonix ake. druzb.| |
za rudarstvo in B4 10 15 8 17 % i1 e
plavie

Ravno isti pojav zasledimo tudi tukaj: L. 1907 tvori mejes
do 1. 1907 se vzdiguje dividenda, potem pa pada. Nastel bi lahko
Ze celo vrsto drugh podietii, ki kaZejo isti pojav, da so bili
namred dobi¢ki vedno vedji, ¢im bolj se je bliZalo leto 1907. —
[zbral sem namenoma zgornja podietia, ker proizvajajo premog
in Zelezo, ki sta najglavnejfa faktorja naSe industrije. Toliko
premog, kolikor Zelezo se proizvajata v takih mnoZinah, da je
vsaj v preteZni meri izkupitek iz teh dveh predmetov odlogilen
za merilo podjetni¥kega dobitka sploh.

Brezdvomno so postajali tedaj vedno vedji podietni¥ki do-
bicki od leta 1904 do leta 1907,

Znano je, da se cene izpreminjajo, t. i. da padajo in se vazdi-
gujejo. To valovanje cen nam kaZejo sledele Stevilke:

Index — Number
leto 1900. . . . 75
1901 . v L0
1902, . . . .69
1903. . . . .69
1904 . | . .70
1906, . .« .72
1906 . . s e 47
1907 . . i 80
1908, ... v w70
1900 . ., . . .74
1910, . i)
fotln 2 & & P80
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Te Stevilke so sestavljene po Sauerbeckovi metodi, ki ob-
stoja v sledeCem: StatistiCar Sauerbeck je zasledoval cene 45 v
gospodarstvu najvaznejSih vrst blaga, kakor: Zeleza, premoga,
lesa, pSenice itd. in sicer leto za letom v dobi od 1867. do 1877.
Naiprej ie konstatiral srednio ceno posamezne vrste blaga, n. pr.
Zeleza, za celo to dobo, potem ceno druge, tretie vrste itd.;
kon¢no je seStel vse srednje vrednote cen vseh teh 45 vrst blaga
in postavil to skupno svoto v jednachi enako 100,

Ce hotemo sedaj izratunati, ali so cene viSje ali niZje nego
v dobi od 1867 do 1877, seStevajmo srednje vrednote cen katerega
si bodi leta vseh teh 45 vrst blaga in ako postavimo to svoto na
tretie mesto v jednachi, pridemo potom navadne aritmetiéne
operacije do zgorenjih Stevilk, ki tvorijo ¢etrto mesto v jednadhi.
Potemtakem so bile cene najvainejSih gospodarskih predmetov
leta 1910 za 21 jednot niZzje nego v desetletni dobi od 1867 do 1877.

Pogleimo si natanneje izpreminjanje teh Stevilk. Leta 1910,
ki je ravno zakljugilo konjunkturo predidoega desetletja,
kaze Index-Number 75. Cene padajo do leta 1902 na 69 in leta
1903. se ne izpreminjajo prav nié. Cene padajo od viska kon-
junkture do depresije vedno bolj in bolj, in ko doseZejo najniZji
nivo, ostanejo nekaj ¢asa na njem; radi tega sta Zivotarili leti
1902, in 1903. v znamenju depresije na nizkem nivoju, Potem je
sledil ¢as konjunkture. Dve leti 1904. in 1905. se cene polagoma
dvigajo; vse drugacno lice pa kaZe leto 1906., ki povzdigne cene
za 5 jednot. Ta skok je bil gotovo previsok. Gospodarstvo mi
moglo pomnoZiti v teku samo enega leta svojega relativnega
bogastva za celih 5 jednot, t. j. za 6'9%. Da bi bilo moZno efek-
tivno zadovoljiti proizvajalce, bi morala imeti vsaka posamezna
gospodarska jednota na razpolago 6'9% ved denarja, nego ga je
imela leta 1905. Le v tem slu¢aju bi lahko radumali proizvajalci
z okolnostjo, da bodo njihovi odjemalci v stanu kupiti in poplacati
vse blago leta 1906. za 6'9% draZje nego leta 1905., ter da bodo
imeli oziroma da si prisluZijo tekom tega leta vkljub tem vedjim
izdatkom tudi prihodnje leto, to je 1. 1907. Se toliko denarja, da
bodo mogli kupiti vsaj toliko blaga, kakor leta 1906.

Po kaki ceni pa bi morali odjemalci kupiti blago, ako bi bil
ravnokar opisani skok cen normalen ter tudi vnaprej stalen?
Cena blaga bi se dologila v tem slufaju sledece:
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Reelne cene leta 1905 . . . . . . . . 72
6'9% poviek leta 1906 . . . . . . . . 5§
reelne cene za leto 1906 . . e |7 5
najmanj 6'9% povisek za leto 1907 it AT
fiktivie cene za leto 1907 . . . . . . . '31

Leta 1907. bi torej moral kazati Index-Number Ze 82'31, ako
bi izviral oni poviSek cen od 6'9% v letu 1906 iz prirodnega go-
spodarskega razvoja in ako bi se premozZenje posameznikov leta
1906, ne pommnoZilo le nominalno za 6'9%, marveé ako bi bil ta
povidek le izraz prirodnega in trajnega razvoja gospodarstva.
Ker je pa bil skok leta 1906 nenaraven, se je pokazala Ze 1. 1907.
korektura; Index-Number je kazal samo 80.

Nai omenim, predno nadaliujem, da obstoja vrhutega v seda-
njem proizvajalnem nacinu stremljenje po vedno vedji produkceiji.
Torej nele to, da je moralo gospodarstvo leta 1906, platati za isto
mnoZino blaga 6'9% vel nego prejdnje leto, ampak ga je kupilo
e mnogo vedjo kolidino, moralo se je pa tudi pripraviti, da ga
bo prihodnie leto kupovalo Se vel in draZje.

Videli smo, da Ze leto 1907. ni moglo z istim skokom zasle-
dovati zviSanja cen, ampak je nekoliko opeSalo. Poglejmo si Se,
koliko bi moral kazati Index-Nuber za leto 1908., ako bi bil razvoj
leta 1906. normalen in ako bi odgovarjal naravnemu napredova-
nju gospodarstva.

Reelne cene leta 19056 . . . . . . . . 72
69% poviSek leta 1906 . . . . . . . . 5
reelne cene za leto 1906 . . . g T,
naimanj 6'9% povisek leta 1907 U] s
fiktivne cene leta 1907 . . . . . . . . 823l
6'9% povisek leta 1908 . . . . . . . . 568

fiktivne cene leta 1908 , . 87'99

Na podlagi tega racuna bi moral kazati Index-Number 87°99,
a v resnici je padel na 73, torej 14'99 manj. Razlika med liktiv-
nimi in reelnimi cenami je bila leta 1907, le mekaj ¢ez 2 jednoti,
je znasala za leto 1908, Ze ¢ez 15 jednot. Iz te velike razlike mo-
ramo sklepati na preobrat na gospodarskem polju, ki se je odigral
v dobi od 1906. do 1908, In res po razmeroma jako kratki, a zato
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toliko visji komjunkturi, ki se je priCela leta 1904, in ki je dosegla
sredi leta 1907. svoj vrhunec, je sledila Ze koncem tega leta —
kriza. Konstatirajmo:

Kakor moremo sklepati iz Stevilk Index-Number-a, so cene
najvaznejSih gospedarskih predmetov leta 1906, znatno posko-
Cile in sicer za toliko, da jim prirodni razvoj gospodarstva, oz.
pomnoZena mnoZina denarnili sredstev ene skupine v gospodar-
stvu ni mogla slediti niti od dalec.

V Casu visokih cen moraio proizvajalei skupiti za svoje
izdelke vedje svote nego tedaj, ko morajo prodajati ceneje. Do-
bi¢ki proizvajalcev onih gospodarskih prdmetov, ki sluZijo za
podlago pri dolo¢itvi Index-Number-a, so odvisni povedini od
cen produktov in od visokosti mezde. Kajti podjetniki premogo-
kopov, rudokopov itd., t. J. onih, ki proizvajajo premog, Zelezo
itd., rabijo v svojem obratu navadno jako malo surovin, katere
bi si morali e le nabaviti po tekolih cenah, ampak za njihov do-
bi¢ek so odlodilne — kakor Ze refeno — dve okolnosti; namred:
koliko izkupijo za svoje produkte in kolike morajo pladati delav-
cem, — Videli smo, da so poskolile cene najvaZnejSih gospodar-
skih predmetov leta 1906. za 6'9%. Producenti so skupili — pod
pogojem, da so prodali leta 1906. ravno toliko blaga, kolikor leta
1905, — 6'9% ved nego pretedeno leto. Ce so platali delaveem
ravno toliko, kakor preteceno leto, tedaj mora iti ta plus (6'9%)
na rafun dobitka — seveda tudi te pod predpogojem, da se niso
lzpremenih «drugi proizvajalni, prometni in trgovski Cinitelii to-
liko, da bi odlodiino vplivali na visokost dobitka.

Dekcazati bi tedaj morali, da se v 1. 1906. niso povecali strodki
“a delavce, oz, proizvajalni strodki sploh za 6'9%. — Radi nedo-
Statka statistitnega materijala je ta dokaz nemogol. Pa¢ pa se
lahko sklepa na visokost proizvajalnih strofkov iz drugih okol-
Nasti, Znano je sicer, da rastejo mezde delavcev od desetletia do
desetiet]a, da Se celo od leta do leta. S tem pa ni e redeno, da bi
moral podietnik izdati za proizvajanje ravno iste mnoZine pro-
dukta vedno ve¢, ampak dognano je znanstveno, da se vedno
manjSajo tro¥ki za proizvajanje posamezne jednote, in sicer vsled
boljSega, obZirnega in popolneiSega strojevia. Zato stane dan-
danes proizvajanie jedne jednote n. pr. 100 kg Zeleza vkliub vis-
iim mezdam mnogo manj kakor pred n. pr. 5leti. Na splodno
Se opazZza povsod, kjer se rabijo strojii kon-
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stantno relativno zmanjSanje produktivnih
stroskov.

Radi tega moramo biti mnenja, da gre na ratun dobitka
proizvajalcev vsaj znaten del 6'9%nega poviSka cen, po kterih so
se prodajali najvaZnej§i wospodarski predmeti glasom Index-
Number-a leta 1906,

Z ozirom na Stevilke Index-Number-a smo upravideni trditi:

1.) cene se znatno izpreminjajo, sedaj rastejo, potem pa pa-
dajo, enkrat rapidno, drugokrat le polagoma; in 2.) s tem, da
se cene naenkrat rapidno dvignejo, preseZejo daled fakti®no po-
mnoZitev denaria, ki bi bila potrebna za pokritje pommnoZenega
dobicka.

Doslej sicer 8e nismo dokazali, da se denarna mo¢ gospo-
darstva me more pomnoZiti v ravno taki meri in z ravno tako
hitrostjo, kakor dobicek, in je tudi — kakor refeno, — ta stati-
stiéni dokaz nemogod, a navesti hoCem pozneje Cinjenice, ki so v
tem oziru merodaine.

Povrnimo se k razlagi krize, katero povzrodi dobiek, ki ima
tendenco hitreje rasti nego mnoZina denarja, ki bi bila potrebna
za njegovo kritje, Leta 1906, so poskegile cene predmetov, upo-
Stevanih v Index-Number-u, za 6'9%, Gospodarska mo¢ prebi-
valstva je pa poskocila za neznatne odstotke, gotovo pa ne za
toliko odstotkov. Vsekakor pa zahtevajo proizvajalei od kon-
zumentov, da jih popolnoma zadovoljijo ter da jim platajo blago
po ceni, kakor so jo prodali. Kie pa vzamejo konsumenti to vedjo
svoto, ki je potrebna v popolno zadovliitey producentov, ako se
jim ni pomnoZila v tem Casu tudi njihova gospodarska mod za
ravno toliko odstothkov?  Konsumentom me preostaja drugega,
nego si izposoditi ono veljo svoto. lzoposojenje si moramo v
nasem slucaju predstavliati le na ta nadin, da zaklju€ijo konzu-
menti tekoCe obratno leto, to je v na%em slucaju leto 1906., z dol-
wom nasproti proizvajalcem. Platajo jim samo del tega, kar so
kupili, ali pa izplaéajo proizvajalce, pa se zadolZe drugje. Ta dolg
se da pri sedanijem gospodarskem sistemu vsaj kolikor toliko
konstat:rati ir: sicer na izkazih zavoda, ki izdaja bankovce, to je
pri nas v Avstrifi na izkazih Avstro-Ogrske banke, Ta banka je
eskomptirala menice za sledede zneske:
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Neprimerno visoko se je povspel saldo eskomptiranja leta
1906. Prej smo konstatirali, da so poskogile cene ravno to leic
za najves odstotkov (po Index-Number-u) in Z niimi tudi dobick:.
Sedaj je reSena zagonetka, kako je neki mozZno, da so konzumenti
v stanu placati proizvajaicem tako visoke cene, v ktere so vra-
Cunani veliki dobiCki, in da izdajo mnogo ve¢ denaria, nego
pravzaprav prezentira mnoZina vsakokrat nakuplienih produktov.
In v ravno tej moZnosti ti¢i kal krize. (Ni sicer ta okolnost edina,
ki omogocuje krizo, pa je najvaZneiSa.) Zavod, ki izdaja bankov-
ce, daja konsumentom posojila, ker jim ne zadostuje, &e hodejo
platati vse blago, ona svota, katero so jim dali proizvajalci te-
kom produkoije, plus ono svoto, za katero se je pomnoZila tekom
obratnega leta gospodarska mod.

Naj omenim, da eskomptirani zneski pri ban&nem zavodu ne
sluZijo edino-le konzumentom v pokritie dobidkov proizvajal-
cem, ampak tudi v druge namene. Konstataciia, koliko pripade
na ta rafun, koliko na prejnji, bi bilo jako vaZna, Zal, da se to
ne da zasledovati,

Vrmimo se k statistiki eskomptiranja menic. Leta 1906, je
napravila svota vseh eskomptiranih menic nenavaden korak in
radi tega so zaleli konzumenti obratno leta 1907. z velikimi dol-
govi napram centralnemu zavodu. Kakor smo prej konstatirali,
S0 leta 1907, 8le cene sicer ne v istem tempu, kakor prej, a ven-
dar vedno navzgor; ftako vidimo tudi, da je najvidji saldo
eskomptiranja v letu 1907. vedji kakor omi 1. 1906., kar je tudi
naravno. Kajti radi vijih cem so morali kupovalci eskomptirati
menice §e v vedjih svotah, posebno pa zato, ker jim je Ze pre-
teCenega leta primanikalo denaria, da bi zadostili prodajalce.

Vendar tudi ta razvoj mora imeti svoje meje in res vidimo,
da se je moralo izpremniti razmerie med prodajalci in odjemalei,
kakor tudi razvoj eskomptiranja menic. Leta 1906. je poskosil

-')"{"Porabil sem saldo-eskompt razlitnih dnevov posameznih let,
ker je ealdo teh dnevov najvidji v celem dotidnem letu).
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najvedji eskomptni saldo za 160 milijonov kron nad onega iz leta
1905., aleta 1907, je posko&il le za 60 milijonov kron. Iz tega se vidi,
da odjemalci niso bili ve¢ voljni placati prodajalcem relativno ved-
10 enako rasto¢ih cen. In zasledujmo Se eno leto dalje: Leta 1908.
cdjemalci niso bili ve¢ voljni platati prodajalcem relativno vedno
enako rastolith cen. In zasledujmo Se eno leto dalje: Leta 1908.
je znaSal najvecji eskomptni saldo 741 mili. kron, t. j. 124 mi-
lijonov mani, nego preteteno leto. Ravno tako, kakor so preje
cdjemalei hiteli izposojevati si vedno visje zneske, 'da bi pro-
dajalcem mogli muditi visje cene za njihove produkte, tako so
sedaj leta 1908, zniZali svoje zahteve mapram banénemu zavodu
in Z niimi so se zniZale tudi cene blaga, t. j. dobitek, katerega
so imeli prej prodajalei — proizvajalci. Vse to je razvidno iz
Index-Numbers-a.

Povzemimo 3e enkrat ravnokar opisani razvitek v par be-
sedah: Od leta 1905. do 1907. rastejo cene in Z njiimi so dobitki
vedno vedii — to imenujemo Konjunkturo; leta 1907, doseZejo
svoj vrhunec; sledi suho leto 1908.; cene padeio, dobiCki se
zmanjSajo ali pa celo izginejo, tako da morajo proizvajalci-pro-
dajalci ceneje prodaijati, nego jih stane proizvajanje. Ta preobrat
imenujemo gospodarsko krizo.

(Konec prihodniic).

Gradivo.
Iz zivljenja kranjskega literata.
Priobil dr. Ivan Prilateli.
(Dalje.)

Vrnivsi se zatetkom 1. 1843, v Ljubljano je Korde§ najbrz
takoj poizkugal tamkaj dobiti kakSno literarno sluzbo. Vleklo ga
je nazaj h »Carniolii¢, ki jo je bil Blazniku prodal in ki jo je za
njim Se vedno urejeval Franz Hermann v. Hermannsthal, A ta
list se je nahajal prejkone v slabem poloZaju, ker se je njega peti
letnik koncal Ze s koncem aprila 1843. V drugi polovici tega
leta »Carniolia« sploh ni izhajala, Sele s 1. januarjem 1844 je

492



k Dr. Iv._Pt-i_ri_gil_eli: Leopold Kordeﬁ._

stopila s Sestim letnikom nanovo v Zivljenje, sicer brez navedbe
urednika. a jako verjetno je, da jo je bil oZivil ba8 KordeS. Da je
bii on urednik tega zadnjega letnika »Carniolie«, se razvidi iz
te okoliidine, da je bil za list pridobil od drja. Crobatha Golden-
steinove slike kranjskih narodnih no§, ki jih je imel imenovani
ljubljanski odvetnik iz Korytkove zapudtine. K tem slikam je
pisal Korde$. poendi cd 1. do 27. ¥tevilke, pojasnijnjo tekst s
slovenskimi fzrapi za posamezne dele obleke, Tudi sicer je na-
pisal Korde¥ za ta letnik »Carniolie« marsikateri ¢lanek. Kakor
imamo pravico domnevati, da je Korde§ zadnji letnik tega kranj-
skega nemskega lista Ze v prvi polovici leta zopet urejeval, tako
zagotovo vemo, da mu je bil v drugi polovici ne samo urednik,
ampak tudi — lastnik. Ko je namred »Carniolia« s koncem L
1844, definitivno prenchala, ie v nieni zadnii Stev. (105) izsla
naslednja »izjava« Blaznikova: »Ker z danafnjim listom
Carniolia premeha izhajati, si podpisani zaloZnik dovoljuje v
svrho izognitve vseh nesporazumljenj izjaviti cenjenemu ob-
Cinstvu: da je bil-od zaetka drugega teCaia 1844 gospod Korde§
urednik in edini izdaiateli Carniolie, da torej podpisanec izza
onega Ctasa ni imel druge udeleZbe pri listu, kakor da je za do-
govorjeno vsoto oskrboval njega tisek in s to pogodbo odklonil
od sebe vsako kakrinckoli obveznost.«

7 zadetkom prihodnjega (1845.) leta je dobil Kordes kondno
stalno sebi primerno sluzbo. Ljubljanski zaloZnik Kleinmayer
mu je izrotil uredniStvo uradne »Laibacher Zeitung« in njene
literarne priloge »llvrisches Blatt«. Niegovo ime sicer ni stalo
na Celu nobenega lista, ker takratna cenzura pri uradnih listih
tega naibrZ ni dovolievala, Tudi ¢lankov ni podpisowal; sicer pa
je obstajala zlasti vsebina »Laibacherice« povetini iz ponatiskov
novic, vzetih iz centralnih uradnih in oficioznih onganov, V
lirskem listue se semtertia vendar najde njegovo ime. Tako je
n, pr. v Stev. 27. literarne priloge 1. 1844. s polnim imenom po-
pisal znano slavnost 25letnega Zupanovania ljubljanskega Zu-
pana Hradeckega na strelid¢u in v popisu natisnil svojo nemsko
pesem na Sast slavlienca, ki se je pri sveCanosti prednasala
obenem z znano Prefernovo slovensko slavilko.

V tej anonimni vladni senci je Zivotaril Korde$ do marcavih
dni 1. 1848. Samo v »llirskem listuc je smel z imenom pisati
nedol#zne movelice in obSirna porodila o ljublianskih nem3kih
gledali&tnih predstavah ter peti priloZnostne pesmi v Cast raznim,
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v Ljubljano za&lim nemskim obskurnim umetnikom, igralcem,
pevcem in sviraCem. O kak3ni slovenski predstavi v Ljubljani $e
ni bilo sluha ne duha. A po deZeli so se Ze zaceli oglaSati plahi
koraki slovenske Talije. V zimi 1847/48 so priredili novomeski
diletanti neko slovensko predstavo. Tako na skriviem in brez
vseh poro¢il. Pogumnej8i so bili Vipavei. Dne 23. febr. 1848 je
poslal KordeSu neki M. iz vipavskega St. Vida dopis, ki ga je
Korde§ objavil v 18. 3tev. »llirskega lista«: »Linhartovo dvo-
dejansko komedijo ,Shupanova Mizka’ so uprizorili preteklo ne-
deljo v Vipavi drugi¢ ob veliki udeleZbi gledalcev; za prihodnji¢
so nam obljubili gospodje diletanti, ki so igrali tudi Ze ved Kotze-
buejevih iger, uprizoriti igro ,Matizhek se sheni'.« Kordes je
natisnil ta dopis brez vsake opombe od svoie strani.

V tem je izbruhnila na Dunaju maréna revolucija. V prihodnii
Stevilki »llirskega lista« z dne 18. marca je natisnil Korde¥ na
prvem mestu z debelimi ¢rkami pesem nekega Augusta Doria,
zacenjaioto se:

«Deutschland ! Dentschland ! deine Eichen
Hielten Stand zu jeder Frist;

Endlich einmal soll sich zeigen,
Ob du fihnlich ihnen bist.*

A v prihodnji Stevilki istega lista z dne 21. marcu se je
Korde§ prvi¢ podpisal pod list kot njega urednik in priobdil v
njej iz »sWandererja« Franklove slavilke v Cast dunajski vse-
uciliSki mladini. V slede¢i Stev. z dne 24. marca je ponatisnil iz
»(legenwart« grofa Karla Vetterja »Gruss an Anastasius Griine,
V nadalinji $tev. z dne 1. aprila je sam s polnim imenom
povil: «Miérzveilchen. Dargebracht dem berithmten Freiheits-
singer Krains, Anastasius Griine, kier pravi:

«Den Censoren., ..,

Ist die plumpe Hand erlahmet und der Rithel brach entzwei,

Uns' re Fesseln sind gefallen und das deutsehe Wort ist frei.

Tu se je Korde$ Se nekoliko Cutil za Nemca. A obenem se je
ob navduSenju za nem3ko svobodo zaCela v njem oglaSati tudi
Ze slovenska narodnost. Jako znacilno za psihologijo takratnih
slovenskih narodnjakov je v isti Stevilki (27.) odpr]l predal
»Signale der Gegenwart« in precej v prvem pisal: »Cehi so
zahtevali in od cesarja Ze zagotovilo dobili, da smejo vsa mesta
v svoji deZeli namestiti z domadcini, v prodnii Hrvatov stoii
tudi ta tofka na vidnem mestu. Kaj naj to pomeni za Kranij-
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sko? Cehi so Slovani, Hrvati so Slovani. — Ali se ne bi Kranjei
kot ni¢ manj vrli Slovani v tem oziru imenovanima rodovoma
pridruZili in postali tretji v zvezi? Kaj?« A vkljub temu je do-
pustil, da je v 29. Stev. z dne 8. apr. neki Del Cott grozil pred
Rusi in proslavljal Nem¢Cijo:

»Mein deutsches Vaterland! jetzt sammle deine Sinne,

Der Augenblick ist da, 8o gross, entscheidend gross, —

Schon morgen kannst du steh’n auf deines Weltruhms Zinne,
Hchon morgen kann Dir driuw’n der nordische Koloss.*

V Stev. 30, se je Korde$ s svojih »Signalih« zgrazal nad pa-
peZem, C¢e§, da blagoslavlja bandera italijanskih upornikov, ki
gredo v boj szoper apostolsko wvelicanstvoe« (nafega cesaria), in
je pisal: »Ich enthalte mich eines bestimmten Urtheils, aber cent-
nerschwer fillt es mir und gewiss jedem biedern Deutschen aui
die Brust, wenn er hieriiber nachdenkt.«

Ze Apih je konstatiral v svoji znani monografiji,}) kako je
v takratnih Slovencih poleg sploSnega navduSenja za zedinjenn
Nemgiio v neki neijasni slogi ¢isto mirno tlelo slovensko narodno
tuvstvo. V tem oziru je Korde$ klasi¢en primer. Diferenciacijo
je prinesel v ta Swvstveni kaos boj za zastave, V 31. Stev. je
objavil »llirski list« dopis iz Kamnika, da je tam dne 12, apr.
narodna straZa med streljanjem topiCev in godbo, ob entuzia-
stitnem petju cesarske pesmi na ‘Malem gradu razobesila —
»die deutsche Fahnee« Ze dne 5. apr. pa bi bila morala
tudi ljubljanska narodna straza na gradu razviti zastavo. Tu pa
ni 8lo tako lehko z nem8ko trobojnico. Slovenska mladina kranj-
skega glavnega mesta je bila namre¢ Ze toliko zavedna, da je
zahtevala tudi slovensko zastavo. 1z tega je nastala afera, v ka-
teri se je imenovalo tudi KordeSevo ime. Eden izmed slovenskih
mladih entuziastov je prioblil dne 9. apr. v uradni — »Wiener
Zeitung« dopis iz Ljubljane, v katerem je izvajal: Sebitna po-
litika, ki je lotila narode, da je mogla gospodovati nad njimi, je
povzrodila v vseh provincah nepopravliivo pogibeli, v nobeni
pa veje nego na Kranjskem. Slovensko ljndstvo je poniZala na
staliste ZivinCeta, ki hvaleZno sprejema krmo iz roke poganjaca,
kateri ga poljubno gomi, rabi in uZiva. Birokratsko uradni$tvo,
ki si ni nikjer nakopalo tolikega sovrastva ljudstva kakor tukaj,
je bilo tej politiki poslu¥no orodje in je Ze v kali duilo vsak

1) Sloveneci in 1818. leto. V Lj. 1885, str. 74,



_Dr. Iv. Prilatelj: Leopold Kordes.

duSevni gibljaj narodnega stremljenja, naj je imel e tako nedolZno
in plemenito tendenco. In ¢e so ti neloveski sluzabniki pro-
kietega malika dosegli svoi sramotni namen, so dobivali obilno
plato v hitrem avanziranju, zvenelih naslovih itd. Tako je bilo
na Kraniskem in tako je %e sedai. Ko je z vedno spominskim
aktom ljubezni dobrotni monarh svojim podloznikom daroval
svobodo, gotove niso bila srea nobenega narcda polna iskrenejie
hvale kakor srca Slovencev, Zakaj odslej jim bo dowvolieno, go-
voriti nj'h jezik, &itati ga, -razumeti in v njem peti njih pesmi.
~ Svojemu patriotiCnemu miSljenju so hoteli dati duSka s tem, da
sg nameravali v Ljubljani razobesiti domorodno zastavo poleg
avsiriiske. Dwvorni svetnik, grof HMohenwart, podpiran od tujih
protinarodnih Zivljev, je nasprotoval; ob njegovih aristokratsko-
birokrati¢nih besedah se je razbila lepa namera. Urednistvo
ilirskega lista, ki ie predolgo teptalo domorodne interese z
nogami in ki uporablia pridevnik ,Illirisk’ kot ironijo, ni hotelo
prinesti tozadevnega, v humanem duhu pisanega &lanka. Naj bi
se Ze namestila mesta, zasedena od nevredneZev, z moZmi, ki
Hudstvo razumejo in v njega duhu delati hotejo, preden se razlije
z nesreCo pretedi oblak.«')

Z ozirom na ta dopis je prinesla »Ljubljancanka« dva od-
govora v soboto dne 15, aprila. V prvem je odgovarjal komandant
linblianske narodne straze Jos. Siihnl, da je sestavek v »Dunaj-
Canki« samo izrodek mladostne nepremislienosti. Dne 5. apr. da
so se bili res zbrali ¢lani narodne straZze v mestni posvetovalnici.
Med zborovanjem je hil naenkrat odpoklican Zupanove posle
oskrbujodi svetnik (Guttmann iz dvorane, lkamor se je skoro nato
vrnil z nekim mladeni¢em, odposlancem nekih miladih ljudi. Ta
ie predlagal, da naj se na gradu poleg avstrijske zastave razobesi
tudi narodna kranjska. Ker je bil na drugi dan napovedan deZelni
zbor in se je bilo bati, da bi se kmetje ne vznemirili, ako bi vi-
deli nad mestom zastavo, so bili vsi zato, da se naj razobeSanie
opusti. Dvor. svetnik Hohenwart, sam <lan nar, straZe, je rekel,
da nosimo narodno zastavo vsi v prsih. Zato se trobojnica takrat
e ni razobesila, pa¢ pa dva dni pozneje, ko je nar. straza raz-
vila na gradu veliko nem8ko troboinico z narodnimi barvami v
sréni sredini, — K temu odgovoru je pristavil urednik Korde$ od

1 Abend-Beilage zur Wiener Zeitung, 1848, Nr. 9. — Tepa dopisa
ni poznal Apih, menda ker so eksemplarl 8 to Stevilko skrajno redlki.
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svoje strani, da se mu pac ni treba braniti zaradi oditanja: da je
domovinske interese Ze dolgo z nogami teptal, in nadaljuje: Moje
neprestano literarno delovanje od 1. 1838. pa do dames (s pre-
sledkom samo treh let) in priznanje mojih rojakov na celem
Kranjskem me tako glasno priporotata kot Cistonarodnega
Kranjca, da sem pripravljen sprejeti v list zavrnitev te moje
izjave od vsakega poStenjaka. V ostalem morem pa redi, da ni
bil kmalu kdo vedji mutenik za slovanske narodne interese na
Kranjskem kakor jaz, »da mir unter der horriblen Censurgeissel
des vorigen Chefs unserer Landesstelle auf dessen ausdriick-
lichen Befehl sogar ganz unschuldige, in allen andern
Blittern veroffentlichte Berichte iiber die slavische Beseda in
Wien, so wie alle mir hieriiber aus Wien direct zugekommenen
Correspondenzen, ja sogar Theaterberichte iiber das Gefallen der
slavischen Nationallieder auf unserer Biihne vom Censor uner-
bittlich gestrichen werden mussten!!!«

AbsolutistiCna, germanizatoriéna vlada predmarca je bila
strmoglavljena. Kakor na Dunaju in po vsej Avstriji so se tudi po
Kranjskem prirejale demonstracife proti starim birokratom v
obliki madje godhe. Zoper te ekscese je objavil dr. Bleiweis
Elanek v »llirskem listu« pod naslovom =Katzenmuzik — oder
Theatermusik 7« Na to vprasanje odgovarja voditelj Slovencev:
Jaz mislim, da gledaliSka godba., Ne gleda na to, da so madlje
godbe nedostojen pocesini $kandal, one so tudi slaba, Ze obrab-
liena Sala, ki od dale¢ post festum Sepa za dunajskimi burkami.
In potem, kako je to, da se sedaj, ko se sli§i toliko rezonirati
zoper vse, kar je nemsko, da se vprav pri tem Skandalu, ki je
tudi izposojen od »pomahalne nemdke glaves, ne dela iziema?
Boli na mestu bi bilo sedaj, prirediti predstavo slovenskih pesmi
v obliki koncerta, ali pa uprizoriti kaksne slovenske komediie, za
kar nam v resnici ne manjka modci., LjubljianCanom bi se s tem
napravili prijetni veceri, kakor se je to storilo v pretekli zimi v
Novem mestu in v Vipavi s toliko pohvalo. Bil je ¢as, ko smo si
takih predstav Zivo Zelei — pa vse naSe hrepenenje in priza-
devanje ie bilo brezuspedno; bil je celo zlodin hoteti ostvariti
tako Zeljo po javni produkciji domorodnih pesmi. Ta Cas je —
hvala bogu! — sedaj minul. Sedaj smemo peti naSe lepe pesmi;
zakaj se torej ne priredi koncert, uprizori kak3na igra? Gospoda
stanovi bodo v to gotovo radovolino prepustili gledaliSCe, in ako
se brZtas obilni dohodki obrnejo za kakSen koristen namen, se

33 447



Dr. Iv. Prijatel]: Len-p_olld.Kordeé.

bosta obenem dosegla dva mamena. — K tem Bleiweisovim
besedam je pripomnil urednik KordeS: »Podpisanec bi wvedel
veliko povedati o tem (preganianju slovenske besede v javnosti
od strani vladnih organov), sed exempla sunt odiosa, On sam je
nameraval v vsej resnobi organizirati kranjsko igralsko skupino
in je dal Ze v ta namen pokraniéiti dve Kotzebuejevi igri na zelo
sreden in naroden nalin; pa kako so ga odpravili, ko je priSel
na visjiem mestu z nacrtom na dan!!! Bog sveti, da so ga po
taki proSnji Se pustili na svobodi.«

Dne 13. maja 1848 je javil KordeSev »Ilirski list«, da se je v
Vipavi zopet igrala slovenska komedija in sicer ‘Garrick-Smo-
letov »Varhe.?)

Dne 20, aprila se je ustanovilo dunajsko politiéno drustvo
»Slovenija«, dne 25, aprila ljublianski »Slovenski zbore?) ki je
pricel ostvariati Bleiweisov predlog glede slovenskih javnih
prireditev. Dne 10, marca je naznanil Bleiweis v »Novicah«, da
se bodo pod vodstvom sslov. zbora« v ljubljanskem gledalicu
uprizarjale slovenske pesmi in igre. V isti $tev. sNovice je javil
tajnik tega druStva Malava3i¢, da se bo v korist dijakov igrala
dne 30. maja po njem nala%d v ta namen spisana igra »Nekedaj
in zdaje. 'V tej igri je Malava8i¢ najbrZ hotel pokazati triumf
slovenske stvari nad prei$njim neméujoim sistemom na Kranj-
skem. Toda ta igra se ni predstavljala, Vzroka se je najbrz do-
teknil Bleiweis v »Novicah« dne 31. maija, ko je pisal, da je
namen ljubljanskega slov. zbora jezikoslovie, ne pa po-
litika. MalavaSi¢ je bil nekoliko uZalien in je priobgil dne 23.
maja v »llirskem listu« iziavo, v kateri pravi, da so ga nainovejsi
razvitek stvari in vedno ostrejSe razmere v na$i domovini na-
gnile, da je Ze naznanjeno igro »Nekedaj in zdaj« odtegnil upri-
zoritvi, to temboli, ker je slovenski zbor po dvoini naznanitvi
igre v javnih listih protestiral, da bi se igrala ta veseloigra v
njegovem imenu, Da pa ostane zvest svoji obljubi, naznanja, da
bo Se tekom istega meseca koncal in pustil uprizoriti narodnim
razmeram primerno igro s petiem pod naslovom »Edinoste,
Obenem javlia, da iz subjektivnih razlogov izstopa iz slovenskega
zbora. Nova igra je bila po vsej verjetnosti sestavlijena v
Nemcem prijaznejSem spravljivem tonu, kakor kaZe njen naslov.

1) O vseh teh predstavah ne vé nié Trstenjakova sicer skrbno se-
stavljena monografija ,Slovensko gledalisée. V Lj. 1802
?) Apih, o, ¢. 119, 133, '

458



_ Dr. 1v. Prijatelj: Leopold Kordes.

A tudi ta druga obljubljena MalovaSi¢eva igra se ni igrala.
Pri prvi besedi slovenskega zbora dne 30. maja so se pele samo
pesmi, pri drugi dne 19. junija istotako, Sele 8. julija je slov. zbor
uprizoril prvo dramati¢no predstavo in sicer Linhartovo »Zu-
panovo Micko«. O prvem koncertu je porocal Korde¥ v svojem
listu dne 3, junija med drugim: sRes je sicer, da nas rojene Slo-
vane na poseben nacin ocarjajo ¢udovito lepe marodne melodije
Z njih mehkim, proZnim slovanskim besedilom, katerih javno
uprizarjanje je bilo pred marénimi dnevi strogo prepovedano;
res pa je tudi, da je treba iskati vzroka ogromni pohvali najprej
v posredenem proizvaianju vrlih, visokonadarjenih slovanskih
diletantov, ki so kon<¢ no smeli v materinem jeziku deklami-
rati in javno peti otoZno lepe melodije domade zemlje«. — 0O
dramatiCni predstavi dne 8. julija je pisal v uvodu svojega po-
rotila KordeS v »llirskem listue pod naslovom »Slavisches
Theater in Laibach«: »K-a-j?? slo-slovansko — kakor se rece:
tisto slovansko gledaliS¢e v Ljubliani, v, glavnem mestu Kranj-
ske!? — Nemogoce! Nezaslisano! tako bo mogote vzkliknil
kak3en kitast sonaCelnik kakS$nega sedaj imaginarnega dvornega
urada na Dunaju, ako mu pride ta list pred oéi. Da, gospod,
slovansko, popolnoma slovansko gledali$ée, in ljubljanski grad
se ne maje od zgrazania, azurni nebesni svod je 3¢ vedno tako
sinji, in blisek plaSeCega panslavizma Se vedno ni treS&il hresced
in vni¢ujod doli na na%o pokejno, mirno deZelo. — Resnino!
samo s Skripaniem zob more C¢lovek misliti, da so se trpeli Ze
ved let v Pragi, Lvovu, Zagrebu in (e se me motim) tudi v
Zadru stalni slovamski odri, v Ljubljani pa se niti diletanti niso
smeli predrzniti, prositi za uprizoritev kakSne slovanske igre:
v zadnjih letih nismo smeli miti v gledaliSkih kritikah omeniti,
da se je semterja vloZena slovanska pesem pela in aplavdiralal
— Samo na Kranjskem, ki je — enako oddalieno od plazedega
servilizma kakor od anarhi¢nih simpatij — izza preobrata dr-
Zavnili razmer z jasnim pogledom spoznalo, da je predvsem
potrebna mirna preudarnost — samo na Kranjskem, ki se je pri
vsem vretju kroginkrog dosle] morebiti najbolj &astno vedlo, so
hoteli izvestni visoko nofeni vohunski nosovi na vsak nadin
vohati ognjite straSefega fantoma: panslavizma. Odtod
tolikoletno zasuZnjevanie vsakega pravega povediga naSega
materinega jezika, odtod zatiranje njega nadalinje izobrazbe,
Semur je morala neobhodno slediti stagnacija naSe lepe domo-
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vinske knjiZevnosti, in tako se je suSila vsaka mlada, sveZa,
nadepolna vejica takoj v kali preden je zalela brsteti! O, leta
1841—1848 se v tem oziru posebno odlikujeiol «

To in tako KordeSevo zavzemanje za sloven3Cino je dr.
Bleiwieis javno pohvalil, piSo¢ o njem v »Novicah« dne 11. ok-
tobra: »...gosp. KordeZ, vrednik nem8kih Ljubljanskih Novic.. ..
se je lepo vnel za naso slovensko narodnost.«

Dne 22. nov. je priredil slovenski zbor predstavo »Tatu v
mlinu« ter »Ceha in Nemcas. O uprizoritvi je Korde& zopet pisal
z navdulenjem dne 25. novembra: »Predstava je bila sprejeta z
vsestransko najZivahneiSo pohvalo, in tezko bodo prostori na-
Sega gledaliS®a kmalu zopet v vseh delih tako odmevali od po-
hvale, kakor ob tem veleru: dokaz, da je Ljubljana v resnici
slovansko mesto.«

Dne 28. nov. 1848 je KordeZ prvi sprozZil
idejo stalnega slovenskega gledali§ca. Storil
je to v Ctlankn »Slovenisches NationalTheater«.!) V njem je iz-
vajal: Casi, ko je bila ideja ljudskega izobraZevanja potom gle-
daliskih predstav na Kranjskem strogo prepovedana, so hvala
bogu minili. 'Cehi, Ogri, Hrvati in tudi avstrijski Poljaki so bili
sre¢nejSi. Imeli so narodne odre in jih smeli imeti, medtem ko
se je v ljubli. stanovskem gledali$¢u dovolievalo v zadnjih letih
samo z veliko teZavo kvedjemu proizvajanje kakSnih slovanskih
pesmic, a o entuziasti¢ni pohvali, ki so jo doZivljale, se ni smelo
pisati. Ta hlapdevski, narodnosti sovrazni ¢as je minul. Ker pa
pri sploSnem napredku slovenskega jezika ne sme poleg literature
zaostajati dramatina umetnost, je postal tudi narodni oder po-
treben, kakor ga Ze dolgo imajo nasi slovanski bratie v imeno-
vanih deZelah. Slovensko narodno gledaliste, ki ga bo narod
brezdvomno z veseliem pozdravil in sprejel, pa potrebuje stalnih
domorodnih igralcev, ki nai se izkljuéno posvete umetnosti. Di-
letantie so samo za zaCetek. Naj se rodoljubi s tem predmetom
pecajo, Saj ni treba takoj misliti na stavbo narodnega gledalisca,
za enkrat se bo moglo igrati skupaj z nem8kimi igralci. Pisec
je uverien, da se bo ta njegova ideja prej ali slei realizirala.

Konkretnih predlogov za ostvaritev te ideje Korde§ tapot Se
ni stavil. Izku3al pa je tudi zunaj slovenskega zbora pospeSevati
slovensko dramati¢no umetnost v Lijubljani. Toda poizkus se ni

1) Tllyrisches Blatt, 1848, &tev. 9 .
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obnesel dobro. V zgoraj citirani Stevilki »Ilir. listac< je objavil
r»zanimivo benefi¢no naznanilo«. V njem je ljublianskemyu ob-
cinstvu javljal, da bo igrala nem8ka igralka Albertina Grosse dne
2. dec. ob svoji benefici poleg nem$ke Bauernfeldove »Gross-
jihrige tudi novo slovensko veseloigro s petiem »Zmednjava
tez zmelnjavo«, ki jo je po Kotzebuejevi »Die Zerstreuten«
priredil Jos. Babnigg. Sodelovali bodo igralki na ljubo &isto
novi diletantje, — Da ta prireditev ni imela nobene osti zoper
dramati¢no prizadevanie slov. zbora, se razvidi iz tega, da so
sNovice« prihodnji dan vabile k posetu uprizoritve: »Prihodnjo
saboto je spet nova slovenska igra v Ljubljanskim gledifu ma-
povedana. Gosp. Kordes, ki se je za domorodne reli lepo vnel,
jo ie ma noge spravil; gosp. Babnik jo je wn-thodnﬂ iz nemskiga
prestavil in na8im sedanjim okolifinam primeril... Pa bo le gle-
diSe spet polno!e

A ta Babniggova prireditev je vodilne slov. kroge tako raz-
oCarala, da je iz uprizoritve nastala maravnost afera. Porocilo o
predstavi je napisal v »sNovice« sam idr. Bleiweis dne 6. de-
cembra, V njem pravi, da je z velikim veseljem el v gledali§Ce,
pa Zalostnega srca in nejevolien ga je zapustil. »S takimi ne-
spodobnimi igrami, ki 3e Nestrojevo klafanje stokrat prekosijo,
se me pomaga slovenski re¢i na noge, marve¢ jo pahne v brezdno
nazaj... Nam le to v glavo ne gré, kako de gosp. Kordez, ki je
7e marsiktero dobro gledi¥no kritiko pisal, ni koj spoznal, de se
taka komedija ne sme na gledi¥u prikazati... Igre slovenskiga
druZtva niso clo v nobeni zvezi s takimi in enakimi komedijami.«
Bleiweis pravi, da bi si skorai prej§njo cenzuro Zelel nazaj.

Proti tej igri je nastopilo tudi slovensko drustvo z oficialno
iziavo v »llir, listue dne 12. decembra: Drudtvo ie Ze takoj v
zatetku posvetilo dram. umetnosti kot sredstva narodnega raz-
voja obilo pozornosti. Prirejalo je predstave in navajalo pre-
lagatelje, da bi prirejali zlasti slovanske igre, dokler se tudi na
tem poliu ne zbud¢ samostojni talentje. Z veseliem je zalulo, da
hote tudi neka druga dilentantska druZzba neodvisno od druStva
prirediti slovensko predstavo. Res se je dne 4, t. m. igrala
sZmesnjava ez zmesnjavo«. DruStvo ne mara niti od dale¢ kri-
tizirati uprizoritve, toda kot ustanovitelj in prirodni za3Citnik
razcvetajodega se slovenskega gledaliS¢a Cuti svojo dolZnost,
javno obsoditi povsem ponesreleni igrokaz, ki je »pogreSen v
osnovi, podel in polten v izvedbi, trivialen in poln napak v je-
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ziku.« Kon¢no se Babnigg sumnic¢i, da je hotel tozadevno delo-
vanje druStva spraviti v slabo ime. — V isti Stev. odgovarja
drustvu pisec Babnigg in pravi, da drudtvo ni navedlo niti enega
dokaza za svoje trditve. LaZi, jeznitsko poboZnjaitvo in cepec
niso dokazi. Izstopa iz druStva. — Urednik Korde$ se v svoii
sodbi pridruzuje Babniggu in trdi, da je igra prireiena matancéno
po Kotzebuejevih »Dic Zerstreutene, ki so se v nemskem ijeziku
igrali Ze vetkrat fe pod prej$njo cenzuro. Trivialnosti in uma-
zanosti, ki se je o njth Ze vef dni pred predstavo govorilo po
mestu, je on zastonj iskal v igri. »Zgrbanfene trcijalke« je vedina
tako razumela, kakor treba. Samo =»svinja« je trivialen izraz, a
iz kmeti¥kih ust razumliiv. Tudi jeziku ni nih¢e nameraval delati
sile. Slo je samo za to, da se priredi Slovencem zabaven vecer.

Qdslej ta KordeSova diletantska druZzba ni vel mastopila. V
prihodnjem letu 1849, je priredilo tri slovenske predstave slo-
vensko dru$tvo sdmo,

(Konec prih.)

Pregledi in referatfi.

Slovstvo.

Iz slovenskega slovstva.

V &asu, ko tarnajo uredniki
nasih leposlovnih listov, da nimajo
dovolj primerne in dobre Dbeletrije
in ko naSa Matica s trudom nabira
ono originalno leposlovje, ki je pri
nji potrebno, da se ohrani tradi-
cionalna pestrost in mnogovrstnost
publikacij in da se Stevilo Clanov
vzdrzi na primerni viSini — v tem
casu torej, ki je blagoslovijen tudi
s tem, da ima vel kritikov, ko pi-
sateljev, nas je podjeten zaloZnik
presenetil, in Ze celo prijetno, s
tem, da je zacel izdajati kar celo
«Diblioteko spisov pisateljev sedanje
dobe“. Njegov mnogoobetajoti —
recimo ,cirkular® (o njem bo vel
govora niZe) — sieer ne pove jasno,
ali so v to zbirko doloCeni tudi
prevodi ,pisateljev sedanje do-
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be;* lepe nade pa nam zbuja s
tem, da je zbirko otvoril z d o m a-
¢im pisateljem, novo moéjo, od
katerega obljublja kar tri knjige
naenkrat. Prva je Ze iz8la'). V nji
je izdal mlad pisatelj, ki se je
dotlej ,uril® v provincialnem kole-
darju starega tipa in v kolonah pro-
vincialneiga éusopis} ,  Stirinajst,
deloma Ze objavljenih, &rtic in no-
vel. Vkljub tej razdrobljenosti pa
spaja vse te ertice enoten ton, ki
izhaja iz istega izvora ; knjiga sama
je samo prvi del ftrilogije ,Nada
vas“. § tem sta ji fundament in
obligje dolodena; konfno sodbo o
tem prvem delu pa bomo ravno
vsled tega lahko izrekil Sele tedaj,

1) Anton Novadnn Nada wvas. L
del. (Biblioteka pisateljev sedanjo {dobe.
1. zvezek). V. Ljubljani 1919, Ig pL
Kleinmayr & Fed. Bamberg, — Cena 3 K.
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ko bodo vse tri knjige v nasih ro-
kah. Kaj ga je priganjalo k spiso-
vanju in opisovanju ,nase vasi“,
pove pisatelj kar v zacetku, v po-
svelilnem pismu dragemu prijatelju.
Prekipevajofe bogastvo mlade duse,
ki hodi ,8 tiso¢ naklepi, Zeljami,
sanjami tiso in vef“, ona latentna
potenca mladega Cloveka, ki pre-
prostega slovenskega fanta prisili,
da zavriska iz polnih prs, impul-
zivnosi, ki ga prepodi po vsej Skali
od najintimnejSe neZnosti do naj-
vedje surovosti, iz teh virov je pri-
kipela ,naSa vas*. Taka impulziv-
nost Zeli pri pisatelju, ki ima Sirfe
obzorje, seveda tudi SirSega delo-
kroega. Toda Movacan, ki je sanjal
ne samo o nasem svetu (za kate-
rega bi ne bila dovolj en Samson
in ena oslova ¢eljust), ampak tudi
»0 prokleti jugoslovanski beragiji“,
se je za sedaj ustavil doma v nasi
vasi, pa si jo ogledal in jo prestu-
diral, da spozna in pokaZe ta naj-
primitivnejsi vecji javni element, iz
kaerega je sestavijen nad ,svet".
V prvi skici ,NaSa vas® je opisal
na kratko zgodovino naSe vasi, ob
enzm nekak program svojega lite-
ranega dela. To je dolga panorama
slk, grobo nametanih na popir; par
stoletji naslika pisatelj na nekolikih
staneh, mestoma po znanih vzorih,
dugje zopet s samostojno koncep-
cjo in zadivljajofo virluoznostjo.
Tako je iz kombinacije tujega (po-
sbno v obliki) in lastnega nastala
lompozicija, ki kaZe prekipevajoce
bogastvo problemov in sujetov, na
1jih pa samostojno in smelo gesto
disca, ki bi mu storil krivico, §'c bi
ga klasificiral kot ,mnogo obetajo-
ega zaletnika“. Ta prva ,8kica*
je program, ob katerem se Clovek

ji, da je pisec v njem povedal
vse, kar je vedel o nadi vasi, po
katerem se s skrbjo loti sledecih
Skic in skeptiCno razmiSlja, ali ni
Fisec Ze prvi Skici prve knjige to-
iko potrodil, da ne bo vec gradiva
za dvoje nadaljnih. Ta skib pa je
ob prvi knjigi neupravifena. Nova-

Can je v svoji vasi — kier ga ne
zanimajo samo ljudje, amipak tudi
riroda —- naSel dovolj gradiva,
ajbolj so ga zanimale revolucio-
narne nature, ,3iroko, kmetsko ve-
licanstvo®, ateist in spokornik,
mladi Zenin in stara kmecka gréa.
Pokazal je del tega, jako pester in
Ziv, kako ,Zivijo naSe vasi. Pijejo
in kolnejo, grefijo in molijo po
svoje, in BO% ima svoje dopadenje
nad njimi“. Ima ga tudi Novacan,
a pri tem ﬁreprustem ydopadenju®
ni ostal. Kar prva Crtica za pro-
gramsko ,Nafo vasjo® — ,Misel®,
kaZe, da gre njegovo opazovanje
dalje in globlje. ?‘Ii mu samo za
to, da bi pokazal, kaka je na3a
vas danes in kateri so elementi
njenega postanka, mnogo bolj mu
je pri srcu vse ono mnogoobrazno
gibanje novih sil, ki se pojavljajo
v naih vaseh in ki jim doloZajo
bodocnost. To je njegova velika
skrb, ki zveni Ze v uvodu, v posve-
tilnem pismu.

S to prvo knjigo sta zaloZnika
zelo srecno zadela zgirkn ypisate-
liev sedanje dobe*. Ce se bo No-
vacan enkrat ugnal, bo naSel svoj
8til in postal po pravici . pisatel
sedanje dobe". Njegova sotna im-
pulzivnost je protest proti neplod-
nemu fatalizmu naSe dobe; njegovo
bistro opazovanje in samostojno
izraZanje pa mu bo Ze pofasi po-
moglo do tega, da se bo otresel
vsega, kar se danes na njem 3e

recej ofito opaZa kot tuje, naci-
ano, literarno. Da njegovo zani-
manje za ,naSo vas“ ni niti folk-
lorska kaprica, niti literarna manira,
to se na njegovem delu opazi jasno
dovolj. In to nam je lahko zago-
tovilo in jamstvo njegove pisateljske
bodoénosti.

ar besed na naslov zaloZ-
nikov. V svojem oglasu pravita, da
ne bosta ,5Cedila ne stroSkov ne
truda, da tudi v knjiZnotehniénem
oziru najskrbneje opremiva posa-
mezne zvezke te biblioteke* in ob-
ljubljata ,krasno opremo“, Clovek

filiks
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je po teh besedah precej razoaran,
e si pogleda sliko (Antona Ko-
Zelja?) na ovitku, Taka slika na
ovitku ima pomen in zmisel samo
za knjigotrZca (reklama v izloZbe-
nem oknul) in za drugega nikogar.
V fem slu¢aju pa bi morala biti
boljSa. — Ob enem s to knjigo
smo dobili Slovenci fe eno knjigo-
trzno novost. Nemci pravijo tej
stvari ,Waschzettel®, mi za njo
nimamo besede (in nam tega ne
bo niti Zal). Za tiste kupce in lju-
bitelje knjig, ki te vrste — ne ravno
tiste in dostojne! — knjigotrike
reklame ne poznajo, nekoliko po-
jasnila. ZaloZnik priloZi vsakemu
recenzijskemu eksemplary, ki ga
poslje kakemu urednidtvu, ,Wasch-
zettel”, list na katerem je Ze natis-
njena ,ocena“ v recenzijo posla-
nega dela; zaloZnik jo napide ali
sam, ali pa mu jo napiSe kak nje-
gov literaren usluZbenec. Urednik
ostavi knjigo v svojo biblioteko,
aschzettel pa poSlje v tiskarno.
Tako izide ocena, o kateri misli
ublika, da je samostojna, pa je
e zaloZnikova reklama. Tako se
je zgodilo — pri nas menda prvo-
rat! — tudi ob Cfasu, ko je izSla
ta knjiga. Pri nas pa fega res
ne potrebujemo. Saj mora biti Ze
poseben literaren bacek, kdor se
ne zafudi, ko Cita na en dan kar
v treh, Stirih listih doslovno enake
pohvalne ocene istega dela. Mnogo
tudi ne morejo koristiti, ker ile pri
nas kontrola zelo lahka in lahko
kar s prstom pokaZemo na vsak
sludaj take zaloZniSke samohvale.
Poleg itega pa ta dva zaloZnika
takih praktik v resnici ne potrebu-
jeta; naj jih prepustita Pesku in
njegovemu ,llustrovanemu tedniku*!
In ¢e Ze mislita, da ne yre brez
Waschzettlov, — wvsaj onim knji-
gam, ki so dolofene za recenzenta
Lvede®, jih naj ne prilagata!

* 5 *
_Precej sorodna Lm svoji  vse-
bini je NovaCanovi knjigi Ganglo-

11

va*). Tudi Gangl je zaCel opisovati
svoj:: rojake ; ta knjiga je prva. Po-
svecena je ,,ll-’rijaleljcm mladosti, to-
variSem vyeselja, bratom dela in na-
porov¥. Clovek, ki ne pozna ,belih
rojakov® drugace kot iz knjige,
vzame Ganglovo knjigo z zani-
manjem v roke, da bi izvedel kaj
ve¢ o njih. Pa ne izve mnogo, ra-
zen tega, da pijo in se ljubijo. Prva
povest, ,Upanje*, je straino senti-
mentalna in sladka; nje genljivost
se kaze v celem Stilu in celo v
takih podrobnostih, kakor je otrocje
precijozni ,kos&ek* (str. 19. — Na-
hajam ga tudi Se na str. 59 in 50).
Kjer ne gre povest naravno naprej,
si Gangl preprosto pomaga: ,Raz-
mére pa so hotele...* in te ne-
dolZzne ,razmere* zakrivijo vso
nesre¢o, Kako ofividno Sablonsko
zgrajene in umetno skombinirane
s0 njegove peripetije, to se vidi
posebno na strani 190—1. Clovek
se pri Citanju ne more iznebiti raz-
nih medklicov. ,Med dobrimi znen-
ci“ Cita, pa se z Zalostjo spcuminlja
divne ASkerCeve bajke o treh sodih,
na str. 91 bere, da ,ima velko
mot&, kdor ima cvetoca lica in je
tenak in gibek v ledjih“, pa se
5E0mni Feliciena Ropsa in njegore
skice ,Diaboli virtus in lombis* —
na str. 115 bere Ganglov opis ¢d
trtne uSi opustoSenega vinograca
in maje z glavo: Ali Gangl rs
misli, da je trtna u¥ kak Crv, i
wpreluknja® trs kakor jabolko ai
les? Vmes je dovolj tragike, ki j
tako neverjetna, da je sme3na:
prim, samo ,starko* na str. 68 ir
73 ali na sir. 134 fisti famozni
konec ,Mare“, sicer najboljSe stvari
v celi zbirki. Janez Dolec se vrne
nenadoma iz Amerike in zakolje
brata Marka, ki ga zasa&i pri svoji
Zeni. Se tisto no¢ se javi oroZnikom.
Pa ne pove, kakor bi se spodobilo,
,brata sem zaklal®, ampak z viso-

*) Beli rojaki.  Spisal  Engelbert
Gangl [ Uditeljska tiskarna v ILju-
bljuni, 1911, 224 str. — Cena 2 K 50 v.,
vez, 3 K, po posti 26 v. ved.
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kega koturna zadeklamira in za-
po%e: »Jaz sem, Janez Dolec! V
rokah imam Se noz, ki je vrof od
bratove krvi*. Neokusno banalnost,
ki je brez primere, je zagresSil na
str. 223. Ali ne ¢uti, da ,manSete”
(ovratniki, kravate, ruce in onuce
in take stvari) nikakor ne gredo v
simboli¢no sliko, v kateri se ,skozi
dipkasto odelo... sveti belota ki-
petih prsi*! (Takih le belih in ki-
peCih prsi in grudi je v tej knjigi
skoro ve¢ ko v sultanovem hare-
mu!) Ganglova dikcija je gladka in
tekoca, a nepristna, malo njegova.
Kako bi sicer pri njem njegov ole
rekel grobarju Bozakoveu stavek,
ki se da kar zapisati v Stiri vrste
sanjavo sentimentalne Kkitice :

Pri sosedn

svetem ok,

mi izkopljes

dom tesan !
IL.t.d. i.t.d. Knjiga nosi Stevilko
ol.“ Pa je popolnoma dovolj, na-
daljevanja ni trebal Ali moramo
res imeti toliko literature, ki je li-
teratura samo ,a faute de mieux" ?

Vezani izvodi so vezani —

zaradi ,belih" rojakov — v belo
Elatno, najbolj nepraktiéna barva,
i jo je bilo mogole izbrati, —
Na naslovni strani je pokazala tis-
karna svoj tiskarski znak, ki pa je
tak, da je o njem 3koda govoriti.
Dovolj je, e s prstom pokaZemo

nanj.
JoZ. A. Glonar.

Danasnji dan ruske poezije.
Pod tem naslovom je napisal

v juliE:[-:i Stevilki ,Ruske misli* Va-
IeriL rjusov pregled modernih
ruskih poetov, ki so v pretekli zimi
izdali Eo kakSno knjigo. Ta kri-
ticni obzor je toliko bolj zanimiv,
ker je Brjusov sam danes brez-
dvomno vedilna mo¢ na ruskem
Parnasu. On in njegova najnoveja
zbirka verzov ,Zrcalo senc* bi mo-
rala prazaprav stati na Celu tega
obzora. Brjusov je za rusko poezijo

tako velikega pomena, kakor sta za
zapadnoevropsko Dehmel in
Verhaeren; najbrze pa Se veé-
Je%_a: zakaj fadva sta pri vsej njuni
ve |k+0§fi Se vedno dionizijska tipa,
pionirja novih cest in argonavta
novih zemelj za kraljestvo poezije,
ki sta ga nasla ob svojem nastopu
premajhnega. Onadva sta morda
poslednja velika modernista, zastop-
nika stremljenja, ki je Slo v po-
drobnosti, v ekskluzivnosti, v apart-
nosti v obliki in vsebini z name-
nom, da pridobi poeziji nov obseg.
V Brjusovu se &utijo ta moderna,
takoreko€ specialistiéna stremljenja
samo Se v osnovi, v njegovi mo=
golni bazi, na kateri se Hviga liki
orjaska apoliniéna postava, da za-
okroZi preko poetitnega obzorja
zopel mavrico — klas i% ne umet-
nosti. Dosedaj v diviem  bakanalu
rojeci svetlobni  Zarki se stekajo
raz¢iseni, jasnej§i in jarkejsi v no-
vo harmonijo. Napoveduje se nam
doba novoklasicizma. In
Brjusov je prvi njegov glasnik. On
je tudi tako mnogostranski, kakor
so bili klasiki v vseh dobah. Naj
nam referira o svo%ih tovarisih,
danasnjih ruskih poetih! Tukaj se-
veda samo v jako okrajfanem eks-
cerptu.

Prvo mesto med letoSnjimi pe-
sniSkimi zborniki ruskimi gre knjigi
»Cor ardens“ Vjafeslava Ivanova,
ki je izSla v dveh zvezkih. Ivanov
je poet z docela samostojnim ver-
zom, malce suhim, a vedno lepo in
strogo zvenelim, poet, ki si je izde-
lal svoj lastni slovar in svojo lastno
sintakso. Ta slovar in sintaksa sta
nekoliko razliéna od vsakdanje go-
vorice, a povsem odgovarjata pes-
nikovim idejam. Ivanov Je dospel
do zaokroZenega svetovnega nazora,
ki bi se dal pribliZzno oznaciti kot
religiozni estetizem. Cikel sonetov
in kancon ,Ljubezen in Smrt“,
otvarjajoC letos iziSlo drugo knjigo,
je znamenit po dovrSenosti stiha, po
smeli tofnosti podob, po dognano-
sti misli in spada med najboljse

b0E
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pesnilke umotvore, odkrivajoCe vec-
no bliZzino smrti in strasti. Nekatere
gazele so vzorci tega Zanra. Prepe-
vi starih ruskih ,dubovnih stihov*
Ivanova dosezajo oni visek stiliza-
cije, ko posnemki, zdruZivsi v sebi
vse znacilno in bistveno vzorcev,
postajajo njih uzori, zatemnjujod
predlogo. ajbolj oddaljena od
vsake Sablone in pogojnosti gc
knjiga ,Cor ardens®, delo resnic-
nega poeta, A znaCilna za dana$-
nji dan ni. Ne samo zato, ker
spada njen avior vsled svoje sta-
rosti in delavnosti med vcerajs-
nje pesnike, ampak ker stoji nje-
ova poezija zunaj dasa. Ivanov
Zzivi tako zelo v svetovnill vprasa-
njih, da vCasih pozablja§, da je nas
vrstnik ; njegovi stihi bi mogli biti
tudi iz XBI. ali XVIL veka. — Na
drugem mestu se mora imenovati
Aleksander Blok. On ni samo
jarko izraZzena individualnost, slo-
nefa na celi vrsti dovolj popularnih
knjig, on je Ziv pesnik, ki misli in
Cuti za druge, za svoje sodobnike,
objasnjujoé jim to, kar preZivljajo
sami. Letos je izdal knjigo ,Nocne
ure* in drugi ter tretjii del svojih
zbranih pesmi. Posebno silen je
dojem poslednjega zvezka, ki je
iz&el pod naslovom ,SneZna noC*.
V njem je izrazil Blok v nervoznih,
za njega znaéilnih stihih menja-
jofega se ritma vpor strasti, ki
neanljim vlete dufo v to, kar
sama pozna kot pogubo — od
rejSnjih idealov v snezno brezdno.
n cuti se muéno cuvstvo radosti,
ki ga dodeluje zavest svojega pro-
ada in pogube... Zal, da se isto
akor o Bloku ne more re¢i o
nekdanjem ,kralju deckadentov®
Konstantinu Baijmontu. Res
je, da vsebuje njegova najnovejSa
njiga ,Odsev zor* mnogo vel
lepih in muzikalicnih stikov pego
njegovi 3—4 prejsnji zborniki, Ven-
dar kakfne nove etape v Baljmon-
tovem ustvarjanju tudi ta knjiga ne
omeni. Pesnik je pravo nasprotje
loka: manjka mu Zivosti, ostaja
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vedno isti in se ponavlja. — Ni¢
novega nam ni dal tudi J. Bal-
trusajtis v svoji novi zbirki
JOorska steza“. Ni¢ nam ne ve v
njej povedati, kar bi nam S§e ne
bil razodel v prejSnji svoji knjigi
.Pozemski koraki®*. — Odloéen
korak naprej pa je mnapravil N.
Gumiljev u svoji tretji zbirki
verzov , Tuje nebo®. Na prejsnji
nacin hladni, a vedno premisljeni
stihi Gumiljeva =zapuiCajo v nas
vtisek dela umetnika, nadarjenega,
ljubecega umetnost, veStega vseh
tajn njene tehnike. Gumiljev ni
ne uditelj, ne propovednik, pomen
njegovih verzov leZi weliko Dbolj
v tem, kako on pripoveduje, nego
v tem, kaj nam ima povedati.
Ljubiti morad stih sam In samo
umetnost besede, da vzljubis poe-
zijo Gumiljeva. V priujoci knjigi
obdeluje predmete, ki se jih preé
ni dotikal, uspesno se posluZujo
metrov, v katerih popre] ni pisal.
Zanimive so njegove ,abesinske
pesmi®, zanimiva njegova psiho-
loska analiza obcutji Zenske, katere
dusa je ,poZeljivo odprta samo
medni muziki stuha*., — K Ze zna-
nim pesnikom spada tudi 8. Ra-
falovic, ceprav nastopa sedaj
Sele z drugo knjigo verzov po
naslovom ,Speculum animae“. Po
njegovem zamislu bi naj to bila
knjiza o prvotnih ,likih Zivljenja* :
naslovi posameznih pesmi se glase:
NeZnost, Zalost, Ponos, Vera, Za-
vist itd. Da bi na%el za te wvecne
téme simbole, dajajoCe jim popo-
len izraz in obenem odkrivajoge v
njih nekaj novega, kar bi opravi-
tevalo pocta, da se je drznil Se
enkrat revidirati najbistvenejSa svoj-
stva €Eloveske duse — bi moral
razpolapati poet s fitanskimi tvor-
nimi silami, moral bi biti Goethe
ali Verhaeren... Zato naj se Ra-
falovic ne sramuje Svojega popol-
nega neuspeha... To so knjige
pesnilkov stareiﬁega pokolenja. Med
ngmi samo lvanov nastopa kot
néitelj. Drugi imajo ved ali manj
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lepih verzov, a novih razodetij nam
ne prinadajo. Njih stihi so — lite-
ratura, kaZofa sorazmernc visok
nivd oble ruske duSevne kulture,
niso pa postaje na poti pridobi-
vanja novih zemelj umetnosti.
Med najnovejiimi je mnogo
Baljmontovih, Blokovih (in Brju-
sovljevih) epigonov. Vendar eksi-
stira tudi skupina takih, ki holejo
na vsak na¢in povedati ,novo be-
sedo“, hoditi po poli, po kateri
red njimi e nihde ni Sel v Rusiji.
0 so takozvani ,ego-futuristi®,
Poleg zveZlitev z verzi_izdajajo
tednik ,Peterburgsiij GlaSataj®, v
katerem ostro kritikujejo vso sodob-
no umetnost. Ruski dnevni tisek
se rad norCuje iZ njih ponosnih
bizarnosti v poeziji in Zivljenju.
Pustivii v strani te njih navade,
se mora rei, da smatrajo za svojo
nalogo : dati izraza dusi sodobnega
Cloveka, prebivalca velemesta, ene
izmed svetovnih kozmopolitiénih
prestolic. Ruski futurizem se neko-
liko razlo¢i od italijanskega, v Cigar
glavi stoji F. A, Marinetti. Miljé
njegove puezi‘jc je drugi, nego oni,
ki smo ga bili prejeli iz rok roman-
tikov in ki se je doslej smatral za
edino poeticen: ne morje in skale,
ne spomladansko cvetje in tiSina
zahajajofega solnca, tudi ne tra-
gizem in protire€ja Verhaernm'::%a
mesta, ampak ,rumeni salon iz
sivega javorja“, ,buduar naSmin-
kane Nelly®, ,chalet (utica) brezov,
majhen kakor igra&ka®, ,motorni
limuzin®, ,kotija kurtizanke* itd.
Izpreminja se slovar, zakaj novo
razmerje do sveta in Zivijenja za-
hteva tudi novih besed. Trije futu-
risti so nastopili letos s posebnimi
broSurami verzov. Igor Severja-
nin, njihov poglavar, je izdal svoji
broSuri 33 in 34, Georgij Ivanov
»prvo knjigo® — ,Odplavanje na
otok Citero“, Graal-Areljskij
woinji azur*, Brez ozira na futuris-
ticno ,Jolo* se kaZe Severjanin kot
pravi poet, Cigar poezija zadobiva
vedno bolj zavrSene in stroge kon-

ture. Krepkih, izvirnih stihov je
polno v njegovih zbirkah; on ima
tudi svoj lastni ritem. V pesnih
njegovih se ogla3a svojevrstna dusa,
v kateri se neZna otoZnost krasno
spleta s skeptino ironijo Eloveka,
ki bi hotel, a ne more verovati ide-
alu... Severjanin je pesnik; da
se dnevno Casopisje tolikokrat nor-
Cuje iZ njega, je krivo njegovo
strastno iskanje novosti, pri Cemer
s¢ mu véasih jezik vendar malo
preveC zaleti. — Nekaj obeta tudi
Georgij Ivanov, vendar se danes
nahaja Se povsem pod vplivom
svojih predhodnikoy, zlasti M. Ku-
zminga, — .mlajia* je knjiga
Graala-Areljskega, ki pobira sto-
pinje za Severjaninom* — Semtertja
se najde kaka sveza vrstica v ,pes-
mih deklet* Pavla Kokovina, ki
je z nekaterimi tovari§i slovesno
adsel iz kroga futuristov in vstopil
v ,Ceh poetov®.

_ »Ceh poetov” ima €isto druga
prizadevanja : strogost pri obliko-
vanju stika, pazljivost pri izbiri be-
sed, neprestano kontroliranje fanta-
zije potom razuma — to so Zna-
Cilne ¢€rte te druZine. NajznatnejSa
knjiga tega kroga je ,Veter® Ane
Ahmatove. Poetka obvladuje z
veliko popolnostjo stih in zna za-
pirati v kratke, iz dveh-treh kitic
obstojete pesmice osire psihioloSke
doZivljaje. -— Manj priprostosti in
zivljenske neposrednosti je v stihih
Zenkeviéa ,Divii porfir*. On
poje ,himne materiji*, opeva ,ma-
gnet®, ,ples magnetne igle*, ,zem-
ljo*, ,vode itd. Ciovek bi pozdra-
vil mladega poeta, ki bi poizkusil
pridobiti za poezije predmete znan-
stva, ki bi se mu posretilo, z me-
todo umetnosti obdelati vpraSanja,
ki se doslej smatrajo za izkljuéno
domeno umsivenega preiskovania.
A da bi tako ustvarjanje imelo svoj
pomen, bi se poei ne smel uza-
dovoljiti s samim ponavijan-
j em znanstvenih podatkov, ampak

i moral podati nekaj svojega, no-
vega. Pesnik oboroZen z znanstvom
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bi moral s silo svoje tvorne intu-
icije kazati pot naprej, dajati novo
sintezo onkraj mej, ob katerih se
mora ustavljati znanstvenik. To pa
R]rese a sile M. Zenkevia, — V.,

arbut hofe v svoji ,Aleluji* na
vsak nacin izdelati neki pristno
ruski slog, a je zelo prisiljen. Njemu
kakor Zenkevicu manjka lahkega
vzleta resniéne, svobodno lijoCe se
poezije.

Spretno in lepo so narejene za-
miSljene ,Skitske Crepine* gospe
Kuzmine-Karavajeve. Spo-
mini 0 proslosti se druzijo z vtiski
sedanjosti v markantnih verzih. Av-
torka je 3¢ mlada. Vobde se mora
re¢i, da ¢lani ,Ceha poetov“ slabih
verzov sploh ne pisejo, posluZujejo
se celo vseh pridobitev nase ,nove
poezije®. Vendar: pri vsem njiho-
vem stremljenju po elementarnosti
jim pretita — umerjenost in aku-
ratnost.

Dosedaj razbrani avtorji so ali
vsaj obetajo postali pesniSke indi-
vidualnosti. ostali veliki Credi
ruskih stihotvorcev ima malokdo
tako svoje in znacilne Crie, da bi
se mogel Ze od dale¢ razloCiti od
drugih. To so ljudje splosne visine,
In sploSna viSina ruskega verza
stoji dandanes precej visoko. Na-
uki, ki so jih izdajali koncem pre-
teklega stoletja takozvani simbolisti
in ekagenli, so postali  sploSna
posest. Citaj verze navadnega me-
scanskega Zurnala ali artistiﬁnugia
lista, povsod se pesniki trudijo, da
odgovarja mera vsebini, da stih
gladko tece, da so rime Ciste in ne
prevec ogoljene, predmeti ne banal-
ni, prispodobe ne obrabljene. Ve-
¢ina se je nauCila pisati Cisto pri-
licne verze, seveda pravih pesnikov
Stevila s tem ni pomnozila. — Naj-
prijetnejsi vtisek Se dela izmed teh

esnikov psevdonim ,a Marie®,
Ei je pravkar izdal zbirko ,Lirika®,
uti se vpliv dobrih izvirnikov, med
njimi  Verhaerna in Lerbergha. V
knjigi je mnogo vrlo lepih pesmic,
zanimivih rim in toEni?l podob, a
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pesnikova slika ne vstaja iz verzov
razloéno, njegov svetovni nazor se
razteka, kakor da bi bil slabo se-
stavljen iz delov, ki se ne ujemajo.
— Spretne stihe piSe tudi A, Bisk
v svoji novi kn}'\i{;i LRazsuti biseri* ;
ako stoji ,a Marie“ povsem pod
vplivom francoskih pesnikov, tici
Bisk ves v nem8kih, ki jih tudi ja-
ko umetnisko prevaja. — Gospa
Cumacenko (,5thi*) obstoji
sploh iz samih odmevov, enkrat iz
Baljmonta, potem Feta, potem zo-
pet drugih. Vsa ta posnemanja so
napisana jako dobro. — I, Eren-
burg v svojih zadnjih dveh knji-
gah ni drZal obljub, ki jih je dajal
5 prvo.  RZivim* je kricljiva in ne-
promisljena knjiga. ,Lopuhi® pa
vsebujejo precejSnje Stevilo ljubkih
verzov, vmes so nckateri naravnost
puskinskega sloga, v formi Onje-
gina: slike iz sodobne resnicnosti,
ne brez vkusa. A sami odlomki. —
Gospa Stolica (,Lada®) 1[123 pri-
siliena kakor napudrana Rusija,
koketira s ,pristnimi* ruskimi be-
sedami in  quasi-slovansko mitolo-
gijo. — Gospa Cvetajeva (,Ca-
robna svetilika*) se bavi samo s
svojim ozkointimnim Zivljenjem. To
je seveda postranska stvar, ko bi
vsaj ne bila tako ohlapna v obliki.
Pet Sest dobrih pesnic tone v valo-
vih Cisto albumske robe, ki bo
zanimala samo njene znance. —
Gusev in Kokovcev izdajata
ze slednji svojo dru[g.:- knjigo, a
njuni fiziognomiji sta Se vedno ne-
jasni. Kokovcev piSe o ,drznih Wi-
ingih, ki razpenijo pohlepne va-
love* — po romantiéni Sabloni.
Gusev govori o stepi, vrtovih, smre-
kah, brezah ... Sami verzi, ne po-
ezija. — Tardova verzi v ,Po-
potniku® so pravilni, ne brez zmisla,
avtorju niso tuja sodobna literarna
vpraSanja, pal pa izvirnost in sila,
Vgsta teh ,literarnih delaveev®, ki
znajo pisati tudi verze, se di za-
kljucitiz L. Vasiljevskim jn P.
Potemkinom (,Stihi* in Zera-
vec”). Poslednji ni bil brez nadar-
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jenosti, pa se je razfrfkal v teden-
ski sluzbi pri Saljivem listu ,Satiri-
kon“. Sedaj ga je samo Se cenen
dovtip in cenena spretnost v verzi-
fikactji. — G. Vjatkin, ki je iz-
dal v Tomsku ftretjo izdajo svojih
stihov ,Pod severnim solncem®, se
Se vedno ni naudil pisati verzov.
Danes, ko se na Ruskem tako
litno markira gladka poezija, izgle-
dajo Vjatkinove provincialne Dba-
nalnosti kot nameravane. Pri stari
vsakdanjosti, neoblizani od novih
eksperimentov, ostajata tudi Vera
Rudié& (,Cetrti zbornik stihov*) in
N. Giljarovskaja (,Stihi).

Med zacetniki pripada prvo
mesto N. Kljujevu. Njegova
prva zbirka ,Sum’ smrek* je izSla
z uvodom izcl:uud peresa ‘v’aleri%a
Brjusova, Sedaj je na svetlobi Ze
druga knjiga pod naslovom ,DBrat-
ske pesmi®. Marsikaj je Se v njem
zaCetniSkega, a nekatere njegove
stvari so Ze sedaj vzorec resnicne
religiozne poezije, redke v Rustll.
Kar se je v starih cCasih posrecilo
samo kolektivnemu ustvarjanju se-
ktantov, to se izraZa sedaj pogosio
v Kljujevu kot izvor individualnega
oduSevljenja v stihu, ki je neredﬁo
dovrien, po navadi pa vsaj narejen
od spretne in umetnike roke. —
Zanimanje zasluZi tndi Pavel Ro-
dimov (,Psalmi polj*) zaradi ne-
posrednega obCutka prirode, opa-
zovalnega _daru in semtertja celo
humorja. Cista lirika se mu pogosto

osrei. Iz njegovih ,Pridig starca
ikanora pod jablano“ se dd mo-
rebiti sklepati, da pﬂdc njegova
pot med beletriste. Med ostalimi
zacetniki ne vem, koga bi 3e izlo€il.
Eni pisejo spretno, drugi slabo, vsi
pa gredo po hlj{ih sledovili, Kot
znatilna ¢&rta vecine bi se mogla
omeniti okolis¢ina, da ima ves
pesniski narasCaj neko nagnenje
do vsakdanjih predmetov, do ma-
lenkosti Zivljenja, v kalerih se tru-
diio najti poezijo. Zubovskij
(»lz mestnega okna“) se nahaja

gnvsem v ujetnidtvu M. Kuzmina,
eprav se véasih rad postavi s kak-
§no svojo rimo. — Vsevolod K u-
drdju mov (,Azra*) koketira z de-
kadenco prolih dni. — Cajanova
»Ljolina knjiZica® je pal ljubka
Sala, druzega ni€, s poezijo nima
dosti opraviti. A. A. Kondratjev je
izdal s svojim uvodom verze dveh
zaCetnikov Aleksandra Kongeja
in Mihaila Dolinova; on trdi,
da sta pesnika. V teh verzih sicer
e ne... Ravnotako priporofa kri-
tik Ajhenvald z uvodom verze
EOSPB Fejge Kohanove (,Moja
duSa“). Vendar obsega tudi ta knji-
Zica same prepeve neizmerno
starih R{rcdmemv, prepisanih na
Cisto. Na podlagi tega gradiva
se Se ne more soditi o resnici. —
e manj besed zasluZi Nikolaj
Mezko (,Pesmi*), ki mu ni na-
isal uvoda nihe drugi, nego —
R. (veliki knez Konstantin).
Drugi, ki so tudi izdali letos svoje
ppesmi, se naj samo imenujejo:
atalija Grusko, N. Korobi-
cina, Modest DruZinin, . An-
nenkov, N. Sulﬂ'govskij. Mi-
hail Halperin, Lev Zilov, ]]onu
Brehnicev, Anatol Burnakin,

Iz navedenih 50 knjig verzov,
letos iziSlih na Ruskem, je drago-
cena samo zbirka Vijadeslava v a-
nova. Kakor poprej so dobre nove
izdaje starih Blokovih del. Lepa
je tudi knjiga N. Gumiljeva.

sor Severjanin vzbuja nado,
a se razvije v silnega, samostojne-
ga pesnika. Spretno piSejo verze Cla-
ni ,Ceha poetov®, in med njimi je
najzanimivejSa A. Ahmatova,
Izredni in nenavadni sta Dili obe
knjigi N. Kljujeva. Iz Zenke-
vita, Erenburga, G. Ivano-
va, Rodimova se morebiti raz-
vijejo pesniki, morebiti ne. SploSni
nivo ruske pesniske tehnike se je v
zadniih 20 letih zelo povzdignil,
Ruski stih je dosegel novo visino,
pridobil si nove moznosti. Pri¢akuje
se veliki poet, ki bo znal porabiti
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ta mogofna sredsiva, da Z njimi
ustvari svetovna dela. lzdelovanje
novega ruskega sliha, to je bila

najbrie naloga malih sil ruske po-
ezije danasnjega dne. 5
I, E.

Politika.

Leto 1917. in bodo&nost naSega
gospodarstva.

O industrijalizaciji na Sloven-
skem smo Ze izpregovorili besedico
na tem mestu®) in jo Se bomo. V
tej zvezi se nam pa zdi tudi vele-
aktualen razvoj sosedne hrvatske,
— aktualen toliko iz narodnogo-
spodarskih, kolikur iz narodnopo-
litiénih ozirov. Zato prichéujemo v
daljfem izvieckn razpravico juraja
plL. Tomicica, pricbéeno pod

orenjim naslovom v, Agramer
agblatt”-u (stev. 21., 22, 25. in
26, tek. letnika). —

Polititna borba med Hrvaisko
in Ogrsko je v prvi vrsti gospodar-
ska borba, zato je najvecjega po-
mena, da se vsa sporna narodno-
rospodarska vpradanja pojasnijo tudi
irSiin  plastem naroda in ne le
onim, ki so na njih naravnost za-
interesirane. Hrvatska bo le tedaj
mﬂ%’la obstati v tej borbi z Ogrsko,
¢e bo gospodarsko in kul-
turno moé&na. Zmisel za na-
rodnogospodarska vpraSanja je pa
zelo nizek., Hrvatska ima najbnljgn
priradno gospodarsko lego; na eni
strani meji ob agrarno Ogrsko, na
drugi ob industrijalno Avstrijo, leZi
ob morju, tej glavni svetovni go-
spodarski (prometni) Zili, in straZi
na vhodu na Balkan, — pa vendar
gledamo apati¢ni, kako si Avstrija
in Ogrska i8¢eta preko nas po-
tov za svojo gospodarsko ekspan-
zijo. Ekonomsko vaina v rasrz‘mja
pa se ne dajo reSiti kar ez no¢,
marve rabijo sistemnega pro-
uéenja. ,Politika v Hrvatski je

*) Gloj: ,Vedn®, IL, str. 181, et
S(‘.!]IL

510

revisoka, ni enotna, ne pozna de-
itve dela. Vsaka nova krivica nas
najde nepripravljene, narodna o-
bramba, narodna prosveta in go-
spodarska organizacija so prepu-

SCene bolj delu in iniciativi
osamijenih  posameznikov. Kako
pa je to delo in ta iniciativa

pri kakovosti in naziranjih naSe se-
danje intcligence, to 2e Cuti mar-
sikateri med nami® ... Hrvatska je
agrarna drzava. Vendar jej je pre-
vejana in smotrena tariina politika
z onkraj Drave prirezala krila, da
se ne more niti skromno udeleZiti
na svetoviem gospodarstvu., NaSe
edino narodno zavetje nam ostane
kmecka produkcija, Zivinoreja in
bogati lesovi. Razmere hrvatskega
kmeta se pa slab3ajo od dne do
dne: Zadruga, — gospodarska in-
stitucija, za katero nas zavidajo
veliki narodi — je v razpadu, vaski
proletariat se mnoZi, izseljevanje se
veta od dne do dne. Kmet, naj-
zdravejSe jedro naroda, mora iz
domovine, na njegovo mesto pri-
haja tujec, ki ume s svojo solidno
gospodarsko izobrazbo izkorisCati
zapuséeno grudo. V Slavoniji Ze
nahajamo moc¢ne madjarske in nem-
Ske kolonije, ki se trudijo s sistem-
nim izpodrivanjem domadega ele-
menta. Ce pomislimo, da je Slavo-
nija naSa najbogatejSa Zitnica in
zakladnica lesu, nas mora ta pojav
navdati z resno skrbjo ...

V ilustracijo kmetijske produk-
cije deZele navedimo nekoliko sta-
tisticnih podatkov. Vrednost kmetij-
skih produktov je znaala

vli1910 . . . 383 mil. K
vi11908 . . .3 i
v 1. 1908 i ) e
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v enakih letih je znaSala vrednost
Zivinorejskih produktov  71,67,65
mil. K. Gozdi pokrivajo 1,5630.000 ha
zemlje fter je hrvatski izvoz stav-
benega in, hrastovega lesu zelo
Zivahen. Zal nimamo pregledne
statistike o trgovskem prometu (o
razmerah  trgovine in industrije).
Kr. statisticna centrala v Peéti je
obdelala ta materijal kumulativno
z Ogrsko, kr. hrvatska centrala v
Zagrebu pa teh podatkov sploh ni
zbirala. Kakor zahtevamo Cistih
raunov v svojih financnih odno-
Sajih z Ogrsko, tako bomo ener-
gicno zahtevali Cistih racunov tudi
i

L. 1917. se bo obnavljala na-
godba med Avstrijo in Dp_arrsku. To
leto utegne postati usodepolnega
pomena, ¢¢ ne bomo dotle] spo-
znali svoje gospodarske modi in
slabosti in ¢e ne bomo vedeli, na
kaj naj polagamo najveljo vaznost..

V Ougrski nahajamo stranke, ki
bi rade 1. 1917. dosegle popolno
carinsko loCitev z Avstrijo. To so
one blestete imperialisticne teZnje

predilnega blaga v vrednosti

volne i ,,
sirojev in sesiavin -
Zeleznine # 2
usnja 5 =
obladil 5 -
préemoga =z o
usnjatih izdelkov g
bombaZevine o o
svile o .
verila “ =
iPk. . " "
papirja " "

To so sami industrijski izdelki, med
njimi najvaznej8i predilni in manu-
fakturni, ki znaSajo sami svoto 505
Zita v vrednosti
moke 3 »
goveda
.winL
sladkorja
stavbenega lesu
vina
masti

S 333 =9

z onostran Drave, ki bi se rade
udomacile tudi pri nas. V njih
vidim najvejo nevarnost za Hrvat-
sko. Hrvatska je agrarna deZela, je
tore] navezana na Eolj industrijalno
Avstrijo, kamor more izvaZati svoje
produkie, V Ogrsko nima kaj iz-
vaZati, ker je ogrska sama agrarna.
Hrvatska Se nerazvita industrija ne
bo mogla v slu¢aju carinske logitve
vzdrzati konkurence z Ogrsko, ker
§Citijo ogrsko industrijo. kolikor je
je, visoka zaS€itna carina, drZavne
subvencije, odpisi davkov, izvozne
premije. Zato se tudi ogrski indu-
strijalci tako navduSujejo za carin-
sko loditev, dodim pri agrarcih ni
takega navduSenja. Po statisticnih
podatkih za 1. 1910. znaSa uvoz v
Ogrsko 1852 mil. K, od tega od-
pade na Avstrijo 75%, t. j. 1394
mil. Ogrski izvoz je znalal tega
leta 1716 mil. K, od tega v Avstrijo
T4%, td 1279 mil. K. Avstrijski
uvoz v Ogrsko dokazuje Ze na prvi
pogled veliko Sremm‘, avstrijske
industrije. L. 1910. je Avstrija izva-
Zala (oz. uvaZala) na Ogrsko :

. 194 mil. K

T e
s R
15 S
ﬁB " n
47 n i}
42 n "
o o4
36 " "
30 " Ll
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mil. K. Ogrska pa je izvaZala (oz-
uvaZala) v Avstrijo :

. 256 mil. K
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konj v yrednosti
Jajc §
perutnine B i

T. j. Ogrska je uvazala v Avstrijo
skoraj same kmetijske produkte.
Dodim se pa uvoz iz Avstrije na
Ogrsko dviguje, pada uvoz Ogrske
-v Avstrijo. Opazamo, da je ino-
zemska trgovina Ogrske 1. 1910.
pasivna za 136 mil. K. Samo moke
je izvazala Ogrska 1. 1910. za 45
mil. K manj nego 1. 1909, Kaksna
bo ta bilanca po morebitni carinski
lo€itvi, si moremo misliti.

Ce se oziramo na te Stevilke,
se pa moramo z zacudenjem vpra-
Zati, kaj Ogrska pravzaprav name-
rava s carinsko locitvijo ?

Z cno besedo: Ogrska hote
povzdigniti svojo industrijo, t. j.
svojo industrijsko produkcijo in
izvoz Zato Hrvatska ne sme
imeti svoje industrije, svojega go-
spodarskepa razvoja. Hrvatska naj
bi bila deZela, kjer bi rasle surovi-
ne za ogrsko industrijo, in Se vec,
kjer bi ogrska industrija gospodo-
vala brez konkurence. Ali z drugi-
mi besedami: Hrvatska bi morala
postati ogrska gospodarska in na-
rodna kolonija, plen ogrske gospo-
darske ekspanzije. Zato se naj Hr-
vatje le izseljuiejo, dokler jih je
prevet . ..

Kaj naj torej Hrvatska poCne ?
Politicno vpraSanje, je 1i Hrvatska
zvezana z Ogrsko s carinsko zvezo
(unijo), ali pa jej je carinsko pri-
kloplijena, je najvaznejSe politicno
vpradanje. Vsekakor bodo Ogri za-
stopali poslednje staliSte, Hrvati pa
prvo. L. 1917. nas bodo seveda
morali najti tudi v tem oziru pri-
pravijene, kajti Hrvatska se bo mo-
rala, ée nofe gospodarsko propasti,
energitno udeleZiti carinske nagod-
be med Avstrijo in Ogrsko, udele-
Ziti se je samostojno. DrZzavnoprav-
no smo zvezani z Ogrsko, gospo-
darski pa gravitiramo v Avstrijo. V
tem nasprotju leZi kal vsega naSega
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nazadovanja, — in to nasprotje je

treba rediti.

Povzeli smo glavne misli To-
mitieve razprave, ker je clanck
po svojem zmislu napisan tudi za
nas Slovence: V nagodbenem vpra-
§anju med Avstrijo in Ogrsko je
dober kos slovenskega in jugoslo-
vanskega politiénega in gospodar-
skega vpraSanja. Mi smo do 75%
agraren narod, kar pa pri nas ni
kmetijsko, se nahaja v obrtniStvu in
svobodnih poklicih ; trgovine imamo
malo, industrije skoraj nié. Ta go-
spodarski znacaj naSega naroda
nam predpisuje gospodarsko poli-
tiko sedanjosti, pa nam stavi tudi
zahteve, kje se mora priceti delo
za nas ugoden gospodarski razvoj
za bodocnost. Tako znanstveno iz-
sledovanje bo dalo vodilne smeri,
potem bomo mogli razvideti, je li
nafe dosedanje staliS¢e napram na-
odbi z Ogrsko pravo ali ne, in
Eukﬁno naj bi bilo. Problem 1. 1917,
slovenske inteligence sicer ne za-
nima, ker jej je preve¢ od rok in
ker je slovenska inteligenca polna
Cisto nesocialnega in nepoliticnega
duha in brez vsake spoznanjske in
delovne energije. Tu sicer ni mesto
za filipike in jeremijade, pa¢ pa
naj bo danadnji posnetek Tomici-
Cevega Clanka predgovor za anketo
o jugoslovanskem vprasanju, ki jo
bo uvedla ,Veda® v svojem tretjem
letniku. V tej anketi bomo morali
govoriti 0 jezikoslovnem in splo3no
kulturnem zbliZanju s Srbo-Hrvati,
ni¢ manj pa o gospodarskem zbli-
Zanju in o skupnih nalogah sloven-
ske in jugoslovanske organizacije
in gospodarske (tarifne in nagod-
bene) politike. L. 1917. je nepre-
cenljive vaZnosti za ves slovanski
jug, tako tudi za slovenskega kme-
ta, pa tudi_ neprecenljive polititne
vainosti: To leto mora dualizem
dobiti smrini udarec. Bi moral



B. V.: 1 Anatole Leroy-Beaulieu.

Nage priprave za to leto seveda
niso take ... Ali € hofemo, da
bo vse nezmiselno trialisticno bese-
difenje, ki je postalo meda po bo-
senski aneksiji, dobilo vsaj od da-
le¢ tisto vsebino, ki bi jo moralo
imeti in ki je Zivljenjsko naCelo Ju-
goslovanstva, bo treba, da se naSa
domaca javnost vendar zave, kje
moramo iskati vsebino svoji poli-
tiki naroda, ki je veé, ko poli-
tika strank in strankarjev. Danes
pa je po krivdi slovenske oficialne
politike jugoslovanski program 3e
vedno lepa fraza.

Sicer pa kaZze sedanji sistem
na Hrvaskem, kakor tudi njegovo
odobravanje na Dunaju, da je Av-
strija proti_svojemu interesu voljna
prepustiti Ogrom Hrvatsko v plen
ne le splodno polititno, ampak tudi
rospodarsko-politicno. To je vse-
knkor slabo znamenje za 1. 1917,
ker kaze, da na Dunaju tudi ta-
krat ne bo dovolj odporne moti
roti PeSti. Videti hotemo, kako se
odo stvari razvijale, in ali bo bo-
doc¢nost res prinesla dualisticni po-
litiki veliki ,ljubavni dar® v poli-
titno in gospodarsko Skodo kmetij-
skemu jugoslovanskemu narodu obeh
drZzavnih polovic. VR

1 Anatole Leroy-Beaulieu.

Sola politinih znanosti v Pa-
rizu Zaluje. Umil je njen ravnatelj,
slavni publicist Anatole Leroy-Beau-
liew. Njegova knjiga o Rusiji in
Rusih mu je pridobila svetovno
slavo, Vse Zivljenje so mu bili Slo-
vani vaZen predmet proudevanja.
Ljubil je slovanstvo, z vso svojo
gore¢o dufo je zasledoval slovanski
pokret. Latinec, ki je iskal v Slo-
vanih nekaj sorodnega, kongenial-
nega. e W

V svoji mladosti je bil umet-
nidki kritik, bavil se je z lepo knji-
Zevnostjo. Pozneje je prt:scdjal in
postal eden najbolj znanih politi¢nih
pisatelijev Francije. Posvelil se je

B

proucevanju raznih verstev. Bojeval
se je proti ,doktrinam srda“, ki so
bile po njegovem mnenju: antise-
mitizem, antiprotestantizem in anti-
klerikalizem. Iz dna svojega srca
je sovrazil vse fanatike. Bil je ve-
rujol kristijan; iskal je wvsem
verstvom skupne totke, kakor pravi
Eichthal v Revue des sciences po-
litiques, iskal je to, kar jih zdruzuje
in ne razdruZuje.

Preiskujo¢ zgodovinski razvoj
verstev, se ni udinjal nobenemu
izmed njih. Nikdar se ni Cutil kak
gosluﬁalec Zaljen v svojem verskem

utu, tak fin fakt je odlikoval
Leroy-Beaulieu-a pri “presojevanju
verskih vpra3anj,

Tezkg si moremo predstavljati
pariske ,Sole“ brez njega. Staréeva
glava z orlovim nosom, te ostre
g_u vendar resnobno-ljudomile zna-
ilne poteze so se morale zariti v
spomin vsakega, ki je z njim kedaj
obleval. V njegovih besedah in
ﬁr_:si_ah je bila pogosto ona mehka,

istingvirana resignacija starosti.

Anatole Leroy-Beaulieu je z
veliko ljubeznivostjo sprejemal vsa-
kega Slovenca, ki se je oglasil pri
njem, Zadeva avstrijskih Slovanov
mu je bila sréna stvar. Radi tega
je nasa dolZnost, da se ga toplo in
ivaleZno spominjamo. F3 '

Dr. Karel Slanc: Avstrijski
Jugoslovani in morje. Politicno-
sociolo¥ka knjiZnica, zvezek 2. Go-
rica 1012., str. 104.

Predgovor k temu spisu, ki ga
bomo najbrz za desetletja mnogo
citirali, ker so v njem izraZene mi-
sli, polne sugestivne sile in evolu-
ciunistii‘nig;a pomena, je napisal
Vladimir Knaflié. NaglaSa, da Slan-
tev zgodovinski - materializem ne
filozofira, ne konstruira, ampak
samo konastatira. To je gotovo sil-
na, pozitivna &rta, ako povdarjamo
vedno to, kar je. Vendar ne bj
trdil, da je CeSki realizem istoveten
s tem Slancevim zgodovinskim ma-

bis



B. V.: Dr. Karel Slanc: ,Avstrijski Jugoslovani in morje.

terializmom. Rekel bi vendar, da je
ta Slanceva smer predvsem Marx-
ovega kova. Lepo povdarja, da je
volja nas osebni problem. Ce je
ne bo, ostane Slane, kakor pravi
Knafli¢, falsus wvates kljub vsem
latentnim slovenskim zmoZnostim.
Res je, da je problem volje uprav
slovenski problem. Kdor nekoliko
seZe v praktiCno Zivljenje, se takoj
prepri¢a, kako malo prave istinite
volje je med nami. Ako pa pov-
darjamo pomen individualne volje,
potem je veljavnost zgodovinskega
materializma Ze precej zoZena.

Ni dvoma, da so pesnikove
besede :

Meni se hotte Sirokih ravnin

in svoboidnega obzorja,

meni g6 hode mogodnih visin,

viadsjotih zemlje in morja®

ravi vodilni motiv celega spisa.
ri Slancu se Cuti instinktivno to
duSevino razpoloZenje. Siva teorija
je samo nekak privesek. Prava pu-
licisticna Zzila se pri Slancu pojavi
pred vsem, kadar govori o naSih
dvomih, o vsem tem, kar je zamu-
jeno in o tem, kar oznanja bodoC-
naost.

Slanc je starosta med naSimi
publicisti. Prijel je za pero ob Casu,
ki §e ni bilo danasnje diferencira-
nosti v letih po taborski dobi. Ostal
je nepaboljsijiv optimist in za fa
optimizém mu moramo biti jako
hvaleZni.

Slovenci smo postali  vsled
nemske vzgoje formalni sistematiki.
Kdor pozna na primer angleSko
literaturo politicno-socialnih esejev,
ve, da je pri njih silno malo siste-
mati¢ne razporeditve, tem ve¢ pa
zdravega jedra in zdravih misli.
Kdor se loti spisa z merilom nem-
Ske znanstvene sistematike, bo naj-
biZ razofaran. Kdor pa stremi za
tem, da najde realne silne misli, 1a
P}a naj le vzame to knjigo v roke.

prvi polovici knjige je menda
preve¢ teoretiziranja, preve¢ social-
no-materialisticnega gradiva, c¢im-
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bolj pa se dotika Slanc perecih
domacih zadev, bri ko nam zaveje
nasproti politicna sapa in aktual-
nost, kaze se ves Slancev tempera-
ment, njegova pisateljska Zivahnost.

Slanc je odloCen Jugoslovan.
Preozke so mu slovenske meje, z
vso vervo kaZe na jug, na 3irSo
zemljo preko Sotle in Kolpe. Zani-
mivo je tudi, kako govori vspored-
no o Slovencih in Dalmatincih, do-
bro vedo&, da bodo gospodarski
stiki med Slovenci in dalmatinskimi
Srbo-Hrvati  temeljito izpremenili
smer naSe sedanje gospodarske
politike.

Bridko se pisatelj pritozuje, da
Se nimamo svojih gospodarskih
zgodovinarjev, ki bi nam predodili
rospodarsko  preteklost naSe rase.
‘o, kar nam podaja Slanc v tem
oziru, so fragmenti. Vendar vzbuja-
jo Ze fragmenti pozornost. Poleg
Ogleja je gospodarska zgodovina
Dubrovnika, ki posebno vzbu;a
Slanfevo puzornost. Nanizal je celo
vrsto opazk, kjer je izrazil veliki
omen dobre, zdrave rase. Stari

ubrov&ani so bili taki eugenetiki,
ki so umevali, kakega velikega po-
mena je rasa in fizitno zdravje za
drzavo.

V vzneSenih besedah hvali av-
ter znanosti, imenuje ojadenje ved
najvecji dogodek in pravi, da so
vede postale velika sila vesoljneira
Ziviienja. One prestvarjajo vse
Eivljeu}je in postajajo vir lepsega
in boljSega Zzitja. Ta velika pesen
znanosti bi morala izzveneti v
vpraSanje, kako bi naj one pri-
spevale k reSitvi naSega jugoslo-
vanskega in jadranskega problema.

Pouéno in zanimivo je, kako
staliSfe zavzema Slanc nasproti
konkretnim vprasanjem javnega ziv-
lienja. Priporota Jugoslovanom, da
se moramo uditi in delati kakor
ehi, da pridobimo vsa sredsiva
za delo v kapitalistiénem gospo-
darstvu. Povdarja, da bi ne bili
Skodljivi verski boji, ako bi bili
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Slovenci vecji narod, kateremu se
ne bi bilo treba tako silno braniti
pred potujéenjem. ]

Povsem praktiéno vgraéan e je
ono glede nasSega priblizanja Dal-
matincem. To so problemi najvedje
vaZnosti, ki stremijo za tem, da
se ¢im oZje strnejo vse socialne
sile ob avstrijski Adriji.

Slovenski partikularisti bodo
pisano gledali Slanca, ki govori o
obstojetem provincializmu in ki go-
vori o dialektu, ki loi nas Slovence
od daimatinskih in drugih Hrvatov.

Na§ avtor je strogo avstrijskega

migljenja. Neumnosti naj ne dela-
mo s Skiljenjem preko meje. Ire-
denta ne smemo nikdar biti. Pod

nikakim pogojem pa tudi ne’ sme-
mo trpeti, da gledajo Halijani preko
morja. V takih stvareh ne smemo
biti nongalantni. Mi moramo biti s
kratka — ,austriacanti*, kakor pra-
vijo Lahi.

Slanfeva knjiga je polna opti-
mizma, Globoko veruje v Zivljenj-
ske sile avstrijskih Jugoslovanov.
Mnogo so trpeli v preteklosti,. To
je bila sicer 5ola trpijenja, pa pljus-

anje jadranskega morja, svezi mor-
ski vzduh, vsa nasa nepopisna narava,
polna energije in dainjih perspektiv,
vse to nam Cara pred oci lepe
Zivljenske moZnosti. Morje je fa
Larovnik, ki naj skupno z nasim smo-
trenim hotenjem  ustvari lep3e
Eredpugoje narodnega obstanka. In
urno trepetajoCe srce lega orga-
nizma bodolnosti bodi Trst, av-
strijskih Jugoslovanov glavno mesto.
To je notranji zmisel toplih, srénih
Slancevih besed.

Italijanski Trst?

Dodatno k danaSnjemu uvodniku
podajamo za tiste, ki niso veSCi
italijani%ine, da bi si precitali Vi-
vantejev  spis, nekoliko njegovih
misli. Ob ogromni mnoZini idej in
podatkov, nakopiCenih v spisu, ta
skromni izviecek seveda ne more
biti izCrpen.

e

Spis ima namen, — kakor pravi
avtor, — prifeti nekaj, kar se vy
Italiji e ni storilo: Razpravljati o
iredentizmu ,brez retoricne kuge in
Esevdoliterarue lues®. Bridek je ta-
oj v zafetnem ocCitku, ko kar ab
ovo odklanja iredentizem Nice,
Korzike, Ma{tc in Tifina ter logi
retoricna siamska dvojéka ,Trento-
Trieste“, ¢e§, da ne spadata skupaj
ne zgodovinsko, ne narodopisno,
ne gospodarsko, ne psiholo¥ko.
Ostane torej 3¢ Trst, Istra, Gorica
in vzhodna (v smeri od Italije sem)
Furlanija, vse to nelocljivo od Tr-
sta. Glej, to je irredentismo adria-
tico. Pa e ne ves. Strategija in
taktika iredente zahteva z retoriko
in literaturo Se Reko, Hrvasko, ma-
rari Kotor . .. Kadar govori§ o ja-
ranskem iredentizmu ,Julije“?), go-
voris o najdelikatnejSem, gmrori§ 0
razmerju med Avstrijo in [talijo;
pa ne le o sodobnem razmerju obeh
drzav, ltalije in danaSnjega centra-
listiCnega dualizma, marved o dr-
Zzavnem redu, kakSen bo jutri:
Govori3 o razmerju zedinjene [falije
napram mnogorodni politiéni enoti,
ki obsega tudi nekaj ltalijanov, pa
narode od vzhodnih Alp, Karpatov,
Donave in Save, ki slabeje ali mo¢-
neje vsi teZijo k jadrauski obali;
govori§ o raznih _problemih alianc
in dogovorov o Balkanu, o bodoéi
jugoslovanski enoti... Spis ho¢e biti
yunaesibizionedidatiedifatti“ (umev-
no, da sedanjim ltaliljanom ni prav
prijeten . , ). Pisatelj dobro pozna
voje profetstvo in to tudi pove).
e bi mi prostor dopuS¢al, bi pri-
ob¢il na tem mestu mesto referata
Y Ginlin — vzhodoa (Slovencev se
dotikajoda} Furlunija, v Sirsem zmislu pa
tudi vse pokrajine od Ricmanj in Pro-
gekn, Trst, Kras, judni del Goridke, ter
furlanska provinea Italije z provineial-
nim glavnim mestom Videm (Udine).

*) Terremo antipatico a molte men-
talith, ma certo men lubrico e forse an-
che meno pericoloso per gli italiani del’
altro, in cui si farobbe seivelare, ponen-
dovels, In questione ginliana (Pref. V).

alb



V. K.: ltalijanski Trst?

prevod celega spisa. Komaj je oCrtal
meje jadranskega iredentizma, citira
pisatelja Ruggero Bonghi, ¢e§, ,mi-
sliti, da Slovani nimajo pravice bi-
vati tu, je smedno; zahtevati, da
naj zamenjajo svojo narrgnost za
to pravico, je absurdno.® Ce zahte-
vajo to !talillani v imenu kulture in
¢e je Gumplovicz pred 30 leti pisal,
da je viSja kultura faktor, ki asimi-
lira nekulturne narode, — je imel
prav; v teoriji sicer. Pa za Slovence
in Hrvate ta izrek Ze pred 30 leti
ni veljal, odilej pa 3e... ohime,
come si muta! (Joj, kolika izpre-
memba I)
Trzaska zgodovina kaZe odpor
roti zdruZenju z italijanskimi de-
elami in Zilavo teZnost k alpskemu
drzavnemu  organizmu.  Kranjska,
notranja Istra, trZaSko ozemlje,
Koroska in celo Spodnja Stajerska
imajo svoje gospodarsko tezisle v
Trstu. Trzaski mestni svet je Ze L
1518, imenoval v spomenici na
cesarja Maksimilijana 1. Trst ,Ante-
murale ad provinciam Carnioliae,. .
emporium Carsiae, Carniolae, Styriae
et Austriae”, Trst je tekmec Benetk.
Ker je v tesni zvezi z zaledjem,
sam se pa mocni beneski republiki
ne more ubraniti, se poda dvakrat
yrostovoljno pod  avstrijsko oblast.
jegov pomen za avstrijsko trgo-
vino z orientom, za balkanski trg
in za prehodno trgovino Avstrije je
neprecenljiv. Slovenski pritok osve-
Zuje njegovo prebivalstvo, Kulturna
in socialna razlika med trgovei in
slovenskimi prisiljenci povzroca, da
se poslednji asimilira prvemu. Trst
je velik puiliralnik Slovenstva. Vkljub
temu Zivi do 1. 1848. v mestu za-
vest mednarodnosti. Od tega leta
naprej se pa asimilirani Slovenec
pricne zavedati svoje - - - ifalijan-
ske narodnosti. Od te dobe do 1.
1890. je laska asimilacija v visoki
konjunkturi. Sedaj se polagoma
omejuje.’)
) Glej tudi: V. K.: ,Vseudiliste
¥ Trst*, Spomenica slovenski javnosti.
Gorica 1912, Str. 32. Cena 30 vin.
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Od 1. 1850. naprej se Siri v
Trstu z lasko narodno idejo obeneny
misel skupnosti in druZbe 2z ,ma-
terjo Italijo“. Vendar se mnogi ita-
lijanski znanstveni avtorji izrekajo
Ze taCas proti taki zdruZitvi, drugi
se pa navduSeno zavzemajo zanjo.
Mejna proga med Avstrijo in Italijo
bodi Brunneck — Sofa — Trst,
nekateri zahtevajo celo Vrhnika —
Ljubljana — (Postojna) — SneZnik
— Ucka gora. V poznejsih letih se
Siri nekov meglen separatizem ali
iredentizem vedno huje. Stalni obiski
med Trstom in Benetkami, tajno
zarotniStvo s fantastiCno primesjo
zacvete. Casopisje bolj ali manj od-
krito namigava na edinstvo in po-
vdarja €isto italijanstvo Trsta. Tako
se zalne trzaska ideologija, da Slo-
vencev v Trstu sploh ni. Krajevne
politiéne razmere, nasprotje med
radikalnimi nacionalei aiihcralci) in
vladinovel, nezdravi absolutizem,
boj za mestni statut mnogo podpira
separatistiCno stremljenje, pa tudi
avstrijska vlada, Fantasticno zarot-
nistvo, ki najde svoj vrhunec v
Oberdanku, obsega misel mladine.
Avstrija preskrbi trZaSkim Ialijanom
mucenike z raznimi operetnimi ve-
leizd{'jjskimi procesi (Gradec 1910).

tretiem poglaviju preiskuje

avtor z%udovirm narodnostnega raz-
merja T'rsta in Primorske in opo-
zarja na zgodovinsko laZ, da Slo-
vencev v lIstri, Trste in ostalem
Primorju ni bilo, marve¢ da so
Pazin, Pulj, Trst in Gorica stara
slovenska mesta s tisoCletnim ,ni-
Zjiim"*  slovenskim  prebivalstvom.
aSteva nas napredek ljudi, gospo-
darstva, organizacije, ¢asopisja, Sol-
stva, opozarja na CMD, Matico,
Mohorjevo druZbo, StraZo, hrvatsko
CMD, obsoja ljudsko Stetjie po
ob&evalnem Jeziku. (Ker se je avior
obracal tudi na slovenske izvesti-
tel{e. se Cudim, da ne navaja So-
kolstval) Trzaske Slovence ceni na
60.000, goriske na 9800 do 10.000;
opozarja na Skodljivost potvorjenega
Stetja, ki pati resnico in $koduje



B. V.: Hoetzel, Strany v rakouskem Fizeni sprévnim.

Italijanom samim, pa tudi opozarja
na vrednost, ki jo ima za italijanstvo
Trsta priseljevanje iz kraljevine.
Enako jasno govori o Pazinu, o
Liburniji, Istri, Dalmaciji ter o las-
kem in naSem vseuliliS8kem vpra-
Zanju, ne pozablja pa niti na kme-
tijski kolonat na GoriSkem, niti na
Stevilo usluZbencev drZavnih Zelez-
nic in drugih uradov v Trstu, ne
pozabi povdariti vaZnost proletar-
cev v tem boju dveh narodov, in
pa na slovensko vodstvo : Srednji
sloj. S tem posredno opozarja nas
na vrednost izobraZene in energiéne
inteligence.

etrto  poglavie je posvefeno
raziskovanju gospodarskega pomena
Trsta, Bridko za iredento, kar do-
kazuje Vivante: Edinstvena Italija
nasprotuje italijanstvu trzaSke trgo-
vine... ltalija ne more biti nikdar
zaveznik llirije, ker ima ravno na-
sprotno gospodarsko in zemljepisno
lego in nasprotne gospodarske inte-

rese. Pa tudi naSa drZava je - =
slepa. Napredujofa industrijalizacija
slovenskega zaledja bo ustavila
slovenski pritok, kar je dobro za
Italijane. Nove boje bo pa rodilo
nastajajoce jugoslovansko edinstvo,
ki bo zahtevalo s politinim tudi
gospodarsko slovenski Trst. Avstrija
ne vidi jugoslovanskega vpraSanja,
dasi so nanj opozarjali Ze I 1848,
Cavour, Valussi, Friderik Viljem 1V.
Nastaja tudi jugoslovanska iredenta.
Od njene kakovosti in njenih uspe-
hov bo odvisna narodnost Trsta,
usoda ftrzaSkega in primorskega
Italijanstva in usoda - - Avstrije.
Pripomnim : Ni ga kmalu spisa,
iz katercglr,a bi se mogel Slovenec
nauditi toliko, kolikor mu nudi ita-
lijanski Vivantejev spis o jadran-
skem iredentizmu. Habent sua fata
libelli: Ta spis naj bi opozarjal
Italijane, pa opozarja nas. Naj bi
nas ne opozarjal zaman. v %

Pravo.

Hoetzel: Strany v rakouském
Fizeni spravnim. (Stranke v av-
strijskem upravnem pustoganjuj
Knihovna Spravniho obzoru. Svazek
3. Praha 1911.

Docim zaostaja drZavnopravna
iiteratura v CeSkem jeziku, je opa-
Zati, da se med Cehi neguje uprav-
no pravo z velikim znanstvenim u-
spehom, Zlasti pravniki, ki jih Sola
praksa CeSkega deZelnega odbora,
prednacijo v tem oziru. Upravio
pravo je Zal danes Se precej neraz-
vita disciplina, in radi tega je delo,
Kakorino je pritujoe Hoetzlovo,
naravnost metodijski in stvarni ka-
Zipot.

To, kar podaja Hoetzl, je prav-
zaﬁrav nekak upravni proces. Tako,
kakor ima civilno in kazensko pra-
vo svoj proces, naj tudi upravno
pravo razvija nafela svojega last-

nega procesa. Proucevati ta nacela
in prevsem fiksirati pojem in polo-
Zaj stranke v upravnem procesu, je
|1alnyﬁ‘: njegovega spisa.
oeizlova metoda ije strogo
pozitivno-pravna. Razsodbe uprav-
nega in drzavnega sodiffa mu nu-
dijo neznansko mnogo vaZnega gra-
diva. Seve mora pri raznih prilikah
zasledovati nedoslednost najvisjih
javnopravnih sodiS¢. Pa vendar se
vidi v teh razsodbah, posebno, ako
jih razvriCa tako spretna roka, ka-
kor je Hoetzlova, kako kuje in
pripravlfa prakticno Zivijenje v mno-
gem oziru Novo pravio pojmovanje.
Jako instruktiven je zgodovin-
ski uvod. Tu vidimo, kako se je
prosvetljeni absolutizem in pred-
marceva drZava Ze vspela do skrb-
no izvednih upravnih oblik, Ze
staro avstrijsko javno pravo je po-
znalo pojem stranke.

817
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Krititno proucuje Hoetzel vso
nemsko literaturo o tem predmetu
in izreka, da se ne strinja z onimi
opredelitvami, ki so se doslej udo-
macile. Po njegovem mnenju je
stranka v upravnem procesu pravni
subjekt. Upravne zadeve, ki se
ga tifejo, morajo biti predloZene
vidji in&tanci (str. 83). Nositelji pro-
cesnih pravic so torej pravni sub-
jekti. Javnopravne korporacije, ni-

kor pa njih organi, so subjekti
procesnih pravic.

Znacdilno je, kolikokrat se avtor
dotika ob¢nih javnopravnih proble-
mov. Mnogokrat so avtorjevi nazori
precej radikalni. Pravi, da stremi
pravni razvoj za tem, da se pre-
mosti prepad, ki je danes po nepo-
trebnem med javnim in zasebnim
pravom. Javno pravo izgublja po
avtorjevem mnenju vedno bolj zna-
¢aj vzvifenosti, ki mu je sedaj Se
lasten. UpraviCenec in zavezanec naj
si bosta enakovredna kakor pri
civilnopravnih razmerjih, To so na-
zori, ki so si v strokovni literaturi
literaturi zapadnih drZav Ze priborili
veliko veljavo.

Obsirno razpravlja avtor o jed-
no- in dvostranski upravni justici,
V prvem sluéaju ima upravni urad
odpraviti interesno kolizijo med
dvema pravnima subjektoma, v
drugem pa stoji poedinec nasproti
javni oblasti. Vazna so procesualna
vprasanja glede strankine sukcesije.

Stranka mora biti Ielilgiltimirana,
da se smatra 2za subjekt uprav-
nega postopanja. Vidimo torej, da
je to okvir celotnega upravno-prav-
nega procesa, ki nam ga podaja
avtor. Pripisuje stranki naravnost
funkcijo ohranitelja pravnega reda.

Tudi E‘avni organi nastopajo
mnogokrat kakor stranka. Avtor mi-
sli, da so mnoge zmote povzroCene
vsled tega, ker se ne razlikuje med
avtoritativnim in ostalim delovanjem
javne uprave. Sklicuje se na mejo
med actes d' autorité i actes
de gestion. V poslednjem sluéaju
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ni javnopravni subjekt lastnik im-
perija, ne ukazuje, ne prepoveduje
in ne vlada. Dostaviti je, da v
francoski literaturi zgoraj oznalena
razlika ni obde priznana,

Gradivo, ki ga je obdelal Hoe-
tzel, nudi precej teZkof. Pa ta
spis ni vaZen samo 2za teoretika,
ampak je pa& namenjen tudi praksi.
To ni knjiga, ki si jo preCitamo
enkrat, da jo postavimo na veke
na polico. Problemi in pozitivna
vprasanja, ki se jih je dotaknil av-
tor, so tako aktualna in praktiéna,
da bo postal ta spis gotovo vaZna
pridobitev upravnega nauka in ob-
enem upravie prakse.

Viadimir MaZurani¢: Hrvat-
ski pravno-povjestai izvori i nasa
liepa knjiZevnost. Ljetopis jugo-
slavenske akademije. 26. zvezak.
Zagreb 1912,

Pravi ¢lan jugoslavenske aka-
demije, Vladimir MaZurani¢, sin
velikega pesnika in bana, je Cital
dne 20. aprila v zagreb3kl akade-
miji razpravo pod gorenjim naslo-
vom. Znanstvenik, ki je posvetil
svoje Zivljenje veliki nalogi sesta-
viti Il‘ugns ovanom hrvaiski zgodo-
vinsko-pravni slovar, Kkakorsnega
nima noben drugi slovanski narod,
kaze v tem sijajnem akademicnem
govoru ne samo znanje strokovnega
%ezikusiovca in pravnika, nego isto-
asno tudi izredno gibénost visoko-
nadarjenega kulturnega in social-
nega zgodovinarja in ves ¢ar finega
esejista, ki mu je na razpolago
povsem individualen jezik.

Taka vsestranska individual-
nost je bila od nekdaj lastnost
MaZuranicev. Ni imena v hrvatski
kulturni zgodovini, ki bi bilo tako
tradicionalno, ni rodbine, ki bi bila
dala toliko svojeobraznih ljudi.
Brat slavnega Ivana MaZuraniéa je
napisal prvo hrvatsko knjigo o
Bosni, ,Pogled na Bosno®. Kaj
pomenja Ivan MaZurani¢ za hrvat-
sko zgodovino deveinajstega  sto-
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letja, Isfaé ni treba Se posebej ome-
niti. Njegov sin Vladimir se ni iz-
neveril tradicijam svoje rodbine.
Pred ofmi je sinu Vladimirju
vedno vzviSena ofetova postava.
Spominja se v svojem govoru mia-
dosti, ko se je Setal s svojim ofe-
tom po zagrebSkem gorskem za-
ledju. In pri taki priliki, opazivsi
starinske ruSevine sredi lepe pokra-
jine, mu je rekel ofe: ,Ali ¢uvaj
se, sine, jedne obmane: lahkomis-
liena je utjeha, koju sluSamo Cesto :
narod vstaje®. Ko se je wvrnil sin
ez mnogo let nazaj, je bilo tam
vse pusto in samotno, kakor
da je priroda pritrdila oCetovim
besedam. Ti oletovi razgovori so
mu bili povod, da se je posvetil
pravni zgodovini svojega naroda.
Mazuranicev govor je niz pe-
stro in zanimivo razur§t‘enih idej,
vtisa in premiSljevanj, ki jih spaja
kljub mnogolicnosti vendar neka
glavna misel. Pravno Zivljenje na-
rodov je v najoZjem stiku z lepo
knjizevnostjo in z vsemi kulturnimi
vrednotami. V pravnih spomenikih
se najde nebroj vezi z narodno
psiho, ki se kaZe v pesni in v vseh
drugih pojavih dulevnega Zivljenja,
Pocetkam svojega govora po-
daja MaZurani¢ nekak kratek pre-
gled zgodovinskih Cinjenic, tikajo-
ih se selitve Hrvatov v svojo da-
nainjo domovino. Vprasanje kako
so prisli Hrvati v svojo novo do-
movino na jugu, skufa MaZuranié
reiti, primerjajo¢ selitev Hrvatov
z ono drugih narodov. Ta narodna
zajednica je izpostavljena najvedjim
nasprotstvom, obdana je od Stirih
kultur, razdeljena na tri, &tiri vero-
izpovedanja, Kdor ima pred ofmi
ta straSni naval tujih Zivljev na
hrvatsko drZavo, se ne more dovolj
Cuditi, da se je ta drZavni organi-
zem ohranil toliko &asa in da se
njegovo ozemlje ni skrcilo tekom
stoletji. Benelkim nacrtom si pod-
vredi interesno sfero Adrije, je Hr-
vatska dolgo nasprotovila, in ne
brez uspeha. Adrija je bila mnogo

¢asa Benetkam _mare amaro®. Oni
del svojega govora, ki se bavi z
driavno preteklostjo Hrvatske, za-
kljuuje MaZurani¢ z besedami
svojega ofeta, ki so Se vedno
aktualne : ,Jaoh onome, koji mo-
goSe u iskrnjem svojem steci brata,
a nehtjede pa stefe neprijatelja®.

MaZurani¢ i8Ce vezi med prav-
no zgodovino in lepo knjiZzevnostjo
tudi v govornidtvu in pesniStvu. V
hrvatskem saborskem govornistvu,
v politiénih govorih kakega Nikole
I. bana Zrinjskega, je najti malo
gradiva, ki bi sluZilo v_prouevanje
pravne terminologije. Potem se ga
vpraZa, kako je razmerje med Si-
roko razumevano pravno zgodo-
vino in pesnidivom. PesniStvo ima
svoj vpliv na zgodovino, Ako se je
pesnik lotil kake;fa zgodovinskega
predmeta in ucinil, da je ta postal
popularen, potem se fem preje
ogreva zgodovinar in pravniski zgo-
dovinar za tako snov. Pa tudi more
esnik Crpati iz pravne zgodovine.
P(ako slikoviti in polni é}esniéke
verze so n. pr. pravni obicaji pred
sodnijo. Spominjajmo se raznih
oblik prisege. Pravna zgodovina je
v tem pogledu polna pesniikih epi-
zod in momentov. Posebni pravni
obifaji srednjega veka nam nudijo
neznansko mnogo romantiéne in
globoke psihologije, v kateri je
mnogo demonskega. _

jovor je poln Zivljenjskih re-
snic in  simboli¢nih  sentenc, ki
pricajo o visoki duSevni kulturi
govornikovi. Slovenci, ki nimamo
nikake akademije, skoraj nikakih
znanstvenih tradicij, si moremo biti
svesti, da je to velika vrzel, ker
nam nedostaje kulturne tradicional-
nosti, ki si jo moramo e le ustvariti,

Die Macht des Besitzers.
Von Dr. Albert Graf Coronini-Cron-
berg. Wien. Manz 1911. str. 15.

V _tej kratki razpravi preiskuje
grof Coronini znacaj posesti, I\{e
priznava, da je posest niti nekaj
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dejanjskega, niti da je ona pravo.
Zdi se, da se tu ponavlja isti pro=-
blem v izpremenjeni obliki kakor v
javnem pravu, in vendar je razlika
izdatna, V gavnem pravu je to pred
vsem vprasanje metode; faktitno
razmerje zahteva socialni nacin
prou€avanija, strogo pravna razmerja
pa morajo biti proucavana potom
izkljuc¢no pravne metode. Avtor ime-
11ui'e posest pravno urejeni dejanjski
polozaj, kajti pravne dolo¢be urejajo
posestne razmere. Brezdvomno je,
da ima nauk o posesti precei so-
cioloSke primesi, kajti on temelji,
kakor pravi avtor, v cloveSkem pra-
stanju, kjer ni zakona, ne prava.
Coronini polemizira proti naziranju,
da je znak telesne oblasti (kdrper-
liche Gewalt) bliZina v prostoru,
Avtor imenuje oblast posestnika
abstrakten necuten stvor, ki je od-
tegnjen Cutnemu opaZanju. 6blaﬁt
je pred vsem kategorija javnega
rava in danes se cCujejo glasovi,
i Zelijo, da bi se izlocil ta pojem

iz prava oble, ker je strogo faktic-
nega znaCaja, Skusa se tudi elimi-
nirati psiholo3ki moment iz pravne
teorije, ker se smatra vse psiholoske
Eujave za akte nepravnega znacaja,
i se protivijo nacelom pravnega
formalizma. Coronini imenuje oblast
posestnika kone€ni izid psihi¢nih
razmerij. lzrofitev imenuje simbol
in jo razlaga povsem sociolosko,
Ni ni¢ drugega ko danaSnja oblika
nekdanjega ropa. Tudi zaséita po-
sesti ima svoj pofetek v nasilstvu.
Ne razumemo, zakaj bi vendar ne
ostali pri faktiénem pojmovanju po-
sesti, ko je celi predmet naravnost
preobloZzen s prvki  socioloSkega
razmotrivanja, na granici dveh di-
ametralno nasprotnih metod. Av-
torju moramo Dbiti hvalezni, da
nas je seznanil na tak prikupljiv
nadin § svojim naziranjem o tem
zanimivem predmetu in pojasnil
obenem teoretske nauke z nekate-
rimi Zivimi primerami,
B. V.

Jezikoslovje.

PP A L e B s Bt e L T e
1 Dr. Karel Strekelj.

7. julija t. L je umrl v Gradcu
starosta slovenskih znanstvenikoy
dr. Karel Strekelj, profesor slavi-
stike na graskem vseuCilis¢u in

eden najtemeljitejSih  slovenskih
jezikoslovnih  delaveev, nabiralec
Wolovenske narodne

rcmul-c-dcl%
pesmi®, njim je mlada slo-
venska znanost izgubila eno svo-
jih najznamenitejSih osebnosti.

Za danes se omejujemo na to
kratko notico. Iz poklicanega peresa
pa se nam pripravlja o tem velmoZu
vredna posmrinica, ki jo objavimo
v priho nji Stevilki. Casten mu spo-
min !

AT A ALy TR ST
530

Die sprachliche Urverwand-
schaft der Indogermanen, Semi-
ten und Indianer. Von Johann
Topolovek, Wien, Kommissionsver-
lag von Heinrich Kirsch. 7. 1912.
8. 132 str.

Pisatelj pravi v predgovoru, da
podaja v tej knjigi obCinstvu svoje
nazore o sorodstvu omenjenih ple-
men; po trudapolnem 25letnem pre-
iskavanju te teZavne tvarine je iz-
sledil te nazore; ne sklada se z
mnenjem, ki je doslej veljalo med
uéenjaki o tem predmetu. Primerno
bi bilo, da bi bil rabil izraz ,Indo-
européier” namesto ,Indogermanen,
ker je ta izraz predzek. Pravi, da
ima primerjajoce iezlkqslaujc nalogo
poleg teoretiéne smeri preiskavanja
rediti fudi narodno-psiholoski pro-
blem in pokazati CloveStvu glaso-



Dr. K. Glaser: ,Die sprachliche itd. — V. K.: Fredéric Bastiat itd.

slovni razvoj od podetka do usta-
novljenja visoko razvitih kulturnih
jezikov in CloveStvo privesti do za-
vesti, da veZe razne narode od
preteklosti do sedaj ozka bratovska
Vez,

Najpoprej govori pisatelj o
enotnem pocetku Clove§kega rodu,
o sorodnosti Baskov z Iberi, ki so
sorodniki danaSnjih Slovanov, po-
tem govori 0 sorodstvu Semitov s
Slovani, o sorodstvu FeniCanov s
Hebrejci, o jezikih Indijancev navaja
dosedanje nazore udenjakov o tem
predmetu, oznadi Indijance za sorod-
nike Semitov, Koduvance za sorod-
nike semito-indogermanskega ple-
mena in pravi, da je sredozemsko
pleme prvotno sredid¢e vseh plemen
in narodov. V 12 tofkah izreka
potem svojo konéno sodbo, iz ka-
terih navedemo pobliZje 5. in 7.
do 12. tocko.

5. V predzgodovinskem Casu je
bivalo v Evropi enotno prebival-
stvo, ki se je potem delilo v sever-
ni in juzni oddelek; k severnemu
pripadajo ]}(m:dniki danaSnjih Ger-
manov in Keltov, k juZnemu pred-
niki danadnjih Slovanov in Baskov.

7. Jezik prednikov juZne sku-
pine se je v polnem obsegu ohranil
pri Slovencih.

8. Danainji Slovani in Baski
so v najoZjem stiku s Semiti. 9,
Slovani, Semiti in Indijci so bili
dolgo v ozkem stiku. 10. Turaneci,
Hamiti (Zamorci) imajo isto jezi-
kovno snov kakor juZna skupina.
11. Severna skupina je ostala naj-
dalje v Evropi. Prisel pa je Cas, da
se je tudi ona obrnila na jug in
vzhod in da se je fam pomeSala s
sorodniki, ko so se bili poprej na-
selili. 12, Dana$nji semitski Indijanci
se etnologino in antropologicno ne
smejo staviti na enako stopnjo z
danaSnjimi Indoevropci, ker so se
po svojih preselitvah glede Zivljenj=-
skih razmer mo¢no oddaljili od pr-
voline narave. Jezikovno tvarino so
si ohranili, slovnica se je pa izpre-
menila.

Zadovoljujemo se za sedaj s
tem, da navedemo vsebino tega za-
nimivega dela, v podrobno ocenje-
vanje tega, ali so nazori pravilni
ali ne, se je teZko spuscati.

Na zadnji strani naznanja pi-
satelj, da izda v kratkem Se ta-le
dela. 1.) Semitisch und Indoger-
manisch; 2) Die Armara-Sprache
in ihrem Zusammenhange mit den
Sprachen der alten Welt; 3.) Die
sprachliche Verwandschaft der Bo-
tokuden mit den Sprachen der al-

ten Welt. —
Dr. K. Glaser.

Gospodarstvo.

Fréderic Bastiat: Blagoglas-
nost u narodnom gospodarstvu.
(Harmonies économiques.) Polirva-
tio: Milan Kre&i¢. Zagreb 1912
Komisijska naklada knjizare ,Cirilo-
21?(0“ ih zidara“, str 432, cena

Marljivi  hrvatski narodnogo-
spodarski pisatelj Milan Kresic je
svojim prevodom Grimala, Charlota,
Yves-Guyota in dr. pridruZil naj-
vedjega, prevod znanih Bastiatovih

,Harmonies*., V predgovoru obZa-
luje prevajalec oni  veliki nedo-
statek, ki mori tudi slovensko uceco
se inteligenco. Le malokatera izje-
ma obvlada poleg nemstine 3e
francodCino ali anglei€ino, dasi so
ravno v teh jezikih pisali in udili
klasiki narodnogospodarske vede.
Sicer nofem jemati izredno razviti
nemski narodno gospodarski  zna-
nosti njenega v svetu znanega in
priznanega pomena, pa venc%ar bi

5621



V. K.: Fréderic Bastiat Milan Kredi¢: ,Blagoglasnost u narodnem itd.

mi ne smeli prou€evati izkljuéno le
nemskih aviorjev, kakor Stein, Ro-
scher itd. Nemci sami prevajajo
nemske, francoske, pa tudi italijan-
ske klasike na svoj jezik. Isto viSi
Hrvatom Milan KreSi¢ z zavestnim
namenom, podati hrvatskim vseuci-
lisénikom in vsem, ki se zanimajo
za obSimo in sila zanimivo gospo-
darsko vedo, kiasiCna dela te vede
v hrva&¢ini. Slovenskim udencem te
vede nujno priporofamo, naj sezejo
tudi po hrvatskih deiih politicne
ekonomije, tako po izvirnih (Dr.
Lorkovi¢a ,PocCela politiéne ekono-
mije® in dr.), kakor po KreSicevih
prevodih francoskih klasikov, ker je to
za Studij vede samme kakor posebno
za Studij vede v enem nasih jugo-
slovanskih narec¢ji nacelne vaZnosti.
Bastiat je znan s svojim ener-
gitnim nastopom toliko proti pro-
tekcionizmu, kolikor proti komuniz-
mu. Bil je oster, energien pristas
Cobdena in ,Anti-Corn-Law-League,
oster borec za ,libre échange® (svo-
bodno trgovino), ni¢ manj hud na-
sprotnik komunisticnemu socializmu
roudhona, Katerega je napadal v
ostrih, Se sedaj mnogo prebiranih
polemikah. Izmed njegovih mnogih
spisov se najbolj odlikuje pricu-
jote delo, ki pa Zal ni dokon-
Cano. L. 1B50. je izSel (priCujoci)
rvi del. Po njegovi smrti 24,12,
850. so naSli %e nekaj dodatnih
poglavji. Zanimivo je — prevajalec
tega ne omenja — da je narodno-
rospodarski znanstvenik Carey dol-
zil Bastiata plagiatstva na svojih
Principles of political economy. Ba-
stiat je to na kratko zanikal, toda
pismu iz Rima, dvanajst dni pred
smrtjo, se pozna, da ni imel ved
dudne moci za jasen in stvaren
odgovor. Zato je to vpraSanje o-
stalo nerefeno z dokazi, javnost
se je pa navadila pripisovati Ba-
stiatu neskrajSano avtorstvo, kar je
z ozirom na njegova prejSnja dela
tudi verjetno.
Bastiatovo teoretsko®, rekel bi
»E0spodarsko - filozofsko — preprica-
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nip E{,.: Druzabna svoboda ne iz-
k|u:,u%e druzabnega Dblagoglasja,
marve¢ je utemeljuje. asprotje
med razredi, med lastnino in ne-
maniti, delom in kapitalom, proiz-
vajalcem in konzumentom, seljakom
in me3&anom, agrarcem in industri-
jalcem ni posledica gospodarske
svobode, marveé gospodarske ne-
svobode. Gospodarski, Zivljenjski
interesi vseh se medsebojno izpo-
pomtjujejo in so drug drugemu
predpogoj. V tej splodni formulaciji
je Bastiatov nauk resda napacen,
toda mnogo je pripomogel k za-
casni zmagi svobodnega trgovstva
nad za3citniStvom, mnogo oroZje je
dal v roko vsem onim, ki se niso
mogli spoprijazniti $ strogim, uto-
iénini  komunizmom  Proudhona.
jegovi ugovori so dobro sluZili
tudi proti Marxu in ,Komunisti¢ne-
mu manifestu*. Ime Bastiat je po-
staio komunistom nekako stradilo.
Lassalle ga imenuje skupaj s Schul-
ze-om  Herr Bastiat-Schulze-De-
litsch, der dkonomische Julian® itd.
v najhujSem nasprotju prepricanja.
Vazna za nauk o vrednosti je
Bastiatova teoreticna formulacija :
Vrednost lezi v uslugi (ne v deiu,
koristi, tvarnosti, redkosti itd.).
Sodobna politicna  ekonomija je
eklektitna. V toliko prihaja v upo-
Stev tudi Bastiatov nauk o wvred-
nosti, Absolutno gospodarsko svo-
bodo pa zametujemo, ker jej ne
riznavamo onih zmoZnosti, kakor
asliat, pa¢ pa priznavamo gospo-
darsko svobodo sicer za vladajodi
gospodarski princip, toda utesnjen
v meje drzavne, razredne in sku-
pinske organizacije v varo-
vanje drZavnega, razrednega in sku-
pinskega interesa, in si Zelimo
osvoboditve od monapolov. Razvija-
jofe se svetovno gospodarstvo sicer
e kaZze mnogo smeri za svetovno
izenaCenje in posploSenje ali ravno-
teZje interesov in moci, toda dokler
bo ¢lovek clovek, bo v manj ali
bolj humanem zmislu homo homini
lupus in  mednarodno obdestvo
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pravnih drZavy nam sicer more biti
naCelo pokreta in napredka, éinje-
nica pa le izteZka in po dolgi raz-
vojni dobi.

Vsakomur, ki se zanima za
vedo politiéne ekonomije, priporo-
¢amo, naj Cita KreSicev prevod iz
metodoloskih vzrokov, kakor smo
poprej priporotali iz narodnih, naj
se posluZuje hrvatskega prevoda
francoskega izvirnika.

; "!I‘]isk .,Hr_vmsikg Iltiskalrne DD*
|e dober, papir gladek, platnice pa
bi nluglepbﬁi i%:p%e. K:Eji 10 kr;:[:si
sodoben jeklorez ,Fréderic Bastiat®.

V. K.

Teoreti¢ni socializem in socialno
vprasanje.

Kaj je merodajno za presojo
stranke, program ali praksa? Du-
kler je program res nac¢elo pra-
kse, pac program, Toda kaj tedaj,
Ce se program in praksa ve¢ ne
krijeta ali si celo nasprotujeta ?
Po c¢em sodi§ n. pr firancoske ra-
dikalce, po ¢em slovenske napred-
njake, radikalce, klerikalce, sociali-
ste, po Cem strankarje drugih na-
rodov ? Sveto pismo, ta stara knjiga
Zidovskih modrijanov, pravi, da jih
boste spoznali po njih delih....

Ta kratek debatni uvod k po-
lemiki Rostohar-Brun€ko-jaz. To pa
zato, ker imam danes povedati ne-
kaj malega o vaZnem spisu o so-
cialnem vpraSanju in socializmu
iz peresa dr. Franca Oppenhei-
merja.*)

Nesporno, obCeznano dejstvo
je sodobna kriza marksizma. Dasi
s0 se pa o tej krizi pisali debeli
filozofski folianti, je vendar vpra-
Sanje ostalo Cisto enostavno. Mark-
sizem ima namre¢ v sebi polno
resnie, toda tudi polno neresnic in

*) Dr. Franz Oppenheimer, die so-
giale Frage und der Sozialismus, cine
kritische  Anseinandersetzung  mit  der
marxistischen Theorie. Jena, Gustav Ii-
scher, 1913,

nepopolnosti. V sistemni celoti torej
ni resnifen in i%Ce sedaj korekturo,
i8¢ resnico, hofe spraviti svoje
nedostatke v sklad s celoto dej-
stvenosti, spoznanja in vplivanja v
Zivijenju. Ker je znanstven. Marx
je namre€ zgradil prvi znanstveni
sociolo¥ki sistem. Zato je imel
uspeh. Kesneje je pa vsaki pravi
znanosti imanentna tendenca razvila
krittko same sebe: Premise niso
resnicne, analiza je pomanjkljiva,
ergo so sklepi napacéni. ,Revizic-
nizem* je na to rekel : Dobro. Pri-
znajmo zgodovinsko vrednost Mai-
xove analize, porabimo, kar je v
nitu dobrega, vse drugo pa na sme-
tise in na njegovo mesto novo
s_zmznaujc in Z njim novo prakso.

ato je danes toliko govora o Kantu
in Marxu, o duSeslovju v gospodar-
stvu, o narodni solidarnosti v med-
narodnosti, o organizatoricnem po-
menu drzave, o desorganizaciji, 0
panparlamentarizmu, zato je danes
toliko novih bogoiskalcev, indivi-
dualistov, sindikalcev s svojim mi-
tom, energoatletov in ne vem kaj
e vse. Staro vpraSanje pa 3e ostaja
v naprej nereSeno: Kaj je tore] s
sociaiizmom ? Odgovor nam pa po-
staja vedno nujneﬁi, ker Eutimo vsi,
da se kriza spoznanja mora pribli-
Zali kmalu svojemu koncu, zato pa
tudi postajamo v nagonu spoznanja
vedno nestrpnejdi.

V svojem spisu dokazuje Op-
penheimer — naj Ze dobi besedo
avtor sam — resnitnost 16 ftez,
katere je postavil na celo svojemu
spisu :

1). Marxov vrednostni nauk te-
melji na nepopolni indukclji dejstev,
zato razloZi Cinjenico ,vrednost® le
deloma in €isto odrefe, kadar raz-
iskuje ostala dejstva.

2). Nepopoina indukeija dejstev
se najjasnejSe vidi v popoinem pre-
ziran&u monopolne vrednosti,

). Marxov nadvrednostni nauk
temelji na quaternio terminorum.
Podvojeni ferminus medius je po-
jem ,delovna mod®,
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4). Marxov dokaz za zakon o
kapitalisticni akumulaciji je ,vti-
hotapljen®.

5). Trditev o reprodukciji re-
zervne armade in o razmerju s ka-

italom nasprotuje dejstvu pomes-
anjenja prebivalstva,

6). Marxov dokaz za tendenco
kapitalisticnega razvoja v poljedel-
stvu temelji na dvojni quaternio
terminorum. Dvojna termini medii
sta pojma ,razlastitev® in ,kmet*.

T). Kautskega dokazovanje za
isti zakon je dvojno viihotapljenje,
ker enaci Kautsk na{'pr-::j hipotetno
lastnino z zemljisko lastnino in po-
tem hipote¢no posredovalsivo s hi-
pote€no lastnino.

Tu pricno avtorjeve pozitivne
trditve :

8). Absolutna imanentna vred-
nost produktov ne temelji na v
njih poosobljenem delovnem Casu,
marve¢ na vrednosti dela, ki ga
vsebujejo,

9). Kjer ni monopolov, t j. v
resnicno svobodni konkurenci, tam
tudi ni nadvrednosti.

10.) Nadvrednost nastaje pov=
sod, kjer obstoji monopol, t. j, mo-
nopolno ramerje med Kkontrahenti,
toda le tam.

11.) Druzabna nadvrednost (zem-
ljiska renta in kapitalov dobicek
[profit]) je posledica druZabnega
razredno - monopolnega  razmerja
razmerja med razredom Kkapitalisia
in proletarca.

12) Ta razredni monopol se
konstituira z monopoliziranjem zem-
lie; pravna oblika tega monopoli-
ziranja je veleposesinistvo.

13). Ta razredni monopol so
ustvarile izvenekonomske potence,
namre¢ vojaska in umstvena premoc.

14). Kjer obstoji ta monopol,
imamo svobodno prometno gospo-
darstvo z enostransko padajocim
pritiskom, tnreL trumoma odselje-
vanje poljedelskega proletariata, to-
rej kapitalizem.

Ha4

15). Kapitalizem torej ni redo-
vita faza v druZabnem razvoju,
marve¢ je le posledica izveneko-
nomskega motecega vpliva.

16). Zadostna notranja koloni-
zacija more zlomiti zemljiSki mo-
nopol in tako izruvati korenine
kapitalizma.

Na prvi pogled je jasno, da
tu navedene teze ne pomenijo sicer
ni¢ ve¢ in ni¢ manj, nego to, kar
je ves svet Ze odfitaval marksizmu,
le povzeto in predelano v eno samo
teorijo. Pa tudi ni€ ve€ in ni¢ manj,
kakor konéni teoretini konec mark-
sizma in novo zgradbo socializma,
— seveda, Ce se posredi vse te teze
dokazati, Vsekakor ima pisatelj
k temu mnogo dobre volje, ki je
radikalni socialisti po navadi nimajo,
kar jim pove Oppenheimer v fini
obliki, polni lepih komplimentov s
skrito ostjo, v odprtem pismu na
gospoda Kautskega; pismo nado-
mestuje predgovor Knjigi.

Oppenheimer se trudi Ze dolgo
vrsto let, da bi nasel poleg dokaza
za nedostatnost marksizma Se do-
kaz za uporabljivost nekierih nje-
govih sestavin in za upravicenje
novega socioloSkega sistema 1ib e-
ralnega socializma, kakor
ga imenuje. Vsekakor so njegova
izvajanja ne le zanimiva, ampak
tudi zelo vazna, ker zavisi od trd-
nosti njegove zgradbe eventualni
prevrat drZzavnega, ekonomskega in
holitinega Zivljenja velikega sveta.

tretjem letniku ,Vede* bom sku-
Sal podati natancéno sliko sistema
liberalnega socializma, za danes
pa naj k navedenmu zadostuje
sodba, da je edino na Oppenhei-
merjevi poti mogola reSitev krize
marksizma, in sicer ne le v teore-
titnem, ampak tudi v politiénem
zmislu., Kake vaznosti je to novo
8 uznan'ge za Slovence, to dokazati
si pridrzujemo zajedno z obrazlo-
Zenjem sistema liberalnega socia-
lizma. Zaenkrat je vaZen rezultat
avtorjevih izvajanj: Vse narodno
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gospodarstvo se mora obrniti na
notranjo kolonizacijo, socializacijo
obenem s svobodno konkurenco,
demokratitno reformo drZave in
rava  in  vzgojno izboljSanje
loveStva ; revolucije so le vrhunci
vrazvoju, ki je in ostane naj-
vaZnejsi faktor napredka. Ta raz-
vngl pa zahteva danes sodelovanje
vseh razredov in slojev na gori
navedenem programu uresnifenja
vsega, kar imata dobrega v sebi
liberalizem in socializem, in v uni-

Cenju vsega slabega, ki je najti
v obeh sistemil.

V. K.
Gospodarska strokovna litera-

fura na Slovenskem

ni bogvekaj razvita. Zato moramo
z veseljem pozdravijati vsak nov
pojav te vrste. Radi registriramo,

da se je ,Kmefijska knjiZnica“
c. kr. kmetijske druZbe Kranjske
poveCala zopet za nov, svoj dva-
najsti spis,*) ki je delo c. kr.
vinarskega nadzornika za Kranjsko,
g. Bohuslava Skalickega. Strokov-
ne ocene v ,Vedi* ne moremo

prinesti, radi pa priporotamo
knjiZzico in knjiznico vsakomur,
ki se praktitno bavi s kme-

tijstvom. Taka dela so potrebna,
¢e hocemo kedaj poplemeniti svojo
kmetijsko industrijo in jej omogo-
¢iti zadruZno razpeCavanje na ve-
likem mednarodnem trgu,

V. K.

*) Bohuslav Skalicky : ,Pridelovanje
in razpefavanje namiznega grozdja ter
vzgoja trt oo gpalirju.  Izdala in zaloZila
¢ kr. kmetijskn drufba za Kranjsko.
Ljubljana 1912, Str. 64 s 4l. podobami.
Cena Bu v vnapre],

Publicistika.

Die Briicke (Most).

_ (Poizkus svetovne organizacije
intelektualnega dela).

V mnogih strokah je medna-
rodna in meddrZavna organizacija
dosegla velike uspehe, le 3e inte-
lektualnemu delu je nedostajala
Sirokopotezna kozmopolititna Cria.
Tako se je na primer gospodarstvo
svetovno organiziralo, proizvajanje
in konzum, delodajalstvo in delav-
stvo skuSa vedno bolj priti med-
seboj v stik potom smotrene orga-
nizacije; ti stiki segajo preko dr-
Zavnih mej. Znanost, oziroma fo,
kar bi imenovali poznanje vaZnih
stvari, ge po svojem bistvu  najpri-
mernejSa, da bi postala nekako
mednarodno obéilo. Tu pogreSamo
one vezi, ki bi spajale neSteto de-

lavcev, one organizacije, ki bi raz-
bremenjala in olajSala trud drugim.

Nemci in sicer tokrat juZni
Nemci so predkratkim v Monakovem
ustvarili zavod, ki so mu dali ime
»Most* (die Briicke) in ki mu je
namen organizacija duSevnega dela,
Veliki smoter se naj realizira na
mednarodni  podlagi. Ustanovniki
pravijo, da je doslej neSteto otokov
znanstvenosti brez medsebojne zve-
ze : Posameznega delavca smatrajo
za otok sredi morja, ki mu manjka
prepotrebne vezi z vrstniki, kar bi
mu bilo v podporo in bi mu olaj-
Salo mnjegovo delo. Intelektualnij
delavci se naj medseboj podpirajo,
drug naj bo drugemu v zaslombo,
Pa Most naj ne posreduje samo
mcd_ posamezniki. ampak tudi za-
vodi, muzeji, knjiZnicami in drustvi,
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sploh med vsemi onimi Cinitelji, ki
delujejo v sluzbi kulture in civili-
zacije. Odslej naj se ne trosijo po
nepotrebnem energije, naj se ne
izgubi zaman toliko brezplodnega
dela, ki bi se moglo uporabiti v
koristne svrhe.

Najlazje si predofimo cilje
»Mosta¥, ako govorimo o institu-
cijah, ki jih naj to drustvo oZivo-
tvori: 1) zbirko naslovov, ki naj
obsega naslove vseh Zivecih duSev-
nih delavcev, bodisi da so to po-
samezniki ali korporacije. 2) ustvari
se naj arhiv ,Mosta®, ki bodi ne-
kaka vseobsegajoca svetovna enci-
klopedija. Delo te enciklopedije
bodi sveiovni slovar, svetovni kata-
log muzejev i. t. d. Nadalje se naj
ustanovi muzej za organizacijsko
tehniko v najSirsem pomenu besede,
to je muzej, ki naj vse zdruZi, kar
se je dosle] ustvarilo na vseh po-
liih Eloveske delavnosti, izmislilo
in izkusilo v svrho, da Dbi se inte-
lektualno delo pospelevalo in olaj-
Zalo. In sedaj pride to, na kar je
polagati najvecjo vaznost. Posamezni
znanstveni delavec je mnogokrat

ri svojem delu v veliki nepriliki,
er ne ve, kam se naj obrne, da
bi dobil verodostojne informacije,
ki si jih sam ne more preskrbeti.
SMost® bodi ,die Auskunfistelle
der Auskunftsstellen; kolikokrat je
znanstvenik v dvomih, ali se naj
loti kakega predmeta, ker se boji,
da je Ze kdo drug obdelal isto
snov. V tem oziru naj ,Most
R;)sredujc potrebne  informacije.
ost naj postane centrala in tako-
rekoé visoka Zola organizacije in
iz njega se naj razvije nekako obce
parlamentarno zastopstvo duSevnih
delavcev vseh strok, To je zares
onosen velik program, in ako bi
il izvrSen, bi to pomenjalo silno
vzrast znanstvene produkcije, ker
bilo delo znatno olajSano in bi
odloZilo vse polno obteZujolega,
l'ue:mnia‘.‘nn delo zahtevajoCega ba-
asta,

Hle

B. V.: ,Die Brlicke* (Most).

V  brodurici, ki jo je izdal
»Most*, razlaga Ostwald, eden iz-
med ustanoviteljev ,Mosta“, svoje
misli o tej organizaciji organizator-
jev. Pri tej priliki pa Ostwald kon-
statira marsikatero lepo ob&eveljav-
no resnico, ki si jo treba zabeleziti,
Posebno pri nas Slovencih, Se prav
posebno pa pri drugih Jugoslovanih,
se silno podcenjuje pomen organi-
zatorja in njegovega poloZaja v
obéni ekonomiki. Ostwald razlikuje
med iznajditelji in organizatorji. Prvi
so si ustvarili miselno jasnost glede
obstojecih potreb. Navadno pa oni
ne zamorejo novorojeno misel pre-
nesti v Zivo realnost. To je naloga
organizatorja. Ostwald odloéno pov-
darja, da je danes malo takih, ki
umevajo pomen organizatorja. Ako
to velja za narode s kompliciranej-
So mentalnostjo, je to umevanje paé
Se mnogo manj razvito pri primi-
tivnem narodu, kakorSen so Slo-
venci. Ostwald imenuje organizator-
je najuspeSnejie nositelje napredka,

ostavlja jih skoraj nad iznajditelje.

Bgospudarslvu in drugih strokah
je zavzel organizator Ze zdavnej
mesto, ki mu pritice, ni se pa se
lotil organizacije znanstva, Tu je
Se mnogo nerazorane ledine. Nikjer
ni skrbljeno v znanstvu, da bi se
sistematicno razdelile obstojete sile,
da bi se onemogodilo, da de-
lavci obdelujejo isto snov. Nikdo
ne skrbi, da bi nove stroke bile
prepuséene posebno sposobnim raz-
iskovalcem. Tu Se ¢aka organiza-
torja ogromno delo. Tako znan-
stveno organizacijo organizatorjev
imenuje Ostwald moZgane sveta in
Clovestva. Sodelovati na takem gran-
dioznem pocetju mu pa pomeni
krono lastnega Zivljenskega dela,

Temeljno misel ,Mosta“ sta
koncipirala v maju_ 1911 Bihrer
in Saager v knjigi ,Die Organisier-
ung der geistigen Arbeit durch die
Briicke®. Delitev in zdruZitev dela
v svoji spojitvi, to je prvi zmisel
organizacije.



B. V.: ,Die Briicke“ (Most).

Znanstevnik bn moral vedno
bolj upostevati tiste vire, ki jih nu-
di Casopisie. Dnevnik je ogromna
zakladnica stavbenih kamenov. Pa
vse to je raztreseno in skoraj iz-
gubljeno, ako se ne najde roka, ki
vse to zbere po enotnem vidiku.
Globoke so besede, ki jih je napi-
sal v Dokumente des f’artschriltes
I. 1911 Erich Lilienthal : Die Haupt-
arbeit der Gegenwart war Wissen
schaffen, die Hauptarbeit der Zu-
kunft ist das Wissen und noch
mehr das Kbnnen zu ordnen,

Nicht der Vielwissende, sondern
der viel Uberblickende ist derjenige,

dessen die Zeit bedarf.* Tak arhiv
izrezkov iz casnikov, ki se tice
kakega izvestnega problema, bo

pat v boduce siLajen pripomocek
znanstveniku. Tak arhiv godbeno-
zgodovinske vsebine ima ,Most”
Ze v lasti. To je Kellerov godbeni
arhiv. Pisatelj Oton Keller je zbral
tekom trideset let porodila o vseh
premierah godbenih komadov, ka-
kor tudi umetniSke biografije,
slike in bibliografije. Na tak nacin
je nastala ogromna zbirka, ki ob-
sega silno dragoceno gradivo. Na
podoben nacin bi se moglo zbrati
gradivo drugih strok. ,Most* bi pa
postal osrednja centrala za vse to
;[.‘;radiv«u, tu bi se vse to stekalo,
ar bi se drugade izgubilo ali ostalo
nedostopno.

»Most" ima pa tudi Se druge
naloge povsem tehni¢nega znacaja.
Uvedejo se naj lastni formati za
tiskovine in odpravi se naj vsa ta
povsem nepotrebna raznoli¢nost for-
matov, Vstvarijo se naj takozvani
svetovni formati. Na tak nadin bi
bilo mogofe pridtediti neznansko
mnogo sil in odpravijene bi bile
vse tezave, ki so v zvezi s to nesi-
stematiCno mnogoobraznosijo, bo-
disi pri tiskarskem delu, bodisi v
knjiZnicah.

Pa tudi tehnidne ureditve knjiz-
nic se je lotil ,Most*. Vse knjiz-
nice po svetu naj bodo urejene po

enotnem nacriu, in ravnotako tudi
knjizniéni  katalogi. Omogodi se
naj enolna registratura knjig po
Melvii-Dewcygevem decimalnem si-
stemi, ki je Zze vpeljan pri medna-
rodnem bibliograficnem institutu v
Bruselju. Vsaka stroka ima jedno
Steviiko, na primer 1 filozofija, 3
narodno gospodarsivo in  pravo.
Vsa veda je razdeljena v deset
oddelkov 0—9 in vsak tak oddelek
se razdeli zopet v 10 pododdelkov,
5 so na primer prirodne vede, 52
pa astronomija. Na tak nacin se
more torej oznaciti vsebino vsake
knjige, ne da bi bilo potreba se
posiuzevati jezika. Registratura pa
ME« ne obsega samo opredelbe,
kaki stroki pripada knjiga, ampak
tudi avtorjevo ime, velikost formata,
ime zaloZnika, tiskarja, ceno, za-
loZnikovo in tiskarjevo Dbivalisce,
kedaj je bila knjiga izdana. To v=e
naj bo enotno za vse narode. Most
je tudi sestavil na podlagi decimal-
nega sistema nekako sistematiko
vseh strok, ki pa seveda Se ni po-
polna.

Tako bo torej ,Most“ mogotno
gibalo pozitivnega, zdravega med-
narodnega zblizanja, ki omogoda,
da narodi ne trosijo po nepotreb-
nem svojih sil, pa ijuE temu osta-
ne individualnost vsakega naroda
nedotaknjena. To je ekonomika
duSevnega dela.

B. V.

V obrambo in poduk.

Pred letom in dnem ste ofita-
vali ,Slovanu®, da ,hrvati“. Sedaj
ste prideli oditavati to i ,Vedi®.
Sveta jeza popade Cloveka, ¢e slisi
iz ust na videz inteligentnega, 3ol-
s@: izobraZenega cloveka ugovor:
Jemu piSete toliko v hrvas€ini,
jaz je ne razumem!* Gotovo,
da ne razumemo vseh hrvatskih
besedi, rad tudi priznam, da je nam
teZje razumljivih besed nad dvesto,
toda zmisel wvsakega hrvatskega
spisa razume vsak Slovenee, ¢e ni
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neopravi¢ljivo len. Taki ljudje so
nase najvecje narodno breme, ker
le razjedajo s svojo sofisticno kri-
tiko, ne primejo se pa niti najmunl!(-
Sega pozitivnega dela. Ravno taki
ljudje so navadno najvnetejsi odje-
malci in placniki nemske in laske
literature,

Pripomnim le iz svojega nadel-
nega stalifta : O jugoslovanski ideji
smo dovolj govorili, €as je, da jo
zafnemo lud: uzvr§cvat1 R.IEWII ka-
krina je ,Veda®“ je pri tem izvr-
éevan;u odkazana aktivna vioga. Ni
dovolf, da revija o vpraSanju raz-
pravija, ona mora tudi podajati
razprave v obeh jezikih, seve tako,
da se to ne vr¥i na skodo sloven-
ECine, pa tudi tako, da se poznanije
obeh jezikov zbliZuje. Zato ponovno

b2g

¥ Kyt Vi-obrambo. in_poduk.

priporocamo, éltafte tudi v hrvatskem
Lezﬂ-:u pisana dela (ne le v ,Vedi“!),
er Vam tako Citanje umstveno pri-
blizuje jezik krvno, gospodarsko,
politiéno in zemheplsno najbliZjega
Lu oslovanskega plemena, tako pri-
liZevanje pa je delno izvrievanje
jugoslovanske ideje. Bodite ideal-
nejsi in energicnejdi! V vzgled Vam
stavim priprosto kmecko ljudstvo
svojega domacCega kraja v Savinjski
dolini, — ono ¢ita Senoo, kakor
urdica, Sienkievia pa v slovenskem
in hrvatskem prevodu; te spise pa
dobi v ondi obsmjeffj knjiznici in
povprasSuje po njih. Sloven-
skim inteligentom pa, ki se branijo
Citati hrvadcino, ker je ne razumejo,
izrazam svoje ubzalnvan;c

V. K.
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Zprdva o museun krilovstvi Seskdho za rok 1911, v Praze 1012,
Casopis Musea krilovstvi deskdho, v Prazo 1912, r LXXXVI, av. tfeti.
Nade doba, &t 10, 11, Praha-Vinchrady 1912,
Revue Obrozeni, . 5, 6, Pralia 1912,
Pedagogicke Rozhlody, &t 2, 8, 4, 5,6, 7, 8, 8, 10, Praha 1912,
Cobka Mysl, 6t 1, 2, Praha, 1912,
Spriavni obzor, E. O, Praha 1912
Swiat slowianski, 8t 87, 88, 89, 890, 91, 92/93, Krakiw, 191%.
Godifnjik na sulijslciju uriversitet, ofic. del, Sofija, 1912.
» o fiziko-matematideski fakultet, Sofija, 1912,
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Radovitoizdanje kluba hrvatskih knjiZevnika, knj. I, Osijek, 1812,
Knjige Matice Hrvatske za L 1911 :

Dinke Simunovié,* Tudjinac,

B. Popovié, Antologija sipske lirike,

H. Sienkiewicz, ez dogme,

Fra Lovro MihaBevid, Po Albaniji,

Pavle Krstini¢, Bratski inat,

Antun Kovadi¢, U registraturi,
Vienae, lipanj, kolovoz, Zagreb, 1912
Bavremenik, br. 1, 9 8 4, b, 8 T, 8, 9, Zagreb, 1912,
Lijednikki vijesnik, br. 8, 9, Zagreb, 1912.
Nadi Zapiski, 8. 8/9, Gorica, 1912
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Popotnik, &. 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 8, 9, Maribor-Kranj, 1912,
Cas, & 1, 9, 3, 4, b, Ljubljana, 1912.
Dom in Svet, &. 8 9, Ljubljana, 1912,
Slovan, it 9 10, Ljubljana, 1913.
Ljubljanski Zvon, &t 8, 9 Ljubljana, 1912,
Carniols, #t 2. in 3, Ljubljana, 1912,
Novi Akordi, &. 8. in 4, Ljubljana, 1912,
Lovec, 8 8, 9, Ljubljana, 112,
Polit.-sociol, knjifnica zv. 2.: Dy, Karel Slane, ,Avsirijski Jugoeslovani in morje*,

Gorica, 1912,
Prosvetna knjiZnica, zv. 68 (VIL): Dr. Karel Ozvald, ,Srednjefolska vzgoja“.
Goriea, 1913,

Dr. Karl Glasser: ,Der indische Student®, poseben odtis, Leipzig, 1012,
Oesterreichische Rundschau, avgust, september, Dunaj, 1912,

Relazione sulle condizioni economiche di Trieste nell anno 1910,
Camern di Commercio ¢ d' Industria di Trieste, Trst, 1911,

Btatistica della navigazione e deal commercio di Trieste per
I'anno 1911, Trst, 1911,

Statistica dolla navigazione e del commercio marittimo nei
porti aunstriaci per I'anoo 1910, Trst, 1911.
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Vse publikacije v zameno ali oceno ter dopisi na) se blagovolijo podiljati
izkljuéno le na naslov: Urednidtvo ,VEDE-, Gorica, Gosposka ulica 7.
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Politiéno - socioloka knjiZnica, zv. 1.:
VLADIMIR KNAFLIC:

SOCIALIZEM. Oris teorije.

Str. XII. -4 371, cena bro§. 4*— K, vez. 5'20 K.
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Politiéno - sociologka knjiZnica, zv. 2.:
Dr. KAREL SLANC:

AVSTRIJSKI JUGOSLOVANI
IN MORJE.

=—= Sir. 104, cena 1*'— K. —
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FERDINAND SEIDL:

MEHANIKA DUSEVNEGA
DELOVANJA.

=== Ponalis iz ,Vede". Str, 42, ——
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VE DA, dvomeseénik za znanost in kulturo.

SOCIALNA MATICA.

KnjiZzna organizacija.
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Tiska in zalaga ,,Oorilka Tiskarna" A. Oabrifek v Gericl



