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O idealni konkurenciji.

»Man vermag die scheinbare Concurrenz
von der echten nicht zu unterscheiden.*

Waser, G. Ztg. 1886 Nr. 19.

Clanek na strani 295. desete Stevilke lanskega ,Slov. Prav-
nika“ daje tem za gaslo postavljenim besedam krasno ilustracijo.
Spisalec tistega Clanka pripoveduje slu¢aj iz prakse, v katerem
je bil nekdo, ki je javnega uradnika razZalil, obtoZen prestopkov
po §§ 312. in 491. kaz. zak., ker je dotino dejanje imelo vse
znake obeh prestopkov, a obsojen samo zaradi prestopka § 491.
kaz. zak., ker § 312. veli, da naj se razZaljenje javnega urad-
nika samo takrat po njem sodi, kadar se v tistem razZaljenji
ne pokaZe kak3no hujSi kazni podvrZeno dejanje. Spisalec
tistega €lanka potem trdi, da bi bilo edino prav, ako bi se bil
doti¢ni obtoZenec obsodil samo po § 312, ker imajo besede
tega paragrafa: ,kadar se v tem ne pokaZe kaksSno hujsi kazni

podvrZeno kaznivo dejanje“ — v mislih le hudodelstva in pre-
greSke, — ne pa tudi huje kaznovanih prestopkov, in ker javna

in zasebna obtoZba zaradi istega kaznivega dejanja nikoli kon-
kurovati ne moreta.

Oboje mnenje je krivo, a mnenje ¢lankovega spisalca bolj,
nego mnenje razsodbe, ker spisalec ¢lankov zamenjuje materi-
jalno-pravni predmet s formalno-pravnim predmetom, ko tisto
pravno vpraSanje, katero je soditi samo z materijalno-pravnega
staliS®a konkurencije veé kaznivih dejanj, — sodi s
formalno-pravnega staliS¢a razli¢nosti obtoZeb zaradi istega
dejanja.
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Naslednje premiSljevanje s citati!) o sludajih, v katerih
se z jednim in istim dejanjem rusijo razli¢na dolo¢ila kazenskega
zakona, utegne pokazati, kedaj je konkurencija samo navidezna,
kedaj pa prava, ter utegne dokazati, da sta obe zgoraj$nji mnenji
krivi, — a dati utegne tudi novo ilustracijo gaslu tega spisa.

Vsako kaznivo dejanje je ruSenje prava. Ve¢ kaznivih de-
janj more torej le takrat biti, kadar je ve¢ ruditev prava 2). Ako
so v jednem in istem dejanji vsi znaki dvojih razli¢nih rufenj prava
in ako so torej zares, ne pa samo na videz pred nami znaki
dveh hudodelstev, ni vzroka, zakaj bi se obe ti hudodelstvi ne
smatrali za storjeni, n. pr. ako se ofe s svojo héerjo po sili te-
lesno zdruzi — hudodelstvo posiljenja Zenske in Kkrvosramja
(§ 125. in § 131. kaz. zak.).?)

Kasacijski dvor je isto mnenje izrekel z besedami: Ako je
v kak3nem dejanji ve¢ kazensko - pravno prepovedanih ruSitev
prava, katere se ne zahtevajo vse za pojem jednega doloenega
hudodelstva, in ako za tako nadaljnje ruSenje prava ni v zakonu
izreCen veli kazenski stavek, snide se ved hudodelstev vselej
takrat, ako so razun znakov, kateri dolofeno hudodelstvo ute-
meljujejo, Se znaki kak3nega druzega hudodelstva, ne da bi
te znake uZe prvo hudodelstvo imelo v sebi. Ako je torej z javno
silovitostjo (posilnostjo) zdruZena teZka telesna poskodba taka,
da spada pod kazenski stavek § 155. lit. @, onda je jasno, da
je ni v kazenski sankeciji § 82. II, ampak da jo je smatrati kot
samostojno hudodelstvo, ki z onim konkuruje.t) —

Istotako konkurujeta hudodelstvi izsiljevanja in teZzke telesne
poskodbe, ako je v sludaji § 98. lit. @ ¢loveku prizadeta sila do
teZke telesne posSkodbe prispela.?) — Tudi konkurujeta odgnanje
telesnega ploda in telesna poSkodba, ako je bila mati poSkodovana
in je vsled tega spovila.®) — Nadalje konkurujeta razZaljenje

1) Zakaj s citati? Zato, ker so to tvarino predniki v znanstvu in v praksi
s tako tolnimi besedami obdelali, da epigonu ne preostaje skoro ni¢ druzega,
nego citat.

%) Herbst, Handb. d. ost. Strafrechtes 1878, str. 118.

3) » L c. str. 120, Odlo¢ba z 20. novembra 1855.

4) OdloZba kas. dvora z 18. marcija 1875, 5t. 53 zbirke.

%) 5 » » 8 4. dec. 1886, &t. 1000 zbirke.

%) & gl narca gt okt 1859,
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javnega uradnika z nevarno pretitvijo, ako razZaljenje ni imelo
namena pretitvi dati ved poudarka, ampak uradnika Zaliti.t)

Nedvomno je, da konkurujeta §§ 125. in 127. kaz. zak,
ako kedo Zenski, ki Se ne Steje 14 let, res dela silo, da se mu
braniti ne more, in se v takem stanu z njo telesno zdruZi?),
— nedvomno, da konkurujeta javna posilnost po § 81. in
poskuSeni umor, ako potepuh, katerega je Zupan prijel, zbeZi ter
z morilnim namenom na Zupana strelja®). — Tatvina po § 174. L.
in uboj konkurujeta, kadar je tat koga ubil, da se ohdrZi v po-
sesti ukradene reéi.*)

Tudi prestopka po § 331.in 411. kaz. zak. konkurujeta, ako
javni uradnik, zvrSujo¢ svojo sluzbo, nala8¢ koga lahko na telesu
poskoduje, ker bi bilo duhu in namenu zakona protivno, ako bi
se z uradnikom zato, ker ima javno avtoriteto, ravnalo po mi-
lejSem kazenskem zakonu.?)

V vseh teh slucajih je prava pristna idealna konkurencija:
Z jednim dejanjem je storjeno veé deliktov.

Oglejmo si s tega staliS¢a na$ slu¢aj konkurencije § 312. in-
491. kaz. zak. Ni li v razZaljenji sluZbujoc¢ega uradnika, ako je bil
obdolZzen zani¢ljivih lastnostij, ve¢ ruSitev prava, in sicer prvi¢
ruSenje tistih pravnih dologeb, ki varujejo javne naprave in na-
redbe, namenjene za ob¢no varnost (naslov VI. poglavja kaz. zak.)
in drugi¢ ruSenje tistih pravnih dolodeb, k1 varujejo ¢ast (naslov
XII. poglavja kaz. zak.)?

Brez dvoma! To se tudi iz tega v1d1 da § 312. spada pod
VI poglavje, § 491. pa pod XII poglavje kaz.zak. A v tem de-
janji so tudi poleg vseh znakov prestopka po § 312. (razZaljenje
javnega uradnika v sluZbi) tudi $e vsi znaki prestopka po § 491.
(javno dolZenje osebe zanié¢ljivih lastnostij), ne da bi poslednji uZe
v prejdnjih bili. Moremo torej vzeti, da sta v tem dejanji dva
prestopka. Tega ne ovira okolnost, da obtoZuje zaradi prvega
prestopka javni obtoZitelj, a zaradi drugega prestopka zasebni
obtozitelj, kajti samo navidezno je, da obtoZujeta oba zaradi

1) Odlogba kas. dvora z 28. avg. 1850.

?) Gernerth, G. Ztg. 1888, &t. 52.

%) Waser, G. Ztg. 1886, &t. 19.

4) Odlo¢ba kas. dvora &t. 188 zbirke just. m.

8) 5 4 » 8 13. dec. 1882, &t. 508 v zbirki.
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jednega in istega dejanja, — istina pa je, da jeden tozi zaradi
v tem celotnem dejanji leZe¢ih dejanskih okolnostij ,razzaljenja
javnega uradnika v sluzbi“, ‘a drugi zaradi v istem celotnem
dejanji leZe¢ih nadaljnjih dejanskih okolnostij ,javnega dolZenja
osebe zanicljivi hlastnostij“. — Tako se dado razkrojiti vsi zgoraj
zapisani sluéaji pristne idealne konkurencije po razli¢nosti ruSenja
prava in po razliénosti znakov dejanja. — V naSem sluc¢aji ob-
tozbe zaradi § 312.in 491. bi se zgodila pa tudi, ako bi bil tak
obtoZenec obsojen samo po § 312. in kaznovan po § 313, uprav
tista neprilika, katero je kasacijski dvor v odlo¢hi §t. 508 zbirke
(zgoraj nota 11) izkljuéil: bilo bi o&itno protivho duhu in na-
menu zakona, ako bi se z obtoZencem zato po milejSem ka-
zenskem zakonu ravnalo, ker je razZalil osebo, katera ima javno
avtoriteto.?)

Predno si ogledamo nekoliko slu¢ajev navidezne konkurencije,
dobro bode, ako si razjasnimo, kakSen pomen imajo dolo¢he v
§§ 64, 66, 76, 98. lit. a, 300, 302, 303, 305, 309, 311, 312, 486,
487 in 496 kaz. zak., katere ponavljajo nacelo, da je dejanje pod-
vrzeno v dotiénem paragrafu dolofeni kazni samo takrat, ako
se v tem dejanji ne pokaZe drugo huje kaznovano (hudodelstvo)
dejanje. O tem nas pouduje zopet kasacijski dvor?) tako: Dolocilo
na konci § 98. lit. ¢ pa se uporablja samo v tistih slucajih, v
katerih je, n. pr. pri prisiljenji Zenske, v celoti okolnostij, ki de-
janje utemeljujejo, vteleSen i pojem hudodelstva javne posilnosti
po § 98. i pojem huje kaznovanega hudodelstva (prisiljenje Zenske).
V tistih sluéajih pa, v katerih ima dejanje, ki je sodbi podloga,
ne samo znake § 98. lit. @ na sebi, ampak poleg njih tudi Se
znake drugega ruSenja prava (tezke telesne poSkodbe) — je kon-
kurencija deliktov, in kone¢ni stavek § 98. lit. @ se ne more upo-
rabiti. To je ruSenje dveh samostojno varovanih pravnih dober,
zato se snideta dve hudodelstvi.

_ Iz te odlo¢be se da posneti splosno pravilo: Tisto nacelo
/orej velja za slu¢aje, v katerih so znaki manj8i kazni

1) Gernerth pripoveduje v G. Ztg. 5t. 53 de 1878 slu¢aj, v katerem je nek
vzklicni sodni dvor prve stopinje obtoZenca res samo po § 312. obsodil, a v tem
sluéaji je bila zasebna obtozba po § 491. pogojna, — za sludaj, ako po § 312.
ne bode obsojen.

) Odlog. kas. dvora s 4 dec. 1886, &t. 1000 zbirke.
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podvrZenega kaznivega dejanja vteleSeni v znakih
huje kaznovanega dejanja. To zategadelj, da se zabrani,
da bi se dejanje, katero po svojih znakih spada popolnoma pod
strozjo kazensko sankcijo, tej stroZji sankciji samo zato ne pod-
- vrglo, ker ima na sebi 3¢ znake drugega kaznivega dejanja.?)
Iz tega tudi izhaja, da se v takih slu¢ajih sploh ne more govo-
riti niti o konkurenciji, ker se moré samo jedno dejanje kaznovati,
n sicer tisto, za katero je postavljena stroja kazen.

Zategadelj je razsodba v slucaji, ko je bil zaradi § 312. in
491. obtoZeni, akoravno so bili znaki obeh prestopkov, obsojen
samo zaradi prestopka po § 491, pogreSna, ne zato, ker imajo
baje, kar pa ni res?), besede: ,ako ni v tem huje kaznovano
dejanje“ samo hudodelstva in pregreSke v mislih. Kajti v tem
slu¢aji je, kakor zgoraj dokazano, prava konkurencija, — znaki
prestopka § 312. niso vteleSeni v znakih prestopka § 491, ampak
eksistujejo poleg njih, — zato ni res, da se je v tem (razZaljenji
uradnika) pokazalo huje kaznovano dejanje, ampak huje ka-
znovano dejanje eksistuje poleg tistega razzaljenja. Pa¢ pa utegne
biti prestopek § 312. vteleSen v hudodelstvih vstaje, punta, javne
posilnosti (§ 76. in 81.) in v pregreskih rabuke in podhuskovanja
(8§ 279. sl 300), ker s takimi delikti se vselej oblastvenim
osebam sila dela, a vselej se sme le jeden delikt kaznovati, ker
se je pravo po smislu kazenskega zakona samo v jednomer
rusilo, zato konkurencije ni. i

V takih slu¢ajih je konkurencija torej samo navidezna, —
a ne prava, ker se je z jednim dejanjem storilo samo na videz
ve¢ deliktov, v resnici pa samo jeden. Tudi v naslednjih in jed-
nakih slu¢ajih je konkurencija samo navidezna :

1) Herbst 1. c. str. 127.

) Da to ni res, vidi se iz tega, da je v §§ 64, 66, 76, 98. lit. a, 303, 486,
487 izrecno dologeno: ,ako dejanje ni drugo huje kaznovano hudodelstvo",
v drugih §§ pa samo: ,ako v tem ni huje kaznovano kaznivo dejanje,
in iz tega izhaja, da zakon pove, kadar misli samo na hudodelstvo, in mora
se sklepati, da kadar tega ne pove, misli sploh na kazniva dejanja, torej tudi
na prestopke, — dalje iz tega, da § 311. kaZe na hudodelstvo § 105. ali na
kakSen drug prestopek zakona, in potem, da tiste besede v § 496. o8ividno
nimajo v mislih samo hudodelstev §§ 99. in 152. etc., ampak tudi prestopke
§ 411., 431,, 487., 488. in 491, kaz. zak. (0O § 491. glej Herbst 1. c. str. 233. in
0 § 487. kas. odlotbo s 3. maja 1854, s 29. jan. 1868.)
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Kriva izpovedba pred sodis¢em, s katero se kedo po krivici
dolZi hudodelstva, je samo obrekovanje, ali samo goljufija, ne pa
oboje.r) S silovitostjo proti oblastveni osebi zdruZeno utesnje-
vanje osebne svobode je samo hudodelstvo po § 81.2) Z razZa-
ljenjem Veli¢anstva zdruZeno kaljenje javnega miru (§ 65. lit. a
prvi stavek) je samo hudodelstvo razZaljenja Veli¢anstva.?) Kedor
osebo, da bi ugodil svoji pohoti, zlorabi na drug naéin, nego s
telesnim zdruZenjem, storivii jo poprej s tem namenom nespo-
sobno braniti se, kriv je samo oskrunjenja, ne tudi izsiljevanja.)
Ni konkurencija hudodelstev, ako so po dejanji, podvzetem zoper
dolo¢eno osebo z nakano umoriti jo, zadete tudi druge osebe,
zoper katere ta nakana ni bila obrnena, ker je storilec, ako iz
dejanja nastane smrt napadenca ali pa kak3ne tretje osebe,
kriv dovrSenega umora, in nikakor ni dopuSfeno spoznati ga Se
krivega poskuSenega umora za sluaj, ako jedna po dejanji za-
deta oseba sicer ni bila usmréena, pa¢ pa teZko na telesu po-
Skodovana (seveda, ako ni bil namen usmrtiti obrnen zoper vse
zadete osebe.?)

V teh in jednakih slu¢ajih ni ruSenja prava v ve¢& meri,
ali pa niso znaki razli¢nih hudodelstev drug poleg drugega eksis-
tentni, — kajti nikdar ni smeti momenta, ki je zakonitemu
pojmu doloCenega hudodelstva bistven, Se jedenkrat Steti k ute-
meljenju nadaljnjega hudodelstva.®) Dr. Sk.

Dobitkovina in preselitev obrtnika v drug kraj.

Odvetnik A. preseli se v drugem poluletji 1882. L iz C. v T.
Ker se mu v T. za zvrSevanje odvetniStva predpiSe nova dobit-
kovina za drugo poluletje, prosi A. okrajnega glavarstva v C,

1) Herbstl. c. str. 436 kas. 27. okt. 1853, odl. 20. okt. 1869, odl. 17. marcija
1867. —

2) Kas. 20. jan. 1853, odl. 30. marcija 1866.

%) Kas. 11. avg. 1853. —

4) 0dl. 19. dec. 1884, 5t. 11534.

%) Kas. 14. nov. 1885, &t. 9026,

%) Herbst. 1. c. str. 126.



