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Zakon v {Jvsiriji.

V kratkem ¢lanku smo Ze pojasnili, kolike vaZnosti je na-
meravana izprememba naSega drzavljanskega prava.') Najvedjega
pomena je brez dvojbe vprasanje o zakonu. Zvedavo cakajo vsi
tisti, ki bi radi iztrebili zadnjo sled kr$¢anske misli iz javnega
zivljenja, kaj bo prislo na dan iz komisije, ki pripravlja imenovano
izpremembo. Z vsemi silami deluje drustvo katoliskih locencev,
da bi pridobilo javno mnenje zase in doseglo v zakonu pravico
do popolne razdruzbe zakonske zveze; tudi nekaj svojemu zvanju
in prisegi nezvestih duhovnikov in redovnikov Ze komaj caka, da
bi mogli skleniti pred drzavo veljaven zakon. Katolisko ljudstvo
pa tudi utripajocih src gleda v bodocnost, jeli se osmeli kaka
avstrijska vlada predloziti drzavnemu zboru naért, ki bi se po njem
uvedel civilni zakon in z njim zvezana razdruzba zakonske zveze.

Cakati pa ni dovolj. Za ¢asa moramo Ze dvigniti svoj glas
in jasno povedati svojo neupogljivo voljo, da ne pustimo na
noben nacin sovrazniku napada na svetiS¢e krScanskega zakona.
Zato je pa treba najprej jasnih pojmov. NaSa razprava naj sluzi
temu namenu. Ko bi §lo samo za to, da poudarjamo dogmatiske
resnice o zakonu, bi bila nasa razprava silno lahka. Vsaka dog-
matika, vsaka cerkveno pravna knjiga ima o tem toc¢ne podatke,
ki jih izobrazenim katolicanom ni treba ponavljati, ki jih pa tudi
ljudstvo pozna iz katekizma, krS€anskih naukov in iz posebnega
poduka pred poroko.

Zakonska zveza izvira po bozji naredbi iz narave. Bozji
Odresenik jo je povzdignil v zakrament. Od njega ociS¢ena edina
in nerazdruzna zveza med mozem in Zeno je namrec vidno zna-
menje, po katerem se pomnozi zakonskima posvecujoca milost in
zraven zagotavlja dejanska milost za dejanja, ki sluzijo smotrom
zakonske zveze. Seveda velja to le za take, ki so po vidnem zna-
menju sv. krsta vstopili v OdreSenikovo skrivnostno telo, v cerkev.
Jasne dogmatiSke dolo¢be imamo pravzaprav le za zakon katoli-

'} Gilej «Obzornik* 1005 §t. 1.
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canov; zakonska zveza med Katoliani je zakrament ali pa sploh
ni zakonska zveza, marve¢ nenraven konkubinat. Toda sklepati
moramo iz bistva sedmega zakramenta, da ima tudi zakonska
zveza med veljavno kr$cenimi krivoverci ali razkolniki zakramentalni
znacaj, in to tem bolj, da prejme zakrament krivoverec ali raz-
kolnik, ki stoji v zakonu s katolicanom.')

Vidno znamenje, ki se z njim prejme zakrament, je sklenitev
zakonske pogodbe. Zakrament si delita Zenin in nevesta; navzodi
zupnik, ki ga tridentski cerkveni zbor zahteva za veljavnost za-
konske pogodbe, je samo prica, ki v imenu cerkve sprejme skle-
nitev zakona na znanje in mu podeli blagoslov. Iz tega je jasno
razvidno, da se pri zakonu med kristjani na noben nadin ne sme
in ne more lo¢iti znacaj pogodbe od zakramenta. Tega razliko-
vanja so se z veliko trmo drzali pravniki, ki so drzavi prisvajali
pravico dajati zakone in soditi o Zenitvi. Galikanski in joZefinski
kanonisti so s silno vnemo razlagali, da je zakon pogodba, ki
spada kakor vsaka druga pogodba pred drzavno oblast, da pa
prida ti pogodbi cerkev pod pogoji, ki spadajo v njeno podrodje,
znacaj zakramenta. Ta misel je tako zmotna, da jo je najvisja
cerkvena oblast proglasila za krivoversko. Pij IX. je dné 190. sept.
1852 pisal sardinskemn kralju: ,Verski nauk je, da je Jezus Kristus,
nas Gospod, povzdignil zakon v ¢ast zakramenta, in verski nauk
katoliSke cerkve je, da zakrament ni nobeno pogodbi slucajno
pridodano svojstvo, marve¢ da spada k bistvu zakona samega;
zakonska zveza med kristjani je torej samo po zakramentu zakona
veljavna in brez tega le konkubinat.«

Za katolicane je to vpraSanje po tej izjavi, pa tudi po vec
drugih avtoritativnih izjavah konéno reSeno. O tem se ne pre-
rekamo ve¢. Poudarjati pa moramo to, ker so se in se bodo

) Pij VL je dné L1 julija 1789 pisal jagerskemu Skofu. Nil vetat, quo-
minus acatholici, utpote baptizati, dum matrimonium sub certis conditionibus
contrahunt, illud, licet illicite, tamen valide, etiam ut Sacramentum contrahere
dicantur, — Pij VIL. pa pravi v pismu mogunskemu nadskofu dné 8, okt. 1803,
da neée odloéitl, an hareticorum coniugia, coram minisiro acatholico contracta,
Sacramenta sint, necne. — Lahko se sklicujemo v tem oziru na rimski katekizem,
ki govori samo o zakonih poganov, judov in vernikov. Krivoverci in razkolniki
ne spadajo med pogane, ne med jude; zato jih moramo Steti med vernike. —
Gledé na zakramentalni znaéaj meSanega zakona za krivoverce imamo vet dokazov,
Znamenit je dekret Urbana VIIL., ki se Z njim daje oprost katoliSkemu bavarskemu
vojvodu Voljbenku Viljemu za poroko s protestantsko Katarino. Tam beremo:
Coniugem suam commoneat quatenus non resipiscat in Domino sed in errore
persistat, ipsam graviter peccaturam, si ad hoc unum ex Eeclesiz sacramentis
accedat, antequam Romanam Ecclesiam, communem fidelium matrem agnoscat,
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gotovo med nasprotniki katoliskih nacel o zakonu nasli ljudje, ki
bodo hoteli na stari podlagi meSati. Za zgled navajamo prof.
Dr. L. L. Wahrmunda, ki je pri¢ensi z 2. febr. 1. . v dunajski
wZeit priobcil tri élanke o reviziji avstrijskega zakonskega prava.
V prvem pravi med drugim: Uralt war schon zu Josefs II. Zeiten
die Scheidung von Ehe als Vertrag und Ehe als Sakrament. Die
iberwiltigende Prioritit gebiihrt natiirlich der Vertragstheorie.
Jahrtausende, ehe es cine katholische Kirche gab, gab es Ehever-
trige. Dal} der Vertragsabschluss zuweilen unter Hinzutritt religioser
Formalititen erfolgte, indert am Wesen der Sache selbstredend
nicht das Geringste. Der christlichen Kirche des Mittelalters blieb
es vorbehalten, die Ehe zum Sakrament zu stempeln. Wann das
eigentlich geschah, vermogen die gelehrtesten Kanonisten nicht
genau zu sagen. Aber dall es geschah, um eine der wichtigsten
Funktionen des sozialen Lebens, um das Fundament der staat-
lichen Organisation dem Machtspruche der Kirche unterzuordnen,
ist zweifellos. Auf Grund ihrer Sakramentstheorie hat die katho-
lische Kirche die Gesetzgebung und Judikatur in Ehesachen an
sich gezogen. Doch das blieb nicht immer so. Wir alle kennen
den gewaltigen Umschwung, der sich im Zeitalter der Reformation
vollzog und in weiterer Folge zur Entwicklung des modernen
Staatslebens flihrte. Da trat denn der Vertragscharakter der Ehe
praktisch wieder mehr hervor. Die kirchliche Doktrin hatte ihn
niemals vollig geleugnet. Iim Gegenteil, der Satz, dald die Willens-
tibereinstimmung der. Parteien das ehewirkende Moment bilde,
erschien fast klarer und feststehender als der Sakramentsbegriff.

Tako pisejo profesorji. Lahko umevamo, da kdo taji cerkvena
nacela; da se pa upa kdo jasno trditi take neresnice, kakrsne so
v navedenih besedah, se da razlagati le iz brezmejne predrznosti.
Nauk katoliske cerkve o zakonu je bil vedno jasen. DogmatiSka
dolodila so za vedno onemogocila cezaropapistiSke zmote. Kdor
hoce biti katolican, mora vzprejeti nacelo, da med kristjani ni
razlike med pogodbo in zakramentom. Iz tega pa tudi sledi, da
spada vpraSanje o bistvu zakona za katoliane pred cerkveno
oblast. Bistvo njihovega zakona je zakramentalno. O zakramentih
pa ne more nih¢e drugi soditi, kaj spada k njihovi veljavnosti,
nego cerkev. Zato sme tudi edino cerkev dolocati svojstva svojih
vernikov, ki hocejo skleniti zakonsko zvezo. Substanca zakona
ostane neizpremenjena, Cetudi cerkev izjavi: Take in take osebe

15*
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so nesposobne, da bi veljavno sklenile zakonsko zvezo. Razdiravne
zadrzke sme torej za svoje podloznike postavljati samo cerkev. Nekaj
takih zadrzkov je Ze zvezanih z bistvom zakona; druge sme pri-
dodajati po razmerah in potrebah. Vsak zakonodajavec sme glede
na svoje zakone tudi dajati oproste v posamnih slucajih; dalje
sime samo on zvrsevati sodno oblast po svojih zakonih. lz tega
je razvidno, da ima cerkev oblast tudi oproscati od zadrzkov, ki
jih je iz svoje oblasti postavila, in da nji pripada sodna oblast
v tej zadevi. To izrekajo tudi dolocbe tridentskega koncila (Sess. 24
can: 3. 4..0. 12))

Kaj pa drzava? Zakonska zveza je Ze po svoji naravi prvotnejsa
od drzave, zato ne more biti v svojem bistvu odvisna od nje.
Smoter, ki ga ima zakon, ne more biti podrejen drzavi; in ce si
ga izkuSa podrediti, je to le trinosko poseganje v osebne pravice.
Zakonsko Zzivljenje, ki ima za svojo podlago c¢udovite naravne
sile in je vrh tega zvezano z najneznejSimi nravnimi vezmi, je
v svojem bistvu in smotru popolnoma loceno od drzavnega.
Dolznosti, ki izvirajo iz zakona, so v svojem poglavitnem delu
take, da do njih ne more segati drzavna oblast. Ljubezen in
zvestoba se ne dasta izsiliti; tu smo na nravnih tleh. Zato se nam
pa ni cuditi, da so celo poganski narodi zakonsko zvezo vedno
spajali z religijo. Nravnost in religija sta nelo¢ljivi. Bistvo zakonske
zveze je nravnega znacaja, zato sili samo po sebi, da se oklene
religije.

Pomnozevanje Eloveskega rodu, ureditev spolske pozeljivosti
in skupna pomo¢ moza in Zene, ki se ne tice le telesnih, marvec
tudi duSevnih, nravnih in religioznih stvari, ne more spadati v
drzavno podrogje.

Edini temelj, ki hoce 7z njim opravicevati drzava svoje za-
konodajavno pravo glede na zakon je ta, da je zakonska zveza
ogromnega pomena za drzavno zivljenje. Drzava ima od nje velike
koristi, torej ima tudi interes na nji. To je res. Toda iz koristi
in interesa se Se ne da izvajati nobena pravica. Ce bi se na tej
podlagi snovalo pravo, potem bi bilo malo stvari v drzavi, ki bi
si jih ne smela prisvajati drzavna oblast v svoje podrocje. Zlasti
cerkvi bi ne ostala nobena pravica. Gotovo ima n. pr. drZzava
interes na tem, kdo se nastavi za Zupnika ali Skofa. Iz fega pa
nikakor ne sledi, da bi potemtakem izklju¢no drzava smela na-
stavljati cerkvene sluzabnike. Pri tem in pri vseh enakih vprasanjih
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ere za to: kdo ima pravico? Drzava je dolzna pravice braniti
vsem, kdor jih ima. Po katoliskih nazorih pripada zakonodajavna
in sodna pravica glede na bistvo zakona med verniki samo cerkvi.
Drzava, ki tega ne vpoSteva, nasprotuje verskemu prepricanju
katoliskih podloznikov in s tem eni krivici dodaje drugo: razdira
namrec¢ naravnost svobodo vesti in vere.

Z zakonsko zvezo je pa pa¢ mnogo stvari zdruZenih, ki
spadajo v podrogje drzavne oblasti. Sem ne spadajo samo zadeve,
ki se ticejo premozenja, marved tudi druge. Po pravici se sme
drzava tudi s svojega stalisca brigati, da po moznosti zabrani
zakon nekaterim osebam. Tako je n. pr. popolnoma umljivo, da
se upira drzava zakonski zvezi 12letnih deklic ali 14letnih deckov,
ali osebam, ki Se niso zviSile vojaske dolznosti, Sme se tudi
ustavljati zakonom oseb, ki imajo nalezljive bolezni. Toda take
dolocbe se ne ticejo ne bistva, ne smotra zakona. Vsak zakon ima
poleg nravnih tudi drzavljanske posledice. Drzava v svojem
pravu dolo¢a drzavljanske pravice mozZa in zene, starSev in otrok.
Na vsak nacin sme torej izreci: kdor se pri sklepanju zakona ne
drzi mojih dolo¢il, njegovemu zakonu ne priznavam drzavljanskih
pravie, ki izvirajo iz zakona po mojih postavah. Dalje sme tudi
izreci kazni tistim, ki se ne drze njenih dolocil.  Drzavljani so v
vesti zavezani izpolnjevati taka dolocila. To drzavno delovanje pa
more biti uspeSno le tedaj, ¢e zraven drzava smatra za svojo
dolznost braniti in podpirati zvrSevanje cerkvenih nacel o zakonski
zvezi.  Drzavni zakoni naj v prvi vrsti varujejo svetost zakonske
zveze, kakor jo ohranja cerkev; potem uspesno lahko dodajajo
drugotna doloc¢ila, ki Z njimi po razmerah potrebno urejajo skle-
panje zakonov. V tej tako vazni tvarini ne Skoduje ni¢ bolj nego
boj med cerkvijo in drzavo. Boj vesti in verskega prepricanja
z drzavno silo razdira povsod, najbolj pa pri zakonu, temelje
druzabnega reda in miru.

-

Liberalna teorija in praksa o zakonu je polna protislovij.
Zakon ji je navadna civilna pogodba, ki spada torej zakonodajstvo
o njej v drzavno podrogje. Pustimo za zdaj to trditev, kakrSna je,
in vprasajmo: kak$nega znacaja pa mora biti ta pogodba?

Na to nam odgovori tudi liberalec, da mora biti zakonska
pogodba taka, da se po njej doseze smoter, ki ga ima. Tudi on
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nam pritrdi, da ima skupno Zivljenje, ki si ga obljubita Zenin in
nevesta namen roditi otroke in jih vzgajati, zraven se pa tudi
medsebojno vsestransko podpirati. Spola se med seboj dopolnjujeta
glede na potrebe v Zivljenju. Najlepse dopolnjenje je v zakonski
Zvezi.

Iz tega sledi:

1. Zakon, ki hote popolnoma dosec¢i imenovani smoter, mora
biti edin zveza enega z eno. MnogoZenstvo in mnogomostvo
mu nasprotuje. Pac¢ je mogoce rojstvo otrok tudi pri mnogozenstvu.
Ni pa lahko mogoéa dobra vzgoja, ker se zanjo potrebuje svo-
bodnega delovanja oceta in matere. MnogoZenstvo pa materi
jemlje vazen del njene samostojnosti in njenega dostojanstva.
Medsebojna podpora je pa v takih razmerah $e manj mogoca.
V rodbinah, kjer vlada mnogozenstvo, ne more bili pravega miru
in reda. Navidezno se da dose¢i mirno Zivljenje samo s tem, da
postane Zenska suZnja.

Zato tudi liberalna teorija odklanja mnogoZenstvo in mnogo-
mostvo. 'V praksi seveda dela drugace. Francozi dovoljujejo v
svojih kolonijah moslimom tudi ve¢ Zen; Avstrija pusti mohame-
dance v Bosni in Hercegovini popolnoma pri miru; Rusija in
Anglija se tudi ne viikata v zakonske zveze svojih mohamedanskih
in poganskih podloznikov. Zdi se skoraj, kakor bi imele drzave
edino Zalostni pogum katoliCanom vsiljevati zakone, ki so Z nji-
hovim verskim prepricanjem v protislovju.

In vendar bi morala drZava, ¢e si prisvaja pravico, da z
ozirom na splo$ni blagor sme urejati pogoje, pod katerimi se
sklepa zakonska zveza, te pogoje staviti v prvi vrsti tako, da se #
njimi dosega njen smoter. V tem oziru bi morala torej pred vsem
braniti njeno edinost.

Edinost zakona nam dokazujeta tudi naravna srameZljivost
in ljubosumnost, ki sta zvezani z odnosom spolov med seboj. Ti
dve stvari sta nerazlozljivi, ¢e jih ne tolmac¢imo smotrno. Narava
ju ima od Stvarnika vloZeni zato, ker teZi sama edino le po mo-
nogamiji. Pametno pravijo razni kritiki materialiskega socializma,
da se mora svobodna ljubezen, ki jo ta zagovarja, sama ujesti.
Ekskluzivnost v tem oziru je tolika, da mora roditi najhujse boje,
e se ji v urejenil zakonih ne da, kar po pravici zahteva, in po
Cemer z vso silo teZi.



Dr. Jan. Ev. Krek: Zakon v Awvstriji. 223

2. Otroci potrebujejo dolgotrajne vzgoje. Medtem ko se eni
vzgajajo, se rode drugi. Zato je uspeSna vzgoja nemogoca, ako
ni zveza med ocetom in materjo trajna. Kdor hoce rojenje otrok,
mora hoteti tudi njihovo vzgojo; te pa ne more, ako nima trdne
volje trajno ostati v zakonu. Zakon na omejen Cas je protinaraven,
ker nasprotuje svojemu naravnemu smotru. Potemtakem mora biti
pogodba med moZem in Zeno trajna. Resnost dolznosti, ki jih
prevzemata, ko se Zenita, zahteva nujno, da se obljubita drug
drugemu nerazruino, do smrti. Ce tega ne storita, izkljucujeta
zvrSevanje dolznosti, ki so nujno zvezane Zz njunim skupnim Zziv-
lienjem. ZvrSevanje teh dolznosti je pa za drZavo ogromnega
pomena. Zato mora drZzava braniti nerazruSnost zakona. Tudi
liberalna teorija pozna samo tako zakonsko pogodbo, pri kateri
si moz in zena prostovoljno obljubita do smrti neprenchno zvezo.
Vendar pa spada med njene poglavitne nauke o tem predmetu
trditev, da mora biti zakon razrusljiv. Pogojna nerazrusljivost
ni nobena nerazrusljivost.  Gre za najvaznejSe stvari  cloveske
druzbe, ki se ne morejo dosegati razen po trajni, neprenehni zvezi.
In tu naj bi bila dovoljena pogodba, ki bi se glasila: Vzamem
te do smrti, ¢e se prej ne razideva. Vseeno je, kakSne pogoje
stavi drzava za razdruzitev. Ce se razdruzitev nagelno prizna, je
pot navzdol odprta.

Najlepsi zgled za to imamo v nasem drZavljanskem zakoniku.
V § 115. se namre¢ dovoljuje nekatolicanom razdruziti zakon tudi
iz ynepremagljive mrznje, ki zavoljo nje oba zakonca zahtevata,
naj se zakon razdruzi“ (uniiberwindliche Abneigung, wegen welcher
beide Ehegatten die Auflosung der Ehe verlangen). To se pravi
z drugimi besedami: nerazrusno pogodbo moz in Zena lahko zopet
razrusita. Drzavna oblast v tem slucaju pravzaprav to le konstatira,
ker drugih dokazov za ,nepremagljivo mrznjo“ ni treba, nego izjavo
obeh. Najmanj to bi sledilo tudi iz liberalne teorije o zakonu, da
se zenin in nevesta odreceta pravici svojevoljno razdreti zakonsko
zvezo. Na§ zakonik nasprotuje celo temu nacelu.

Novi nemski drzavljanski zakonik ne gre tako daleé. Svoje-
voljnosti pa prepuséa vendar Siroko polje v § 1333, kjer pravi:
Fine Ehe kann von dem Ehegatten angefochten werden, der sich
bei der Eheschliessung in der Person des andern Ehegatten oder
tiber solche personliche Eigenschaften des andern Ehegatten geirrt
hat, die thn bei Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger
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Wirdigung des Wesens der Ehe von der Eingehung der Ehe
abgehalten haben wirden.«

To so koncesije, ki jih na Skodo nravnega znacaja zakonske
zveze in v neizmerno kvar javne blaginje daje moderna drzava
Cloveskim strastem. Ce se postavi na to stalis¢e, da je treba dajati
popusti ¢loveski cuvstvenosti in strastem, potem morajo kmalu
izginiti domala vse dolocbe kazenskega prava. Koncesije strastem
na Skodo splosnega, skupnega blagostanja so zlo¢in na drzavnem
namenu.

Luter je moral kot verolomni menih Ze zavoljo sebe izpre-
vrec¢i pravi nauk o zakonu, ki ga imenuje ,ein zeitlich, weltlich
Ding wie Kleider und Speise«. On je pricel s koncesijami gledé
na to zadevo. Konfesija, ki se je razvila po njegovem nauku, je
to sprejela. Pa tudi med protestanti, ki branijo svetost Kristusove
religije, jih je mnogo, ki so hotell dostojanstvo  kricanskega
zakonskega Zivljenja resiti in omejiti od nesrec¢nih svojih duSevnih
ocetov dane koncesije ¢loveskim strastem. Seveda se je proti njim
vedno dvigala druga liberalna struja. Na temelju protestanskega
subjektivnega nacela to tudi ni drugace mogoce, Toda da bi v
drzavah, kjer imajo katolicani vec¢ino, mirno gledali, da se po
protestantskih zmotah izkvarjajo nacela o krs¢anskem zakonu, tega
naj nihce ne pricakuje.

Po pravici pravi Walter,) da je zgodovina protestantskih
razlag za locitev zakona ,die Geschichte der Transaktionsversuche
zwischen dem christlichen Prinzip und der Nachgiebigkeit gegen
menschliche Schwiche«. Popolnoma v zmislu protestantskih nacel,
ki so zavrgla zakramentalni znacaj zakona, si je jela lastiti drzava
zakonodajne pravice glede na zakonsko zvezo. Protestantje so to
priznavali. Teologi so sicer obravnavali to vprasanje in navajali
zdaj te, zdaj druge razloge, kdaj se sme zakon razdruziti, toda
kompetentna gosposka, ki je o tem razsojevala, je mogla biti edino
le drzavna oblast.

Od teh nazorov do najmodernejSega pojmovanja, ki govori
namestu o zakonu ,o0 svobodni ljubezni«, ni ve¢ dalec. Spolske
zveze so svobodne, ki trajajo poljubno. Naravni zakon pravi, da
je vsaka taka zveza resna stvar, ki se ne tice samo posamnika,
marvec ki je vsled svojega smotra ozko zvezana s splosno blaginjo.

Y Lehrbuch des Kirchenrechts 14, izd. Str. 720.
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Ta sveta resnost ji nalaga stroge, neizpodbojne dolZznosti in zahteva
trden red. Edino zakonska zveza, ki je po svojem popolnem bistvu
nerazrusna, jo dovoljuje. lzvun zakona je greh. To nacelo se da
uspesno braniti samo, €e se brezpogojno priznava krs¢anski nazor
o zakonu, kakor ga ohranja katoliSka cerkev. Cim se nacelno
dopuséa razruSnost zakonske zveze, ni vec meje. Koncesija strasti
se ne more zozevati. Ce je strast opravicenejSa nego nravni red,
potem ne more biti ved govora o nenravnosti izvunzakonskega
spolskega ob&evanja; potem je pa tudi nravno dovoljena prosti-
tucija in vse, kar je z njo v zvezi. SuZenjstvo Zenske se po tej
poti pravno in nravno ustali.

Tudi razkolna cerkev je zaSla na pot koncesij. Ohranila je
sicer zakonu zakramentalni znacaj, trdi tudi, da uci njegovo ne-
razrudnost. Zaderski skof Dr. N. Milus§ pise:') ,Zakon je svet za-
krament, ki ga je postavil Jezus Kristus, ki si v njem moska in
zenska oseba v vzajemnem sporazumu pred cerkvijo obljubita
ohraniti si medsebojno zvestobo, Cast in zakonsko ljubezen do
konca zivljenja v kakrSnikoli nevarnosti in se nikdar ne zapustitie.
Zraven pristavlja: ,Kakor je razvidno iz tega pojma o zakonu, je
nerazrusnost eno njegovih najbistvenejsih svojstev. To je utemeljeno
na nauku bozjega prava‘. Vendar pa razkolna cerkev dopusca
razrusitev zakonske zveze zavoljo preSustva ali ¢e moz ali Zena
odpade od kritanske vere, casih tudi ¢e je kdo izmed njiju ob-
sojen v jeco ali pregnanstvo, ¢e drug drugega zlobno zapusti, Ce
je vijet v vojski ali ¢e se dalj ¢asa iz vojske ne vrne.®)

Tu si pomaga s sofizmi. PreSustvo imenuje moralno smrt;
odpad od krianske vere nazivlje religiozno smrt; druge slucaje
pa enaci s fiziSko smrtjo. Koliko so vredne take analogije, je
razvidno samo po sebi. Ce se sme pojem smrti na taki sofistiski
tezalnici raztegavati, potem se v slucaju, ko kak mogocnik, ki so
od njega cerkveni oblastniki odvisni, zahteva locitev svojega za-
kona, lahko Se marsikaj stakne v njem. Poudarjati pa moramo,
da tudi razkolna cerkev le cerkveni oblasti prisvaja zakonodajstvo
o razdiravnih zadrzkih in sodno pravico v zakonskih zadevah.

) Die uniiberwindliche Abneigung als Ehetrennungsgrund. Wien, Manz, 1905.
Str. 29,

%) Primeri Mila$ o. c. str. 114 izjavo karlovskega patriarha Stefana Stra-
timirovica.
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Liberalec se dosledno ne more resiti konénega rezultata
gledé na zakon, ki jadra v svobodno ljubezen. V kolikor pa pri-
znava dolznost drzavno posegati z ozirom na splosni blagor v
zakonsko zvezo, bi se moral drzati najboljsih in najdoslednejsih
nacel, kar jih pozna svet. In po teh nacelih bi moral braniti brez-
pogojno edinost in nerazrusnost zakonske zveze. Religiji in reli-
oijskim druzbam ne priznava nobene moci nad drzavo. Na kaksen
nacin se potemtakem akomodira potvorjenim religijskim nacelom
protestantstva ali judovstva, oziroma tudi razkolne cerkve o zakonu
celo tam, kjer nasprotujejo drzavnemu smotru! Ali mora liberalna
drzava zametati katoliska nacela tudi tedaj, ¢e so v soglasju z
drzavnim smotrom, samo zato, ker so katoliska?

Liberalni pravniki in za njimi Se cela ¢reda raznovrstnih
druzih ljudi se zaganja v avstrijski drzavljanski zakonik, ces, da
je njegovo drugo poglavje, ki govori o zakonu, nasprotno moderni
drzavi, ker prepuica to vazno zadevo neki zunanji sili, namrec
cerkvi. Kdor poslusa to vpitje, kdor bere glasilo drustva katoliskih
locencev, ki baje v 10.000 izvodih vsakih 14 dni razlaga strmecemu
svetu, kako tic¢i Avstrija Se v sponah katoliSke cerkve, mora misliti,
¢e ne pozna naSega zakonika, da je res tako.

In vendar ni gorje zmote od te. Na$ zakonik pozna le
drzavne zakone o Zenitvi in prisvaja edino drzavi sodno pravico
0 njej. O cerkvenih pravicah v tem oziru nima nobene besede.
Poglejmo si po vrsti njegov izvor.

Do Jozefa II. je veljalo pri nas kanonsko pravo. DrZava se
ni vtikala v zakonsko zvezo, Zakon, ki je bil pred cerkvijo veljaven,
je veljal tudi za drzavo. Cerkvena sodiSca so izkljucno razsojevala
o zakonskih zadevah. Jozef Il je izdal dné 18. jan. 1783 patent o
zakonu, ki ga je dobesedno privzel kasneje dné 1. nov. 1780 v
" prvi del drzavljanskega zakonika. Oddelek o zakonu govori jasno
v § 1, da spada zakonska pogodba s svojimi pravicami in
dolZznostimi, po svojem bistvu, mo¢iin smotru (mit
allen Gerechtsamen und Verbindlichkeiten, seiner Wesenheit, Kraft
und Bestimmung) v podro¢je drzavnih zakonov., Ozira se pa pri
tem splosno na versko prepricanje, seveda popolnoma samolastno.
Kar mu n. pr. v kanonskem pravu ni vse¢, izpusca, zraven pa
dolo¢a, da morajo duhovniki kot drzavni sluzabniki na temelju
drzavnih zakonov posredovati pri sklepanju Zenitev. Niti sledi ni
priznanja kakih cerkvenih pravic. Ne smemo pozabiti, da je v tej
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dobi cvetela po vplivu volterjanstva zamisljena ideja racionaliske
policijske drzave. Ta je smatrala religijo za vzgojno sredstvo
drzavljanov, ki se je pa seveda imelo rabiti samo po drzavnih
predpisil. Cerkve kot samopravne, popolne druzbe ni priznavala.
Dobro pravi o tej dobi Hussarek'): ,Daraus erklirt sich einerseits
das Hineinregieren in alle erdenklichen, einer Beeinflussung fihigen
kirchlichen Angelegenheiten, aber auch die besondere Begtinstigung
gewisser kirchlichen Interessen und die Behandlung der Religions-
diener nach Art staatlicher Beamten«,

Jozefa 1I. zakon je civilen, ki pa v drzavnem imenu daje
duhovniku nalogo, da poroca. Ozira se na versko prepricanje,
toda ne popolnoma. In kjer je drzavni zakon nasprotoval cerkve-
nemu, se je bilo freba ozirati le nanj. Duhovnik je bil zavezan
po drzavnih zakonih porocati, ¢eprav je to nasprotovalo cerkvenim
kanonom,

V njegovem patentu je nacelno izrecéena nerazrusnost zakonske
zveze za vse (§ 30). Kasneje (§ 49.-53) pa nareja izjeme za ne-
katoliske drzavljane. Te-le razloge pozna, zavoljo katerih se more
pri pristojnih sodis¢ih razruditi zakon: ) preSustvo, b) Zivljenju
nevarno zalezovanje, ¢) zlobno zapuiéenje in ¢) nepremagljiva
mrznja.

Francisek L je hotel izpopolniti drzavljanski zakonik. V prvem
njegovem nacértu se je razlog nepremagljive mrznje izlocil. Kasneje
so ga pa zopet spravili notri in vrhutega so pristavili Se nekaj
novih razlogov. L. 1811 so izdali na§ sedanji drzavljanski zakonik.
V njem so v 2. poglavju sprejeta nacela Jozefovega patenta o
zakonu, ki ga torej po pravici imenujemo civilnega. Iz cerkvenih
kanonov je pa¢ povzeta vecina razdiravnih zadrzkov, a ne vsi;
tako n. pr. ovira veljaven zakon svastvo in sorodstvo le do drugega
kolena v cerkvenem zmislu. Zaroki tudi ne priznava nikakih pravnih
nasledkov. Oblika, kako se sme sklepati zakon, je posneta po
cerkvenih dolocilih in za vse, tudi za nekatoli¢ane zahteva, da se
mora to zvrsiti pred rednim dusnim pastirjem.

(ledé na razrusnost zakonske zveze gre pa dalje nego Jozefov
patent. Imenovanim razlogom pridodaje namre¢ Se tri: a) zlocin,
ki je zavoljo njega kdo obsojen v vecletno jeco, b) zdravju ne-
varno zalezovanje, ¢) veckratno tezko trpincenje (§ 115) Znacilno

Y) Unser Eherecht, Ost. Rundschau 20. April 1005, Str. 537,
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je, da so ti razlogi vzeti iz protestantskih pravnih knjig. Omenjali
smo ze, da se je protestantska praksa zelo menjala.  Koncem
10. veka so poudarjali njihovi pravniki, da se sme zakon razrusiti
samo iz teh-le treh razlogov: a) zavoljo preSustva, &) ¢e zakonski
svojega druga zlobno zapusti in ¢ ¢e ga veckrat hudo
trpin¢i. Kasneje se je pa postavilo nacelo, da vse razdira zakon,
kar ovira redno dosego zakonskega smotra. Po tej poti se je
spravilo na dan vedno ve¢ razruSevalnih razlogov. NaSe zakono-
dajstvo, ki se je vidno gledé na zakon vedno bolj vdajalo prote-
stantskim nacelom, je vse to kar brez premisleka sprejelo.  Nas
§ 115. drz zak. je klasiSka prica, kako je v katoliSki Avstriji rastel
protestantski vpliv, ali ¢e hocemo reti krajSe in jasneje, vpliv
nemske Prusije. Na iztocno nezedinjeno cerkev se zakon ne ozira.
Nekatoliske drzavljane Steje v eno vrsto in nacela zanje glede na
razrusenje zakona zajemlje od vedno se menjajoce, v subjek-
tivnem individualizmu temeljujoce teoloske teorije.  To mu ni v
cast. Pa¢ pozna izjemna dolo¢ila za jude (§ 123 130); za raz-
kolnike takoreko¢ ni¢ ne ve. In vendar so ti ohranili mnogo ¢isci
pojem o zakonu nego protestantje.

Drugo poglavje naSega drzavljanskega zakonika ni bilo srecno,
Katolicani nmiso mogli biti zadovoljni. Rimska stolica je kmalu
zacela pritiskati, naj se izboljSa. Ni ¢uda. Protislovij, ki so se
zadevala ob najneznejse nravne plati cloveSke duse, je bilo polno
v njem. Katoliski Zupnik je bil v vednem boju sam s seboj. Kot
cerkveni sluzabnik je moral posluSati cerkey; kot drzavni poob-
lascenec je ni smel. Brutalni policijski absolutizem je celo zabranjeval,
da se po bogoslovnicali niso smeli kandidatje duhovskega stanu
uciti cerkvenega zakonskega prava, marvec samo to, kar je dolocevala
drzava, Take razmere so bile neznosne.

Pri sklepanju zakona je sodelovala, seveda v drzavnem imenu,
samo cerkev. Sodno pravico v zakonskih stvarch je pa imela iz-
kljucno drzava. Pred drzavnimi sodiS¢i se je razpravljalo in sodilo
0 nicnosti zakona in o zacasni razdruzitvi. Tudi to ni moglo biti
zdravo; pritisk na vest zavednih katolicanov je tu moral roditi
odpor. Ideje naSega drzavljanskega zakona o Zzenitvi so vse vzete
iz racionaliSkega pojma policijske drzave. Kar govore o veri, kar se
ozirajo na religijo, ni nikako priznanje, da je religijsko prepri¢anje
neodvisno od drzave, Se manj pa, da je tudi drzava dolZna spo-
stovati religijo in jo podpirati, marve¢ edino le uporabljajo religijo
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kot sredstvo v drzavne svrhe. Religija je v naSih Zzakonskih
dolo¢ilih samo neko izpopolnenje policijskega sestava, po katerem
naj drzava sega tudi v notranje nravno Zivljenje, kamor sicer z
zandarji in eksekutarji ne more.

Eno protislovje, ki je veljavno $e dandanes, ki se pa o njem
malokdaj kaj slidi, naj posebej ozna¢im. Ze imenovani § 115. slove
tako-le: ,Nekatoliskim krs¢anskim vernikom dovoljuje zakon po
njihovih religijskih pojmih iz znatnih razlogov zahtevati
locitev zakona. Taki razlogi so. . .# Nato so naStete tiste tocke,
ki smo jih Zze navedli. V § 123. beremo: .Pri judih veljajo z
ozirom na njihovo religijsko razmerje nastopne izpre-
membe«.

Razumna razlaga posnema iz teh dolocil to-le:

1. Drzavljanski zakonik se v drugem poglavju ozira v prvi
vrsti na katolicane, sicer bi ne stavil posebnih dolo¢b za nekatoliske
kristjane in jude. Kakor pri teh priznava njihove religijske nazore
in iz njih izvaja posebne zakljucke, tako bi se moral tudi za ka-
tolicane ozirati na to, kar ukazujejo njihovi religijski zakoni. Sicer
ni dosleden. Ali naj je dovoljeno drzavi gledé na konfesijo, katero
na videz posebno vposteva, samo te konfesije religijske nazore
svojevoljno tolmaciti?  Kako naj pravimo takemu postopanju?
Lizunski hlapci drzavnega absolutizma so z velikim patosom kricali,
da je to posebna protekcija, ki jo blagohotno zdrzuje drzava nad
cerkvijo. V resnici je pa samo svito tiranstvo.

2. Ce priznava zakon verske nazore kot merodajne gledé na
zenitev, bi moral hkrati tudi skrbeti, da jih prav razlaga. Drzav-
ljanski zakonik ne more biti za nobeno konfesijo dogmatiska
knjiga, teoloSki vir; v njem ne bo nihce iskal oficielnih veroizpovedi.
Edino pravicno in dosledno bi bilo, ko bi se dolocilo gledé na
§ 115. v posebnem odstavku to-le nacelo: Kaksni so religijski
nazori pri posamnih kricanskih konfesijah, doloc¢uje njihova pri-
stojna gosposka. Sodisce jo je dolzno v posamnih slucajih po-
vprasati in se v svojem sklepu strogo po danem odgovoru ravnati.
Da je to potrebno, se razvidi zlasti z ozirom na iztoéno neze-
dinjeno cerkev. Po besedilu § 115. spadajo tudi razkolniki sem.
V prvem odstavku se jim milostno prizna ozir na njihove religijske
nazore. Razlogi, ki se navajajo za lotitev zakona, pa nasprotujejo
najodlo¢neje njihovim nacelom. Nepremagljiva mrZnja n. pr. ne
more biti pri njih sama na sebi nikoli zadosten vzrok, da se loci
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zakon. Kaj se torej zgodi v posamnem sluéaju: Razkolna zakonska
vlozita pri sodiS¢u zahtevo, naj se vsled nepremagljive mrznje
zakonito razdruZi njun zakon. Sodnik vzame v roko § 115. in sodi.
Nikjer ni zavezan, da bi pri pristojni oblasti poizvedoval, ali je
navedeni razlog v zmislu religijskih nazorov razkolne cerkve ali
ne. Sam po svoje sodi, in njegova sodba je veljavna, & razdruzi
zakon, dasi naravnost bije v obraz nacelu, da se loitev dovoljuje
po religijskih nazorih.

Navedli smo ta sluéaj, ker kaze ocividno nedoslednost in
krivico. Ce to obrnemo na katolicane, pridemo do ravno takih
zakljuckov. Drzavno sodiice sodi o ni¢nosti zakonske zveze. Duh
in besedilo zakona pravi, da drzava vposteva religijske nazore, pri
katolicanih bojda $e prav posebno. In vendar se more zgoditi,
da razsodba drzavnega sodiia nasprotuje cerkvenim nacelom.
Ravno to velja tudi glede na zacasno locitev. Iz tega sledi ne-
izpodbojno: Nase drugo poglavje drzavljanskega zakona je nepopolno,
¢e ne prizna cerkvi tudi gledé na sodbo v zakonskih stvareh
odlocilne besede. Ni¢ nimamo proti temu, da tudi drzava s svojega
stalis3¢a in v svojem imenu izre¢e sodbo. A ta sodba ne more biti
ni¢ drugega nego drzavno potrdilo cerkvene razsodbe. Ponavljamo
iznova: Protestantski vpliv na nade zakonodajstvo o zakonu je
naravnost poguben. Prolestant ne priznava nobene avtoritativne
cerkvene oblasti; pojma velikega kricanskega religioznega orga-
nizma, ki ima svojo neizpremenljivo ustavo, ne pozna; religijska
nacela se v protestantstvu poljubno menjajo. Kakina zmeda mora
torej nastati, ¢e se zakon naslanja na tak labilni sestav? Potrebno
se nam zdi to ponovno poudarjati zlasti z ozirom na novi nemégki
drzavljanski zakonik, ki naj po Zelji nasih nasprotnikov sluZi za
zgled, kako naj se izpremeni na$ zakonik. Gledé na zakonsko
zvezo je brezdvojbe nemski zakonik najslabsi, ker sloni na prote-
stantskih nazorih. Saj imamo pruskega vpliva tako &rez glavo.
Ali naj e mirno dopusfamo, da bi se potom zakonodajstva
protestantska nacela ustalila v najvaznejsi socialni ustanovi? Ali
naj sodelujemo, da se z labilnim protestantstvom popadijo krs¢anski
nazori?

Protislovja naSega zakonskega prava so toliko vzdramila
katolicane, da so se priceli resno gibati v tem, pa tudi v drugih
stvareh. In ko se je sklepal konkordat med nasim cesarjem in
papezem, se je tudi to pravo popravilo. Dné 18. avgusta 1855
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sklenjeni konkordat je odpravit za katolicane drugi odstavek
drzavljanskega zakonika in na njegovo mesto so stopile cerkvene
dolocbe o zakonu. V veljavo so stopile te dolocbe s ces. patentom
dné 8. okt. 1855 drz. zak. st. 185. A kaj, ko je to le malo casa
trajalo. Ze v letih 1863 in 1864 je Schmerling poizkusal oslabiti
cerkveni vpliv glede na zakon. L. 1808 je pa Ze jel drzavni zbor
vtikati svoje prste v zakonodajstvo o zakonu. Njegove izpremembe
dné 31. dec. 1808 so, kakor pravi Dr. Hussarek’): Kon-
zessionen an den  evangelisch - kirchlichen  Standpunkt, wie ihn
namentlich die Denkschrift der Generalsynoden vom 9. Juli 1864
entwickelt hatte.

Protestantje so se namre¢ zelo dobro zavedali, koliko veljajo
v Avstriji. Popolnoma v nasprotju s svojimi teoloskimi naceli, ki
ne poznajo cerkvene oblasti, so sklicevaje se na konkordat zahtevali,
naj se zakonsko pravo ravno tako prepusti njim samim, kakor se
je cerkvi, in naj se jim seveda tudi podeli popolna sodnost v
zakonskih zadevah. Dné 8. aprila 18061 je zagledal protestantski
patent beli dan. V § 14. se je naravnost obljubilo, da se tem za-
htevam ustreze.  To se ni zgodilo. Zato so pa dné 9. jul. 1804
izrocile generalne sinode posebno spomenico vladi, ki so v njej
poudarjale svoje stalid¢e. Liberalizem je brz, ko je prisel na krmilo,
smatral za eno svojih prvih nalog, ustre¢i protestantom, kar se je
le dalo po liberalnih nacelih; in v tem zmislu se je sklenil ime-
novani zakon dné 31. dec. 1868 (drz zak. §t. 4. ex 1809). Prej z
zakonom dné 25. maja 1808, drz zak. §t. 47 je pa Ze, ne oziraje
se na sklenjeni konkordat, drzavnega zbora liberalna vecina raz-
veljavila  konkordatne doloébe o zakonu in tudi za katolicane
uveljavila iznova drugo poglavje drZzavljanskega zakonika; hkrati
se je seveda cerkvi vzela sodna oblast v tem oziru in izroéila
drzavnim sodiS¢em. Vrhutega se je pa takrat uvel takozvani zasilni
civilni zakon, ki se¢ je izpopolnil z zakonom dné O. apr. 1870
drz. z. §t. 51,

Civilni zakon je potreben za tiste, kateri ne pripadajo nobeni
konfesiji. Ti sklepajo svoje zakonske zveze pred pristojno politisko
gosposko. 'V tem zmislu je postava dné 9. apr. 1870 popolnoma
upravi¢ena. A zasilni civilni zakon velja tudi za druge. V postavi
dné 25. maja 1808 je namre¢ doloceno, da ima vsak, kogar nece

) 0. c. Str. 530.
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pristojni dusni pastir oklicati ali porociti iz razlogov, ki jih drzava
ne prizna, pravico zahtevati od svoje politiSke gosposke prve
instance, da to zvrSi. DPravzaprav se je s tem odpravila neka ne-
doslednost, toda na tak nacin, da se je zakonodajstvo o zakonu
Se bolj oddaljilo od svojega nravnega pravea., Drzava je namrec
prej priznala samo dusnega pastirja za tisto osebo, ki je upravicena
posredovati v drzavnem imenu pri sklepanju zakonske zveze. To
je pomenjalo zlasti za katoliSke duhovnike neko silo. Drzava ga
je namrec silila k oklicem in poroki samo po svojih zakonih, ker
ne priznava cerkvenih zadrzkov, marvec¢ le svoje. Duhovnik je
imel pac¢ drzavno oblast na swoji strani, kadar se je Slo za kak
drzavni zadrzek; kadar je bil pa samo kak cerkveni zadrzek, ni
imel druzega nego svoj nravni vpliv. Nikogar ni mogel siliti, naj
se¢ pobota tudi s cerkveno oblastjo. Pravilna pot k izboljSanju teh
nezdravih razmer bi bila v duhu zakona, ki tako jasno pravi, da
se ozira na religijsko prepricanje, ko bi se v drzavni zakon sprejeli
tudi za katolicane vsi tisti zadrzki, katere priznava cerkev. Toda
liberalizem je pac¢ stregel protestantom, za katolicane je imel
edino zauSnico. Zato si je pomagal na drugo plat in je tudi
upornim Katolicanom odprl poroko pred politiskim uradnikom.

S tem je pa priSel sre¢no do najhujsih pravnih nezmislov.
Vzemimo, da katoli¢an, ki ga zavira od drZzave nepriznani cerkveni
razdiravni zadrzek (n. pr. duhovno sorodstvo ali sorodstvo in
svastvo) nece izpolniti pogojev, ki jih v tem njegovem slucaju
zahteva cerkev od njega, ali morda sploh nece prositi oprosta in
va torej katoliski dudni pastir ne more porociti, gre k gosposki
in tam sklene zakon. Tak zakon je zanj po § 111 nelodljiv. Ce
se hoce lociti, ne opravi ni¢. V tem slucaju, ko cerkev ne prizna
zakonske zveze in zahteva locitev, ga tiS¢i drzava z ozirom na
§ 111 v njegovem konkubinatu, oziroma na noben nacin ne do-
voljuje, da bi sklenil drug veljaven zakon. Tako je drZava vsled
svoje obrambe katoliskega nacela protikatoliSka. Al je mozno
vedje nasprotje? Podobna neumnost nastane tudi, ¢e kak Katolican
sklene zakon s protestantko pred protestantskim pastorjem ali
narobe. To se more dogoditi in se je tudi Ze veckrat dogodilo.
Katoliski upnik ga namre¢ ne more poroditi v cerkvi, ¢e nima
oprosta od razlike vere. Oprosta pa ne dobi, ¢e ne obljubi ka-
toliske vzgoje otrok. Ce tak upornik ali upornica neée niti ob
pasivni asistenci zupnikovi izjaviti svojega zakonskega soglasja,
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njegov zakon pri nas vsled tridentinskega dekreta ,Tametsi® ni
veljaven. Vendar je pa po § 111. drzavnega zakona nelocljiv za
katoliSkega zakonca. Taka je logika, taka je pravicnost naSega

sedanjega zakonskega prava.

* *
*

V' sklepriem odstavku pojasnimo razne smeri nameravane
preosnove naSega zakonskega prava. Najprej si oglejmo nasprotni
tabor, potem pa svoje zahteve.

1. Najglasrieje se vpije, da bi se morala tudi katolicanom
omogoditi popolna locitev zakona, da naj se torej temu primerno
izpremeni § 111, ki doloca: Zveza veljavnega zakona se more
lociti med katoliskimi osebami samo s smrtjo enega zakonskega
druga. Ravno tako nerazrusljiva je zakonska vez, ¢e je bil ob casu,
ko se je zakon sklenil, le en del katoliSke vere. Wahrmund pravi,')
da je 200.000 sodnijsko lo¢enih katoli¢anov. Stevilo je samo na
sebi res veliko, toda relativno je vendarle neznatno, tembolj
ker jih je med temi ogromna velina, ki ne bi hoteli nesreci
razdrtega zakona pridejati z zakonitim konkubinatom Se vedjega
razdrtja, vedno nemirne vesti. Leta 1901 se je sklenilo 214.228 zako-
nov; zacasno razdruzilo se je ravno tega leta 1500 zakonskih, popol-
noma lo¢ilo pa 187; skupno Stevilo 1680 je pad proti prej na-
vedenemu Stevilu zakonov majhno. To socialno zlo torej ni toliko,
da bi se mu ne moglo blizu in da bi se mu morala drzava brez-
pogojno vdati. Slabe stvari se pac¢ s tem ne ozdravijo, ¢e se jim
da popolna svoboda. Nacelo zakonske nerazrusnosti bi morala
drzava v svojo lastno korist braniti in gojiti, kolikor je le mogoce.
Braniti ga mora z ozirom na Zenske, ki bi bile najbolj udarjene,
Ce se vzprejme tudi za katoliCane nacelo, da se zakon more raz-
ruditi. Ne prezrimo, da so v mnogih avstrijskih pokrajinah gospo-
darske razmere silno Zalostne. Koliko zakonov loci revicina! MoZje
se izseljujejo. Ko bi v takih slucajih drzavni zakon stregel 7e tako
najmocnejsi Eloveski strasti, bi bilo nesrece Se neizmerno vet.

Sklicujejo se nasprotniki seveda na Nemcijo, ki je prote-
stantski vecini, ne pa pravici in drzavnim Kkoristim primerno uredila
zakonsko pravo v svojem drzavljanskem zakoniku. Katoli¢ani ga
niso mogli prepreciti. Dosegli so le to, da se je dodal § 1588,
ki pravi: Die kirchlichen Verpflichtungen in Ansechung der Ehe

) wleitr dné 2. febr. 1905,
10
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werden durch die Vorschriften dieses Abschnittes nicht beriihrt,
Zato ima tudi cel oddelek naslov: Viertes Buch. Familienrecht.
Erster Abschnitt: Birgerliche Ehe. To so seveda samo formalnosti.
Dejansko ne priznava nemsko drzavljansko pravo nerazruSnosti
zakona. Na tri nadine ga je mogoce razrusiti:

a)
b)

9

d)

po sodni izjavi niénosti (Nichtigkeitserklirung), ¢e je bil zakon
sklenjen vkljub kakemu drzavnemu razdiravnemu zadrzku;
po razruSenju, ako se opraviceno izpodbija. (Annullierung auf
erfolgte Anfechtung). Izpodbijati sme (§ 1331-—1335), kdor
ni bil, ko je sklepal zakon, samostojen (in seiner Geschiifts-
flihrung beschrinkt), kdor ni vedel, za kaj gre, in ni na-
meraval zakona; kdor se je motil o osebi, ki jo je vzel in
njenih svojstvih, in bi se ne bil Zenil, ¢e bi bil natanéno
razmere poznal in razumno vposteval bistvo zakona (bei
Kenntnis der Sachlage und bei verstindiger Wiirdigung des
Wesens der Ehe); kdor je bil od osebe, ki jo je vzel, ali Z
njeno vednostjo tako prevaran o takih stvareh, ki bi ga bile,
ko bi jih bil poznal, odvrnile od zakona, in kdor je bil po
krivicnem Zuganju prisiljen v zakon. Pravico izpodbijanja
izgubi, kdor potrdi zakon, ko je Ze spoznal zmoto, prevaro,
ali ko je sila ponehala (§ 1337). Ti zadrzki se dade $e nekako
podrediti kanonskim zadrzkom strahu, sile in zmote.

po locitvi zakonske zveze (Ehescheidung § 1565 — 1550). Raz-
loge ima te-le: Presustvo, dvojni zakon, kaznjiva, protinaravna
necistost. V teh slucajih tozi lahko nedolZni; e sta oba kriva,
oba; nov zakon je obema dovoljen. — Zalezovanje Zivljenja
(Lebensnachstellung). Zlobno zapuscenje. V tem slucaju se
najprej sodno pozove zapustivii zakonski, naj se vrne; e ga
tekom enega leta ni, se izrece lotitev.

velika Zalitev po zakonu vtemeljenih dolznosti (n. pr. z enkratnim
sirovim ravnanjem), ali z nesramnim in nenaravnim obna-
Sanjem povzroceno razru$enje zakonskega razmerja, da se od
drugega ne more pricakovati nadaljevanje zakona. — Ta od-
stavek je silno ohlapen. Obetalo se je katolicanom, da se
sme zahtevati na njegovem temelju locitey, ko bi njegov za-
konski drug ne hotel cerkvene poroke.

umobol nad 3 lefa, ¢e ni upanja ozdravljenja.
Nepremagljive mrznje nemski zakon ne pozna; v tem je

bolj§i od naSega, oziroma v tem je vodilna protestantska struja
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izpremenila svoj nazor. Zlasti v Cetrtem razlogu se jasno zrcali
protestantsko labilno naziranje. V tem oziru bi pomenjalo za nas
silno nazadovanje, ko bi se hodili na Nemsko udit.

Sami protestantje cutijo, da njihovo nacelo ni pravo. Berlinska
sinoda je imela meseca maja po porodilih raznih listov') sejo,
kjer so se posvetovali zbrani pastorji med drugim tudi o tem,
kako naj se ravna pastor gledé na zakone, ki jih sklenejo locenci.
Vecina je poudarjala, da se ne smejo brez preiskave cerkveno
blagosloviti. Taki prizori so nezavestni vzdihi po katoliski resnici.
Pristavljamo Se, da je protestantsko nacelo o locitvi zakona eno
poglavitnih agitacijskih sredstev v sedanjem odpadniSkem gibanju
v Avstriji. ,Reichsposts je prinesla pismo nekega takega agitatorja
po imenu Rudoli Jell.’) Tam beremo: Ich stelle mich als einer
der witendsten Gegner des katholischen Piaffenthums vor; vor
einigen Monaten trat ich zur protestantischen Kirche samt meinen
Kindern tiber und bis heute gelang es mir bereits hundert Personen,
die bisher katholisch waren, dieser Kirche wegzureiBen . .. Ich
will auf den katholischen Eheunldsbarkeitsschwindel aufmerksam
machen; wenn die Ehe losbar wire, wiirde mir auch meine
Agitation erspart bleiben. — Und solange es einen § 111 gibt,
solage werde nicht nur ich, sondern hundert andere agitieren . . .

Ena zmota rodi drugo. Abyssus abyssum invocat.

Na§ § 111 se da odpraviti na dva nacina: ali da se vsem
drzavljanom dovoli to, kar dovoljuje § 115 nekatoliskim pod-
loznikom, ali pa, da se dovoli katolicanu, ki prestopi v drugo
konfesijo, zopetna sklenitev zakona. Zlasti drugi nacin bi bil v
nebo kriceca krivica proti katoli¢anstvu. Drzava bi v tem slucaju
res razpisavala nekako vabilo k odpadu in bi najvaznejSo vestno
zadevo — versko prepricanje — izrocila v oblast strasti.

Nasprotniki, pred vsem judje, zahtevajo, naj se odpravi § 04,
ki pravi, da se ne more skleniti veljaven zakon med Kkristjani
in osebami, ki niso katoliske religije. Koncesija judovstvu ali brez-
konfesijeem bi bila paé najvedja sramota v drzavi, ki ti5¢i v svojih
krempljih religijo ogromne vedine svojih podloZnikov. Sluéaji, ki
pridejo tu v posteyv, so redki in izvirajo e vedinoma iz same
dobickazeljnosti. — Daljna nasprotna zahteva je odprava § 63., ki
slove: Duhovniki, ki so Ze prejeli vi§je redove, kakor tudi redovne

") Prim. »Reichspost* dné 27. maja 1905,
‘) Dné 27. maja 1. 1.

16*
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osebe obeh spolov, ki so se zavezali s slovesno obljubo, ne mo-
rejo skleniti veljavnih zakonov.

S cerkvenega stalis¢a je stvar jasna. Slovesna obljuba in
vi§ji red — oboje vtemeljeno v svobodno premisljenem sklepu
ostaneta razdiraven zadrzek. A tudi z drzavnega stalis¢a je pray,
da to ostane. Duhovski redovni stan je velikega pomena za drzavni
smoter. Nravna viSina njunih obveznosti je mogocen faktor za
povzdigo javne nravnosti, Ali naj drzava tu strasti da Skodljivo
koncesijo? S tem bi le oSkodovala samo sebe. Cerkvi in ljudstvu
bi pa storila veliko krivico, ko bi veljavnost tega zadrzka ukinila
v slucaju, ko bi duhovnik ali redovnik prestopil v drugo konfesijo,
To bi bila naravnost drzavna premija za verolomno izdajstvo.

Se ena zahteva preostaja, naj bi se namre¢ za vse drzavljane
uvedel takozvani civilni zakon, ki naj bi se seveda sklepal pred
gosposko. Za katolicane bi bilo to poseganje v njihovo vest.
Svoboda vesti in vere bi se najgorje zalila. DrZzava bi namrec s
tem silila ogromno vecéino drzavljanov k dejanju, ki v njem ne
morejo in po vesti ne smejo videti tega, kar bi drZava ukazovala,
naj vidijo. Samo na sebi je zapisnik narejen pred gosposko pac
le formalna stvar, toda gledé na nase razmere, na nase tisocletne
tradicije, bi bil grdo pohujSanje. Statistika drugih drZav, kjer je tak
civilni zakon uveljavljen, pa spricuje, da je taka formalnost brezpo-
membna, ker se ogromna vecina zakonov tam sklepa tudi v cerkvi.

2. Katoliske zahteve povemo lahko na kratko: Nase zakonsko
pravo je potrebno izpremembe, toda poslabsati ga ne pustimo.
Za drzavo bi bilo najbolje, ko bi se za vse drZavljane zakonito
dolotila nerazru$na monogamija kot edino dopustna oblika zakona.

Na vsak nacin se pa mora za katolicane dosledno izvesti
to, kar navidez poudarja na$ zakonik, da se namre¢ ozira na
religijsko prepricanje svojih ¢lanov glede na zakon. V tem zmislu bi
se morali uzakoniti vsi cerkveni zadrzki, kakor so pri nas ze formu-
lirani v nekdaj od drzave priznanem navodilu za duhovna sodisca,
in sodna pravica o zakonskih zadevah bi se morala vrniti cerkvi.
Drzava mora uprav s svojega sedanjega staliS¢a kot paritetiSka
drzava priznavati pravico Katolicanom, da sklepajo zakone, kakor
zahteva cerkev, in to pravico tudi braniti.

Dovolj zaudnic smo ze mirno sprejeli. Kvisku! s trdnim
sklepom, da jih ne maramo ve¢. Naj jamdéi za to naSa trdna volja

in probujena zavest vsega katoliSkega ljudstva!
Dr. Janez Ev. Krek.
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Notranje hibe marksizma.

Ako hocemo marksizem prav pojmovati, vpostevati to, kar
je v njem upravicenega, odkriti hibe, vso napaéno smer, ki jo je
ubral ta komplicirani sestav, treba najprej zaslediti njegov postanek.
Marksizem ni pac¢ ni¢ drugega kakor drzna in enostranska sinteza
vseh filozofskih nazorov, ki so sredi 19. stoletja preplavljali svet;
v njem so nakopicene razlicne svobodne misli, katere veze princip,
da so gospodarski c¢initelji (faktorji) pocelo vsega zgodovinskega
razvoja. Negledé na preobsirno tvarino, se ne moremo spuscati
v kritiko Marksovega evolucijskega nacela in dialektiSke metode,
kajti te dve sestavini sta povzeti in izvedeni iz Heglove filozofije,
Feuerbachovega materializma in iz darvinizma; torej iz takih kom-
ponent, ki jih je resna veda Ze¢ davno zavrgla. RazloZili bomo
edinole genezo Marksove razvojne teorije, ki nam najbolj pokaze
njeno zastarelost in onemoglost. Naravnost pa bomo zavracali
materialisSko zgodovinsko naziranje.')

Marksistovsko svetovno naziranje se naslanja vseskozi na
Heglovo razvojno idejo. Ker se vse nujno razvija, so vse razvojne
stopnje enako upravicene; kar je, poneha, in zato ni ve¢ nujno in
pametno; kar nastane vnovic, je Ze zategadelj, ker nastane, upra-
viceno. V dosledno izvedenem Heglovem sistemu ni torej mesta
ne za absolutne resnice in ne za absolutna dejstva; zato se proces
razvoja razteza tudi na zgodovino. Druzba se vecno razvija in
prenavlja, zgodovinske epohe so minljive in prehodne.  Zadnjo
konsckvenco teh misli je izvedel Engels®) ,Vse, kar nastane, je
vredno, da pogine«, in s tem je sankcioniral revolucijo. Iz Heglove
filozofije je pa marksizem izlo¢il misel o prvenstvu ideje, ki je
nasprotovala njegovim tendencam. Dasi je Hegel istovetil absolutno,

Y Primeri: Heinriech Pesch S 1.; Liberalismus, Socialismus und
christliche CGiesellschaftsordnung I u. Il Teil, Freiburg 1901, Die Welt-
anschauung des marxistischen Socialismus str, 183 sl

) Ludwig Feuerbach str. 4.
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vecno resnico z logiskim, oziroma zgodovinskim razvojem, je vendar
postavil ta razvoj na stalen temelj. Potem ko se je absolutna ideja
razvila v naravi, se povrne sama vase v ¢loveskem umu. Clove$tvo
spozna absolutno idejo, visek tega spoznanja je Heglovo modro-
slovje, najbolj pa je ideja vteleSena v drzavi, ki je:  Der prasente Gott«.

Marksizem je torej povzel iz tega sestava le takozvano
dialektisko metodo, to je idejo razvoja preko protislovij
in zvaril s tem skupaj Feuerbachov materializem.') Doc¢im je Hegel
smatral naravo za odsev, izveden od absolutne ideje, je Feuerbach
proglasil naravo za to, kar edino biva in duha za produkt tvari,
Vendar Feuerbach Se ni docela pojmoval zgodovinskega razvoja
in kar ni dovrsil on, sta storila Marks in Engels, ki sta znanstveni
socializem konc¢no vsestransko razvila. Zavrgla sta metafizisko
pojmovanje, ki je smatralo vse pojme za nekaj stalnega in ne-
odvisnega, in sta uveljavila razvojno naziranje po dialektiSki metodi.
Utemeljevala sta vse druZabno Zivljenje na podlagi evolucije,
opazovala vse pojave v njih medsebojni organski zvezi po zakonih
nastajanja in propadanja. Masaryk nam podaja zgled’) marksi-
stovske dialektiSke metode, ki je uprav klasi¢na primera, kako je
mogoce spajati resnicne momente z uprav bornirano, Sablonsko
metodo. Eno razvojno stopnjo v zgodovini oznaéuje fevdni monopol,
to je teza. Nasproti njej se pojavlja antiteza, ki nujno sledi iz teze
po zakonih razvoja. Fevdalni monopol ima namre¢ v sebi kal
konkurence, ki se bode prej ali.slej proti njemu uveljavila. Anti-
tezo oznacuje torej doba konkurence. Tretja razvojna stopnja pa
je sinteza prejsnjih dveh: moderni burZoazijski monopol. Ta
maonopol je negacija fevdnega monopola, ker suponira konkurenco,
obenem pa je tudi negacija te konkurence, ker je monopol. Zato
je moderni burzoazijski monopol sintetiSki ali pa »negacija ne-
gacije”, enota protislovij.

Ko smo skicirali genezo marksizma, si oglejmo njegovo
takozvano materialisko zgodovinsko naziranje. Omenimo $e to, da
tudi to naziranje Marksovo ni izvirno, kajti najdemo ga Ze pri
Ricardu®) in celo Ze pri St. Simonu, Louis Blancu in Ovenu,

') Das Wesen des Christentums.

%) Na 46. strani svoje knjige: Die philosophischen und sociologischen
Cirundlagen des Marxismus, Wien 1899, na podlagi Marksove knjige: Das Elend
der Philosophie; str. 152, 1, izdaja,

) Glej Dr. Franz Schaub: Die Figentumslehre nach Thom. v. Aq. und
dem mod. Socialismus. Freiburg 1808,
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Sombart je opozoril na to, da je Marks to idejo povzel iz del
Lorenca von Stein') Seveda moramo to naziranje tu le kratko
oznaciti vec¢inoma po Marksovem , kapitalu®.

Zgodovinski razvoj druzbe je odvisen zgolj od ckonomskih
faktorjev, ki ravnajo vse druge faktorje. »Dolocujo¢i moment v
druzbi sta produkcija in reprodukcija neposrednih Zivljenskih
potreb, to je proizvajanje Zivil, obleke, stanovanj in temu prikladnega
orodja, na drugi strani pa mnozenje cloveske vrste.«*) Karakteristiéni
razloCek med zgodovinskimi dobami tvori nacin, kako se proizvaja
tehnika, mehani¢na sredstva, ki jih rabimo pri delu. Ekonomskemu
sestavu druzbe odgovarjajo lastninske razmere ali nacin razdelitve
produktov med posamnike. Razvoj povzrocajo nasprotstva in boj
med stanovi. Cilj vseh stanovskih bojev pa je osvoboditev tlacenih
stanov in drzava, ki se bodo v njej izravnala na podlagi cko-
nomske in politiske enakosti vsa nasprotstva. Konéno: Z izpremembo
ekonomskega polozaja vred se izpreminjajo tudi ideje, nazori,
verstva, filozofski sistemi, nravni in pravni red. Ideje so historigki
minljivi in prehodni produkti’) Preidimo k zavrnitvi.

Evolucijsko materialistovsko zgodovinsko naziranje ni mogoce,
ker si je v protislovju in ker ne odgovarja zgodovinskim dejstvom.
Kakor hitro se namre¢ dosledno izvede to pojmovanje zgodovinskih
pojavov, pade tudi marksizem.

Marksizem trdi, da so vse ideje in vsi filozofski sestavi
produkt gospodarskih razmer naroda, kraja in ¢asa, v katerem so
ti sestavi nastali. Zato nima nobeno filozofsko, nravno in pravno
naziranje absolutne vrednosti in ni absolutno resni¢no: relativno
je resnicno zato, ker se vjema ,s sodobno logiko, s socialnim
milj¢jem# doticne dobe. Engels pripoznava,') da je marksistovski
sistem odvisen od ,zgodovinskega polozaja tiste dobe.# 1z tega
je mogoce izvesti le en zakljucek, namre¢ ta, da je tudi ma-
terialiSko zgodovinsko naziranje zgolj produkt gospodarskih razmer,
ki so se vstalile na Francoskem po restavraciji Burbonov in po
AngleSkem po postanku velikih industrijskih  podjetij.  Pritisk
kapitaliSke produkcije na proletariat in odpor mase proti tej v dobi,
kjer ni druzila ljudi druga vez kakor dobicek in izkoriS¢anje, sta

Y Socialismus und Communismus der heutigen Frankreich.
%) Engels: Der Ursprung der Familie, Ziirich 1884, Vorwort
‘1 Marks: Elend d. Plul. Str. 101, ‘stutt;_,u 1885. 1. izdaja.
) Na 21. strani ,Antidihringa* (I1. izdaja).
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tvorila podlago, na kateri se je razvilo materialisko zgodovinsko
naziranje, ki je torej bistveno in geneticno odvisno od tedanjega
ekonomskega polozaja. Marksizem nam torej more kvecjemu raz-
loziti edinole tiste motive, ki so vplivali na razvoj njegove dobe,
nikakor pa ne sme proglasiti samega sebe za splosno, edino
veljavno in absolutno resni¢no zgodovinsko naziranje. Kakor hitro
se bistveno izpremene gospodarske razmere, se mora tudi zgodo-
vinsko naziranje bistveno izpremeniti, kajti ne velja isto merilo za
vsako dobo, ako je resnicno evolucijsko nacelo. Ce velja Marksovo
nacelo, da so vse ideje historiski, minljivi in prehodni produkti,
je tudi materialiSko zgodovinsko naziranje historisko, minljivo in
prehodno. Tak sistem pa ne more postavljati nujnih, za vsako
dobo veljavnih principov, ne more biti dogmatiten. Ker pa je
materialisko zgodovinsko naziranje v svojih pocelih, izvajanjih in
sklepih strogo dogmati¢no, je vseskozi in povsod s svojiin evo-
lucijskim pojmovanjem v dircktnem protislovju.

Ravnotako je cilj vsega zgodovinskega razvoja, Marksova
socialistiSka drzava, v protislovju z evolucijskimi naceli. Materialisko
zgodovinsko naziranje, ki terja neskoncen zgodovinski razvoj, ne
more ustvariti drzave, kjer bi ponehala vsa nasprotstva in stanovski
boji, kjer bi se vse izravnalo; kajti tam, kjer ni nasprotujocih si
tezenj, tam po principih dialektiSke metode ni veé¢ razvoja. V resnici
pa terjajo marksisti kot vrhunec razvoja tako druzbo, kjer bi
namesto postuliranega postajanja in propada nastopil nepremenljiv
stadij stalne srece in uzivanja. Ce je torej resni¢no, kar trdi
Engels,") da svetovna zgodovina prencha, kakor hitro ponehajo
vsa nasprofstva, je marksistovska druzba nemogoca; ¢e je pa
resnicno, kar trdijo drugi, da se bo zgodovina takrat Sele pricela,
bo ta drzava po nacelu dialektiske metode nujno razpadla. Lotil
se¢ je bo neskonéni razvoj, ki jo bode zanikal.

Konéno pa sta si v materialiSkem zgodovinskem naziranju
v protislovju mehansko pojmovanje in evolucijska ideja, to pa
zato, ker je marksistovska evolucija vseskozi napacna. V tem oziru
je obveljalo v marksizmu to, kar je dejal Hegel o nemskih filo-
zofskih sistemih: ,Glej noge tistih, ki te bodo pokopali, so pred
tvojimi durmi;* zagrebli pa so ga razvojni teoretiki sami. Da
razvidimo zastarelost zgolj mehanske evolucije, si oglejmo njen

') Ludwig Feuerbach, str. 9.
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razvoj pri tistih, ki so se Z njo najbolj bavili, pri naravoslovcih.
Darwin je pojmoval razvoj zgol] mehansko. Razvoj organizmov
dolocujejo le zunanji faktorji, naravni izbor. Ze leta 1804, torej
niti celih pet let potem, ko se je vnel hud boj pro in contra
Darwinu, je znani naravoslovec Kolliker, descendencni teoretik, v
knjigi: »Uber die Darwin'sche Schopfungstheorie«’) dokazal ne-
dostatnost take descendence, ki jo vodijo zunanji faktorji. Obnovil
je obsodbo darvinizma Se veckrat, v zadnjic pa 1. 1899 v knjigi
pErinnerungen aus meinem Leben“ in to s tem vecjim uspehom,
ker so se mu skoro vsi znamenitnejsi naravoslovei pridruzili, tako
Nigeli, Driesch, Zur StraBlen, Reinke,’) Eimer, posebno pa Korschelt
in Heider.)

Kako pa pojmujejo modernejSi ucenjaki razvoj? Opirajoc se
na razvoj kali in zametkov, na embriologijo, oziroma razvojno
fiziologijo, kakor ji pravijo dandanes, je posebno Zur Stralien
dokazal, da je vpliv mehanskih faktorjev, n. pr. gravitacije, pri
evoluciji drugoten in da dolofa razvoj ozganizmov neki teoloski
moment, neka causa finalis; pri deljenju stanic (karyokineza), kjer
se razvoj najbolj javlja, rabi neka nevidna sila mehanske zakone
v to svrho, da ustvari nov, dolo¢en, v kali preformiran individuum.
V nekem predavanju na VIIL letnem zborovanju nemske zooloske
druzbe v Heidelbergu 1. 1808 je Zur Strallen dejal: ,Upraviceno
smem sklepati na podlagi svojih poskusov, da se posluzuje deleca
se stanica finih mehanskih priprav, ki povzroéijo tiste razlicne
cudovite geometriske figure, ki jih pri deljenju stanic opazujemo.
Ni si mogoce kaj drugega misliti kakor to, da ima stanica poseben
instinkt, ki jo vodi pri razvoju.® To, rekel bi moderno pojmovanje
razvoja, se vsaj v bistvu ujema s pojmovanjem Peschovim.) Ce
govorimo o razvoju, si moramo predstavljati nekaj, kar ima ze
zacetkoma gotove lastnosti, dispozicije, iz katerih se to, kar nastane
pozneje, organsko razvije. [Pojem razvoja nujno suponira cilj, h
kateremu tezi razvoj, in zakone, ki dajo gibanju pravo smer. Kjer
se vrsi razvoj, tam mora biti tudi netvarno pocelo, ki je pri
stvarjenju dispozicij in kalij stavilo namen in po tem namenu

Y Zeitschrift fiir wissenschaftliche Zoologie X1V. zv.

*) Die Welt als Tat 1899.

% Lehrbuch der vergleichenden Entwicklungsgeschichte der wirbellosen
Tiere, Jena 1902, IL. c.: Das Determinationsproblem,

Y Weltritsel 11, 128 ssq. u. 541.



242 Katoliski Obzornik.

uravnalo mehanske sile in njih delovanje. Zato je mogoce po-
voriti o razvoju edinole v teleoloSkih sestavih. Marks govori
v kapitalu I. D. 5. o mehanskem razvoju, o tendencah, ki se vrie
z wzelezno nujnostjo”. Takega razvoja pa nikjer ni. Tudi zgodo-
vinski razvoj zahteva najvisje bitje, ki je zgodovini postavilo gotov
cilj, in izkljucuje mehansko nesmotreno naziranje materialiSkega
zgodovinskega sistema.

Ce sezemo do jedra marksizma, treba v tem sestavu lociti
opravicene momente od neopravicenih. Materialisko zgodovinsko
naziranje predvsem poudarja, da doloc¢ajo izklju¢no ekonomski
faktorji oblike druzabnega in kulturnega Zivljenja narodov, v prvi
vrsti tista sredstva, katerih se ljudje posluzujejo pri delu) Toda
ravno ti momenti, ki so pocetki kulturnega zivljenja narodov,
poraba kresilnega kamna, ognja, razli¢na orodja, se ne dajo raz-
loziti brez svobodnega umskega delovanja. Brez duha, brez svobodne
samoodlocbe bi se ¢lovestvo sploh ne bilo moglo povzpeti iz
prvotnega stanja do kulturnega, in zato tudi Zivali nimajo kulturne
zgodovine, Da je c¢lovek mogel napraviti prvi korak na potu
prosvete s tem, da je s pomodjo primernega orodja obdeloval
zemljo, je moral prej spoznati svoje moci in sile narave, je moral
loc¢iti primerno od neprimernega in staviti svojemu delu gotove,
prosto izbrane namene. Zato nam najprimitivnejSa orodja, coln
Indijancev ali pa avstralski bumerang s svojimi okraski vred pri-
cajo o duhu, ki si je osvojil tvar, ne pa o tvari, ki bi si bila
usuznjila duha. Umetna sredstva dela torej niso v prvi vrsti do-
locujoci ¢initelji v zgodovinskem razvoju.

Resni¢éni moment materialiSkega zgodovinskega naziranja je
ta, da je pri razvoju kulturnega zivljenja treba upoStevati fudi
ekonomske in socialne faktorje, da je treba zgodovinske, umske
pojave umevati tudi-z ozirom na svobodne gospodarske razmere;
tako pojmovanje pa zamore dovesti do gotovih rezultatov le tedaj,
¢e se natanko doloé¢i obseg, v katerem so sodelovali ekonomski
faktorji pri zgodovinskem razvoju, nacin, kako so posegali v de-
lovanje drugih ¢&initeljev, kje so prevladovali, kje so bili zgolj
drugotnega pomena. Kdor prezre to bistveno zvezo sodelujocih
faktorjev v zgodovini in skuSa vse reducirati na enega samega,
ta zaide v labirint sanjarskih Spekulacij. Naéin produkcije, razne

) Kiinstliche Arbeitsmittel.
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oblike dela so imele vedno in povsod velik vpliv na razvoj druZbe,
njeno politisko mo¢, na nravstvene in pravne razmere narodov,
na vedo in umetnost. Politicen vpliv drzav se je dvigal in padal
sorazmerno s tokom gospodarskih razmer, ki so doloéali z drugimi
komponentami vred umsko in nravstveno prosveto. Ce zavlada v
nacinu produkcije anarhija, se jamejo razkrajati tudi vse ostale
sestavine druzabnega Zivljenja. Stanovski boji ustvarjajo nepre-
mostljiva nasprotstva in ker veliko bogastvo in velik pavperizem ne
pospesujeta nravnosti, se nenravnost Siri liki kuga. Taka degenerirana
druzba proizvaja tudi filozofske sestave, ki upravicujejo neznosno
stanje, v katerem se nahaja druzba, in tako nastajajo pesimistne,
revolucijske, frivolne, paradoksne teorije. Odvec bi bilo razlagati,
kako globoko posegajo eckonomske razmere v pravno naziranje
¢lovestva, ne da bi se o tem omajala vecno resni¢na pocela
prava.

Omenili smo Ze dejstvo, ob katerem se razbije vsaka eno-
stranska dialektiska metoda, dejstvo, da dolo¢ajo zgodovinski razvoj
poleg gospodarskih faktorjev tudi drugi, ki se ne dajo izvajati iz
prvih. Njih medsebojna zveza je organska in nelo¢ljiva.

Prvi in najvaznejsi faktor v razvoju clovestva je religija in
sploh vsak svetovni nazor. Res je sicer, da tudi ekonomske razmere
dajo kakemu verskemu sestavu poseben kolorit, toda ne doloc¢ajo
bistvenih elementov religije, ampak nasprotno: verski sestavi, ki
se mnogokrat porodijo v glavi kakega reformatorja, morejo zelo
vplivati kakor na vse druge, tako tudi na gospodarske razmere.
Potreba univerzalnega, absolutno resni¢nega svetovnega naziranja,
ki ni zgolj rezultanta sodobnega ekonomskega poloZaja, je tako
velika, da si je celo Marks osvojil materialiSko naziranje in Heglovo
dialektiko, ki gotovo ni bistveno odvisna od ekonomskih faktorjev.
Ce je bil monoteizem produkt gospodarskih razmer, zakaj ga v
tako tipi¢ni obliki nahajamo edinole pri Judih, ko so vendar tudi
drugi narodi imeli patriarhalno druzabno obliko? Vsa mizerija
materialiSke zgodovinske krparije se pa Sele pokaze, ko je treba
pokazati genezo kriCanstva. Marksisti so poskusali dokazati, da
je krScanstvo nastalo iz potrebe svetovne religije za svetovno
rimsko cesarstvo. Res je, da je poganski verski sinkretizem iskal
univerzalne religije, kar je tudi nekoliko pospesilo razsirjanje
krscanstva, da pa je kr¢anstvo vsled tega nastalo, je ve¢ kakor
absurdno. Poleg fega pa je verski sinkretizem poganski nastal iz
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umskih, ne pa iz ekonomskih razlogov. Kricanstvo je postalo
svetovna religija Sele tedaj, ko je rimsko svetovno gospostvo ze
razpadlo in se umaknilo germanskemu. Kricanska religija se
nikoli in nikjer ni bitno izpremenila, pa¢ pa so se izpremenile
gospodarske razmere. Fevdalizem se je umaknil kapitalizmu,
kricanstvo pa je ostalo isto.

Isto velja o filozofskih sestavih. Gotovo je, da je filozofija
z vsemi drugimi znanostimi vred zastajala in hirala, kadar je bil
narod politiéno in ekonomsko zatiran, pa Se to ne velja za vse
slucaje tudi to je gotovo, da veckrat vplivajo ekonomski
faktorji na smer, tendenco in glavni zmisel kaksSnega sistema
toda razvoj najvaznejsih filozofskih problemov, kakor n. pr. pro-
blema spoznavanja, nacela vzrocnosti, se ravna po svojih ima-
nentnih zakonih ne glede na tvorne, nujne, gospodarske razmere.
Poleg religije vpliva na dusni in materialni razvoj ¢lovestva dru-
zabna organizacija, v kolikor je vtemeljena v c¢loveski socialni
naravi in prvotnejsa kakor ekonomski ¢initelji. Ta organizacija,
ki rezultira posebno iz potrebe medsebojnega varstva, je zopet
odvisna od razlicnih fizicnih in  psihiénih  dispozicij, ki so
seveda zopet v zvezi z ekonomskimi. Da pa ta zadnji element
nikakor ne prevladuje vedno in povsod, nam pricajo razli¢ne
ustavne oblike pri razlicnih narodih. Dasi so bile ponekod
ckonomske razmere enake, so nastale najrazlicnejSe drzavne oblike,
republike, monarhije, oligarhije. Da, celo pri enem in istem narodu
se menja ustavna oblika, doé¢im je ekonomsko stanje neizpre-
menjeno. Ustavna oblika pa mnogokrat globoko posega v gospo-
darski razvoj, kar nam prica vsaka vaznejSa doba v zgodovini.

Nadalje moramo pristevati med Ccinitelje, ki dolocajo in
ravnajo zgodovinski razvoj, velike individualnosti, ustanovitelje
ver, vojskovodje; potem diplomatiske intrige, srecne in nesrecne
politiske kombinacije, pogodbe med vladarji, torej momente, ki
se ne dajo navesti na ekonomske faktorje. Veliko vlogo igrajo
pri tem razvoju vojske, ki se tudi docela ne dajo razloZiti iz
gospodarskih nagibov, kajti nagibi vojskd so bili vecjidel verski
in dinastiski.

Klasi¢en zgled zato, kako je tudi pravni red pogostokrat
neodvisen od ekonomskih ¢initeljev, nam podaja zacetek srednje-
veske fevdne dobe, ki je ni mogoce obrazloziti na podlagi ma-
terialiSkega zgodovinskega naziranja. Fevdalne dobe ne uvaja v
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zgodovino noben zatiran stan, ki se je polastil produkcijskih
sredstev, nobeno novo orodje. Rim je propal, dezelo so si osvojili
Germani. Po germanskem pravnem naziranju je bila zemlja izkljuéno
kraljeva last. Toda kralj je ni mogel sam upravljati, mnogo na-
¢inov je bilo mogocih, kako reSiti to vprasanje, Da se je to
vprasanje resilo v zmislu fevdnega sestava, se da razlagati edinole
iz rimskega in germanskega pravnega naziranja. V fevdnem sestavu
sta spojeni dve sestavini — rimska kolonizacija in germansko
pravno nacelo o organski enoti in hierarhi¢nih stopnjah druzbe.

Materialisko zgodovinsko naziranje se ne da vzdrzati. Sam
Engels je to cutil. V nekem pismu, objavljenem v ,Deutsche
Worte«") pripoznava tudi vpliv drugih faktorjev, dasi proglasa za
odloc¢ujo¢i moment ekonomsko gibanje druzbe. Zadnjo obsSir-
nejSo apologetiko marksizma je spisal Kautsky v XV, zvezek ,Neue
Zeit«: ,Was will und kann die materialistische Geschichtsauffasung
leisten,* kjer pravi: ,Duh vodi druzbo, toda ne kot gospodar,
ampak kot hlapec ekonomskih razmer.« Z uprav unicujoco kritiko
pa je obsodil marksizem Bernstein, ki je bil prej sam marksist.?)
Moderni sociologi pa proglasajo sedaj namesto materialisko zgo-
dovinskega naziranja za edino pravo takozvano ,sintetiSko zgodo-
vinsko naziranje“, ki vposteva vse faktorje v njihovi medsebojni
zvezi.")

Res je, da se cloveska zgodovina razvija, da dobe nastajajo
in minevajo, da se razmere izpreminjajo, da se narodi polagoma
povzpenjajo do vedno viSjega kulturnega stanja, a potem polagoma
padajo in ginevajo. Res je, da je vsaka doba ve¢ ali manj rezultat
prejSnje, da vsaka nova tvorba vzraste iz prejsSnjih tvorb, ki so
razpadle, da so vsi pojavi nestalni.

Ta resnica, ki napravi vsako evolucijsko teorijo tako mikavno,
pa je izrazena Ze v sv. pismu, glasi se iz resnih, velicastnih besed
razodetja. Minljivost in relativnost vsega stvarstva najbolj osvet-
ljujejo otozne besede Jobove: ,Zoper list, ki ga veter odnese,
kazeS svojo mogocnost in suho bilko preganjas, ker zoper mene

) Monatshefte von Pernerstorfer XVIIL letnik, 10. zvezek.
%) Die Voraussetzungen des Socialismus und die Aufgaben der Social-
demokratie, Stuttgart 1800,

% Belfort-Bax proti Kautskyju v 1L letniku «Socialistische Akademikers
Heft XII. 1897,
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grenkosti piSe§ in me hoceS pokoncati . . . Moje noge si vklenil,
nad vsemi mojimi stezami si cul in stopinje mojih nog si ogledoval,
ki bom kakor gniloba pokoncan in kakor oblacilo, ki ga mol

razjé . . .. Clovek vzklije kakor cvetlica in se potepta in beZi
kakor senca in nikoli ni v istem stanju ... Trohnobi sem rekel:
moja mati si, in ¢rvom: vi ste moji bratje . . .«

Vzlic dejstvu razvoja pa se resnica in Zivljenje ne dasta
stlaciti v en sistem, ki je vec¢ ali manj logi¢no izveden iz enostranskih
premis. En sam razvojni faktor, ena sama Sablona, ne velja niti
za vse rastlinske in Zivalske organizme, kaj Se za zgodovino, ki
je ne dolocajo edinole nujni ekonomski faktorji, ampak tudi prosta
nedeterminirana volja cloveStva, ki hiti sedaj skozi [u¢, sedaj
skozi temo, pod providencielnim bozjim vodstvom nasproti vi§jemu,
zeolj duhovnemu cilju — zdruzitvi zvelicanega clovestva z Bogom.

Frane Terseplav.



MMM AATLLLLL

Nacelo svobode in
nasi ideali.

V' zadnjem zvezku ,Katoliskega Obzornika« je izrekel prof,
dr. Jan. Ev. Krek nacelo, da se moramo postaviti brezpogojno
na stalis¢e politicne svobode, ¢e notemo, da bi kdaj tudi
nad nasim narodom in nad naso drzavo bi¢ vihiclo jakobinstvo,
Prav tedaj je tudi vplivna rimska revija ,Civilta Cattolica«
zaklicala laskim katolicanom, da je iluzija Cakati sanacije javnega
Zivljenja brez premoci katolicanov na torii¢u splosne svobode.
»To je moderno dejstvo: torisce sploSne svobode, kjer
so vsi enaki, a zmaguje mocnejsi, t. j. vecinal«

Ta in oni se je pac zacudil in postal pri teh besedah. Ali
ni ta govorica nova? Ali ni nacelo brezpogojne politi¢ne svobode
nacelo pogubnega liberalizma? In ali ni politika numeri¢ne vedine
materialisticna politika mehani¢nih sil? (Syllabus LX. LXXIX.)
Zacudil se je tudi, ko je naSel dalje v ,Obzorniku* obsodbo
steorij in zgodovinskih tradicij« . . .

Zdi se nam, da stojimo tu pred problemom, ki je sicer Ze
star in vendar v novih razmerah zopet terja odgovora.

Toda ali ne bo vsak odgovor zopet le teorija? Opomniti
moramo torej takoj izpocetka, da je teorija dvoumna beseda.
Teorijo stavimo radi v nasprotje s prakso in pravimo, da je Kaj
pac teoretiéno lepo, a prakticno nemogoce. Tako nam znadi teorija
neko zamisel, ki je sama na sebi resni¢na, lepa, idealna, a ki je
v dejanskih razmerah ni mogoce ostvariti (realizirati) in uveljaviti.
Teorija navadno ne racuna z vsemi breztevilnimi Einitelji, delu-
jotimi v tistem sestavljenem procesu, ki je imenujemo Zivljenje
CloveStva. Zato ni ¢uda, da ostane Cesto abstraktna zamisel, brez-
plodna za dejansko zivljenje. Celo neprakti¢na pa je teorija, ki ni
le odtrgana od dejanskih razmer, ampak celo ne vposteva vseh
natel, temved hoce z enim nacelom naprej kakor z glavo skozi
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zid. Katero nacelo je lepse in vzornejse kakor nacelo ljubezni
bozje: ljubimo Boga nad vse, z vsem srcem in z vso duso? Toda
je i mogoce na zemlji izpolniti to zapoved v polnem zmislu?
Ne! V dejanskih razmerah naSega Zivljenja ima ta zapoved omejen
zmisel: omejuje ga nasa slabost; mi ne moremo tu ne vedno
misliti na Boga, ne izliti vse duse v ljubezen boZjo, moramo pa
vsekdar ogniti se vsega, kar bi bilo zoper to ljubezen. Evo nacelo,
ki je omejujejo dejanske razmere! Nacelo je: ne ubijaj! a natelo
je tudi nacelo samoobrambe, in odtod je dejanska rezultanta, da
je mogoé fiziten uboj, ki eticno ni uboj. Evo nacelo, ki je omejuje
drugo nacelo! Zmisel dr. Krekovih besedi o teoriji je torej le-ta:
Lepa je teorija o razmerju med Cerkvijo in drzavo, kakor jo je
zasnovala kricanska filozofija, toda kaj, ¢e je pa dandanasnji v
dejanskih razmerah nemogoca? In vendar je nujna neka resitev!
V praktiéni politiki je tedaj treba iskati drugacne reSitve, ki morda
ni tako idealna, a edina mogocal!

Vendar pa brez neke teorije ni mogoce nobeno delovanje.
Le da mora vpostevati ta teorija vsa nacela in se ozirati na
dejanske razmere. Pametno delovanje ni mogoce brez misli, brez
nacel, brez teorije. Dejanje je izraz volje, a voljo vodi razum in
ravnilo razuma je spoznanje, teorija. Zlasti pa pri delovanju, tudi
pri javnem, polititnem delovanju nikdar ne moremo gledati na
samo prakticno vrednost in korist, temve¢ mora vedno biti prvo
vpradanje: je li so cilji in pomocki tudi etiéno upraviceni? NaSa
politika mora biti vedno v soglasju z eti¢nimi naceli in se zato
mora snovati vselej na teoriji o etiéni vrednosti dejanj.  Tudi
politika, ki pravi, da se moramo postaviti katolicani brezpogojno
na torisce splosne svobode, mora biti preizkusena, ¢e naj je resnicna,
na teoriji krscanske etike.

* *
&

Znano je pac, kako pojmuje kricanska filozofija svobodo.
Clovek je po naravi svoboden, a absolutna, neomejena ta svoboda
ni in ne more biti. Fizitno jo omejujejo naravni zakoni: clovek
ne more vsega. Eti¢no jo omejujejo nravni zakoni: ¢lovek ne sme
vsega. Politicno jo omejujejo socialni zakoni: ¢loveku ne puste
vsega. Da je svoboda fizitno omejena, no, tega nihce ne faji;
proti sili in nuji bi bil zaman vsak ugovor. Pa¢ pa so celo
modraki, ki taje svobodo in uée determinizem. Da je svoboda
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eticno omejena, to taje vsi, ki taje Boga in vecne bozje zakone.
Vsi ti pa dosledno tudi faje, da bi mogla druzba omejiti po-
liticno svobodo bolj, kakor vsak sam hoce. In to je nauk skraj-
njega liberalizma.

Vir liberalizma je namre¢, kakor je Kklasiéno raztolmadil
Leon XIII zlasti v okroznicah ,Immortale Dei* (1. novembra 1885)
in ,Libertas« (20. junija 1888), prav naturalizem in raciona-
lizem. Prvo nacelo naturalizma in racionalizma je, da je ¢loveski
um pravec vse resnice in cloveska volja vir vse pravice. Clovek
je potemtakem absolutno svoboden, neodvisen, avtonomen. Ce to
nac¢elo uporabimo na druzbo, sledi, da tudi socialna oblast ni
drugega, kakor izraz vsote poedinih volj, izraz ljudske volje. Po
tej skupni volji se poedinci le toliko pogode, da omogocijo svo-
bodno skupno zivljenje in delovanje, t. j. javni red. Zato je takoj
jasno, da ima vsak ¢lovek neoddatno pravo do svobode. Postulati
te svobode so: svoboda misli, svoboda govora, svoboda tiska,
svoboda pouka, svoboda zdruzevanja. Drzava ima le pravico cuvati,
da se z uveljavljenjem teh svobos¢in ne krsi javni red.

Do teh posledic so dosledno prisli tudi nekateri filozofi, ki
sicer ne taje Boga, a pravijo, da se Bog ne briga za svét in da
se zato tudi svetu ni treba brigati za Boga (deisti). Ker priznavajo
Boga in spoznavajo, da je mogoca vest in mogoce bogocastje, a
obenem taje pojem dolznosti, zato poleg drugih svobos¢in po-
udarjajo Se svobodo vesti in svobodo bogocastja.

Kodeks teh svoboscin je delo francoske revolucije. Kot uvod
k ustavi leta 1780 je proglasila revolucija charto magno ¢lo-
veSkih pravic.') Navedimo le nekatere Clene!

§ 1. Ljudje se rode svobodni in enakopravni in ostanejo
svobodni in enaki.

§ 2. Namen politicne oblasti je ohranitev neoddatnih clo-
veskih pravic.

§ 3. 6. Pocelo vse avktoritete je v ljudstvu. — Zakon je
izraz obcne volje.

§ 4. 5. 10. 11. Svoboda je pravica vse storiti, kar drugim
ne Skoduje. - Zakoni smejo prepovedati le dejanja, ki so so-
cialno kvarna. — Nikogar ni dovoljeno vznemirjati radi njegovih

') Pravzaprav je ustavno sprejela te svoboicine najprej severna Amerika,
ko se je leta 11(74 odtrgala od Anglije. Toda zaneSena je bila tja fa teorija
vendarle iz Francije.
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misli in naj se tudi ticejo religije, razen e kdo tako javi svoje
misli, da krSi javni red. Svobodno javljanje misli in nazorov
je ena najdrazjih ¢loveskih pravic: vsak drzavljan sme svobodno
govoriti, pisati in tiskati; pa¢ pa se mora v slucajih, dolocenih
od zakonov, zagovarjati radi zlorabe te pravice.

Umevno je, da kricanska filozofija ne more vzprejeti liberalne
teorije, najsi se snuje na ateizmu ali deizmu. Vseh drugotnih
trditev sicer ne zameta, ker so morda upravicene tudi z drugega
stalidéa, toda naceloma mora zavreci ves skrajnji liberalizem.
Zato ni ¢uda, da ga je tudi Cerkev zavrgla, — —

Zmernejsi liberalci, pravi Leon XIII. v okroznici ,Libertas«,
priznavajo brezpogojno bozjo voljo in boZje zakone kot eficni
pravec za privatno Zivljenje, toda za javno, politicno in socialno
Zivljenje, za zakonodavstvo postavljajo nacelo indiferentizma.
Prakti¢no se to nacelo glasi: Cerkev naj se loc¢i od drzave!

To naéelo kot nacelo je brez dvoma krivo. Leon XIII. se
sklicuje na glasovito okroznico Gregorija XVI. »Mirari vos« (15. avg.
1832), v kateri je papez obsodil zlasti teZnje po locitvi Cerkve od
drzave, pa na ,Syllabus# Pija IX. (8. dec. 1804), ki je v njem
zavrzen nauk, »naj se Cerkev lo¢i od drzave, a drzava od Cerkve.”
A tudi sam Leon XIIl je opetovano odlo¢no zavrnil to nacelo.

Dejali smo: nacelo kot nacelo! namre¢ kolikor to nacelo
izhaja iz verskega indiferentizma ali celo iz sovraZnosti
do vsake religije. Tako umevano nacelo se z drugimi besedami
glasi: Drzave religija ni¢ ne briga; vsak naj ima tisto religijo, ki
jo sam hoée, ali pa tudi nobene! Ce izvira nacelo iz sovraznosti
do vsake religije ali vsaj do kricanske religije, ki je vieleSena v
Cerkvi, se pa omenjeno nacelo lahko tudi tako opise: Najbolje
je, Ce drzava pocasi zatare vsako religijo ali vsaj Cerkev ter po-
popolnoma ylaicizira# vse javno Zivljenje. Tako umevano je to
nacelo znano Voltérjevo geslo: Ecrasez I'infime!

V drugem sludaju lotitev ni drugega kakor izloitev in zator
Cerkve. Tako umevajo to naéelo francoski jakobinci. »Zanje, je
dejal ze Leon XIIL v okroZnici francoskim katolicanom »Au milicu
des sollicitudes#, pomenja lo¢itev popolno neodvisnost politicnega
zakonodavstva od religije, absoluten indiferentizem drzave nasproti
interesom kr¢anstva, negacijo Cerkve same ... Ideal teh ljudi
je povrat v poganstvo: drzava pozna Cerkev le tedaj, da jo
preganjal«
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V prvem sluaju sicer nacelo nima v sebi te nasilnosti,
vsekako pa izpostavlja Cerkev, da rabimo Leonov izraz ,negotovi
usodi“; je pa tudi v socialnem oziru pogubno.

»Ce drzava ne da Bogu, kar je boZjega, pravi Leon, dosledno
tudi drzavljanom ne bo dala tega, kar jim gre po pravicah ¢lo-
vecanstva. Zakaj — naj je komu ljubo ali ne — resni¢ne ¢loveske
pravice izvirajo ravno iz dolznosti, ki jih ima ¢lovek do Boga.
Tako drZava zataji sama sebe in svoj naravni namen . . .« (Okroznica
+Au milieu))

»Narava sama pri¢a, da smejo drzavljani zahtevati od drzave
tega, Cesar jim je treba za posSteno Zivljenje. A postenja in pravice
vir je Bog. Ali ne nasprotuje torej drzava svojemu namenu, ¢e
se za bozje zakone ni¢ ne briga ali ravna celo sovrazno zoper
nje? Drzavljani ne potrebujejo le vnanjih ugodnosti, temveé pred
vsem duSevnih dobrin, A kaj te dobrine bolj pospeSuje kakor
bozji zakoni? Drzave potemtakem zataje svoj poklic in svoj na-
ravni namen, ¢e hocejo biti indiferentne, brezozirne do bozjih
zakonov.#

»In kar je poglavitno, ali niso stvari, o katerih morata obe
oblasti, cerkvena in drzavna, vsaka v svojem odlocevati? Ker so
konflikti gotovo proti boZjim namenom, mora biti neki nacin, po
katerem moreta obe zloZno in skupno uravnati razmere. To zlogo
so po pravici primerjali edinstvu, ki je med duSo in telesom.
To edinstvo je potrebno za oba; zlasti telo, odtrgano od duse,
ne more niti Ziveti.* (OkrozZnica ,Libertas«)

vwZato naj se katoli¢cani skrbno varujejo, da ne
bodo branili take loc¢itve.s (Okroznica yAu milicus.)

Prav tako je Leon obsodil neomejeno svobodo bogodastja,
svobodo govora in tiska, svobodo pouka — v kolikor namre¢ so
te svobostine postulat verskega indiferentizmal

Verski indiferentizem logicno pravi, da bodi vsakemu svo-
bodno izpovedati religijo, ki jo sam hoce, ali pa tudi
nobene. To nacelo je krivo, pravi Leon XIII.

Krivo je glede na poedince. Religija je prva ¢lovekova
dolznost in prva krepost. Brez religije ni mogoce resni¢no kre-
postno Zivljenje. Zopet pa ni dvoma, da je ¢lovek dolzan vzprejeti
tisto religijo, ki je v soglasju z boZo voljo. Priznavati glede
religije cloveku nacelno svobodo se pravi priznavati svobodo
apostazije od Boga.

17
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Krivo je to nacelo tudi glede na druzbo in drzavo. Verski
indiferentizem v politi¢nem in socialnem Zzivljenju bi bil upravicen
le tedaj, ko bi drzava ne imela nobenih dolznosti do Boga -in
nobenih pravic od Boga. Toda drzava brez Boga nima nobene
moralne obvezne moci, torej nobene moci do vesti drzavljanov,
in zopet si drzava ne more dosledno lastiti teh pravic, ne da bi
priznala nad seboj boZzje gospostvo, t. j. ne da bi imela religijo.
Ce pa priznava bozje gospostvo, je pa¢ mora priznati tako, kakor
se uveljavlja. Ce zavrze pozitivno religijo, sega samovoljno v
pravice bozjega gospostva. (Okroznica ,Libertas«.)

Z drugimi besedami: Ce prizna drzava popolno svobodo
tudi protiverskim in protinravnim nazorom, se odrefe najmogoc-
nejSemu moralnemu elementu. Zakaj religija je, ki ukazuje pod-
loznikom pokorscino, ki prepoveduje upore in razdore; religija
je vir spoStovanja, zvestobe in ljubezni drzavljanov. Z religijo
drzava odvrze tudi tisto religiozno ¢ustvo, iz katerega ljudstvo
zajema mod¢ in tolazbo, da more prenasati tezave Zzivljenja, in
tako da ljudstvu tem pogubnejsi zgled, od ¢im visje strani pri-
haja. »Zlasti v naSi dobi, ki potrebuje bol] kakor
katera druga reSilnega vpliva religije, sredi vedno
vecje moralne in socialne bede, je skrajno nevarno
in usodno v katoliSke drZave sprejemati sistem, ki
more imeti le ta uc¢inek, da oslabi in unic¢i edino mo-
ralno mo¢, ki more zadrzavati prebivalstvo v mejah
dolznosti. Drzave, ki so se spustile na ta nova pota, so morale
in morajo bridko izkuSati, kako se mnoze zlo¢ini, rastejo nemiri in
upori, kako je vsa oblast izgubila svojo stalnost, a se kupici moralna
in materialna beda. Ljudstvo, ki izgubi religioznost, zacne pro-
padati. Religija edina ga more reSiti: nje blagoviti vpliv jamdi
spostovanje do zakonov in postavne oblasti, budi v srcih vest,
tisto precudno mo¢, ki ukazuje v svetiS¢u duSe, ki uravnava vse
njeno delovanje, jo odobrava ali obsoja po nacelih veéne pravice
in daje volji moc¢i in energije, da dobro tudi izvrSuje. (Pismo
Leona XIII. cesarju Brazilije 19. jul. 1889.)

Kar tice svobode govora in tiska, pravi Leon XIIL:
Neomejena svoboda govora in tiska ne more biti pravo. Zakaj
po tem nauku bi resnica in laz, dobro in slabo imeli isto nravno
upravicenost, saj je pravo nekaj nravnega. A kdo bi kaj takega
trdil? Resnica in pravica naj se le svobodno Sirita, da bodeta
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bolj in bolj svojina vseh; toda kuzno laz in pogubno nemoralnost
naj javna oblast kroti, da ne bodeta drzavi v kvar. Ali je morda
tako velik razlocek vpraSuje po pravici Leon ali je tako
velik razlocek med fiziéno silo prizadeto slabotnim pa med
pohujsanjem, da ono kaznujejo, temu dajejo svobodo? zlasti ¢e
pomislimo da se vec¢ina ljudi le stezka ubrani zvijacne dialektike
blodnih nazorov, posebno Se, ¢e se ti nazori laskajo strastem?
Ce se pusti neomejena svoboda govora in tiska, ne bo ni¢ ve¢
svetega, ni¢ nedotekljivega. Pocasi bode potemnela zavest naj-
vaznejSih resnic in zagospodovala mmnozica zmotnih in pogubnih
mnenj. Razpasel se bo libertinizem, a trpela bo prava svoboda:
nebrzdan libertinizem je najhujsa zavornica prave svobode!* (Okr,
»Libertas«.)

Tudi svoboda pouka ne more biti neomejena. ,le v
resnici je cilj ¢loveSkega uma in srca. Zato mora biti tudi vzgoje
cilj resnica. Vzgoja mora iztrgati iz sre zmote iu dati duhovom
moci, da se ubranijo zvijacnih prevar. A s pametjo je v nasprotju,
da bi bilo svobodno uciti, kar se komu ljubi, tudi zmoto in laz
Take lazisvobode drzava po pravici in resnici dati ne more. To
je tem bolj uvaZzevanja potrebno, ker imajo ucitelji veliko avkto-
riteto nad ucenci, in ucenci le tezko sami razsodijo, ali je pravo
ali ne, kar ucitelj u¢i. Zato mora imeti tudi ta svoboda gotove
meje; namre¢ prepreciti je treba, da ne bo pouk orodje korupcije.«
(Okroznica ,Libertas®.)

Ce Cerkev ne more odobriti svobode, ki poteka iz indi-
ferentizma, pa pac zahteva, naj da drzava vsem svobodo, da
morejo svobodno izpolnjevati svoje vestne religiozne dolznosti.
To je prava svoboda vesti; to je prava svoboda vredna bozjih
sinov! Ta svoboda je bila od Cerkve vedno zaZeljena; njo so
branili apostoli, njo so s svojo krvjo posvetili kr§¢anski mucenci.
In to po pravici; zakaj ta kri¢anska svoboda prica vrhovno bozje
gospostvo in prvo najvisjo ¢lovesko dolznost. A prav te svobode
liberalizem ne mara! (Okroznica ,Libertas«,)

Skrajnji liberalizem sloni na ateizmu ali deizmu; zmmernejsi
liberalizem na verskem indiferentizmu. Oba je Cerkev obsodila.
Mogel bi pa kdo priti do slicnih posledic Se na ftretji nacin;
namre¢ tako, da bi pojmoval drzavo kot zgolj pravovarstveno
drzavo (Rechtsstaat). S tem pojmovanjem ne bi hotel ne tajiti
Boga, ne odobravati verskega indiferentizma, marve¢ bi trdil samo
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to, da namen drzave ni drugi kakor ta, da brani in ¢uva pravo in
svobodo. Za religijo in verske interese naj skrbe cerkve in verske
druzbe, kakor vedo in znajo, skrb drzave pa bodi, da nihce
drugemu ne prec¢i svobode in dela krivice. S tega stalis¢a bi
torej branil svobodo vesti in veroizpovedi, govora in tiska, svo-
bodo zdruZevanja. Priznati je treba, da ima to pojmovanje videz
upravicenosti. Vendar le videz! VpraSanje je namre¢ prav to, ali
je upraviceno tako pojmovati smoter drzave? Ali je res smoter
drzave zgolj obramba svobode in prava drzavljanov? Ce se celo
ne motimo, je oznacil Pij IX. v okroZnici »Quanta cura« (8. dec.
1864) tako idejo o drzavi za ,docela napacno“. Tudi Leon XIIIL
ni pojmoval drzave tako. Kricanska filozofija smatra za namen
drzave obc¢no blaginjo. Obcna blaginja pa je nekaj pozitivnega,
nekaj ve¢ kakor svoboda. Svoboda je sama po sebi prazen pojem.
Kaj pomaga revezu svoboda? Drzava mora ustanoviti tiste socialne
pogoje, da je splosno dana moznost povzpeti se do primerne
blaginje. Cloveska blaginja pa obsega raznovrstne prvine: mate-
rialne, a tudi intelektualne, eticne in religiozne. Ce drzava pospe-
suje prometne zveze, ceste, Zzeleznice, telegrafe; ce pospesuje
poljedelstvo in obrti; ¢e pospesuje higieno; ¢e pospeSuje znanosti
in umetnost; ali naj mar edino za javno nravnost in religioznost
nima nobenega interesa? Opomniti je, da bi imela pravovarstvena
drzava pravico in dolznost prepreciti le tisto javno nemoralnost,
ki bi bila obenem za nekatere krivi¢no nasilje. A koliko je mozno
javne nemorale, ki ni ravno krivica? In vendar, kakor smo slisali
Leona XIII, ali je res tako velik razlocek med fizicno silo pri-
zadeto slabotnim pa med pohujsanjem, da ono kaznujejo, temu
dajejo svobodo? Sicer pa ¢e drzava naceloma da absolutno svo-
bodo veri in neveri, morali in nemorali, ali ne bo to konéno tudi
drzavi sami v kvar in pogubo? Ce potemne eti¢ni pojmi pra-
viénosti, z njimi izgubi tudi drZzava notranjo mod¢, ki ni nekaj
zgolj fizicnega, temve¢ nekaj nravnega, nekaj, cemur se ne uklone
za dolgo strah pred materialno silo, marve¢ le socialna zavest
dolZnosti!

Sodimo torej, da je tudi to mnenje zadel Syllabus (LXXVIL
LXXVIIL LXXIX.), ki je obsodil slede¢e trditve: ,V nasi dobi ne
kaze vec imeti katoliske religije za edino drzavno religijo. —
Hvale vredno so dale nekatere katoliSke drzave zakonito javno
svobodo vsakemu veroizpovedanju. — Javna svoboda vsakega
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veroizpovedanja, neomejena svoboda govora in tiska ne pospesuje
nravne in duSevne pokvarjenosti ter indiferentizma.«

Nauk Cerkve je potemtakem, da neomejena svoboda ni in
ne more biti nad ideal. Tudi neomejena politicna svoboda ne!
V idealni drzavi bi moralo biti kar najve¢ svobode, da bi se bolj
in bolj uveljavljalo gospostvo resnice in pravice, a kar najmanj
svobode socialnemu zlu. Saj svoboda zla ni popolnost svobode!
Kjer torej vlada religiozno in moralno edinstvo, edinstvo v verskih
in nravnih nazorih, tam bi bilo zlo s svobodo vsakrinega, tudi
protiverskega in nenravnega naziranja vreci v druzbo pocelo raz-
dora in razkroja. lepa je svoboda, a zloraba svobode v kvar in
pogubo druzbe je zlo. Ali ni veliko zlo, porusiti harmonijo o
najvisjih vprasanjih ¢loveskega Zivljenja in cloveske druzbe? Ali
ni intelektualna in moralna anarhija le predhodnica tudi socialne
anarhije?

A zaman je Cerkev klicala narodom, da je svoboda sicer
eden najlepsih bozjih darov, a da ta svoboda ne more biti ne-
omejena. Drzavni absolutizem je bil tezak jarem. Ko so torej narodi
zaceli klic svobode, so vrgli s sebe ta jarem, a obenem so se
opojeni od svobode popolnoma vdali liberalizmu. Ne le svoboda,
marve¢ neomejna svoboda — to je bilo poslej njih geslo. Nacela
francoske revolucije so ustvarila novo drzavo, moderno drzavo.

Moderna drzava je dejstvo. Zastonj bi bilo upirati se temu
dejstvu. Kje je v modernih drzavah */, vecina, ki bi mogla pre-
meniti ustavo in jo preosnovati po krs¢anskem idealu? In ko bi
bila kje taka *, vetina, ali se ni v modernem ustanovnem Ziv-
ljenju pokazala obstrukcija, ki jo tudi proti */, velini uspe$no
lehko uporabi tretja tretjina, da prepreci vsako presnovo?

Moderna drzava se snuje na nacelu svobode. Enaka svoboda
za vse! Ni sicer to nacelo §e¢ popolnoma uveljavljeno v vseh
evropskih drzavah, toda ves socialni razvoj meri na to in nobena
sila ne bo zabranila tega razvoja. Nacela so mnogokrat moénejsa
kakor vsa materialna sila!

Kaj tedaj?

Tedaj je mogoce le dvoje: ali cakati drugih Casov ali pa se
orientirati in uravnati v sodobnih razmerah,
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Cakati drugih casov bi se dejalo cakati c¢udeZev ali pa
katastrof. Cudezi nam niso nikjer zajaméeni; celo pa niso obljubljeni
cudezi brezdelju. Ali ni krs¢anska Afrika zasluzila ¢udeZev s svojimi
Atanaziji in Avgustini? Ni jih bilo! Ali naj mirno ¢akamo katastrof?
Morda pridejo, toda kdo nam jamdci, da ne pokopljejo tudi nas?
Katastrofa je pokopala ves Vzhod! Kricanska politika ne more
racunati ne s Cudezi, ne s katastrofami. To so izredni pomocki
bozje politike, a cloyeska politika mora biti zadovoljna z navadnimi
pomocki,

Kricanska politika zajema svoja nacela iz kricanske etike.
A kaj pravi kr$éanska etika? Krscanski etiki je prvo ideal. Ce ni
mogoce doseCi ideala, tedaj krS¢anska etika navaja na to, kar je
mozno, da le ni zlo. In ¢e je to, kar je mozno, sicer dobro, a je
Z njim zdruzeno neko z1o, kaj tedaj? Tedaj, pravi kri¢anska etika,
je iz pametnih razlogov dovoljeno hoteti tisto dobro, a zlo, ki je
Z njim v zvezi, dopustiti, ¢e ga ni mogoce prepreciti, Ta nacela
rabimo vsak dan v vsakdanjem Zivljenju. Idealni polet se nam
posreci pa¢ malokdaj. Navadno moramo biti zadovoljni, da jo
tol¢emo naprej po kantonski cesti, tuintam zadenemo, a vendarle
gremo naprej. Casih pa moramo dopustiti tudi to in ono z15. Ce
nas sreca n. pr. cudak, ki zacne preklinjati, ko vidi, da smo se
odkrili krizu ob poti, radi tega ne bomo §li nazaj, ampak naprej.
Ali naj sletem c¢rno suknjo, ¢e je ta ali oni ne more videti, ne
da bi zaklel? Ali naj poderemo bele cerkvice po gric¢ih, ce jih
nekateri kolnejo, ¢e$ da so znamenja suznosti? Ne! Mi nocemo
zla, a tudi nismo dolZni prepreciti vsega tujega zla! Saj Bog sam
dopudca na svetu mnogo zla. ZIo dopustiti, se ne pravi hoteti
zlo! Zakaj torej ne bi veljala ta nacela tudi v socialnem Zivljenju?

Moderna drzava ni na$ ideal. Svoboda vsega, neomejena,
razbrzdana svoboda je rodila in bo Se rodila premnogo zla.
Vendar pa je svoboda sama na sebi nekaj dobrega in lepega.
Kaj bi mogla Cerkev brez svobode? kaj narodi? kaj poedinci?
Ali se ne spominjamo z bridkostjo tistih Casov, ko so drzave
vklepale Cerkev v suzne spone jozefinizma? Tistih ¢asov, ko so
samovoljno razpuscali samostane, prodajali cerkveno imetje, sekali
cerkvene gozde? Tistih casov, ko so drzave narekovale Skofom
pastirske liste, Zupnikom propovedi, in ko so zalepljale v brevirjih
in misalih neljube jim slovke, dolocevale Stevilo sve¢ na oltarjih,
bile za zakristane pri masi, za yvojvode“ na bozjih potih? Kdo
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si Zeli takih casov? In kaj jih je pokopalo? Nacelo svobode! Ni
e zavladalo to nacelo v vsej svoji polnosti. Se so po svetu joZe-
finski birokrati, ki vohajo za zastarelimi §§ iz davno minolih asov;
Se so jozefinei, ki Sikanirajo Skofe, cenzurirajo propovedi duhovnikov,
in pri Zandarjih narocajo kvalifikacije za Zupnike. Se ti¢i v drzavah
mnogo jozefinizma. Kaj je drugega kakor jozefinizem ves sistem,
ki se opira na ustanovo ,Religionsfonda«? Drzava se je polastila
cerkvenega imetja, a sedaj si na podstavi tega dejstva prisvaja
vpliv na notranjo upravo cerkve, na nastavljanje duhovnikov itd.,
Kje je tu pravni naslov? Ze samo to, da se drzava viika v na-
stavljanje Zupnikov, je jozefinsko. Odkod ima pravico segati dalje,

kakor segajo splosni zakoni, velinvni 720 vse? Ali naj drzava pre-
soja znanje duhovnikov? & ! koni. Sicer pa je
drzava zadnja poklicana pres duhovnika! Al
naj drzava presoja nravnost? zakonik.  Od
kdaj je drzava tako skrbna za ni take pravice
in ji ne zadoScajo vec splodni zake. zmere v tej
in oni drzavi Se vpijejo po svobodi 1, - boja, preden

bo zmagalo nacelo svobode! Casih se slisi, ua bi potem drzava
¢rtala budget za bogocastje, kakor ga je ¢rtala francoska drzava.
Toda to je ravno: francoska drzava je d¢rtala budget v imenu
jakobinstva, a ne v imenu svobode! Ali religija ni kulturna
sila_in sicer najimenitnejia kulturna sila? Ce torej drzava daje
ogromne svote za druge kulturne naprave, ne da bi zato omejevala
njih svobode, zakaj bi kréila roke samo pri religioznih napravah?
Sicer bi pa tuintam Cerkev bila pa¢ zadovoljna, ¢e ji drzava vrne
nverski zaklad«, Seveda bi ga morala vrniti v prvotnem stanju,
Cerkev ni kriva, ¢e so delali poc¢etkom razni drZzavni pooblascenci
strahovito nemarno s cerkvenim imetjem. Ce pa tega ne more
ali noce, tedaj je dolZzna skrbeti za stanu primerne dohodke du-
hovnikoyv, brez vsake pravice vtikati se v cerkvene posle. Ce se
kdo samovoljno polasti tujega imetja, ¢eS da ga bo upravljal, s
tem ne dobi nobene pravice vtikati se v njegove posle.

Torej nacelo svobode je osnova modernih drzav. Nas ideal
ta neomejena svoboda ni, toda kakor smo ze rekli, svoboda sama
na sebi ni 210, z1d je le zloraba svobode. Ce je potemtakem svo-
boda nekaj dobrega, zakaj ne bi smeli vzprejeti nacela svobode
tudi mi? Dobro, pravimo mi; teoreticno imamo o nacelu svobode
svoje mnenje, toda nacelo je vzprejeto. Ker je svoboda sama po
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sebi brez dvoma nekaj dobrega, vzprejmemo nacelo svobode tudi
mi. To je: mi toleriramo tudi zlorabo svobode, svobodo zli, a
potem odlo¢no zahtevamo tudi popolno svobodo resnice in pra-
vice, popolno svobodo Cerkve! Svobodo vsemu, kar je resni¢no
in dobro, svobodo pred vsem Cerkvi, ki je ucileljica resnice in
pravice, in v jamstvo te svobode mi jam¢imo tudi svobodo tistim,
o katerih sicer vemo, da jo bodo zlorabili.

Zakaj bi mi ne smeli ravnati tako? Ali ni to ravnanje v
soglasju z eti¢nimi naceli?

SuZenjstvo Cerkve je najhujSe zI0, in prvo, Cesar je treba
Cerkvi, da more razviti vse svoje sile v blagor ¢Clovestva, je svo-
boda. Torej je nas prvi ideal svoboda Cerkve. A te upravicene
svobode nam dejansko ne dajo, ¢e ne privolimo v splosno svobodo.
Sama na sebi pa tudi splodna svoboda ni z10. Zakaj ne bi mogel vsak
svobode porabiti v dobro? Kajpada previdimo, da bodo dejansko
svobodo mnogi zlorabili. Da torej resimo svobodo, ki je zivljenski
pogoj verskemu preporodu, zato pripustimo tudi zlorabo svobode,

Opomniti moramo e enkrat, da je nacelo svobode 7¢ vzprejeto.
Tudi v Avstriji je vsaj v bistvu Ze vzprejeto to nacelo, Vsi drzavljani
so pred zakonom enaki (¢l. 2. osnovnih zakonov). Zajamcena je
vsem popolna verska svoboda in svoboda vesti (€. 14.). Vsaka
zakonito priznana verska druzba ima pravico javnega bogocastja
in ureja svoje notranje stvari samostojno (€. 15.). Veda in nje pouk
sta svobodna (¢l 17)). Vsi narodi so enakopravni (¢l. 10)). Najmanj
je to nacelo svebode uveljavljeno razen v razmerju do narodov
ravno v razmerju do katoliSke Cerkve. Tu je Se polno ostankov
jozefinizma., Zato je to le nov razlog, da odlo¢no vzprejmemo
nacelo splosne svobode ter zahtevamo, da se tudi uveljavi.

Edino vprasanje z eticnega staliS¢a bi bilo, ali ne bo po-
vzrotila neomejena svoboda veé zli, kakor pa so ga krivi vsi
ostanki jozefinizma. Na to vprasanje naravnost odgovoriti je tezko.
Tezko je premeriti vse zlo, ki ga joZefizem povzroca, in vse
dobro, ki ga preprecuje; prav tako tezko je premeriti vse zIlo in
vse dobro, ki bo posledica splosne svobode. Toda vpraanje tudi
ni prav postavljeno. VpraSanje ni ve¢, kaj je bolje: omejena
svoboda (ki je omejena tudi glede na Cerkev) ali neomejena
svoboda (ki je neomejena tudi glede na z10)? Ko bi bilo vpra-
Sanje to, bi bilo res tezko pretehtati razmerje med sedaj in potem.
Vpradanje pa je le to Se: kaj je bolje, dejansko splo§na svo-
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boda, svoboda za vse in svoboda v vsem, kar ni protipravno,
torej tudi popolna svoboda Cerkvi — ali pa nacelno sploSna
svoboda, dejansko pa svoboda malone za vse in v vsem, le ne
za Cerkev? To je vpraSanje! In na to vpraSanje ni treba od-
govoral Zares! Ali ni Ze sedaj, ko tlaci Se Cerkev jozefinizem,
svoboda v protinravnem in protiverskem oziru skoraj popolna?
Kaj pa je 8e, cesar ne bi mogli spraviti nasprotniki Cerkve na
ta ali oni nacin v javnost? Sicer pa ali moremo §e voliti? Nacelo
svobode bo zmagalo, naj nam je ljubo ali ne, Le tega se je bati,
ce zmaga brez nas, da bo za vse, le ne za nas. Tu pa je zopet
edino sredstvo le to, da tudi mi vzprejmemo to nacelo.

Ce vse povzamemo, moramo izpovedati, da ni z eticnega
staliS$¢a nobene ovire, da ne bi vzprejeli nacela svobode.

Leon XIIL, ki-je tako odlo¢no obsodil liberalizem, vendar
priznava, da je v dejanskih razmerah lehko upravicena politi¢na
toleranca tako imenovanih modernih svoboScin.

»Vetina zId nase dobe, tako je rekel Leon, je ravno po-
sledica tiste bahate svobode, ki so mislili, da ima v sebi kali
sreCe in slave. Upanje jih je ukanilo. Namesto prijetnih in
blagovitih sadov, so vzrasli gorjupi in zli. Vendar Cerkev po ma-
terinsko vposteva tezko pezo Cloveske slabosti, dobro vedo¢, kaksen
je casovni duh in tok. Pravice krivici in neresnici priznati ne
more, vendar pa se ne ustavlja drzavi, ¢e kaj takega tolerira, da
tako zabrani vegje zlo, doseze ali ohrani vedje dobro . ... Ce
Cerkev ne more priznati nacela, da so vse religije enakopravne,
vendar ne obsoja tistih vladarjev, ki v svojih drzavah tolerirajo
razne veroizpovedi, da bi tako dosegli kako veliko dobro ali za-
branili veliko zIo . . . Kjer so Ze v drzavi take svoboScine, tam
naj jih katoli¢ani obracajo v dobro; sicer pa naj si mislijo o njih,
kar misli o njih Cerkev!“ (,Immortale Dei«, ,Libertas«.)

vHoteti, da se drzava lo¢i od Cerkve, bi bilo logi¢no isto
kakor hoteti, naj Zivi Cerkev svobodno po splosnih pravicah, ki
jih imajo vsi drzavljani. Res je Cerkev v nekaterih drzavah v
takem polozaju. To stanje, ki ima mnoge in tezke neprilike, pac
nudi tudi nekatere ugodnosti, zlasti ¢e se zakonodavec po neki
srecni nedoslednosti ne odteguje vplivu kr$éanskih nacel. Te
ugodnosti sicer ne morejo opraviciti krivega nacela o locityi Cerkve
in drzave, a so vendarle take, da je mogoce tolerirati lako stanje,
ki dejansko ni najslabse.« (Au milieu des sollicitudes.)
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Liberalizem je Cerkev obsodila. Ce torej Cerkev ne obsoja
vsake politicne tolerance modernih svoboscin, je to dokaz, da
taka toleranca ni nujno liberalizem. Liberalizem je, ¢e se opira
toleranca na nemoralno nacelo verskega indiferentizma ali celo
ateizma; a ni liberalizem, ¢e se opira na eticno upravi¢eno nacelo:
da se svobodno uveljavi vecje dobro, je dovoljeno dopustiti tudi
svobodo zIlt.  Celo pa ni liberalizem, ¢e je toleranca vsiljena in
z njo uveljavljena splosna svoboda. Neumen bi bil, kdor bi tedaj
toleriral to svobodo za vse (ker bi je niti ubraniti ne mogel), a
ne bi izrabil te svobode le zase ne in le ne za dobro! Mi smo
pa pravzaprav v tem polozaju. Nam ni ve¢ dano odlocevati, ali
je vecje dobro ali zIo splosna svoboda, svoboda vsem in vsemu,
kar ni protipravno. Moderna drzava je Ze vzprejela to nacelo
svobode. To je dejstvo, ki ga niti izpremeniti ne moremo. Edini
pametni posledek za kricansko politiko je torej: vzprejeti ne-
ustraseno brez obotavljanja in omahovanja to nacelo ter je uve-
ljavljati z vsemi moc¢mi za zmago resnice in pravice. Sodi kdo
splodno o nacelu kakorkoli; to je gotovo, da je to nacelo,
kolikor daje svobodo tudi vsemu, kar je dobro, kar
je lepo, kar je pravo, nacelo krScanske svobode.
Torej: vzprejmimo to nacelo v boju za svobodo Cerkve, za svo-
bodno uveljavljenje krscanskih nacel, za svobodno ostvarjanje
krscanskih idealov!

*

Svoboda! Lepa beseda, a premnogokrat le fraza! Ali ni
Francija moderna drzava? in ali se ne snuje moderna drzava
na nacelu svobode? A kje je v Pranciji svoboda? Jakobinstvo je,
a ne svoboda! Glejte, nov problem! Nase upanje, kakor vse kaze,
je le svoboda. Toda moderna drzava, dasi je izsla iz nacela svobode,
vendar ne jaméi svobode. Kdo naj torej jam¢i svobodo?

Ce hotemo uspeti z natelom svobode, moramo Se posebej
vpostevati neki drugi ¢initelj. In ta cinitelj je — demokracija.

Toda o tem prihodnjic.
Dr. Aled USenicnik.
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Boj proti senzacnemu
in umazanemu slovstvu.

In unserer Zeit kann nichts so sehr bilden
oder verderben wie schlecht gewihlte Lektire.
Herder.

V danasnjem socialnem gibanju je eden najvaznejsih Ciniteljev
ljudska izobrazba. Ob neuki masi, ki nima zmisla za resno
slovstvo in ne pojmuje vaznosti izobrazbe, se razbije ves idealni
trud, ki jo hoc¢e socialno povzdigniti in osamosvojiti. Vsemu
stremljenju za ljudsko izobrazbo pa je najnevarnejsi sovraznik
slabo slovstvo, senzacno in umazano. To mu pridi moralne dis-
pozicije, da se razvija Zivalski nagon, ki ovira in naravnost ubija

vsako nesebicno delo, Oono pa zavaja na napacna pota njegov
estetiSki okus, ki hlepi vsled tega ne po lepem, ampak po
senzaciji.

Boj proti senzacnemu in umazanemu slovstvu je tudi za
Slovence jako vazen in potreben. Ze Sirijo zidovski kolporterji
po kmetih in mestih od koc¢e do koce, od hise do hiSe v tiso¢ in
tiso¢ izvodih — kolportazne romane. Ze jih tiskajo celé domace
slovenske tiskarnice. Pa tudi pornografiji je pot med ljudstvo
odprta, da niti ne govorim o polizobrazencih, ki poznajo nemsko
slovstvo le toliko, kolikor je pikantno, nenravno.

L.

Slabemu slovstvu je potekla zibel v modernih velikih mestih.
Nove gospodarske razmere, ki so zavladale v njih pod vplivom
velike industrije in trgovine, so vplivale tudi intelektualno in
nravno na moderno mescanstvo.  Velika mesta so sicer danes
sijajna sredisca umetnosti in vede, vladajo s svojimi visokimi
solami, ucenimi akademijami, muzeji, galerijami brezpogojno nad
provincijo. Velikomestno Casopisje daje odlo¢iven pravec provin-
cialnemu v vseh vaznih vpraSanjih. Vendar je pa ta sijaj omejen



262 Katoliski Obzornik.

in niceven in smelo lahko trdimo, da ima danes prebivalstvo
velikih mest v svoji veliki vecini oZje obzorje kakor kmet. Pro-
fesor Schiifer') v Heidelbergu celo meni, da bi duSevno Zivljenje
nasih velikih mest propadlo, ¢e bi mu ne dohajale neprestano
mlade, sveze moci s kmetov. Znacilno to dokazuje mestno caso-
pisje, ki si pridobiva narocnikov med velikomestno maso edino
le s senza¢nimi noticami, slikami in romani (n. pr. dunajski ,Extra-
blatt«, znan pod imenom ,die blutige Hacke#). Praznoverje, ki
ga tako radi o€itajo kmetu, je po velikih mestih mnogo bolj raz-
Sirjeno in razvito kakor po kmetih. Sodnijska kronika in inseratni
oddelek mestnega casopisja, kjer se ponujajo vedezevavke lahko-
vernemu obcinstvu, dokazujeta to najbolje.

Slabde pa so $e razmere po mestih gledé nravnosti. Se tiste
zdrave moralne kali, ki jih prinese s seboj kmetski priseljenec,
poginejo v zaduhlem mestnem ozradju. V delavskih rodbinah
in te tvorijo vecino mestnega prebivalstva — morata moz in Zena
vsak zasé skrbeti za vsakdanji kruh; tako se pa trga najstarejSa
in najtesnejSa Cloveska vez: rodbinsko Zivljenje. Kriminalna sta-
tistika tuzno spricuje moralno pokvarjenost, ki izvira iz teh razmer.
Takisto se zgodi po mestih ve¢ samomorov kakor na kmetih.
Oettingen®) je preracunil, da znaSa razlika v Stevilu samomorivcev
med mestom in dezelo za Berolin 99°/, za Dunaj 123"/, za Pariz
pa celé 151 %, Se zalostnejSa je pa statistika veneri¢nih bolezni in
stevila prostitutk.

S temi intelektualnimi in nravnimi dispozicijami velikomestne
mase pa Spekulira senzacno in umazano slovstvo. MnoZica, ki Zivi
tudi dusevno iz rok v usta, nima lastne sodbe o tem, kaj je lepo
in dobro. Senza¢ne novosti, vlomi, umori, defravdacije — to je
snov, ki jo zanima po listih in ki zaradi nje ljubi krvave romane.
Razna zabaviS¢a od predmestnega gledis¢a do zadnjega tingl-tangla
pa Spekulirajo zlasti s spolnostjo, Z njo pa racuna zlasti Se —
umazano slovstvo. Oblika in vsiljivost pornografije je po velikih
mestih kar ostudna. 1zlozbe premetenih knjigotrzcev so nabasane
s pikantnimi knjigami in slikami. V javnih lokalih prebira vse,
staro in mlado, humoristicne liste, ki so zvecine polni dvomljivih
Sal in slik. Ob poznih urah pa prodajajo Zidovske hijene po

") Jahrbuch der Gehe-Stiftung 9. Vortrag 280. Pr. H. Koch S. [. Die Be-
volkerung der modernen GrofBstadt. Stimmen aus Maria-Laach 1004, zv, 7. in 8.
%) Moralstatistik 726 st
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raznih zabavis¢ih Custveno razgretemu obcinstvu najostudnejse
stvari, od fotografij do man3etnih gumbov s stereoskopnimi slikami.

Mednarodni kongres') proti nenravnemu slovstvu, ki je zboroval
v Kolinu 5. in 6. oktobra 1904, je prvi¢ osvetlil te tuzne razmere in
zasnoval mednaroden boj zoper pornografijo. Na kongresu so bile
zastopane razne drzave: Neméija, Avstrija, Svica, Francoska, Belgija,
Italija, Danska, Nizozemska, NorveSka, Angleska in Severnoameriske
zdruzene drzave. Zbrane so bile na njem razliéne konfesije (v prvi
vrsti protestantje, potem Katoliki in Zidje) in razlicne politicne
struje (razen socialnih demokratov). Vsi zborovavei so si bili
edini v tem, da morajo drZzave s svojim zakonodajstvom v boj
proti pornografiji, ki sta ga zacela v Nemdciji z velikim uspehom
katoliSkega centra poslanec Roeren in znani pisatelj protestant
Otto von Leixner.?)

V vsem pornografi¢cnem svojstvu so najbolj razSirjeni razni
humoristi¢ni listi. Po nasih kavarnah so najbolj obrabljeni in
raztrgani — dokaz, da jih obcinstvo najvec Cita. lzvzeti ne smemo
tudi znanih listov ,Jugend# in ,Simplicissimus“, ki pod krinko satire
dostikrat priobcujeta sila dvomljive slike in spise. Nepregledna
pa je vrsta drugih listov, ki jim je umazanost sama sebi namen.
Ostro, toda upravi¢eno je razkrinkal pocetje teh c¢asnikov Otto
von Leixner v organu evangeliske zveze ,Tigliche Rundschau®:
Ko bi kupovali te liste samdé stari pohotneZi, — svobodno jim!
Toda kupujejo jih poluodrasli decki in deklice, zastrupljajo si do-

misljijo in zaidejo na pota, ki jim pogubé duSo in telé . .. In
cenzura? Ona spi. Neki knjigar je rekel svojemu znancu: ,Ko
bi ne bilo umazanih knjig, bi sploh ne mogel Ziveti«, — Zalostno

je, da se proizvodi te baze kazejo v javnosti, da jih polagajo
knjigotrzei v velikem Stevilu v svoje izlozbe, ki hodijo mimo njih
tiso¢i Solarjev in Solaric. Ali zahteva svoboda, da se vsi ti izrodki
Casnikarstva neovirano razvijajo? Ali bi morda Skodilo ljudski
izobrazbi, ko bi segla vines krepka roka? Ce pometemo te smeti z

') Porotila o kongresu so povzeta po obeh najuglednejsih  kolinskih
listih: ,Kolnische Volkszeitungs (katoliSkega centruma organ) i ,Kdlnische
Zeitung* (liberalno glasilo).

%) Pr. o tem boju: Roeren, Die oOffentliche Unsittlichkeit und ihre Be-
kimplung. Kéln, Bachem. Leixner O. v., Zum Kampfe gegen den Schmutz in
Wort und Bild. Leipzig, Dietrich 1004. S knjigotrikega staliS¢a se pecata s tem
vprasanjem Tienken, Die unsittliche Literatur und der Buchhandel, Bremer-
haven 1894 in Jolowitz J., Der Kampf gegen die Unzucht in Schrift und Bild.
Leipzig, 1004,
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zelezno metlo, ali bodo s tem sploh oskodovane kake visje ljudske
koristi?«

NevarnejSe je Se velikansko Stevilo psevdo-znanstvenih
knjig, ki zlorabljajo zase umetniSke smotre, kulturno zgodovino
in zlasti Se medicino. Strogo lo¢iti med resno znanostjo in porno-
grafijo je sicer dostikrat te’ko. Ce pa je izSla Krafft-Ebingova
w’sychopathia sexualis¢, sama ob sebi resno delo, ze v 13. izdaji,
mora izprevideti vsakdo, da to ne izvira iz Ciste znanstvene uka-
zeljnosti. Nepregledna pa je vrsta drugih knjig, ki razkrivajo rade
zlasti uganke spolnega Zzivljenja in njega izrodkov in ki jih kot
pornograficne oznacuje 7e naslov sam!

Najbolj skrito se razSirjajo razni ,umetniSki modelis.
Razni listi, ki jih slastno ¢ita nasa polinteligenca (, Wiener Bilder«,
»Das interessante Blatt“) so polni navidezno nedolznih inseratov,
ki pripocajo razne ,Photos«, ,Kiistleraufnahmen«, ,Akte«. Slikar
in kipar morata Studirati ¢lovesko telo, morata poznati njegovo
anatomijo, sorazmerje njegovih udov, ¢e ga hoceta vpodabljati.
Jeli pa potrebno, da se akti, ki jih rabijo zase umetniSke Sole,
zlorabljajo za umazane svrhe? Jeli prav, da si jih ogleduje — v
obliki drznih razglednic mladina? Zvedavost, ki se razvije Ze
zgodaj v mladem C¢loveku, ga zapelje, da se mnogo prezgodaj
zatne zanimati za take stvari. Odvel je pa tudi, da se taki —
dasi umetniski akti izpostavljajo SirSemu obcinstvu v razstavah.
To sem vsaj obéutil sam, ko sem videl pred dvema letoma v
dunajski »Secession« Klimtove Studije.

Pretirano uporablja nago Zensko telo nasa umetelna obrt.
Zdi se mi, da se profanira njegova lepota, ako mora krasiti pred-
mete, ki jih vsak dan rabimo in jih izdelujejo tovarne v veli-
kanskih mnozinah.

Nenravnost je glavni vir dohodkov brezvestnim casnikom. V
inseratnem delu ¢itamo tu ponudbe, katerih drznosti se ¢udimo.
Sem je Steti ,korespondenco, kjer se skriva dostikrat prostitucija
v obliki, ki je navidez nedolzna. Kakor je porocal Roeren na
zadnjem kongresu, se je pokazalo pri neki pravdi, da je srednje
velik list s takimi oznanili zasluzil eno leto dvajset tiso¢ mark!

Boj proti pornografiji se je zacel sistemati¢no Sele v zadnjem
desetletju, ko je umazanost dosegla svoj visek. Ze leta 1893 je v
Lausanni zboroval prvi kongres zoper umazano slovstvo. V Svici
so dosegla nravstena drustva s peticijo na upravo zveznih Zeleznic,
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da se kolodvorske knjigarne niso oddale tvrdki, ki je razdirjala
umazanosti, dasi je ponudila doti¢na tvrdka 100.000 in knjigarski
konzorcij le 50.000 frankov najemnine. Na AngleSkem vodi ta
boj »National Vigilance Association, ki se jako spretno posluzuje
obstojecih zakonov proti nenravnosti. Po angleSkem zakonu je pre-
povedano objavljati nenravne in umazane knjige ali slike. Kaj spada
pod to kategorijo, o tem odlocuje sicer sodnik sam, vendar je
vztrajna uporaba zakonitih sredstev povzrocila, da se je marsikaj
zboljdalo. Na Danskem je vzbudil posredno odpor znani kritik
Brandes s svojimi nazori. Nastalo je drustvo ,Vigilias v Kodanju.
Uspeh ni izostal, Brandesov vpliv izginja od dne do dne. V Italiji
je to gibanje delo druzbe ,Lega della moralita pubblica di Torino4.
Pod Brandesovim vplivom se je zacela Sopiriti nemoralnost v
slovstvu po letu 1870 tudi na NorveSkem, vendar danes je Ze
bolje in Ibsena in Bjornsona slikajo kot vzorna druzinska oceta.
Celo v dezeli moralne prostosti, na Francoskem, se zacenja boj
zoper nenravnost. Francoski senat je vsled prosnje ,Zveze za javno
nravnost«, oprte na dvesto deset tiso¢ podpisov, izdelal primeren
zakonski nacrt.

V Nemciji je leta 1900 predlagal poslanec centrumov
Roeren, da se naj poostri § 184 nemskega zakonika. Proti nje-
govemu predlogu se je vzdignilo vse, kar je hotelo biti svobodo-
miselno, Ustanovil se je leta 1000 ,Goethebunds — ,zur Abwehr
von Wissenschaft, Kunst und Literatur4, Tako so hoteli odbiti
namisljeno nevarnost, ki je pretila od ultramontancev ,misli
svobodni“. Ko pa je Heinzejev ,Knebelungsparagraphs propadel,
je postala jata vecinoma zidovskih zaloznikov tem drznejSa. In ce je
posegla vmes policija, je poskrbela sodnija za reklamo. »Polizeilich
konfisziert, gerichtlich freigegeben«, to je bilo knjigam najboljse
priporocilo. Razmere so se toliko poslabSale, da je isti ,Goethe-
bund vsled predloga tajnega svetnika Gurlitta na zadnjem zbo-
rovanju delegatov v Drazdanah sklenil sledeco resolucijo: ,Der
Delegiertentag der Goethebiinde ersucht die Einzelbiinde, in ihrem
Wirkungskreis gegen die Schmutzliteratur und Kunst in gecigneter
Weise vorzugehen, da diese Unkunst einen ernsten Schaden fiir
die echte Kunst darstellt.® Znana »Miinchener Allgemeine Zeitung«
je pisala proti slex Heinze“, da za umetnika ni drugega moralnega
zakona, kakor njegovo umetniSko Custvo, sedaj pa mora priznati,
da je groza, kako je propadla javna morala zadnjili deset let. Saj
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je poskocilo Stevilo nenravnih pregreSkov na Pruskem od 7400
obsojencev leta 1887 na 14769 leta 1895!

Da nems$ki katoliki v tem boju niso zaostali, je umevno.
Prvi, ki se bori za pravo umetnost, je omenjeni Roeren, ki je
ustanovil v Kolinu mogo¢no organizacijo ,Kolner Minnerverein
zur Bekimpfung der offentl. Unsitlichkeit“. Uspeh ni izostal: s
ponosom je lahko poudarjal kolinski Zupan Becker pri otvoritvi
kongresa, da v Kolinu smejo prodajati po javnih kioskih samo
postene knjige. Kolin ima tudi izvrstno organizirane ljudske ¢&i-
talnice in knjiznice, ki so nastanjene po ljudskih Solah.

Med protestanti vodi ta boj , Deutscher evangelischer Sittlich-
keitsverein«, ki steje ze 18 podruznic. Po Leixnerjevi iniciativi pa
se je osnovala 16. junija 1004 v Berolinu velika zveza ,Volksbund
zum Kampfe gegen den Schmutz in Wort und Bild“. In pri nas?
Ali ne vladajo med nami vsaj deloma iste razmere kakor v Nemdiji?
Dvomljiva ¢ast, da je vpeljal med nami pornografijo, je strnjena
s pisateljsko slavo Govekarjevo. Kaj umazanejSega, kakor je bila
n. pr. njegova novela »Saldirano“ v »Slovenki“, si komaj moremo
misliti. Pravo je zadel kritik ,Ljubljanskega Zvona“ (I. Merhar),
govore¢ o Cankerjevi ,Hisa Marije Pomocnice: ,Seveda mene,
ki se spominjam okusa cCitajotega obcinstva izza polpretekle mi-
nulosti... — nekaj moti dejstvo, da se isto obéinstvo po prizadevanju
kritikov ali po lastnem nagonu ni toliko zgrazalo tedaj, ko je
nekdo drug prodajal s francoskim parfumom prepojeno grdobo,
ki je bila gotovo manj slovenska nego snov pricujoce knjige.
Tedaj je veljal tisti moz za naSega prvega romanopisca, dasi ni
bil umetnik po svoji dusi, po delih pa le toliko, kolikor opravicuje
pisarja gladka tehnika k temu imenu; omenjeni zemljan je
prisel do nezasluZzene slave edinole po izredni smelosti, da je
prvi v slovenskem jeziku povedal to, kar so ga naucili francoski
realisti in njih nasledniki. — Danes je seveda tista slava zapisana
7e v zgodovinske bukve«. Roman ,V krvi“ je prebil kitajski zid
moralnosti, in frivolnost je bila in je Se cilj zlasti raznim pod-
listkarjem nasih ¢asnikov. V razvoju slovenskega slovstva v zadnjem
desetletju se kaze ocito, kolik je razlo¢ek med resnimi umetniki
— h katerim Stejem tudi Cankarja — in talmi-pisatelji, ki jim je
nenravnost vaba za nerazsodno obdinstvo.

oL art pour I' art# teorija sicer obsoja ves ta boj proti
nenravnemu slovstvu kot bistveno zagreSen in nevaren razvoju
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umetnosti. Ne bom tajil, da utegne marsikdo raztegniti ta boj
pozitivino in naravnost zahtevati, da mora imeti slovstvo ocividno
moralno tendenco. Taka zahteva bi privedla predale¢ in bi smatrala
kot ideal znane ,Familienblattromane#, vpostevala ne bi, da ni
namenjeno masi sploh, zlasti ne mladini, kar lahko ¢itajo odrasli.
Res je sicer tudi, da je umetniSko vse, kar vpliva estetisko. Ni
pa Se vse, kar je umetnisko, tudi socialno, etiSko dovoljeno. Ko
bi bila umetnost izvun vsake zveze z drugimi Zivljenskimi pogoiji,
bi bila zahteva: umetnost bodi prostal - opravi¢ena. Dokler in
ker je umetnost le eden socialnih pojavov, mora vpostevati te
razmere!  Ako torej umetniki sploh vpostevajo druzbo kot tako
in nocejo s svojimi umetninami ostati osameli, morajo racunati z
eticnimi vrednotami.’) Sicer pa udi kulturna zgodovina, da je bila
prava umetnost vedno tudi — moralna.

1l

Nenravno slovstvo unicuje v ¢loveku nravno dobre kali,
senzacno pa mu pridi zmisel za esteticne vrednote, za lepo, in
vzbuja po njem pohlep po senzaciji. Ta strast po snovi, po sen-
zacnih dogodkih v povestih se pojavlja zlasti med dijastvom, ki
je znano o njem, da poZira krvave indijanske povesti. Neodpustljivo
napako so zagreSili tu vsi tisti, ki so razdirjali n. pr. zloglasnega
Karla Maya med nami, preslepljeni od njegove navidezne katoliske
tendence. Vendar je bila stvar Se brez pomena, dokler nas niso
osrecili najprej dunajski Zidje (tvrdka Rubinstein), po njihovem
zgledu pa tudi domace tvrdke (Slatnar in D. Hribar) s slovenski
pisanimi kolportaznimi romani.

Kolportazno slovstvo se razSirja edinole med naivnimi Cifa-
telji, ki jim je obenem resno ctivo prenadlezno. Najve¢ odjemavceey
ima med ljudmi, ki ¢itajo, samo da c¢as zabijejo, utesijo svojo
radovednost in zadostijo svojemu pohlepu po grozovitostih, sen-
zaciji. To so tisti sloji, ki jim ne imponirajo knjige po svoji
kvaliteti, ampak po kvantiteti, to so: delavei in delavke, posli,
rokodelski pomocniki in vajenci ter tudi kmecko ljudstvo. To je
ob¢instvo, ki pozira tako slovstvo tudi pri nas, kakor mi je nedavno
zatrjeval neki knjigotrzec.

Kaj se da storiti proti takemu pokvarjenemu vkusu? V
Berolinu se je osnoval pred kratkim , Komitee fiir Massenverbreitung

) Pr. Witasek, Grundziige der allg. Asthetik. Leipzig. Barth 1904 p, 4005,
18*
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guter Volksliteratur«. Imel je namen, da bi izpodrinil slabe kol-
portazne romane s proizvodi, ki bi prilicno v isti obliki obsegali
dostojno ctivo. Razpisal je za to tri nagrade (18.000, 12.000 in
8000 mark) za dobre kolportazne romane, ki jih pa ni mogel
oddati, ker ni nobeno izmed dodlih del vredno nagrade. Da je
ta poizkus napacen, kaZejo tudi odgovori uglednih slovstvenikov,
ki jih je povprasalo uredniStvo lista »Allgemeine Buchhindler-
Zeitung*, kaj si obetajo od takega razpisa. Skoro vsi so se izrekli
proti temu! Pomo¢i je torej treba v boju zoper nenravno in
senzacno slovstvo iskati drugod.

Sredstva so dvojna: negativna in pozitivna.

Gibanju zoper slabo slovstvo kaj radi ocitajo svobodomiselni
nasprotniki, da se klicejo na pomoc¢ policija, drzavni pravdnik,
in sodidca. To ni res! Zakaj od drzave se zahteva edino le, naj
§¢iti in brani s svojimi sredstvi, kar so dosegle v tem boju do-
maca hisa, Sola in cerkev. Samoobsebi je umljivo, da posega
vimes drzava pri epidemijah — tukaj pa ne bi smela preprediti,
da se razSirjajo brezvestno nemoralni spisi in slike zlasti med
nedoraslo mladino? .

Vazen cinitelj v tem boju je posteno knjigotrstvo. Ako
ne bo ve¢ za umazano slovstvo ne Spekulativnih zaloZnikov, ne
brezvestnih posredovavcev, sortimenterjev, bo usehnilo samoobsebi
ze pri izviru. Vazno nalogo knjigotrStva je oznacdil na kongresu
najbolje knjigotrzec Pape iz Hamburga. Po njegovih mislih je
naloga zaloznikov, da ne vpostevajo samo umetniske vsebine
literarnih del, ampak tudi zahtevajo, da pisatelji ne teptajo brez-
obzi 10 nravnih Cuvstev. Zalagati zlasti ne smejo del, ki zlorabljajo
resnc znanstvene rezultate za umazano Spekulacijo. Sortimenterji
pa, ki posredujejo med zalozniki in obc¢instvom, naj ne prevzemajo
takih knjig v prodajanje in vplivajo v tem zmisiu na obéinstvo.
Zato pa je treba, da ne poznajo knjig samo po naslovih, ampak
da jih tudi sami res citajo, skratka, treba je temeljito naobrazenih
knjigotrzcev.  Odloéno stalis¢e zavzema zadnji cas v tem oziru
zveza nemSkih knjigotrZcev, in njen organ ,Borsenblatt fiir
den deutschen Buchhandel“ opozarja neprestano knjigarje, kako
vazna je njih naloga.

Vaznejse je pa pozitivno delo: taka vzgoja ljudstva, da bo
samo znalo loéiti- dobro in lepo od slabega in grdega. Tu ima

vazno nalogo Casopisje. Casnik je danes sila, ki ima neodoljiv
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vpliv na svoje bravee. Dokler bodo senzacionelni dorodki, ropi
in umori, tatvine in defravdacije, preSustvo in nenravnost dobro-
dosla snov za njih obéinstvo, ni govoriti o tem, da bi mogli
vzgajati ljudstvo. V €asnikarjih samih se mora vzbuditi zavest, da
je njih naloga resna, ni namenjena samo trenotnim potrebam,
marve¢ vzgoji cele generacije. To se bo pa zgodilo, ko bodo
prinasali le to, kar je potrebno in koristno, ne pa praznih ¢enc
in nravno Skodljivih notic. NaSi Casniki pozirajo rafinirane zlocine,
nenravna dejanja slikajo v detaljih, kolikor sploh smejo — ali je
to ljudska vzgoja? Casnikar mora s kritiénim ocesom opazovati
vse pojave v literaturi in umetnosti sploh, opozarjati nanje obcinstvo
ali ga svariti pred njimi. VaZna je tudi naloga administracije, ki
ne bi smela sprejeti nobenega kolickaj dvomljivega oglasa!

Najve¢ si pa moramo obetati v tem boju od vztrajnega
razsirjevanja dobrega ¢tiva po knjizevnih drustvih, ljudskih
knjiznicah in Citalnicah, Vendar druzbe sv. Mohorja delo-
vanje ne zadostuje ve¢ pri nas samo zase, ljudstvo hoce duSevne
hrane, hoc¢e vedno vet ctiva. Ako ne najde dobrega, sega po
vsem, kar dobi v roke, torej tudi po slabem. Iz tega je razviden
velikanski pomen knjiznic in citalnic. Za te je treba sistemati¢ne
organizacije; slucajno zbit kup knjig ne bo dosegel nicesar.
Slovstvo, ki je v takih knjiznicah na razpolago obdinstvll, pa ne
vlece, ¢e je zastarelo. Kricansko slovstvo mora ceniti in izrabljati
zase vse vrline modernega slovstva, kakor so zmisel za istinitost,
psiliolosko poglobljenje in spretnost v individualiziranju. Tako
slovstvo se bo lahko bojevalo uspesno proti pornograliji in
senzaciji.

Evgen Jare.
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Oershi, zlasti katoligki motivi
v Bchillerjevi poeziji.

I
Nenavaden, v marsikaterem oziru ¢uden ¢as je bil pred
100 leti. Sicer poje pesnik, ki je sam bil vrstnik one dobe:
Fine grolie Epoche hat das Jalnhundert geboren;

Aber der grofic Moment findet ein kleines Geschlecht'y —
vendar pa mu ne moremo popolnoma pritrditi gledé wmajhnega
rodias. Tedaj so ziveli ljudjé, ki so v politiki, znanstvu in umetnosti
vzrevolucionirali svet, da valovi te mnogostranske revolucije Se
sedaj pljuskajo ob nase colnice: ideje francoske revolucije so
vplivale Se na celo 19. stoletje in se izvrsujejo Se sedaj, Kantov
kriticizem razjeda Se sedaj modroslovje, Goethe je ustvaril s svojim
Faustom pa epom ,Hermann und Dorotheas moderno »sv. pismo#
in s svojimi romani postal oce modernega realistiSkega romana,
ki je posoda, iz katere zajema moderni ¢lovek svoje versko, po-
liticno, znanstveno in esteticno naziranje.  Pred 100 leti da
pridem tudi na slovansko stvar — so se Slovanom rodili kar drug
za drugim najvedji mozje: Rusom Puskin (1799), Poljakom Mi-
ckiewicz (1798), Cehom Jan Kollir (1793), Safafik (1705), Pa-
lacky (1798), Celakovsky (1799), Slovencem Slomdek in Preseren
(1800). Gotovo rodovitna doba! Docim so se pa Slovanom njih
najslavnejsi mozjé sSele rodili, so drugod na zapadu ze delovali
mozjé, ki jih Stejejo med najvedje duSevne junake. A e gledamo
njih razmerje do vere, moramo redi, da so se vedli dostikrat ¢udno,
nerazumljivo.

Zadnji dan majnika 1778 je umrl v Parizu Voltaire; v so-
vraStvu do katoliske Cerkve ga ni prekosil menda noben sovrstnik,

") Schiller, Der Zeitpunkt.
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a vendar je na svojem posestvu Ferney sezidal svetiSce Bogu!

Deo erexit Voltaire. Cerkev uniciti na Francoskem (kar se je
zeodilo v revoluciji) in po celem svetu, obenem pa Bogt sluziti -
to se je Voltairju zdelo zdruzljivo! — Istih misli kakor Voltaire
je bil Friderik Véliki; tudi on je sovrazil cerkev, pustil, da naj se
vsak szvelica po svojem krojus, a pri tem trdno drzal v rokah

vajeti cerkvene viade! Rousseau, umrl 2. julija 1778, ofe mo-
dernega tudi — krSCanstva, je zavrgel vse dogme, a v isti sapi v
svojem »Emilue slavil evangelije kot bozje delo! — Velikonocéno

nedeljo 1802 je ukazal Napoleon svojim uradnikom priti v cerkev
Notre-Dame, da z njim vred med slovesnim zvonjenjem in stre-
ljanjem iz topov prisostvujejo zahvalni sluzbi bozji, ki jo je zakljucil
Te Deum, v znak, da je katoliski Cerkvi na Francoskem zopet
venjen mir.  To ga pa ni kar ni¢ oviralo, da ne bi neusmiljeno
mudcil in preganjal Pija VIL V zacetku 19. stoletja je drugi
najvecji pesnik angleski, Lord Byron (1788 —1824), preden je prvic¢
ostavil Anglesko (pomladi 1800), na svojem posestvu Newstead
Abbey, ki je bilo pred reformacijo katoliSka opatija, s svojimi
mladimi prijatelji smesil katoliSke menihe s tem, da se je sam
ablacil kot opat, tovarisi pa kot redovni bratje z molki in pasovi,
in pozneje s svojim zivljenjem v Benetkah in Raveni vsaki nravnosti
bil naravnost v obraz; isti pesnik je vendar dal svojo nezakonsko
héer v odgojo Zenskemu samostanu Bagnacavallo in je vkljub
raznim ocitanjem vztrajal pri tem, da mora hcerka biti odgojena
v katoliski veri, ker se mu je ta zdela najboljsa.') — Goethe je s
ponosom rekel o sebi, da je ,ein decidierter Nichtchrist«, in vendar
svojega najvecjega, najzrelejSega dela, Fausta, ni mogel zvrsiti
drugace, nego da se je zatekel h katoliSkemu motivu, ceScenju
Marije, s tem, da Marija vzame Fausta v nebo.

Kaké pa je sodil o veri, o kri¢anstvu in o katoliski veri
posebe Schiller, ki je pred sto leti, 0. majnika 1805, v mestu
Weimar izdihnil svojo duso?

Znan je njegoy epigram — edini, ki je bil naravnost veri
namenjen:

Welche Religion ich bekenne? Keine von allen,
Die du mir nennst! Und warum keine? Aus Religion,

K. Sell, profesor bogoslovia v Bonnu, je napisal analizo
svetovnega naziranja Stirih najvecjih nemskih klasikov Lessinga,

') Byron, Werke, Max Hesse, Leipzig, Einleitung v. Wetz, str, 159,
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Herderja, Schillerja in Goetheja (Die Religion unserer Klassiker,
Tiibingen und Leipzig, 1904) ter po temeljitem primerjanju prisel
do zakljucka: \Nobeden izmed nemsSkih klasikov ni bolj
oddaljen, kar se tice svetovnega naziranja, od pozi-
tivnega krscanstva nego Schiller. Krs¢anstvo mu ni
ni¢ drugega nego veli¢asten — pojav v zgodo-
vinil« (N. d. str. 119.)  Znadilno n. pr. je, da nikjer v svojih
delih, niti filozofskih niti zgodovinskih niti pesniskih, dolo¢no ne
govori 0 Jezusu Kristusu. Pozitivno kricanstvo mu je bilo &isto
tuje, tuje so mu bile temeljne resnice kric¢anstva: sv. Trojica,
bozanstvo Kristusovo, odresenje svela s krvjo Kristusovo, konec
sveta in poslednja sodba, veéno zvelicanje in veéno pogubljenje.
A vendar bi se zelo motil, kdor bi menil, da je s tem Schillerjevo
razmerje do krS¢anstva Ze orisano. Sell (n. m.) namre¢ nadaljuje:
»Pa tudi noben izmed nems$kih klasikov ni blizji kric¢an-
stvu, bodisi da gledamo na nravni zmisel krScanstva, bodisi na
njega simboli¢no odejo, nihce ni bliZji jedru in srcu kricanstva,
krscanstvu misljenja. Tako je pa¢ mislil Goethe, trde¢, da je
bivala v Schillerju neka podobnost s Kristuson.«

Schiller je edini izmed nemskih klasikov, ki ni bil prosto-
zidar; (K. Sell o. c. str. 47.; Baumgartner S. 1, K. Lexikon, trdi, da
so bili vsi prostozidarji); edini, ki ga ymodernas v Berolinu so-
vraZi, ker je idealist, da tem bolj obozuje Goetheja realista. Noben
izmed velikih neméskih klasikov ni kricanstvu blizji, kar se tice
nravnega Zivljenja. »Po njih sadu jih boste spoznaliv,
Zasebno zivljenje modernicev sodi njih teorijo. Sad Schillerjev
je bila — plemenitost duSe. Podoba velikega moza je duseven
zaklad naroda; iz podobe Schillerjeve odseva nravna osebnost kot
idealna sila za vse case.« (P. Ansgar Pollmann, O. S. B, Was ist
uns Schiller? Kempten u. Minchen, 1005, str. 34.) Da je bil strog
do samega sebe, je znano; a nikdar ni odobraval nenravnosti
tudi na drugih, in naj jo je videl na samem Goetheju. En dokaz:
Ze od 1. 1788 je Goethe Zivel v diviem zakonu s Kristiano Vulpius,
ki mu je bila &isto neenakorodna, ter imel Z njo 7e vec otrok, a
sele 1. 1806 se je porocil z njo; in kakd je Schiller sodil o tem
razmerju, se vidi iz pisem, ki sta si jih pisala nemska slovstvena
prvaka, kajti docim Goethe skoro nikoli ne pozabi na koncu
pozdraviti tudi ,ljubo Zenko“ (Charlotte v. Lengefeld), ne ¢&rhne
Schiller niti z besedico o Kristiani Vulpius. (Prim. Johannes Scherr,
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pSchiller u. seine Zeit«. 3 Biicher, Leipzig, 1862 III. S. 4., cit. pri
P. Pollmannu, n. d. str. 35.) Za stoletnico smrti Schillerjeve so
izSle vse mogoce monografije o njegovem Zivljenju in delovanju,
in tako je tudi ena,') ki se pecd posebno o pesnikovih nazorih,
ki jih je imel o ljubezni. Zakljucek: ,Schiller je bil moz prijateljstva,
a ne ljubezni.# Ena izmed prvih dobrotnic pesnikovih, Karolina
pl. Wolzogen, pripoveduje, da je bila Schillerjeva najljubsa cvetka
lilija, in da je — kakor mnogi veliki misleci hitro zardel.”)
Eden izmed brezstevilnih slavnostnih ¢lankov primerja Schil-
lerja s propovednikom.?) Krasna paralela! Schiller je bil
kot decek sklenil postati sluzabnik bozji, (protestantovski) pro-
povednik. Da je mogel tak sklep dozoreti v decku, so vplivali
razni vzroki. Predvsem domaca hisa! Oce in mati sta bila obd
Se strogo verna protestanta. Iz dnevnika, ki sta vanj zapisala svoje
zelje in skrbi, se vidi, kako sta bila oba Bogu neizreceno hvalezna,
vide¢, kakod se dete lepo razvija in kaze veliko nadarjenost.
Kmalu sta zapustila s svojimi otroci Marbach na Virtenberskem,
(kjer je bil Schiler rojen 10. novembra 1750) ter se preselila v
mestece Lorch, kjer je dobra sreca hotela, da je dobil mladi
Schiller izvrstnega veroucitelja, pastorja Moserja. Ta moz ga je
brez dvoma le Se potrdil v sklepu; da je blagodejno vplival na
mlado srcé, se vidi iz nacina, kaké ga je ovekovecil v »Roparjih«.
— Kaké globoko veren je bil Schiller kot devetleten decek, se
vidi iz novoletnega voscila, ki ga je spisal najprej latinski (2. kitica
n. pr. se glasi: Dominus, fons omnium gaudiorum, maneat per-
petim solatium vestrum, verbum suum sit pascuum vestri et Jesus
vestra optata salus!)®) ter prelozil v nemsko pesnico. — Mocin
vpliv je imelo na decka tudi citanje sv. pisma. Kakor je Mojzes
z gore preklel zanicevavee in blagoslovil izpolnjevavee postave,
takd je desetletni gimnazijec preklel vas, ki njemu in tovariSem
ni hotela dati kislega mleka na potovanju, blagoslovil je pa drugo,
ki jim ga je dala. - Pridige Pastorja Moserja so bile zopet
nekaj, kar je zapustilo neizbrisne sledove v dudi pesnikovi, kajti
ne le, da je ze kot decek v Lorchu sku$al pridigovati, ampak

") Otto Harnack, Schiller, 2. Aufl., Berlin, 1905, cit. Péllmann, 35,

) Pollmann, n. d. 35,

) Dr. P. Expeditus Schmidt, Schiller u. seine Gemeinde, v.: Literarische
Warte. VI. 8 (1905).

) Dr. Weissenberger, Zur 100. Wiederkehr des Todestages Schillers. Monats-
blitter f. d. kath. Religionsunterricht, VI, 3 (1905) str, 67.
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pridobil si je iz izvrstnih pridig pristni duh svetopisemski in pa
jasno razvrstitev misli, ki se vidi v vseh pesnitvah. (Prim. n. pr.
tudi antitezo, figuro, ki je za Schillerja izmed vseh nemskih pes-
nikov najbolj znacilna) Iz teh vtiskov se je razvil pozneje tisti
patos, ki o njem pricajo ,Roparji© na vsaki strani. - Pa tudi
sodobno slovstvo je ugodno vplivalo na versko naziranje
pesnikovo: Klopstock je bil tedaj na visku svoje slave. Da ni
posegla druga roka vmes, bi bilo vse to Schillerja brez dvoma
privedlo v bogoslovje. Toda naenkrat je prisel mladeni¢ v nove
razmere.

L. 1773 je virtemberski vojvoda Karl ustanovil vojasko aka-
demijo, kjer je dobil tudi Schiller, kot sin ¢astnika, prosto mesto.
Ker se bogoslovja ni smel uciti, se je odlocil za pravoslovije,
seveda, brez veselja, pozneje je vrgel pro¢ corpus iuris ter se
lotil medicine. A takd hitro ni pozabil svojega prvega nagnenja;
kajti v neki Solski nalogi, ki je Se ohranjena, naravnost pravi, da
upa sicer tudi kot pravnik koristiti domovini, »aber weit gliicklicher
wiirde ich mich halten, wenn ich solches als Gottesgelehrter
ausfithren konnte.«') Ucitelji zavoda mu niso znali vzbuditi veselja
do ucenja, edini veroucitelj je bil zopet ljubljenec Schillerjev in
nasprotno.?) Na akademiji je ostal pesnik do 1. 1780. V tistih letih
se je izvrsila vazna sprememba v njegovem verskem naziranju:
na eni strani je videl, kako v tla teptajo nemski knezi cloveske
pravice (prodajali so n. pr. podanike v severno Ameriko), kaké
zatirajo svobodo, (kar je obcutil tudi sam na zavodu), na drugi
strani pa so prihajali novi nauki Roussecau-jevi iz Francije, ki so
oznanovali svobodo, resitev tlacenih narodov na podlagi Cistega
clovecanstva, brez pomodi pozitivne vere. Vse to je silno omajalo
njegovo vernost, vendar pa ta dih prve sape ni odnesel vsepa,
kar je bila sezidala mati in prva verska vzgoja. Dokaz so ,Ro-
parji“, prvo dramati¢no delo te dobe duSevnega preobrata. Res
straSno ropotd glavni junak, Karl Moor, proti inkviziciji, poboz-
njastvu, samostanom itd,, toda svojega brata Franca, ki je prava
zver v Cloveski podobi in zastopnik tiranov, zatiraveev Glovestva
ne uzene on, ampak pastor Moser s svojo strahovito pridigo

') P. Expeditus Schmidt, n. m. str. 451,
) Minor, Schiller, sein Leben u. seine Werke, Berlin, 1890, 1. Bd. 103.
cit. Schmidt ibid.
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(V1) o smrti, sodbi in vedénosti In govori jo v imenu
trpecega CloveStva z namenom, da bi krvolocne trinoge poboljsal.

JIovarstvo in ljubezens, mescanska zaloigra, neusmiljeno
razkrinkava propalost nemskih dvorov, kjer so vladale — Zenske,
To je bila zopet moralna pridiga, ki je ljudstvu silno ugajala,
dvorom pa bila skrajno neprijetna. Za ,dvornega pridigarja« ga
seveda niso marali nikjer, niti na virtemberskem dvoru, niti na
kaksnem drugem; resnica v oti bode — to je obcutil tudi Schiller.

L. 1787 je velevazno v pesniskem delovanju Schillerjevem:
tedaj je dovrSil namre¢ Zaloigro »Don Carlos“, ne ve¢ v prozi,
ampak v peterostopnih jambih.  Pesnik je segel dvesto let nazaj
(Don Carlos, sin Filipa Il je zivel 1545 1508) v zgodovino najbolj
katolisSke dezele, domovine inkvizicije. A motil bi se, kdor
bi mislil, da je hotel pesnik v drami slikati razmere, ki so vladale
za Filipa Il na Spanskem; W. Humboldt je imenoval Schillerja
najmodernejSega med modernimi pesniki,  In to se vidi v Don
Carlosu in vseh naslednjih dramah. 1z Francije je prihajala pesem
o svobodi misli; to je bila najmodernejSa ideja, to je sklenil
pesnik proslavljati, in ker ni smel na priznico, je porabil gledaliski
oder za svojo politicno pridigo. Poglavitna oseba v tej Zaloigri
je marki Poza, ki navduSeno zagovarja prizadevanje Nizozemcev
za versko svobodo. Za seboj potegne tudi kraljevica Carlosa, ki
ga pesnik — kot zgodovinska oseba je bil telesno slaboten,
nadusljiv, slaboumen, sumni¢av, masc¢evaven in je slednji¢ res
mislil umoriti oceta idealizira. Ta dva moza stojita pred nami
v vsem sijaju idealnosti, njima nasproti pa so naslikani vojvoda
Alba, Domingo, kraljev spovednik in pa Se tretji, véliki
inkvizitor, v najtemnejSih barvah, in katoliska cerkev, ki
jo zastopata zadnja dva, mora sliSati huda ocitanja, pripisujejo se
jej pregrehe, ki so ofitna zgodovinska laz In to so katoliski
literarni zgodovinarji dostikrat ocitali Schillerju. Vendar ne vsi;
veckrat omenjeni P. Schmidt pesnika zagovarja:') pesnik je Zivel
v Casu, ko so se o katoliski Cerkvi Sirile grozne govorice, n. pr.
da je bil papez Klement XIV. zastrupljen, in ljudje so vse verjeli;

') Takisto tudi znani publicist Karl Muth v svojem Casopisu ,Hochland«
I, 8 (1905) v clanku: ,Schiller im 20. Jahrhunderts, kjer zlasti omenja, da je
casopis »Hist.-politische Blitter« z dne 10, jan, 1905 naredil napako, ko je sprejel
sestavek ,Das Schiller - Jubilium u. das katholische Deutschland* von einem
Nichtkatholiken ki skuSa znova razburiti katolicane proti Schillerju.
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vir za tragedijo mu je bila novela Francoza Saiut-Réala, ki je
prvi potvoril ves dogodek; zgodovinske Studije so bile tedaj se
v povojih, in tako se je Schiller ravnal po reku: relata refero;
ako bi danes zivel, bi gotovo sam kar najslovesneje preklical
svoje neopravicene napade na katolisko Cerkev, (N. m. str. 453.)

Pridigar, ki mora leto in dan vsako nedeljo, vsak praznik
stopati na priznico, se kmalu ,izpridiga“, ako neprenchoma ne
Studira in izpolnjuje svojega znanja. To je spoznal tudi Schiller;
zato je, dokoncavsi Don Carlosa, zacel Studirati zgodovino in
filozofijo. Osem let (1787 —1705) skoro popolnoma pociva njegova
muza, pesnik pa si iz zgodovine nabira gradiva za poznejse delo-
vanje, L, 1788 je zagledala beli dan ,Zgodovina odpada zdruzenih
nizozemskih drzav od Spanske vlade, in sicer I del; 1 1701 je
spisal ,Zgodovino tridesetletne vojske“, v kateri je videl le versko
vojsko. Schiller je sam o sebi kot historiku sodil zeld skrommo,
da, naravnost »slab vir za vsakega, ki bi hotel iz njega zajemativ,
se je imenoval; zgodovina naj bi mu bila le ,Magazin flir meine
Phantasie«.') Zanimivo je, da je pri tem Studiju prisel do neke
sodbe o estetiéni vrednosti katolicizma in protestantizma, ki so
mu jo protestantje zelo zamerili; tedaj je namre¢ zapisal besede:
»Die katholische Religion wird im ganzen mehr fiir ein Kiinstler-
volk, die protestantische mehr fiir ein Kaufmannsvolk taugen.«?)

(Drugi clanek prihodnjic.)
Dr. Josip Debeve.

Y Lindemann-Salzer, Geschichte der deutschen Litteratur, Freiburg i. Br.
1898, st. 731.
) Cit. P. Exped. Schnudt, n. m. str. 454,



Kako so merili solnéno daljo.

(Studija iz astronomije.)

Ni ga skoro cloveka, kateri bi se izza svojih Solskih let ne spo.
minjal vesti, da je solnce oddaljeno od zemlje 20 milijonov milj, da bi
celo topova kroglja, da bi glas potreboval vec let, preden preide to
daljavo. Velike manjse pa je Stevilo onih, ki bi o tej daljavi imeli jasen
pojem; celo redki pa so Se med omikanimi, katerim bi bile natanéneje
znane tezkocte, ki jih je bilo treba premagati, preden se je daljava
solnca vsaj priblizno dolocila.  Morebiti utegnemo  ustreéi  marsi-
kateremu izmed nasih citateljev, ako jim podamo nekoliko zgodovinskih
in znanstvenih podatkov o fakoimenovani solnéni paralaksi,

Zvezdnato nebo s solncem in luno je zanimalo ¢loveski rod Ze
od pamtiveka. NajstarSa zgodovina Kaldejeev in Egiptanov nam pri-
poveduje, da so se ti narodi radi pecali z zvezdoznanstvom. Umevno
je, da jih je zelo zanimalo zlasti solnce, saj je ravno solnce izvor vsega
zivalskega in rastlinskega Zzivljenja na zemlji. Samoobsebi se jim je
vsiljevalo vprasanje: kaj je pravzaprav solnce, kako dale¢ je do one
prekrasne luci?

Kjer ni mogoc¢e razdalje meriti, si moramo pomagati s pribliZzno
cenitvijo daljave. Ce cenimo daljavo s prostim olesom, vpostevamo
velikost in obliko predmeta, obenem pa se oziramo ftudi na prostor
pred predmetom samim, in na razne stvari, ki se nahajajo na tem
prostoru. Zato je pa treba velike vaje. Lovec in vojak morata tako
daljavo vsaj pribliZzno ceniti, ako hoceta z uspehom rabiti svoje strelbino
orozje. Zelo negotova je pa cenitey, ako nam je velikost predmeta do
cela neznana. Zlasti v planinah je turist premnogokrat neprijetno izne-
naden. Skalnata stena se mu vidi oddaljena komaj 200—300 korakov
in vendar hodi pol ure, celo eno uro in Se dalje, preden dospe do
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nje. Prav fako se godi ¢loveku na prostrani, enostavni ravnini.  Tudi
velika reka ali jezero sta navadno SirSa, kakor se dozdeva naSemu ocesu,
Ce pa nas faka cenitev daljave Ze pri zemeljskih predmetih dostikrat
pusti na cedilu, koliko bolj se bo to godilo Sele pri solncu in zvezdah,
Clovek izpocetka ni imel nikakega pojma o velikosti solnca in zvezd.
Se dandanes, ko je vendar veda te mere Ze precej totno dologila, si je
cloveku le tezko predociti velikansko vsebino in daljavo nebesnih teles,

Neki grski modrijan je trdil, da je solnce tako veliko kakor griki

»Peloponeze. Njegovim someSéanom se je lo tako neverjelno zdelo,
da so ga radi tega zasmehovali. Peloponez ima v premeru okoli 200 km
in bi se nam videl v navidezni solnéni daljavi 21.000 km tako velik,
kakor se nam sedaj kaze solnce. Zopet drugi so cenili daljavo na
5000 stadijev, torej ne popolnoma 1000 km. Vendar so bili v tem vsi
edini, da je solnce mnogo bolj oddaljeno kakor pa mesce. Pitagora je
trdil, da je solnce ftrikrat, Plinij pa, da je dvanajstkrat tako dale¢ od
zemlje kakor mesec.

Vsi podatki so brez vsake znanstvene vrednosti in imajo le zgo-
dovinsko zanimivost. KaZzejo pa nam, kako malo je Cloveku mogote
brez prave mere le priblizno ceniti kozmiéne daljave.

Daljavo predmetov, do katerih ne moremo z merilom, merimo
trigconometri¢no. V ta namen se dolo¢i najprvo ravna ¢rta osnovnica,
ki jo natanéno zmerimo. Na obeh koncih osnovnice zmerimo kole z
onim predmetom, ¢igar oddaljenost hotemo dolociti.  Ratun sam na
sebi je jako preprost in njemu, ki logaritmov ni Se popolnoma siresel,
ne dela nikake tezave. Nekoliko bolj zamotan je pa racun, ako hotemo
dolociti oddaljenost dveh tock, pri katerih je kaka zapreka (n. p. gora),
da se od ene do druge ne vidi. V tem slucaju je treba privzeti Se
enega ali vet¢ trikotov in jih zdruZziti s prvim. Na ta nacin se doloci
smer in dolzina kakega Zelezni¢nega predora skozi goro. Za razdalje
na zemlji, za napravo zemljevidov i. t. d. zadostuje osnovnica, ki je
dolga nekoliko sto metrov, za vecja in zelo natancna dela par kilometrov,
Za kozmicne daljave pa taka osnovnica ne zadostuje, treba je veliko
vetje Crte, da se Z njo dolo¢i paralaksa,

Kaj pa je yparalaksa«? Ker je marsikateri imed Ccitateljev ved-
krat ¢ul ali bral to besedo, ne da bi imel o njej jasen pojem, naj
podamo kratko pojasnilo.

Mislimo si kak visok predmet, n. pr. stolp na ravnini. Ako gledamo
ta predmet, tedaj vidimo obenem za predmetom tudi ozadje, gore, in
vidi se nam, zlasti, e je predmet precej dalet od nas, kakor bi bil
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stolp pritisnjen na ozadje. S stolpom vred vidimo tudi oni del gore, ki
lezi v ravni Crti s stolpom. Ako se pa premaknemo mi na desno ali
levo za par sto korakov, tedaj se nam dozdeva, da se je tudi stolp ob
gori nekoliko premeknil. Prema ¢ria od naSega ocesa preko stolpa kaze
sedaj drugo tocko ob gori, kakor pa smo jo videli prej. To dozdevno
premikanje stolpa ob ozadju nazivljemo paralakticno premikanje, in ko,
ki ga tvorita obe tocki stolpovega ozadja z nasim ocesom, bi imenovali
sparalaksos.

Prenesimo ta zgled na najblizje telo na nebu, na mesec. Ker nam
je mesec mnogo blize kakor pa zvezde, dva zelo dale¢ drug od dru-
gega oddaljena opazovavca brez dvoma ne bota videla meseca na
istem mestu na nebu. Opazovavee na severu ga bo videl nekoliko po-
maknjenega na jug, juznemu opazovaveu se bo pa mesec umeknil ne-
koliko proti severu. Ako Dbi bil en opazovavec na juZnem koncu
Afrike, drugi pa v srednji Evropi, tedaj bi znaSala ta razlika priblizno
25 mesetnega premera. Isto bi bilo, ¢e bi opazovala istofasno mesec
dva opazovavea, ki sta zemljepisno 90° drug od drugega oddaljena,
n. pr. v nasih krajih in v New Yorku. Pri nas vidimo mesec ravno v
meridianu (v poldanski &rti navpiéno nad nami), ko v New Yorku
Sele vzhaja. Ce sta opazovavea na ravniku, se jima kaZe mesec ma
nebu razmaknjen za 57°, 2". V tem kotu se vidi z meseca zemeljski
premer, in ta kot nazivljemo mesecevo paralakso.

Doloditi se da tudi 3¢ na drug preprostej5i nacin.  Mislimo si
mesec nepremicéno na nebu, zemlja se su¢i pa krog svoje osi. Ker je
opazovavec na zemeljskem povrsju, je jasno, da vedno menja svojo
razdaljo od meseca. Nablizje mesecu je tedaj, ko je mesec ravno v
poldanskem meridianu, najbolj oddaljen pa dvanajst ur pozneje. Razlika
razdalje znaSa (na ravniku) ravno zemeljski premer. Prav tako se godi
pri mesecnem vzhodu in zahodu, Obakrat smo oddaljeni za zemeljski
polumer 6378 km od poldnevne ¢rte. Od mesecnega vzhoda do zahoda
se nam premakne mesec na nebu navidezno za dvojno paralakso
19, 54' 4". Seveda je v resnici racun malo bolj zamotan, ker se tudi
mesec na svojem feku krog zemlje premakne vsak dan priblizno za
13" 10'. Tudi velja paralaksa 57, 2" le za srednjo daljavo od zemlje.
Mesec krozi v pakrogu krog zemlje fer se ji priblizuje in zopet od-
daljuje. Njegov ftek je vcasih hitrejsi, vcasih pocasnejSi. Paralaksa lahko
naraste na 61" 27" in pade tudi na 53' 56". Na podlagi te paralakse
znasa srednja daljava meseteva od zemlje 060°2778 zemeljskih polu-
merov ali 384415 km.
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Vohée velja naziranje, da se je pravo zvezdoslovje pricelo e le
s Kopernikom in da poprej sploh ljudje o zvezdoznanstvu niso imeli
nobenega pravega pojma. In v resnici je Kopernikov nauk, da je solnce
srediSte vseh premicnic, nekaj tako silnega in velikanskega, in prevrat,
ki ga je povzrocil ta nauk v zvezdoslovju tako usodepoln, da se ni
cuditi, ¢e je Kopernik nekako zatemnil slavo starodavnih zvezdoznancev.
Toda godi se jim krivica. Kopernik je udil, da je solnce sredisfe vseh
premicnic in da se fe z naso zemljo vred, katero so dotedaj smatrali
za nepremakljivo, sucejo krog nje. S tem naukom se pa rado druzi
tudi naziranje, kakor da bi bil Kopernik tudi prvi u¢il, da ima nasa zemlja
okroglo obliko. To pa ni resni¢no. Nauk, da ima nasa zemlja obliko
oble, je prastar in sega dale¢ v stari vek. Nekateri ga izvajajo od
Pitagora, ki je Zivel v Sestem veku pr. K. Koliko je ta trditev opra-
vicena, mi ne moremo preiskavati. Vendar je pa zgodovinsko dognano,
da v Cetrtem veku pr. K. zvezdoslovei niso o tem dvomili. Aleksandrijski
zvezdoslovei:  Aristarh, Eratosten, Hiparh, rapravljajo o tem kakor o
sploh znani stvari.

Za merilo oddaljenosti zvezd, solnca in meseca je bilo najprvo
dognati, kako velik je premer, oziroma polumer nase zemlje. To je
podlaga vsem merilom. Eratoslen (276 - 196 pr. K.) je prvi poskusil
izvrSiti to delo in sicer prav na isti nacin, katerega so v fa namen rabili
in ga Se rabijo zvezdoznanci v novejsih casih.

Vsem je znana polarna zvezda na severnem nebu. Ker je zemeljska
0s namerjena ravno proti njej, zato stoji zvezda pono&i in podnevi, po
leti in pozimi, vedno nepremi¢no na istem mestu.') Vse obnebje z vsemi
zvezdami se na videz sufe krog nje. Nam se kaZe zvezda v isti viSavi,
kakor jo znaSa zemljepisna Sirjava, namred 46° Ako gremo bolj proti
severu, se bo dvigala tudi polarna zvezda vedno vise, v Petrogradu na
na 60° na Spicbergih na 80" in ko bi prisli celo na severni fecaj, bi
stala zvezda ravno navpicno nad nami. Nasprotno se pa godi, &e gremo
proti jugu. Polarna zvezda se vedno bolj niza, in na ravniku jo vidimo
vprav v horizontu, in ¢e ravnik prekoracimo, se nam  popolnoma
skrije za zemeljsko povrSje. Isto velja tudi o vseh drugih zvezdah, le
s tem razlotkom, da jih moramo opazovati ravno ob ¢asu, ko dosezejo
poldansko ¢rto. Ako se mi na zemlji od severa proti jugu pomaknemo
tako dale€, da zvezda, ki jo vidimo doma navpicno nad nami (v zenitu),

') V istini je tudi polarna zvezda 1'/,* odmaknjena od tefaja severnega
neba in napravlja v 24 urah na nebu majhen krog, ki ima 2'[,® v premeru,
Prosto oko pa brez merila tega skoro ne opazi.
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pride ravno v horizont, tedaj smo obsli 90° zemeljskega obsega. Ako
to daljavo na zemlji zmerimo, imamo ¢etrti del zemeljskega obsega, in
s tem oznaceno v metrih ali miljah tudi velikost cele zemlje. V resnici
pa ni treba meriti tako dale¢, temuc zadostujejo mnogo manjsi krogi,

Na tak nacin je meril aleksandrijski zvezdoslovee Eratosten zemeljski
krog. Opazoval je zvezde v poldanski ¢rti v Aleksandriji, potem je pa
isto delo izvr§il v najjuznejSem delu Egipta, v mestu Sijene (danaSnji
Assuan). Prisel je do zakljucka, da so se mu zvezde premaknile natancno
za /., celega kroga. Ce vzamemo zemljevid, se prepricamo, da znaSa
zemljepisna razlika precej natanko 7% 12', torej ravno '/,, od 360"
[er je bilo njemu znano, da znaSa daljava od Aleksandrije do Sijene
5000 stadijev, je zracunil obseg zemlje na 50 X 5000 = 250.000
stadijev ali 6230 zemljepismh mil).")

Hiparh, najslavnejsi zvezdoslovee starega veka (T 125 pr. K)), je
pozneje dokazal, da Aleksandrija in Sijene ne lezita v istem meridijanu,
ampak da Sijene lezi 3" proti vzhodu. Eratosten je meril hipotenuzo
pravokota s katetami 7° 12' in 3", mesto katete same in je naSel
preveliko Stevilo. Hiparh je zgoraj omenjeni obseg zemlje popravil na
5800 milj. Pravi obseg znasa pa 5400 milj. Velikost nase zemlje je
bila forej veiéakom Ze 200 let pr. K. precej natanko znana.

Ta uspeh aleksandrijskih zvezdosloveev je v resnici obtudovanja
vreden, zlasti Ce vpoStevamo njihovo pomanjkljivo orodje, katerega so
se posluzevali, in tedanje nezadostne znanstvene pripomocke. Celih
17stoletij so veljali Hiparhovi podatki za najzanesljivejSe. V novejSem
¢asu so se enake meritve z najvecjo natan¢nostjo in z najboljsimi orodji
opetovano vrsile in dognale zemeljski premer na 12756 km, docim sta
Hiparh in Eratosten namerila okoli 13700 k.

Hiparh je tudi prvi dolo¢il mesecevo paralakso na 55' in na tej
podlagi njegovo daljavo od zemlje na 59 zemeljskih polumerov (v
resnici zna$a Stevilo 60 '/,). Iz teh podatkov vidimo, da so aleksandrijski
zvezdoznanci imeli glede velikosti zemlje, meseca in njune razdalje pri-
meroma zelo natantne podatke.

Y ,Stadion® je bila mera za razdaljo, katera pa ni bila v vseh dezelah enako
velika, Girski ali olimpiski Stadij je meril 185 m ali 600 grskih evljev. Popotni
stadij je znasal '/, zemljepisne milje ali okoli 150 m. Egiptovski stadij je baje
znasal 155 m. Po tej meri bi znasal zemeljski premer 12330 km. Katero mero
so grski zvezdoznanci rabili za stadij, ni natan¢no znano, verjetno pa je, da so
racunali po grskem Stadiju — 185 m. Njihov racun je bil odvisen od natan¢nosti,
s katero so izmerili razdaljo Aleksandrija - Sijene,

19
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Vse drugate pa je bilo s solncem. Prvi, ki je skuSal daljavo do
solnca dolotiti, je bil Zze zgoraj omenjeni aleksandrijskd zvezdoslovee
Aristarh z otoka Samos (krog 1. 260 pr. Kr.) Njega bi smeli po pravici
imenovati nekako prednika Kopernikovega, ker je tudi on Ze trdil, da
se zemlja suce krog solnca. Ptolomej to omenja in ga seveda zavraca.
Tudi Arhimed to omenja.")

Oglejmo si nacin, po katerem je skusal Aristarh dolo¢iti razdaljo
med zemljo in solncem.

Kadar se nahaja mesec v prvem ali zadnjem krajeu in je ravno
polovico meseca razsvetljenega, tedaj napravljata &rti, ki veZeta zemljo
z mesecem in solnce z mesecem pravikot (90°). Ker znaSajo vsi koti
v trikofniku 180° &rti, kateri veZeta zemljo z mesecem in zemljo s
solncem, ne morela tvoriti pravokota, ampak ta kot mora znasati ne-
koliko manj kakor pa 90° Ta kot se pa lahko naravnost meri. Aristarh
je kot pri zemlji dolo¢il na 87° torej mora kot pri solncu znaSati
le 3 Seveda on ni imel Se trinogometriénih tabel na razpolago, toda
¢e zariSemo na papirju pravokotnik, pri katerem znasa en kot 3, drugi
pa 87° bomo lahko s Sestilom zmerili, da je ena kateta 19krat daljsa
od druge. Po Aristarhovem racunu bi bilo solnce od zemlje oddaljeno
okoli 1146 zemeljskih polumerov ali 19krat tako dale¢, kakor je mesec.
V nasi meri bi to znalalo priblizno 730.000 km in soln¢na paralaksa
3 minute.

Brezdvoma je Aristarhova bistroumnost vsega priznanja vredna,
in feoreticno se njegovemu nadinu nikakor ne more ugovarjati, toda
dejansko je tezko izpeljiv. Najvecjo tezkoco napravlja to, da je pri
mesecu, zlasti Se s prostim oesom, jako tezko dolociti, kdaj je ravno
pclovico meseca razsvetlienega. Se celo z daljnogledom se &rta ne da
opaziti s popolno sigurnostjo, ker mesecevo povrje ni ravno, temuc
polno gorovja in dolin.

Ko sta Se Zenialna naslednika Aristarhova, Eratosten in Hiparh
z dolotitvijo zemeljskega premera in meseceve paralakse racun izpo-
polnila, se celih 17 stoletij ni nih¢e drznil popravljali tega racuna. Misel,
da je solnce oddaljeno 1146 zemeljskih polumerov od zemlje, so imeli
Za Neovrzno resnico.

)V svoji razpravi do kralja Gelona pise: On (Aristarh) trdi, da so stalne
zvezde s solncem vred nepremitne, zemlja pa se v kroFu premika krog solnca,
katero stoji v sredi te poti. Krogla pa, v katerej se nahajajo zvezde s solncem,
je tako velika, da je zemeljski krog v primeri s kroglo le kakor to¢ka. Prim.
Prometh 1, 1900,
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Sele v 17. veku so se zaceli vedtaki resno baviti s tem vpradanjem,
in ko je padel Ptolomejev sestav in stopil na njegovo mesto Kopernikov,
ko je zlasti Kepler z neumornim opazovanjem premicnic naSel svoje
zakone, so prishi vestaki polagoma do spoznanja, da bo treba vso stvar
S¢ enkrat prav natan¢no pregledati.

Keplerju samemu se je paralaksa 3 minut- zdela prevelika ter je
nasvetoval, naj se skréi na eno minuto, kar bi solnce odmaknilo na
3436 zemeljskih polumerov. Zlasti jezuit Riccioli in Belgijec Vendelin
sta se poprijela zopet Aristarhovega nacina in izkuSala paralakso na
novo dolociti.

Z boljsimi pripomocki, zlasti s pomo¢jo daljnogleda, sta oba po
dolgotrajnem skrbnem opazovanju tudi dosegla boljse uspehe kakor
Aristarh, in sicer Riccoli paralakso 28" (daljavo 47 milijonov km), Vendelin
pa paralakso 20" (priblizno 66 milijonov km). Prav ti novi poskusi so
pa tudi dognali, da se na ta naCin vkljub najvecji opreznosti kolickaj
vedja natancénost paralakse ne more dognati.

Slavni pariski zvezdoslovec Cassini je predlagal nov nacin. Na
podlagi rayno prijavijenih Keplerjevih zakonov se dajo razmere med
posameznimi premicnicami jako to¢no dolo¢iti. Po tretjem zakonu je
razmerje (retjih potenc razdalje od solnca isto kakor med kvadrati ¢asa,
katerega potrebujejo za obtek krog solnca. Ako oznadimo oddaljenost
dveh premicnic od solnca z D in d in cas njihovega obteka T in t,
tedaj nastane razmerje: D®:d®  T?*: t% Ker so premi¢nice opazovali Ze
v starodavnih Casih, tedaj je Cas njihovega obleka krog solnca natanéno
znan in s pomogjo tretjega Keplerjevega zakona se da razmerje med
njihovimi razdaljami natanéno dologiti. Ako se nam posredi najti para-
lakso premicnice, ki nam je bliZji kakor solnce, moremo % njo dologiti
tudi soln¢no paralakso.

Taki premicnici sta Mart in Venera. O obeh bomo obSirnise
razpravljali.

Martova draga je 1'5236 vetja kakor zemeljska, in ker KkroZi
Mart v zelo raztegnjenem pakrogu krog solnca, znada razlika bliZine in
oddaljenosti od solnca okoli 425 milj. km. Obenem ima tudi za na$
namen kaj ugodno lego, ker se Mart skoro v istem &asu najbolj pri-
bliza solncu, ko se mu zemlja najbolj oddalji. Radi tega se more
priblizati zemlji na 57 milijonoy km. Paralaksa se pa sorazmerno z
daljavo manjsa in z zbliZevanjem raste.') Ker se nam Mart pribliza

') Dokler je kot zelo majhen in ne presega 1 -2 minut.
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2 — 3krat bolj kakor solnce, bo tudi njegova paralaksa 2 - 3krat vegja
kakor solnéna. Cim ve&ji pa je razlika med paralaksama solnca in
premicnice, tem vedja je natancénost in tem manj vpliva morebitna
napaka pri opazovanju.

’ariSka akademija je na predlog Cassinijev odposlala Richerja v
Cajeno v juzni Ameriki, da tamkaj opazuje visino Martovo v poldanski
Crti. V- Parizu je opazoval Cassini. istodobno s Picardom in Romerjem.
Iz nabranih podatkov je dolotil Martovo paralakso na 25°5" in s po-
mocjo Keplerjevega zakona preracunil soln¢no paralakso na 05 sekund.
Vprvic se Je posrecilo solnéno daljavo vsaj priblizno natan¢no dolo€iti
na 21712 zemeljskih polumerov ali 139 milijonov km.

Druga premi¢nica Venera je imela sluZiti- istemu namenu. Ker
se zemlji Se bolj pribliza kakor Mart (na 41 milijonov km), so se na-
dejali zvezdoslovei od nje Se vet uspeha kakor od Marta. Ker je pa
Venera uporabna v ta namen le tedaj, kadar krozi med zemljo in
solncem, jo je mogoce opaziti le tedaj, ko bezi ravno premotrtno
mimo solnca, tako da se nam kaze liki ¢rna totka na solncu. Ko
bi zemlja in Venera ftekali v isti ravnini krog solnca, bi bil prehod
Venerin mimo solnca viden vsako poldrugo leto. Ker je pa Venerina
pot za 3% 23" nagnjena proti ekliptiki, vidimo Venero mimo solnca
iti le tedaj, kadar kriza ekliptiko in je tudi naSa zemlja istodobno v
oblizju krizista. To se pa dogaja le v presledkih 105"/, let, potem
8 let in zopet ¢ez 121"/, in zopet 8 let. Kepler je leta 1627 napovedal
dva prehoda in sicer za 0. dec. 1631, ki ga pa ni vet doZivel, ker je
le malo dni poprej umrl (+ 15. nov. 1631), druzega pa za I. 1761. Se
en prehod se je viSil 1. 1639, ki ga je pa Kepler prezrl.

Slavni angleski zvezdoslovee Halley je ob priliki prehoda Merkur-
jevega spoznal uporabnost Venerinega prehoda mimo solneca za dolotitev
paralakse. V svojih spisih 1. 1691 in 1716 je pozval zvezdoslovee, naj
skrbno opazujejo prehod Venerin mimo solnea, ki je bolj sposoben za
dolocitev paralakse kakor vsi doslej uporabljeni nacini. lzrekel je nado,
da se z dobrim opazovanjem paralaksa da dolociti na '/, "/, navedel
natin opazovanja in preratunil fas prehodov do 1. 2117. Ti prehodi
so se vrsili 5. junija 1761 in 3. junija 1769, potem 9. dec. 1874 in
0. dec. 1882, Prihodnja prehoda nastopita . 2004 in 2012.

Kako pa se dolo¢i s pomoc&jo Venerinega prehoda solnéna para-
laksa? Opazovavec vidi, kako stopi Venera liki ¢rna tocka na solncno
povrsje, se premice po solncni ploskyi in na drugem kraju zopet izgine
z nje. Ker Venera ni v resnici v neposredni blizini solnca, temu¢ od
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njega oddaljena, bosta videla dva dale¢ drug od druzega oddaljena
opazovavea, n. pr. eden v severni Evropi, drugi na juznem koncu
Afrike, sicer oba premi¢nico hiteti mimo solnca, toda ne oba na enem
in istem mestu. Severni opazovavec bo videl Venero niZzje na solncni
ploskvi, juzni opazovavec pa nekoliko vise. Ker pot Venerina tvori
precno Erto preko solnca (tetivo, Sehne), vidi pa vsak opazovavec drugo
&rto, je jasno, da obe tetivi nista enako dolgi. Tista, ki je blize proti
sredi, je d;ll}én. druga bolj proti robu pa kraj8a. Ako oba opazovavca
natan¢éno dolo€ita €as, koliko ga potrebuje Venera za prehod, je s tem
znana tudi navidezna dolZina obeh fetiv in obenem njuna medsebojna
razdalja. Neugoden slucaj bi bil le tedaj, ako bi bili obe tetivi enako
dale¢ od srediica oddaljeni. Ker je oddaljenost Venere od solnca priblizno
2-0Okrat ve¢ja kakor oddaljenost zemlje od Venere, je tudi razdalja obeh
tetiv na solncu 2-6 vedja kakor medsebojna oddaljenost obeh opazo-
vaveev na zemlji. Ta razdalja obeh tetiv pa ni ne solnéna ne Venerina
paralaksa, ampak samo razlika (diferenca) obeh paralaks. 1z Keplerjevega
zakona pa nam je natanéno znano razmerje zemeljske in Venerine drage,
(zemlja 1, Venera 0°7233) in torej tudi razmerje obeh paralaks 1 : 0277,
Ako oznatimo Venerino paralakso z x, soln¢no z y, tedaj nam kaZe
X—y a razdaljo obeh tetiv na solncu; * b pa razmerje obeh
paralaks po Keplerjevem zakonu. ReSitev enacbe je znana. Ta pa
zahteva Se nekatere popravke. Radi sukanja zemlje krog svoje osi ni
tetiva na solncu Gisto ravna ¢rta in tudi premikanje Venere ni Cisto
enakomerno. Ker ta nacin opazovanja zahteva opazovalisa, ki so od
severa proti jugu dale¢ narazen, in se mora opazovati zacetek in konec
prehoda, ki traja 4 -6 ur, in vsled tega ni bilo vselej lahko naijti
primernih krajev, kjer bi se mogel opazovati ves prehod, je francoski
zvezdoznanec De I'lsle predlagal Se drug natin opazovanja.

Vstop Venere na solntno ploskev zapazijo najprvo na vzhodni
strani zemlje, polagoma v srednji poldanski ¢érti in na zadnje prav na
skrajno zapadni strani, Opazovavec mora torej dolo€iti vstop Venere
natancno po krajevnem casu. Ako se potem razlika Casa raznih tock na
povr§ju zemlje preratuna na en meridijan, n. pr. na srednjeevropski &as,
se da po zgoraj navedenem nalinu ravno iz casovne razlike natanéno
dolo¢iti paralaksa, oziroma razlika obeh paralaks. Docim se morajo pri
Halleyjevem nafinu nastaviti opazovavei kolikor mogote visoko od
ravnika proti severu in jugu, se pri De |'Islejevem nadinu razvrste
preko sredi zemlje ob ravniku. Pri drugem nacinu je treba opazovaveem
totno dolociti zemljepisno lego meridijana.
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Leta 1761 so opazovali na 117 postajah. Ko so pa primerjali
razne podatke, se je naSla razlika paralakse od 8:49 —10°10 sekund.
Nepovoljni uspeh se je pripisoval nezadostno dolotenim zemljepisnim
postajam in deloma tudi Se ve¢ ali manj pomanjkljivemu orodju,

Za 1. 1769 so veScaki Lalande, Pingré natanéno preraunili cas
in kraje na zemlji, kjer bi bilo najugodneje opazovati. Razne drzave
so odposlale ekspedicije na Laponsko in Kaméatko, v Kalifornijo in na
Avstralske otoke. Seveda so opazovali tudi vsi zvezdoslovei na svojih
zvezdarnah. Uspeh je bil sicer boljdi kakor pred 8 leti, a vendar Se
nezadosten. Opazovali so paralakso od 8:43 - 8-85 sekund.

Encke, ravnatelj berolinske zvezdarne, se je lotil dela, da je vse
nabrane podatke zvrstil in na novo preracunil. Kot priznan strokovnjak
v matematiki je prisel po trudapolnem delu krog 1. 1825 do zakljucka,
da solntna paralaksa znaSa verojetno 8°57 sekund in daljava do solnca
24065 zemeljskih premerov ali okoli 153'5 milijonov km.

Nad 30 let je ostalo to Stevilo neizpremenjeno in se smatralo za
popolnoma pravilno, dokler ni zvezdoslovec Hansen (v Goti na
Nemskem) prijavil svojih pomislekov. Dokazal je, da se more razloziti
premikanje mesetevo krog zemlje na podlagi Newtonovih in Keplerjevih
zakonov le tedaj, e se paralaksa za '/, poveca in daljava do solnca
za '[,o zmanjSa. Slavni francoski zvezdoslovec Leverrier, ki je le na
podlagi ratunov naSel zadnjo premicnico, Neptuna, mu je pritrdil. Tudi
on je dejal, da ne more novih tabel za pota premicnic pravilno izdelati,
¢e se solnéna paralaksa ne poveca.

Leverrier in Hansen sta bila kot zvezdoznanca in matematika
syetovno znana, istotako Encke. Kje je torej napaka? Trebalo je Enckejeve
ratune Se enkrat pregledati, ¢e se vendar le njemu — mojstru — m
vrinila kaka pomota. Pregled je pokazal, da so bih racuni pravilno
zasnovani in totno izpeljani, da torej Enckeja samega ne zadene nikaka
krivda, a naSlo se je pa nekaj drugega. Ob casu, ko je Encke izvrsil
ratune, zemljepisna lega nekaterih krajev Se ni bila natan¢no znana in
vet teh podatkov je bilo zelo pomanjkljivih. Ko so te pomanjkljivosti
odstranili, so nadli za paralakso druge Stevilke: Powalky v Vratislavu 8-83,
in Stone v Londonu 8:91 sekund.

V tem pa je nastopilo 1. 1874, ko se je zopet nudila prilika
npazbvali prehod Venerin preko solnca. Zvezdoznanci so napravili shod,
da se posvetujejo, kako naj se najbolje vri to opazovanje. Rabi naj
se kar mogole enako orodje, daljnogledi iste velikosti, da bi bilo tem
lozje nadzorovati potem skupno delo.  Dogovorjeni daljnogledi naj bi
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imeli 11 =15 cm odprtine in naj bi yecali 150—200, Ker nayadno
orodje ni sposobno za merjenje kotov, so sklenili, naj se lega Venere
na solnénem povr$ju meri z dobrim heliometrom,') in sicer naj se lo
merjenje ponavlja ves ¢as prehoda. Na ta nacin naj bi se odstranili
pogreski posameznikov.

V novejsem Casu so jeli pri zvezdoslovju z uspehom rabiti tudi
fotografijo. Tudi pri opazovanju prehoda Venerinega naj bi sluZila nova
umetnost. Warren de la Rue je predlagal v ta namen manjsi daljnogled
z 130 cm velikim goriS¢em, ki napravlja 12 mm velike slike od solnca,
ki naj se povecajo na 10 cm. Vetina evropejskih zvezdosloveey je
odobrila ta predlog.

Ameritani so pa v ta namen napravili posebne daljnoglede, ki
so imeli objektive le s 13 ¢cm v premeru, pa 115 m dolgo goriste. Solnéna
slika je bila 11 cm Siroka. Ker je redno in enakomerno premikanje
tako dolge cevi tezavno in neprilicno, so daljnogled vodoravno in ne-
premakljivo postavili na primerna stojala, pred objektiv pa so v primerni
razdalji postavili heliostat, to je ogledalo, katero v to prirejena ura
tako obraca, da pada odsvit solnca nepremicno v daljnogled. Fotogra-
fovalo naj bi se zlasti tedaj, ko nastopi stik Venere s solnénim robom
pri vstopu in izstopu, vmes pa naj bi napravili tudi kolikor mogote
veliko slik o vsem prehodu. Te slike naj bi se potem pod povealnim
steklom mikrometri¢no zmerile.

Vsi omikani narodi so delovali pri tem znanstvenem podjetju.
Ekspedicije so bile razposlane na vse one kraje krizem sveta, ki so jih
smatrali za pripravne,

Pri prvem opazovanju leta 1761 in 1769 se se pojavile nekatere
tezkote, katerih tudi sedaj ni bilo mogoce odstraniti. Venera je obdana
z gostim ozratjem, ob katerem se soln¢ni Zzarki lomijo in razpriujejo.
To dela obrobje premi¢nice nekako nejasno. Najvetjo zapreko pa na-
pravija takozvana ,&rna kaplja“. Predno se napravi stik solnfnega roba
z Venero, se prikaze nekak ¢rn podaljSek, ki poseze v solncni rob.
Istotako se opazi Se ona ¢rna vez, ko bi imela po opazovavCevi misli

') Heliometer je daljnogled, ki ima konéno leco (objektiv) v dva dela
prerezano. Od obeh polovie je ena nepremakljiva, druga pa se ob tej prvi sem
in tja premika. Ako sta obe polovici pravilno zdruZeni v eno leco, tedaj se kaze
v obzorju ena sama slika kakor v navadnem daljnogledu. Ako se pa premakljivi
del objektiva razmakne, tedaj sta vidni dve sliki, kateri se ve¢ ali-manj krijeta.
Orodje se rabi za merjenje malih kotov. Da n. pr. solnéni premer dologimo,
yemaknemo en del objektiva v toliko, da se obe sliki ravno ob robu stikata,

azalec pa nam oznadi, za koliko smo objektiv razmaknili.
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premicnica solnéni rob popolnoma zapustiti. Ce pomo&imo prst v vodo
in ga potem polagoma dvigujemo, se voda oprime prsta in visi tudi
se teda) na njem, ko smo prst Zze nekoliko nad vodno povrije dvignili,
Prav ista prikazen se pojavlja pri prehodu Venere. Seveda je to le
opticna prevara, ki pa silno ofezkoti opazovanje, kdaj ravno nastopi stik
Venere s solnénim robom in kdaj prencha. To neprijetno prikazen so
nazvali zvezdoslovei ,Erno kapljo«,

Po dovrienem prehodu je bilo treba fotografiéne plosce izdelati
in slike z mikrometrom natanéno zmeriti. Vsi evropejski fotografi so
polagoma priznali, da so dosegli s svojimi slikami jako slab uspeh.
Anglezi so kratko naznanili, da svojih uspehov ne bodo objavili!

Francozi so jih sicer objavili in zraven tudi priznali, da niso
ugodni. Male fotografitne slike so bile Se precej litne, toda ko so jih
s povecevalnikom preiskavali in hoteli meriti, so bile zaradi nejasnosti
skoraj nerabne. Precej boljsi uspehe so dosegli Americani s svojimi
dolgimi daljnogledi. Toda tudi tukaj zunanji stik Venerin s solncem
ni bil rabljiv, pa¢ pa nofranji. Vpostevati pa je pri tem, da je moZno
tekom prehoda napraviti nad 100 fotograficnih slik, katere druga za
drugo razvriéene tvorijo natanéno pot premitnice preko solnca.

In konéni uspeh? Vodja zvezdarne v Greenwichu, Airy, je zbral
in priob&il rezultat angleSkih opazovanj. DParalaksa se giblje med Ste-
vilkami 874 in 885 sekund. Z ozirom na Stevilo opazovan in druge
okoliS¢ine navaja verjetno Stevilo 877 sekund.

Profesor Puiseux v Parizu lodi opazovanja po Halleyevem in
Delislejevem nacinu.  Pri prvem nadinu se gibljejo podatki med 878
in 91 sckund, pri drugem nacinu med 863 in 89 sekund in pride
do zakljutka 897 sekund.

Todd je zbral od osem ameriSskith postaj 213 fotografij in iz
njih nasel verojetno paralakso 888 sckund.

Iz teh podatkov vidimo, da se Stevilke med sabo jako malo
ujemajo in konéni uspeh ni v nobenem razmerju z naporom in delom,
ki ga je to preiskovanje povzrocilo. »Toliko smo tudi Ze poprej vedeliv,
tako se je izjavil slavni vodja zvezdarne v Pulkovi, Struve, ter nasve-
toval, da bi se ta nain popolnoma opustil in rajsi skusala paralaksa
na drug na¢in sigurneje doloditi.

Vkljub nepovoljnemu uspehu prehoda Venerinega leta 1874 so
se priprave za drugi prehod leta 1882 nadalje vrSile. Z umetnimi na-
pravami so skuSali vprizoriti sliten prehod érne totke mimo mocne
elektricne luci. Pokazala se je tudi tukaj ,¢rna kaplja«, ki pa je zginila
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ali se vsaj jako zmanjSala, ako se je mot¢na lu¢ deloma stemmnila s
temnimi stekli. Tudi leta 1882 je bila udelezba zelo Zivahna, Zvezdo-
slovei so tekmovali med seboj in si Steli za posebno dolznost posvetiti
femu predmetu vso pozornost in znanost. Uspehi so bili sicer nekoliko
boljsi kakor pred 8 leti, a vendar 5S¢ vedno nepovolini. Po pregledu
raznovrsinih raziskovanj je prisel Harkness do zakljucka, da znaSa pa-
ralaksa 8:842", Stone pa je naracunal 8:832", pri tem pa so Se vedno
ratunali na to, da utegne napaka verojetno znasati par stotin sekunde.
In vendar le ena stotinka sckunde napravi pri solncni daljavi razliko
168.300 km.

Ni ¢uda, da so zvezdoslovei skuSali dolociti solnéno paralakso s
pomocjo kake druge premicnice.

Ze zgoraj smo omenili, da jo je dolo¢il Cassini Ze leta 1071 s
pomodjo Martove paralakse na 95 sekund. Ako ta uspeh primerjamo
z uspehi, kateri so se dosegli z opazovanjem prehoda Venerinega,
moramo priznati, da je bil zlasti z ozirom na fedanje tehniéne pri-
prave zelo povoljen.

Leta 1877 je potoval zvezdoslovee Gill na otok Ascension, da bi
tamkaj v blizini ravnika opazoval Marta, ki je imel ravno takrat prav
ugodno lego. Skusal je dolociti paralakso na isti nacin, kakor je nekdaj
dolotil Hiparh mesecevo paralakso. Opazoval je premic¢nico kmalu po
vzhodu in pa pred zahodom in na podlagi teh opazovanj dolocil pa-
ralakso na 8:78". Z opazovanjem malih premi¢nic Flore in Junone so
Gill, Galle in Lindsay nadli paralaksi 8-87 in 8:77. Male premiénice
so zlasti radi tega ugodne za opazovanje, ker se Se pri precejSni po-
vecavi kazejo le kot male totke in so bolj pripravne za natanéno merjenje
kakor pa Siroka ploskev Martova. V najnovejSem casu bo k ugodnemu
uspehu pripomogla premi¢nica Eros, o kateri bomo Se pozneje govorili.

Se li nahaja Se kak drug nacin, po katerem bi se dala doloditi
solnéna daljava?  Zvezdoslovei jih poznajo Se vet in oglejmo si 5e
nekatere.

Newton je odkril zakon, po katerem kroZijo in se premikajo
zvezde v prostorn.  Da krozita dve evezdi druga krog druge, mo-
rata. biti ena z drugo v zvezi. Ako bi te vezi ne bilo, bi jih po-
anala sredobezna mo¢ v ravni &rti narazen. To mo¢, ki vzdrzuje zvezde
v tiru, je Newton imenoval privliaéno silo ali gravitacijo. Ako
vrzemo kamen v zrak, ga priviacna sila zemlje potegne na zemljo nazaj,
Ista priviacna sila zemlje drzi mesec, da se ne oddalji od nje, solncna
priviatna mo¢ sili zemljo in druge premilnice, da kroZijo krog njega.
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Privlaéna sila dveh teles je oznacena p g mri“, m in M pomenita vse-
bino (maso) obeh teles, # je njuna razdalja, £ pa konstanta, ki se doloci
na podlagi poskusov. Dve telesi se privlacujeta v pravem razmerju svoje
vsebine (mase) in pa v nasprotnem razmerju kvadrata razdalje. Tam,
kjer krozita dve masi Cisto sami zase druga krog druge, se pojavlja
Newtonov zakon v svoji ¢isti obliki, ako se pa nahaja v oblizji Se
tretje telo, katero s svojo silo vpliva na obe telesi, pa postane to kro-
Zenje zelo zamotano.

Mesec krozi krog zemlje v pakrogu. Njegovo kroZenje bi bilo
pravilno po Newtonovem zakonu, da tudi solnce s svojo silo ne
vpliva nanj, ne moti njegovega teka in na ta nalin ne nepravla ne-
pravilnosti. To motenje v teku mesecevem nazivljejo zvezdoslovei ,pa-
ralaktiéno nepravilnosts in skusajo Z njeno pomocjo dolociti
razdaljo do solnca. Zemlja in mesec sta oba pod privlaéno silo solnca.
Doc¢im pa je vpliv te sile na zemljo enakomeren, se njen vpliv na
mesec spreminja. Tekom 29 dni obtece mesec zemljo in se na tej poti
oddalji od solnca in se mu zopet pribliza. Ta razlika v daljavi znaSa
celi premer njegovega kroga krog zemlje t j. 768.000 km. Jasno je
torej, da je privlatna mo¢ solnca na mesec v oblizji solnca, to je ob
mlaju, ve¢ja kakor pa o polni luni. V oblizju solnca se bode torej tudi
mesec hitreje premikal kakor pa v oddaljenosti od solnca. Od zadnjega
krajea do mlaja privlatna mo¢ solnca vedno raste in mesee se vsled
tega hitreje premika. Ta sila vztraja S¢ do prvega krajea, potem pa
polagoma pojenjuje in je o S¢ipu najmanjSa. Prvi krajec vselej preje na-
stopi, zadnji pa pozneje, kakor bi se to zgodilo brez vpliva privlacne
solnéne sile. V istini zaostane mesec v zadnjem krajeu za 1252 sekund
v kotu. Ako sta vsebini (masi) zemlje In meseca natanéno znani, se iz
navedene razlike 1252 sekund izracuni razmerje med soln¢no in me-
setno razdaljo od zemlje.

Ta na¢in ratuna bi podal zelo toéne podatke, ko bi bila masa
zemlje res z zadostno natancnostjo znana. Toda podatki o gostosti n
masi naSe zemlje Se niso vkljub vsemu raziskovanju popolnoma sigurni
in se gibljejo S¢ vedno med Stevilkami 550 in 557.") Tudi ni lahko
izmeriti razlike ob mesecu tocno, ker je treba opazovati meseteva roba
in sicer ob prvem krajeu enega, ob zadnjem krajeu druzega, in pri
tem mesecno gorovje natancno opazovanje ovira. Vendar je Hansen Ze

) Braun je v letih 1888 — 1896 na nov nadin v brezzratnem prostoru do-
lo¢il gostost verojetno na 5.527.
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pred 40 leti trdil, da je Enckejevo dologilo paralakse za trideseti del
premajhno, in jo je sam dolo¢il na 890 sckund. Za njim so ratunali
drugi, Stone je nasel Stevilo 885 in Neison 877.

Pri kroZzenju dveh teles se morata nahajati gravitacija in sredo-
beZna sila v ravnotezju. Gravitacija ali privlaéna sila je odvisna od
mase in od razdalje, sredobezna sila od hitrice, s katero se pri isli
daljavi zvezda premika. Na podlagi Newtonovega zakona je med dvema
premikajotima se telesoma, njuno vsebino in razdaljo stalno razmerje,

5 x . g . w . . . 1M
in ¢e¢ se dolotita natanéno soInéni in zemeljski masi M’

iz hitrice teka in oblike kroga z veliko natanénostjo doloditi tudi nji-
hova razdalja. Znani francoski zvezdoslovec Leverrier, ki je racunskim
potom odkril zadnjo premicnico naSega osolné¢ja, Neptuna, je skuSal na
isti nacin izracuniti tudi solnéno paralakso. Vposteval je pri tem motenje
v teku Martovem in Venerinem in na podlagi obseznega gradiva dolodil
paralakso na 883 sekund.

Tretji nadin za dolocitev solnéne razdalje je fizikali¢en. Ako
nam je znana hitrica, s katero se kak predmet premika, in vemo tudi
natan¢no, koliko Casa potrebuje za svoj tek, teda) iz tega preratunimo
daljavo. Vsakdo je imel Ze priliko opazovati, da pri strelu ogenj in pok
nastaneta istodobno. Ako smo pa od strela oddaljeni, tedaj opazimo
ogenj, oziroma dim, sicer fakoj, pok pa Sele ¢ez nekoliko ¢asa. Ker je
preracunjeno, da zvok pri srednji temperaturi v zraku preleti okoli
337 m na sekundo, moremo iz presledka med dimom in pokom precej
natanéno dolociti daljavo strelcevo. Ako po strelu ¢ujemo pok n. pr. v
treh sekundah, sklepamo, da je strel od nas oddaljen priblizno 1 km.

se da iz tega,

Se li morda nahaja kaka ,poStas, katera bi pot do solnca v go-
tovem asu presla? Zvok, ta ni rabljiv, ker se sploh ni Se nikdar cula
kaka eksplozija v tej daljavi, pa¢ pa svetloba. Znano je, da je danski
zvezdoslovec Olaf Romer leta 1675 opazoval, da se mrk Jupitravih
mesecev ne visi pravilno. Zemlja in Jupiter kroZita oba krog solnea;
za svoj obhod potrebuje zemlja | leto, Jupiter pa skoro 12 let. Kadar
se nahajata zemlja in Jupiter oba na isti strani solnca, sta si tudi naj-
blizja drug drugemu. Ako pa zemlja obide solnce in se to nahaja isto
med zemljo in Jupitrom, tedaj je zemlja uprav za celi premer svoje
poti bolj oddaljena od Jupitra kakor poprej. Romer je opazil, da se v

tem polozaju mrak Jupitrovega meseca zakasni priblizno za 16°5 minut,.

Isto se opaza tudi tedaj, kadar se nahaja zemlja pravokotno (v kvadraturi)
s solncem in Jupitrom. Zemlja s¢ tedaj z najve¢jo hitrostjo priblizuje




292 Katoliski Obzornik.

oziroma oddaljuje od Jupitra. Mrak prvega Jupitrovega trabanta se
ponavlja vsakih 42:5 ur, v zgoraj omenjenih polozajih se pa mrak za
14 sekund zakasni, oziroma preje nastopi. Ker pa¢ ni verojetno, da bi
bil obhod Jupitrovega trabanta nepravilen, je Romer po pravici sklepal,
da svetloba potrebuje ve¢ Casa, da vejo daljavo preleti in je izraunil
hitrico svetlobe na sekundo priblizno na 41000 milj. 1z opetovanega
opazovanja mrakov pri Jupitrovih spremljevaveih je dokazano, da mra-
kovi nastopajo v oddaljenosti Jupitrovi za 996 sekund pozneje kakor
pa tedaj, ko se zemlja nahaja Jupitru najblizje. Svetloba potrebuje torej
996 sekund, da preleti dvakratno daljavo do solnea, to je premer ze-
meljske poti. Ako znasa hitrica svetlobe 41000 milj -~ 304.000 km na
sckundo, teda) je solnce oddaljeno 498 > 304.000 151,390.000 km.

Ratun je popolnoma pravilen in netezaven, ¢e je le podatek
304.000 km za brzino svetlobe popolnoma siguren. Ne smemo pa
prezreti, da je Romer hitrico svetlobe izracunil iz priblizno znane
daljave solnéne. Ker ravno fa daljava m Se docela znana, tedaj tudi
podatki za brzino svetlobe niso popolnoma veljavni.  Ako je pa po-
slednje Stevilo negolovo, tedaj se tem potom tudi daljava solnca ne da
preratuniti.  Treba je hitrico svetlobe meriti na drug nacin in potem
Sele na podlagi teh podatkov skuSati dolotiti solncno paralakso.

Francoska fiztka Fizeau in Foucault sta redila to nalogo na jako
bistroumen nacin.

Fizeau je napeljal svetlobo moéne svetilke skozi daljnogled na
86 km oddaljeno ogledalo, katero je v isti smeri odbijalo svetlobne
trakove nazaj v daljnogled. Pred daljnogled je postavil kolo z jako gostimi
(720) zobmi. Ako se je kolo vrtelo, tedaj so zobje s presledki kroZili mimo
daljnogleda in vpogled na oddaljeno ogledalo odkrivali in  zakrivali.
Ako je kolo potasi krozilo, tedaj je svetloba 17°2 km dolgo pot do
ogledala in nazaj obSla preje, kakor pa je kolesni zob zakril ogledalo.
Opazovavee je skozi daljnogled videl neprestano od ogledala odbijano
svetlobo. Ako je pa kolo hitreje krozilo, tedaj je pal skozi presledek
med zobovi 3la svetloba na ogledalo, toda nazaj se ni ve¢ mogla vrniti,
ker je kolesni zob Ze odprtino daljnogleda zaprl. Svetloba je potre-
bovala prav toliko ¢asa za 172 km, kakor da se je kolo za en zob
premaknilo. Ako se je kolo §e hitreje vrtelo, tedaj je zob Ze presel
mimo daljnogleda, in skozi odprtino se je zopet mogla svetloba vracati
nazaj. Fizeau je naSel pri svojih pryih poskusih hitrico svetlobe
315.000 km na sekundo.
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Foucault je skuSal dolo¢iti hitrico svetlobe s pomocjo ogledala,
katero se je silno hitro vrtelo. Mirno stojece ogledalo je odbijalo svel-
lobne trakove v isti smeri, hitro vrtete se ogledalo jih je pa odklanjalo
nekoliko v stran. Foucault je dolo¢il s tem aparatom hitrico svetlobe
na 208200 km na sekundo.')

Da so se obeh natinov poprijeli tudi razni drugi udenjaki, je
umevno. Orodje in pripomocki so se redno zboljSevali in na tak nacin
tudi dosegli primeroma zelo ugodni uspehi. Cornu je dolodil hitrico
svetlobe ma 300400 km, Michelson 299940 km, in na podlagi teh
podatkov za solncno paralakso 8700 in 8813 sekund.

V najnovejSem Casu se je zlasti francoska akademija znanosti zelo
trudila, da bi dognala to zanimivo vpraSanje. Profesor Perrotin je vodil
ta obsezna dela in porocal akademiji 24. novembra 1902 o svojih
uspehih.®)  Na razpolago mu je bil najmocnej$i refraktor zvezdarne
z objektivom 76 cm in kot kolimator drugi daljnogled z 38 cm. Raz-
dalja je znasala 46 km. DPojavile so se razne tezkoce glede svetlob-
nega odklona (refrakcije) zlasti, ker je atmosfera ob zemlji neenako-
merno z vodno paro nasicena. Na podlagi 1100 poskusov in meritev
se je slednji¢ dolocila svetlobna hitrica na 299.880 km z dostavkom,
da verojetni pogresek utegne znaSati + 50 km.

Na podlagi teh podatkov se je dologila solnéna paralaksa vero-
jetno na 8.805 + 0.001 sekund in daljava solnca na 149,560.000 km)
z morebitno napako + 50.000 km.") Ako primerimo razne podatke
novejse dobe, se nam pokaZze nastopni pregled:

Newcomb 1 1867 8848 sek. Harkness l. 1891 88185 sek.

Powalky - 1872 877 ., Newcomp , 1805 87059 ,
Stone » 1878 8897 ., Gill » 1897 88021
Faye » 1881 8825 , Battermann , 1901 8772 .,
Harkness o 1881 885 ., Weinberg , 1903 8:8007 .

Perrotin v 1903 8805

Weinberg je tekom preteklega leta svoja opazovanja Se izpopolnil

in objavlja kot najnovejsi resultat 879576 sek. z verojetnim pogreskom
+ (00368 sek.") :

Leta 1808 je Witt v Berolinu nasel na fotografitni plodi nov

mali planet, ki ga dotle) Se niso poznali. Natantno preiskovanje je

') Na isti nacin je skusal Wheatstone doloditi brzino elektriénega toka.
%) La Nature 1902. 415,

%) Jahrbuch d. Naturwissenschaften 1004,

') Jahrb. d. Naturwissensch. — Astron. Nachr. 3945.
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pokazalo, da je 7/, njegovega pota znotraj Martovega tira, in da se
vsled precejSnje ekscentrike le malo oddalji preko Martovega pota, a
da se pribliza zemlji v ugodnem slucaju na 23 milijonov km, torej
skoro za polovico blize kakor Venera (41 milijonov km.) To je samo-
obsebi zanimivo, ker je doslej edino poznati mali planet, ki se nahaja
med zemljo in Martom. Zaradi svoje blizine zemlji je najugodnejsi
za natan¢no dolocitev paralakse, le zal, da je bila po Pristenpartovem
racunu najugodnejsa lega ze . 1894 in se enako ugoden poloZaj po-
vrne Sele 1. 1931")  Kljub temu so se vendar zvezdoslovéi na med-
narodnem kongresu v Parizu 1. 1900 zedinili v nafinu opazovanja za
dolocitey solncne paralakse. Krizem sveta se je dolo¢ilo 56 zvezdarn,
katere naj po istem nalinu vrdijo svoja opazovanja nove premicnice,
kateri so nadali ime ,Eros«®) PariSka zvezdarna je prevzela pregled
vsell opazovanj in ima izvisiti sklepne ra¢une. Do danes delo ni Se
dovrseno, vendar se pa sme iz razlicnih do sedaj objavljenih podatkov
sklepati, da bodo tudi ta opazovanja podala priblizno isti rezultat, kakor
se je naSel potom svetlobne brzine. Astronomiéni kongres v Parizu
je Ze 1. 1890 in 1900 soglasno sklenil, naj se na podlagi novejsih
podatkov sprejme za solnéno paralakso kot najverjetnejse Stevilo 8:80 se-
kund, dokler niso na razpolago natancnejsi podatki.

KakSen pomen pa ima za zvezdoznansivo natanéna doloditev ze-
meljske drage? Razdalja zemlje od solnca je podlaga za vse astronomske
racune. Na podlagi Keplerjevega zakona, da je razmerje tretjih potenc
polumerov prav isto kakor kvadratov c¢asa za obhod krog solnca
(R*:r*  T*: %, se morejo tudi razdalje vseh drugih planetov na-
tancno doloCiti. Ako nam torej velikost zemeljske drage ni natan¢no
znana, tudi razdalje druzih planetov, njihove velikosti i. dr. ne moremo
dolo¢iti. Tako je n. pr. Neptun za 30 zemeljskih drag oddaljen od
solnca. Ako vzamemo za podlago paralaksi 8°80 sek. in 8:85 sek,,
vpliva to na dolo¢itey Neptunove drage za celih 27 wmilijonov km. Prav
isto velja tudi glede velikosti premicnic. Navidezen premer Neptunov
znasa (opazovan od solnca) 2°54 sekund. Desetinke posameznih sekund
se pa tudi z najboljdimi orodji ne dajo lahko s polno sigurnostjo
dolociti, in vendar znaSa desetinka sckunde v Neptunovi daljavi okoli
2100 km. Premer Neptunov je sicer doloCen na 55334 km, vendar
znasa morebitni pogreSek *+ 1000 km,

') Pohle, Sternenwelten, cap. VIIL.
%) Prometheus 1603,
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Velika tezkoca pri dolocCitvi paralakse je merjenje malih kotov.
Tudi najbolj$e orodje podaja sigurnost le do gotove meje. Kako majhne
kolicine je treba pri astronomiénih meritvah dostikrat vpoStevati, nam
kaze ravno velikost solnéne paralakse.

Omenili smo, da znaSa ista po novejsih dolocilih  priblizno
8:80 sekund. Malokomu tudi izmed omikanih Ccitateljev je pa jasno,
kako velik je ta kot in kako majhne podrobnosti je treba Se dologiti.

Vzemimo navadni las in ga pritisnimo na steklo v oknu. Z drobno-
gledom in mikrometrom smo preje doloc¢ili njegov premer ali debelost
na 0°06 mm. Odmeknimo se z ofesom 140 cm od lasu na oknu,
Dobro oko opazi v tej razdalji ravno Se las na steklu, ki tvori sedaj z
nasim ocesom kot 8:80 sekund. S solnca se kaze polumer nase zemlje
prav v isti velikosti, kakor se nam vidi debelost lasu v daljavi 140 cm,
t. j. solnce se vidi dvema opazovavcema na zemlji, ki sta drug od
drugega za zemeljski polumer oddaljena, na nebu razmaknjeno za
§8:80 sekund. Ta kot je samobsebi Ze zelo majhen, toda ako hogemo
Se stotinke sekund dolotiti, potem moramo debelost, oziroma navidezni
premer lasu razdeliti v 880 delov. Pogresek le ene stotinke sekunde
pa znasa, kakor je bilo Ze omenjeno, pri solnéni daljavi, 168,300 km.
lz tega je razvidno, kolike opreznosti in natan¢nosti je treba pri izde-
lovanju orodij, pri- njihovi rabi in opazovanju, umevno, da je trebalo
stoletnega trudapolnega napora, preden se je posrecile Cloveskemu umu
le nekoliko natanéneje dolotiti daljavo solnca in premicnic.

Kanonik Ivan Susnik.
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Torel o seksualnem vpradanju.

Sloveei psihiater prof. dr. Avgust Forel je pravkar izdal veliko
delo o seksualnem vprasanju. (Die sexuelle Frage. Eine naturwissen-
schaftliche, psychologische, hygienische und soziologische Studie fiir
Giebildete. Miinchen 1905.) Forel ne priznava kr$¢anstva in krS¢anske
etike, temve¢ presoja vse z naravnega staliSa zdravnika in sociologa.
Seveda je Casih dosti tezko z zgol) naravnega staliSéa prav resiti vsa
tako kodljiva vpraSanja. Tako n. pr. Forel takoj v uvodu dobro po-
udarja, da je ,imanentni smoter vsake seksualne funkcije in takisto
seksualne ljubezni pri ¢loveku kakor pri drugih Zzivotinjah ohranitey
vrste.« (Str. 3.) Zal, da temu nacelu ni ostal zvest in da v svojem sicer
resnobno pisanem delu dovoljuje stvari, ki so s tem imanentnim smotrom
naravnost v opreki in torej popolnoma nemoralne (str. 414 sl.) Mocno
je tudi obZalovati, da se da resen moz zvoditi na polzka pota anti-
ligunoriancev! (str. 330 sl) Vendar pa moramo priznati, da je povedal
Forel mnogo dobrega in resni¢nega. Hvalo zasluzi zlasti, da vpoSteva
pri teh vpraSanjih tudi socioloSki moment. S tem je v Zivo zadel
libertinizem modernega Cloveka, ki Se vedno presoja prostitucijo in vse,
kar je z njo v zvezi, zgol] s stalif¢a pohotnega egoizma,

Rezka, a upravi¢ena je sodba, ki jo je izrekel Forel o prostituciji.
Moz, ki sicer nima nobenih visjih vidikov, ampak le naravne, pravi,
da bi se moral vsak ¢lovek zdrzati vseh spolnih ckscesov ze ,iz spo-
Stovanja do samega sebe« (str. 234). O prostituciji pa pravi, da ni
drugega kakor ubestialno zadovoljenje pohoti. »DrZzavna toleranca
prostitucije je ena najbolj absurdnih in najpodlej5ih ustanov,
ki se jih je mogla izmisliti medicina v zvezi z nasladnostjo moSkih ...
Ves sistem je tudi popolnoma izgredil svoj smoter. Neverjetno je, da
se celo dame drznejo braniti to barbarsko ustanovo, &e§ da bi s ftem

obvarovale h&ere pred pohotjo moskih . . . (str. 221). ,Drzavno tole-
rirana prostitucija je visokaSolanajboljrafiniranih seksualnih
perverznosti ... modvirje podlosti in svinjarije . . . Skrbe pa zato

Castivei Mamona in Bakha (str. 278).
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DanaSnja oblika drzavno tolerirane prostitucije je od Napoleona 1.,
cigar maksima je bila: ponizanje Zene . . . Imenujejo sicer take hise
»toleriranes (maisons de tolérance), toda, pravi dobro Forel, ,{olerirati,
patentirati, organizirati, odobriti in naposled braniti, podpirati in pri-
porocati, to so pojmi, ki prehajajo drug v drugega. Ce drzava prostitucijo
in take hise tolerira, se mora z rufijankami in prostitutkami pogajali in
jih torej priznava. Rufijanke in prostitutke morajo placati vladnim
organom frud. Z denarjem in paienti morajo placevati davek drzavi in
zdravnikom. Zato pa tudi dobi vse neki znak drzavne institucije’, kar
mora v lehkomiselnih glavah strasno zmeSati pojme . . . . Tudi je
zdravnisko nadzorstvo nekaj skrajno nezanesljivega, z druge strani pa
daje moSkim ncko navidezno varnost, da se tem brezskrbneje vrzejo
prostituciji v naro¢je . . . Policijska karta pritisne prostitutki pecat, da
spada v vrsto parij, in ji tako zamori zadnji ostanck sramezljivosti.
Potem pa v hiSi sramofe izgubi Se sploh zadnji ostanek c¢loveénosti.
V teh hiSah so kakor v jeci . . . brezpravne . . . Da ne uidejo, za to
so heroi¢no poskrbeli s takoimenovano ,internacionalno zamenjavo'.
Prostitutke zamenjavajo in posiljajo v kraje, kjer so popolnoma tuje in
brez vsake pomo¢i. S tem je tudi v zvezi moderna Zenska suZzna
frgovina (traite des blanches) . . . Morda najbolj nagnusna plat vse
fe naprave pa je, da dekleta sistematicno zapeljavajo in navajajo na vse
najbolj wmazane perverznosti. Z vinom, z groZnjami, s strahom, s silo,
z vsemi pomocki jih tirajo Sakali rufijanstva, da se vrZejo v visoko Solo
nemoralnosti.  Zunaj his pa delujejo tobakarne in druge take trgovine
z nesramnimi podobami v izloZznih oknih, ki so le vaba za prostitucijo.
Predvsem  korumpira vsa ta naprava policijo, urade in zdravnike ter
zmeSa vse moralne pojme. O zatiskajo pred jamami nesramnosi.
Rufijani in rufijanke se ¢utijo za vazne oscbe in neredko jih pocaste
visoki uradniki in Cislani zakonski mozje s svojim odlicnim obiskom . . .
Take hise pa so fudi brlogi zlo¢inov . . . Ni je bolj neumne trditve,
kakor je fista navadna, da take hise omejujejo pocesino prostitucijo.
Kam pa mecejo izrabljen material iz takih his, ¢¢ ne na cesto? . .
Ce kdo premisljuje bedno Zivljenje takih bitij, more le z Zalostjo &uti
nemski izraz Freudenmidchen’; v tej besedi je toliko tragiéne, gorjupe
ironije, da bi morala pognati pekoto rdetico v lice vsakemu moSkemu,
ki se posluZuje prostitucije! . . . Vsa ta moderna prostitucija ni
drugega kakor straSanska podlost moderne kulture! Vzdr-
zujeta pa jo denar in alkohol . . .« (str. 287 — 303).
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Pogumna angleSka Zena Jozefina Butler je zacela boj proti
rufijanstvu in trgovini z dekleti.  To je abolifionizem. Zdravniki so
odgovarjali abolitionistom, da se mora druzba varovati veneri¢nih bo-
lezni. »Toda, pravi Forel, ne vem, zakaj bi morala druzba skrbeti za to,
da bi Don Juani in drugi taki lehkozivei brezskrbno lehko uganjali
svoje seksualne ekcese. Ce je nevarnost in zato internirajo prostitutke,
naj Se take moSke internirajo! To je le hinavicina in grdo protislovje!
Sicer pa je statistika dognala, da so bili vsi higieni¢ni oziri le videz.
Ce drzava sama vzgaja protinaravno pregreho, to ne more biti higieni¢no!
Ravno na Francoskem, kjer so najbolj in najstrozje uvedli ta sistem,
so veneri¢ne bolezni sirano razsirjene. Vsa desinfekeija je popolnoma
negotova in pa neizvedljiva, zlasti ¢e ne desinficirajo tudi moskih. Po
takih hiSah je Stevilo infekcij vsaj toliko kakor zunaj. Primeri izvrsino
statistiko Mounierjevo (Holandsko 1889)! Abolitionizem dobiva po vsej
pravici tudi med zdravniki vedno vec {al.

»Rufijanstvo je zlo&in, in drzava je mora pobijati kakor frgovino
s suznji. Sploh pa je treba zoper prostitucijo in veneri¢ne bolezni velike
socialne reforme. (str. 309). Drzavna organizacija prostitucije je naj-
vetja monstroznost in zato jo je treba brezpogojno iztrebitils
(str. 314.)

Tako sodijo o prostituciji resnobni moZje.

Jako zanimivo je tudi, kar pravi Forel o vplivu alkohola na
nravno Zivljenje.

Alkohol ima pri prostituciji poleg nasladnosti in denarja prvo
vlogo (str. 296). Brez denarja in alkohola bi od prave prostitucije nic
vet ne ostalo (str. 303). Kdor hote uspesno pobijati prostitucijo, mora
prej odpraviti uZivanje narkotitnih sredstev in zlasti alkohola (str. 309).
Pivske razvade kvarno vplivajo na vse spolno Zivljenje (str. 322). Ta
kvarni vpliv je individualen in socialen: @) alkohol je kriv premnogih
nepremisljenih zvez, ker vzbuja Zivalske instinkie in odstranja ovire
takih instinktov, razsodnost, ljubezen, sramezljivost; posledice so zapeljave
in prostitucija; &) iz istih vzrokov se silno Sirijo veneri¢ne bolezni;
Forel je statistitno preskusil, da jih 75"/, naleze take bolezni v pol-
pijanosti; ¢) zopel iz istih vzrokov slede vsakrSne nesrece in katastrofe,
nezakonski porodi, obup, samomori itd.; &) vecine seksualnih zlotinov
je kriv alkohol, ker pospeluje erotizem in povzroca nepremisljenost;
'/, ~*[, vseh zlo¢inov zoper osebe se zgodi po statistinih dokazih pod
vplivom alkohola, med temi pa je 75 80°%, secksualnih zlotinov;
¢) tudi alkohol pospeSuje, asi povzrota scksualne perverzije; f) alko-
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holizem (tudi enkratna pijanost) povzroca dedno alkoholicno blastoftorijo;
blastoftorija je izkvarjenje semenskih klic, vsled ¢esar so tako spoceti
olroci podvrzeni raznim abnormalnostim: so idiotje, epileptiki, telesno
ali duSevno pohabljeni; med temi posledicami igrajo prvo vlogo eti¢ni
defekti in seksualne perverzije; g) znacilen pojav alkoholizma je ljubo-
sumnost, ki je kriva tolikerih zlocinov; /&) alkohol je skoraj neizogibni
nositelj prostitucije in rufijanstva, ki bi se brez njega vsaj v sedanji
sirovi obliki ne mogla obdrzati; /) alkohol vzbuja erotizem, s fem pa
tisto vsiljivo, nedostojno, Cesto nesramno vedenje celo po javnih pro-
storih. Poleg tega odtuja alkohol ljudi domacemu ognjiséu in tako tudi
seksualno kvari ljudstvo. Sploh ni miljeja, ki bi tako nengodno vplival
na zdravo seksualno Zivljenje, kakor vpliva miljé, kjer gospoduje alkohol,
(str. 274, 27, 323).

»Ce bi se odpovedalo &lovedtvo alkoholu, bi bil velik del seksu-
alnega vprasanja v najugodnejiem in zdravem zmislu reSen!« (str. 323).
wDa pa morajo biti scksualno perverzni ljudje popolni abstinentje, to
je samo po sebi umevno.“ (str. 280).

Radovedni smo tudi bili, kako sodi Forel o spolni zdrZznosti.
Priznati moramo, da od naturalista nismo pri¢akovali ravno ugodne
sodbe. Kaj torej sodi Forel o tej stvari? Na par krajih govori bolj
mimogrede o tem. Na str. 70. piSe: ,V normalnem stanju normalnega
mladenica, kateri duSevno in telesno pridno dela in se zdrzi umetnih
drazil, zlasti alkohola, kontinenca t. j. spolna zdrZznost nikakor ni ne-
izvedljiva . .. Golovo pa je mnogo abnormalneje vse tisto raznovrstno
predcasno spolno drazenje, ki je povzrota moderna kultura.« Na drugem
mestu (str. 413) pa pravi: ,Glede na spolno zdrZznost so misli zelo
razlicne.  Tudi v tem so vse skrajne trditve napane. Gotovo je, da
mmogi kvarne posledice zdrznosti smeSno pretiravajo. V normalnih raz-
merah je zdrZznost za oba spola, Cetudi ne brez samozatajevanja, mogoda
in velja sploSno izpoved medicinske fakultete v Kristianiji, da ni nikdar
opazovala kvarnih posledic zdrznosti, premnogo pa kvarnih posledic
scksualnih ekscesov.  Vendar sega fa izpoved nekoliko predaleg, ker
Casih spravi prisiliena zdrznost gotove psihopaticne in seksualne pre-
razdrazljive osebe v nervozno in duSevno razburjenost, da lehko na
ziveevju ali na dubu obole. Toda to so izjeme. ZdrZznost pri spolno
razdrazljivih osebah kajpada ni lehka stvar in terja Cesto, zlasti od moz,
skoraj nadcloveske, junaSke notranje boje. Opomniti pa je, kar pravi
drugje (str. 75) Forel, da je ta razdrazljivost premnogokrat umetno
vzgojena. »Cloveska kultura je pozabila na naravni smoter spolnega
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nagona in ga vzgaja z vsemi mogocimi pomocki kot umeten uzitek.
Zlasti je moderna umetnost velikansko drazilo erotizma ali govorimo
kar odkrito, zaveznica pornografije! S hlinjeno ogorcéenostjo zoper fiste,
ki so drugega mnenja, branijo in obCudujejo pod pretvezo umetnosti
neverjetna eroficna drazila. Fotografija, umetna obrt, ves rafinirani luksus
stanovanj in pohiStva je zelo v sluzbi eroficne poZeljivosti. Skratka:
umetna vzgoja spolnega nagona je osnovala pravo visoko Solo pregrehe. ..
Ce pa zdrznost zmanjSuje nagon, ga gojitev krepi!“ Forel poudarja Se
posebej (str. 327) kvarni vpliv eroticnih podob, romanov, iger. »Vse to
povzroca nezdravo atmosfero, ki v naSih kulturnih sredis¢ih nepre-
nehoma drazi in kvari spolni nagon. Kdor zahaja v tak miljé, se
navadno kmalu okuzi, ¢e se ga morda ne loti in ga ne odvrne zdrav
anus. Cim bolj fin je parfum tega otrovanega vzduha, &m bolj graciozen
in esteticen je rafinement, ki drazi cutila, tem motneje deluje zape-
ljevanje!«

Omenimo le Se, kaj misli Forel o obevanju spolov. Forel sodi,
da skupno bivanje deckov in deklic od mladih dni navadno spolnega
nagona fako ne drazi, marvet ga celo otopi, kakor vidimo n. pr. pri
bratih in sestrah. Nekaj podobnega, pravi, je tudi, ¢e oba spola neprisiljeno
skupaj bivata po Solah, pri poliskem delu itd. Toda dogmatitno, pravi,
tega ne smemo posploSevati. So razmere, v katerih intimno obcevanje
vodi k slabemu spolnemu razdrazenju in spolni perverznosti. So celo
poklici, ki nezdravo vplivajo ha spolno Zivljenje. Tak je n. pr. poklic
tovarniskih delaveev radi pomanjkljivih  stanovanj, nezadostne hrane,
enostranskega dela itd,, naj si so delavei pri delu logeni ali pa Se celo,
¢e delajo skupno. Zlasti pa je skupno obCevanje nezdravo pod vplivom
alkohola in pa pri psihicno ali nervozno nenormalnih osebah. Tako je
n. pr., pravi Forel, popolnoma napacno, ¢e napravljajo nekateri ravnatelji
po blaznicah plese obeh spolov, pri pivu itd. . . . »In vse to skupno
obéevanje je sploh naravno in normalno le fedaj, kadar ima voditi v
normalno zakonsko skupnost. Kdor pa hoce iz religioznih ali drugih
ozirov zdrzno Ziveti, ne sme z drugim spolom ne preve¢, ne preintimno
obCevati in se mora sploh ogibati vsega, kar drazi spolni nagon.«
(Str. 328).

Dr. A, U.
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Odprto pismo jezuita @asmanna
jenskemu profesorju Haecklu.

Haeckel S vedno bega ljudi s svojim darvinizmom in mo-
nizmom. Zadnji¢ je imel v Berlinu javno predavanje s pikantnim
naslovom: Razmerje jezuita Wasmanna in jezuitizma sploh do moderne
teorije o evoluciji, V tem predavanju je trdil, da se je Cerkev zatela
spudtati v kompromise z darvinizmom. V dokaz se je skliceval na
Wasmannovo znamenito delo: Die moderne Biologie und die Entwicklungs-
theorie. (Freiburg i, Br. 1004).

Ker so se listi oprijeli Haecklove trditve ter jo Sirili med obéinstvom,
se je zdelo Wasmannu potrebno poseci vimes. Napisal je tedaj zanimivo
wodprto pismo# na Haeckla, ki si je v njem jenskega profesorja poSteno
privostil.') Wasmann je odkril vso drzno neveséino in literarno nepostenost
profesorja Haeckla. Kar Haekel pred znanstveniki sam imenuje ,samo-
umevno le hipotezo, to izdaja, ko vedo ,populariziras, za ,zgodovinsko
dejstvo“.  »Samoumevno je vsa teorija o postanku ¢loveka (iz Zivali)
osnovana le na hipotezah«, tako je priznal Haeckel sam v predgovoru
znanstvenega dela »Systematische Phylogenie«; pred Sirsim obg€instvom
v Berlinu pa je kratkomalo z napetimi lici trdil, da je Zivalsko poko-
lenje ¢lovekovo szgodovinsko dejstvos. Oznanjal je celo kot
znanstveno dokazano resnico, da je Clovek naravnost soroden
z visjimi opicami, dasi mu je dobro znano, da mnogo veicakov s
Klaalschom i§¢e sorodstva le v neki daljni prvotni betvi, iz katere bi
s¢ bile razvile v eni smeri opice, v drugi popolnoma razli¢ni smeri pa
clovek. In vendar Se to mmnenje ni drugega kakor hipoteza, ki ni ne
zoolosko, ne paleontolosko dokazana.

Haeckel Se vedno meSa pojme ,darvinizem« in ,descendencas,
nevolucija” in pmonizem«, in fako slepi nerazsodne ljudi. Le tako je
tudi mogel viteti Wasmanna med darviniste, dasi je Wasmann odlo¢en
nasprotnik darvinizma. Wasmann pravi, da se je kar zadudil, ko je
nasel sam sebe med darvinisti, in bi bil zatel dvomiti o svoji istovetnosti
s pisateljemn Wasmannove biologije, ko bi ne bil o tej istosti slucajno
popolnoma preprican.

') Offener Brief an H. Prof. Haeckel (Jena) von P. E. Wasmann S. I,
(Germania; Berlin 1905, Nr. 09.) Ponatisk,
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Evolucija ali descendencéna teorija uc, da so se vi§ji
organizmi razvili iz nizjih, Ta nauk je neka prirodoslovna hipoleza
in teorija, je pa tudi neko filozofsko naziranje., Wasmann pravi, da
je za oboje. »Prvo vzprejmem, knlikm_‘ se da dejansko dokazati, drugo,
kolikor je v soglasju z zakoni logi¢ns_a misljenja. Snuje se pa teorija,
pravi Wasmann, ki jo zastopam kot pr'il'm|n.~;b|f‘.~\e‘(‘c inmodroslovec, na
krscanskem  fteisticnem  svetovoem  naziranju, ki je smatram za edino
resnicno.  Po tej razvojni svetovni teoriji na kiscanski podlagi je zgo-
dovina rastlinstva in Zivalstva na zemlji le vrstica v velicastni knjigi z
milijoni strani o naravnem razvoju vesoljstva, v knjigi, ki je na nje
naslovni strani zapisano z neizbrismimi ¢rkami: V. zacelku je Bog
ustvaril neho in zemljo!e

Ta evolucionizem ni noben ,darvinizem«, a Se manj »hacckelizem«,

Darvinizem je skulal razloziti razvo] na poseben nacin, namred
s prirodnim izborom (natural selection) kot glavnim ciniteljem brez
notranjih razvojnih zakonov. ,Ta Darwinova selekeijska feorija, pravi
Wasmann, se more dandanes komaj Se v znanstvu vpostevati.e  Zakaj,
kakor je dejal Correns, prirodni izbor le pleve in trebi; iztrebil je
neSteto oblik in napravil wvrzeli, a kaj novega Se nikdar ni ustvaril.»

Darvinizma se¢ je oprijel Haeckel, ga posploSil in predelal v
realisticno-monistiéno svelovno naziranje, ¢es da se je vesoljstvo
sploh razvilo po selekeiji, brez vsakega smotrenega pocela, mehaniéno,
brez stvarnika.  Tega darvinizma niti Darwin sam ni ucil, zato se po
pravici imenuje phaeckelizem«,  Charles Darwin je Se pisal:  Zares
velicastna misel je, da je Bog polozil Klico zivljenja le v malo oblik
ali le v eno in da se je tako iz preprostega pocetka razvila vsa ne-
skonc¢na vrsta najlepSih in najcudovitejSih oblik.« , Hacckelizem«, pravi
Wasmann, je le v imenu sznanstva® uganjani humbug. Ko bi bil
IHaeckel posten, bi ga moral imenovati odkrito — ateizem,

Se posebna vrsta darvinizma je darvinizem z ozirom na ¢loveka,
kakor da se je tudi clovek razvil iz Zzivali. Veckrat se cuje, da je
zoolosko dokazano ¢clovekovo  pokolenje iz Zivali.  Ta ftrditev, pravi
Wasmann, je le prazna fraza. Clovek 1ma duhovno duso, ki more
nastati le po stvarjenju. Seveda so ljudje, ki imajo ¢ut samo za materialno
plat prirodnih pojavov, ki se zadovolje s samo materijo. Tem ljudem
ni pomagati, a jih ne zavidamo za njih zadovoljnost s tako malim,
Wasmann se le ¢udi, da se Haeckel ni venil ,mit einem Seelenskalps
kot zmagoslavno ftrofejo v Jeno!
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Clovek kar &lovek se ni mogel razviti iz zivali Kar pa tice
telesnega pokolenja Elovekovega iz Zivalstva, ga Wasmann ne zanikuje,
a tudi ne trdi, ker so vsi dosedanji zooloski in paleontolodki dokazi ne-
zadostni. Lociti moramo dejstva in hipoteze. Znanstvo samo
sebe prostituira, kakor je opozarjal Zze Virchow, ¢e proglasa drzne in
nezrele hipofeze za znanstveno dokazane resnice!

Haeckel je tudi svetoval Wasmannu, naj stopi iz reda in pa iz
katolisSke cerkve, kakor so pristavili listi. »Z VaSega stalisca — odgovarja
Wasmann na koncu odprtega pisma ta svet ni ni¢ Cudnega. Ce res
ni, kakor frdite Vi, ne Boga, ne neumrljive dude, ne vecnosti, tedaj bi
bil zares velik noree, ko bi Se dalje Zivel Zivljenje Zrtev kot kristjan
in celo kot redovnik. Ce pa je Bog in neumrljiva dusa in vetnost

in to je moje trdno prepricanje — tedaj norost ni na moji, marveé¢
na VaSi plati. Tudi Vi, gospod profesor Haceckel, se bodete morali kdaj
0 tem prepricati da le ne prepozno!#
Dr. A. U.
et me

Kako se ,,popularizira* darvinizem.

Darvinizem se je znanstveno prezivel. Vendar pa se trudi Se
cela vrsta prirodosloveev, da bi mu umetno podaljSala Zivljenje, in
zlasti, da bi ga ,popularizirala®.  Dr. Breitenbach (Brackwede) izdaja
nekako darvinisticno ljudsko knjiznico (Gemeinverstindliche Darwi-
nistische Vortriige und Abhandlungen). IzSlo je Ze 13 zvezkov. Vsa
zbirka ima biti, kakor pravi izdavatelj, »kompendij darvinizma«. Lansko
leto se je poleg tega osnovalo drustvo ,Kosmosw, ki izdaja Casnik
wKosmos# (po 10 zvezkov na leto) in objavlja poliudne knjige, pisane
v darvinisticnem duhu. Iz8la je Ze tudi cela vrsta knjig z naslovno
sliko in raznimi risbami v tekstu. Zlasti zna dobro ,populariziratis
darvinizem Bdlsche. Bolsche piSe lepo, zanimivo in poeticno, da se
bero njegove knjige malone kakor kak roman. Zdi se tudi, da se je
obtinstvu ze jako priljubil, ker njegova nova dela naznanjajo kar na-
kratko: »Ein neuer Bolsche fiir Mk. 1.4« Drug leposlovec darvinizima
je dr. W. Meyer. Bolsche je napisal doslej: »Der Stammbaum der
Thiere, »Die Abstammung des Menschens, ,Der Sieg des Lebens;
dr. Meyer pa »Weltschipfung#, »Weltuntergang«. Ta dva je ,kopiral«
tudi GroSelj v svojih proslulih predavanjih v ljubljanskem »Mesinem
domu,
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Kako »popularizirajo, darvinizem i mozje? Najprej, kakor smo Ze
omenili, z lepo obliko. Ti spisi se zaenjajo: »Es mull doch Frihling
werden .. .# ali wVor meinen Blicken liegt ein liebliches Naturbild . . .«
ali wEs war vor rund einer Million Jahren# Z lepo obliko dru-
Zijo navidezno znanstvo. Tu je polno prirodoslovnih podrobnosti; risbe
pojasnjujejo besedilo; igraje pisatelj prebira znanstveni material ter ga
umno druzi v umetniSko celoto.  Dokazovanje pa je jako preprosto, a
za malomiselne hudi ,prepricevalnos.  Kako preprosto n. pr. Bolsche
razvija Cloveka iz ¢rva? Najprej ga postavi kratkomalo v terciarno
dobo »vor rund einer Million Jahren«. Pravi, da o tem prica »kameno
orodjes. Potem ga polisne Se nazaj, zakaj vsa »5tafazas je Ze faka, da
spada vanjo ¢clovek. Tedaj se vprasa: ,Konnte der Mensch denn nicht
ganz gut noch viel dlter sein?« ,Stafaza® bi 3¢ vedno bila dosti
ugodna, seveda bi ¢lovek ne mogel biti tak, kakrien je sedaj. No, ne-
andertalski &lovek bi bil Ze tak. Ce smo pa Ze tu, zakaj ne bi §li Se
dalje nazaj — wes regt sich in uns doch eine verzeihliche Neugier
und Kithnheit zugleich#. Ako smo spoznali ,moznoste, zakaj ne bi Sli
na podlagi fe moznosti ¢ naprej? ,Liesse sich da nicht etwas weiter-
spekulieren 2« td. itd.  Bolsche lepo razvije moznost, polem pa nspe-
kulivas dalje; tuintam vrze vmes kako windicijo*, kako podobnost; iz
sistematicne podobnosti izvaja genetiéno zvezo; kjer ni dejstev, ne
sindicijeve si pomaga z »Denkbarkeit«, in kmalu kmalu je preko jeza,

vreCarjev, kljunaca v - &rvu! ,Wir stecken so mit dem Menschen
ber¢ils im Wurm.« In potem hiti dalje in dalje - «Und nun

bleibt nur noch cine einziee kurze Schlusskefte als letztes. FEin letzier
glithender Gipfel im Morgenrot unseres Sehfeldes, ehe der Vorhang
sich im weissen Dammernebel fiir uns schliesst . . .« Kmalu je pri
enostanicni prazivali. Kako pa je nastala Zival iz rastline? To si lehko
tako mislimo: najprej so bile rastline, ki so srkale iz zemlje in zraka
neorganiéno snov; enkrat pa se je eni rastlini (najbrz, ko je S bila
enoslanitna) poljubilo, da je kar drugo pozrla; s tem je preskocila iz
rastlinstva v Zivalstvo . . . Takisto sc je poéasi razvil ¢lovek. Prav
spodaj je soroden z rastlino. ,Essen tut er sie ja heute noch . . . .«
To je dejstvo, »da hilit kein Klagen noch Zweifeln mehr.s  Cloveku,
pravi Bolsche, ostanejo “vsi njegovi ideali, ves zivi dih religioznega
zivljenja, vsa poezija, zakaj vich bin und diber mir sind meine
Sterne«.
Tako se wpopularizira® darvinizem,
Lr: A bk



r
Jos. Sever: Liberalna objektiviiost v znanosti. 305

[}
]

Ziberalna objektivnost v znanosti.
1.

Jezuit Braun, bivsi vodja na Haynald-observatoriju v Kalocesi,
je znan po svojem neumornem delovanju na astronomicnem polju. V
Repsoldovi iznajdbi, ki se z njeno pomodjo natanko dolodi, kdaj gre
zvezda mimo niti v daljnogledu, tici ideja Braunova, katere pa Braun
ni mogel realizirati, ker v Kalocsi ni imel nikakega mehanika na raz-
polago.  Braun je tudi prvi nasvetoval uporabo spektroheliografa pri
fotografiranju solnca. Po njegovih nasvetih je sestavil ta aparat prof. Hale,
Braun je tudi dolocil srednjo zemeljsko gostoto; njegova razprava o tem
predmetu si je pridobila obéno pohvalo. Ni¢ manj temeljite in znanstvene
niso njegove razprave o solnéni temperaturi.  Najve® zaslug pa si je
stekel Braun s svojo knjigo o kozmogoniji kakor v znanosti, tako Se
posebno v boju za kri¢ansko vero. S tem svojim delom pa je zadel
ob liberalno objektivnost.

V svoji kozmogoniji se je zdrzal Braun vseh praznih nezmiselnih
hipotez. Ovrgel je Laplacovo hipotezo o obroc¢ih in je razvil svel iz
prasnovi, kakor ga je mogoce razviti po naravnil zakonih. Dokazal je
pa fudi, da mehani¢en razvoj sveta ne nasprotuje naukom katoliske
cerkve,  Svet, osobito kri¢anski, je sprejel njegovo delo z veseljem,
Ucenjaki so je hvalili; nekateri so se obregnili le ob njegovo kricansko
staliste, na nasi strani pa se je spolikal neki redovnik, da se Braun Se
vedno dizi atomisticne teorije.') Le en sam je dvomil o pravilnosti nje-
vovill ratunov.?)

Pred 10 leti je Eberhardl, pristav na dunajski Kuffnerjevi zvez-
darni v Ottakringu, pisal v astronomicni list svoje zvezdarne:") . Ratuni
v tej knjigi niso pravilni, ker je pisatel] povsod opustil inlegracno
konstanto.#  Seveda Braunu ni prijalo, da se mu v fako preprostih
racunih  podtika nepravilnost.  Obrnil se je na vodja zvezdarne in

Y V novejfem &asn je eksakina veda na podlagi atomistike lako napre-
dovala, da tomist zahteva nekaj nemogocega od kiséanskega naravoslovea, nay
se odpove atomom., Veckrat se slisi, da se v fiziki lahko shaja brez atomov. To
je lahko reci, pa teZje dokazati,  Braun meni, komur niso vied atomi, naj si
prikroji kozmogonijo brez atomov. Komur se posredi, vse pojave tako razloziti
po naravnih zakonih brez atomov, kakor jih zdaj na podlagi atomoy, temiu gotovo
nilhiée ne bo ngovarjal.

% Nat. u. Off. 1903 p. 355, Braun, Uber Kosmogonie, Nachtrigliches. -

*) Publikationen der Kuffuerschen Sternwarte in Wicen - Ottakring, 2v. 111
del 1L p. 1V,
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urednika lista s proSnjo, naj sprejme odgovor na to kritiko.  Urednik
Je sicer obljubil, pa je svojo besedo snedel.  Z Braunovo repliko niso
bili nikdar zadovoljni. Petkrat so mu jo vrnili, dasi se je ogibal vsch
ostrih besedi. S svojim odgovorom se je mucil Sest let, in zadnjega so
mu vrnili brez vsake opombe. Nekatera svoja otilanja je kritik sicer
preklical, pri ostalih trditvah pa je ostal trdovraten. Dasi so racuni zelo
preprosti in i dvoma, da so pravilni, se je vodja zvezdarne posvetoval
z nekim drugim dunajskim ucenjakom, ki je pa Braunu svetoval, naj
miruje, ker bi njegovih racunov ne mogli ugodno kritikovati.  Vkljub
temu je Braun 3e prosil urednika, naj njegovo repliko sprejme.  Pa
zaman! Braun sodi, da se nekateri ljudje ne morejo velobiti v misli
drugih. Pri sebi pa lehko vsakdo svoje misli!

Ravnokar je izsla trefja pomnozena izdaja Braunove kozmogonije.
Lahko smo hvalezni uenemu jezuitu, da je s svojo kozmogonijo raz-
prsil vse ugovore nasih nasprotnikov zoper katolisko cerkev.  Knjigo
moram le toplo priporocati, zlasti ko v nasih Casih Ze vsak dijacek
razlaga ljudem postanek sveta in ko si vsak socialni demokrat po svoji
lastni modri buci ustvarja svel brez Boga.  Knjiga je neizogibno po-
trebna vsakemu duhovniku, da zna lo¢iti med resnico, puhlimi frazami
in praznimi hipotezami. Ce vojaki v naSih vistah ne bomo rabili te
izvrstne knjige, nadi ateisticni nasprotniki je gotovo ne bodo.  Saj je
dovolj znana njih metoda, da o stvari, ki jim ni vsed, previdno molée

in jo prezirajo.
Jos, Sever.
e

©ega in Qauss.

Oauss, ki se je po svojem poklicn skoraj ve¢ moral pecati s
prakticno kakor teoreti¢no malemaliko, je zracunil in izdal ve¢ logarit-
micnih tabel. L. 1840 je objavila ,Vega und Hiilsse, Sammlung
mathematischer Tafeln Gaussove logaritmiéne fabele, ki se z njih po-
modjo resujejo kvadraticne enacbe, katerih koeficijenti miso naravna Stevila,
ampak le logaritmi. To svoje delo je Gauss takoreko¢ opremil s pri-
porocilnim pismom, ki je ponatisnjeno tudi v Gaussovih zbranih delih.
Za tem pismom pa sledi v njegovih delih nekaj opazk') k Vegovim
logaritmom, iz katerih hoCem posneti nekaj &rtic.

') Gauss, Ges. Werke [I1. p. 257; Astron. Nachr., sn. 32, 1. 1851, p. 181:

«Einige Bemerkungen zu Vega's Thesaurus Logarithmorum vom Herrn Gieh,
Hofrath Gauss,«
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Vegovi logaritmi so ve¢inoma ponatis vecjih Vlacqovih logaritmov,
Ze v uvodu svojih tabel navaja Vega precej napak v Viacqovih loga-
ritmih, ki jih je Vega odstranil. Popravil je namre¢ vec logaritmov v
zadnji decimalki za eno, dve, tri, da celo Stiri enote.  Tem je dodal
nove tabele, ki jih je, kakor pravi, skrbno zracunil in pregledaval. O
teh svojih logaritmih je izrazil upanje, da so brez pomol. Samozavestno
je obljubil za vsako napako, ki bi vodila k napacnemu racunu (pro
sphalmatibus calculum turbantibus), po en cekin.  Se je i kdo za te
cekine poganjal, Gaussn ni bilo znano, pa¢ pa je Gauss zelo dvomil,
je It bilo Vegu jasno, katere napake v logaritmih bi povzrocale napacen
racun. VI8, stoletju glede fega Se niso bili na jasnem.') Niso se
ozirali na lo, e je bila zadnja decimalka v logaritmu napacna tudi za
vet enol. Sele Gauss je postavil princip, da se morajo Stevila v tabelal
kolikor mogoce zlagati s pravo vrednostjo logaritmov in da med njimi
ne sme biti vedje razlike kakor 0°5 enote v zadnji decimalki. L. 1873
pa se je angleski matematik Glaisher zopet postavil na stalisée, da
razlika ne sme presegali 0:555 ... enote v zadnji decimalki. Gausso-
vega principa se je drzal tudi Vega, ki sam pravi, da je prece) Viacqovih
logaritmoy popravil za eno mesto v zadnji decimalki.  Tudi Gauss se
je potem preprical, da so logaritmi prvega dela popolnoma pravilno
zracunjeni.

Drugi del, ki obsega logaritme trigonometricnih funkcij, pa ni
brez napak. Gauss opozarja, da bi bila Vega drago stala njegova po-
nudba, e bi se bili ljndje jeli oglasati za cekine. Godilo bi se mu
bilo, kakor kralju Siramu, ki mu je zmanjkalo zrn, ko je hotel poplacati
izumitelja Saha. L. 1847 je izdal logaritme neki Kohler, ki je tudi za
vsako napako obljubil po en louisdor. V enem letu je izplacal Stiri
nagrade; med temi tudi za sledeco napako: log 103.000 -~ 5012837224705
(na 12 decim.) Kohler pa je okrajsal na 8 deenn.: — 501283723, pravilno
pa bi moralo biti: 5°01283722. Razlike je bilo za 0-505 cnole v
zadnji decimalki, Brez tej podobnih napak, kakor sodi Gauss, ni nobena
kolumna v Vegovih logaritmi¢nih tabelah.  Vsi logaritmi sinusov so v
Vegovih tabelah brez izjeme enaki vsoti logaritmov kosmusov in loga-
ritmov tangent, kar pa ni istina. Zdi se, da je Vega racunil logaritme
tangent fako, da je logaritme kosinusov odsteval od logaritmoy sinusov.
To pa ni pravilno, ker so (i logaritmi irracionalni in pri okrajSavi

') Encykl. d. math, Wissenschaiten, 1. 2. 1904, p. 088,
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decimalnih mest nastane majhna razlika.') Gauss je preiskal 568 loga-
ritmov, med temi jih je nasel 301 pravilnih in 207 n;l[m.{'nih. V tem
razmerju bi bilo torej med 068.038 irractonalnimi logaritmi 31.083 na-
paénih. Gaussu se celo zdi, da je to Stevilo prenizko. Ce pa vpo-
Stevamo tudi one logaritme, ki jih je porocnik Dorfmund racunil
pod Vegovim vodstvom, narase Stevilo napacnih logaritmov na 47.740.

Vkljub temu so Viacqovi in Vegovi logaritmi edini desetmestni.
V tekun casa so skrbeli, da so se logaritmicne napake popravijale in
danes nam niso le vse napake v prvotni izdaji Viacqovih in Vegovih
logaritmi¢énih fabel znane, ampak v novejsih izdajah tudi popolnoma
odpravljene. ZboljSane Vegove logaritme je L 1889 in drugi¢ 1. 1890 izdal
vojaski geograficni mstitut v Florenci.  Da se pa Vegov prvomi The-
saurts lahko rabi, je na Dunaju 1. 1897 ncki Leber objavil zapisnik
vseh napak.

Jos. Sever.

~

o

Casopisje pa kronika zla in zlodinov.

Nujllglcdnej.'ﬁi italijanski liberalni dnevnik ,,Giornale d' [talia®
je zapocel enketo o Casopisju ter kroniki zli in zlocinov,
Viftorio Cian, profesor na vseuciliséu v Pizi, je prvi doposlal pismo,
v katerem ostro in odlotno obsoja tako kroniko, kakrsna je v navadi
dandanes po dnevnem Casopisju, ¢e5 da Casopisje s lem nasicuje le
bolestno radovednost (la morbosa curiosita) obdinstva in se nepoklicano
viika v posle policije, preiskovalnih sodnikov in kliniSkih zdravnikov.
Pasquale Villari meni, da bi bilo treba to kroniko zelo omejiti.
o nckaterih stvareh najbolje ni¢ porocati (o samomorih, o sodnih tajnih
razpravah, o velikih scksualnih deliktih), o drugih kratko, sumaricno,
kakor pisejo Casniki Zze sedaj o umrlih, rojenih, porocenih, o racunskih
zakljuckih raznih drustev itd. ,Porocevavec fakih stvari bi moral po-
rocati tako, kakor gremo po blatni poti; hitro hitimo mimo, po prstih,

Y Primeri: Adam, Taschenbuch der Logarithmen, 1890, p. 51, Moéuik,
Fuinfstellige Logarithmen-Tafeln, Dunaj 1900, p. 38, log sin 11°30" — 029906 - 10,
logeos 11" 307 0909119 10, log tg 11" 30' 0-30346 — 10. Po sin
« cos « tg o« je log sin log cos « -+ log tg « V nasem slucaju pa je
log sin 117 307 020066 — 10, log cos 11"30° + log tg 11" 30° 920005 - 10.
lz Cesar je jasno, da Vegova metoda ni opravicena.
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da si ne omazemo Cevljev. Stoppato, odlicen profesor padovanskega
vscudilisca, pravi, da bi bilo treba predvsem omejiti kroniko izpred
sodista, ¢e§ da so posebno porotila izpred sodista skrajno Skodljiva,
prava moralna kuga. Oglasila se je celo vrsta profesorjev in publicistov,
senatorjev in poslancev in vedina se je vjemala v tem, da ti¢i tu veliko
zlo moderne druzbe.

A kako pomoti? Nekateri pravijo: s posebnim zakonom. Drugi
ne pricakujejo od takega zakona ni¢esar, in menijo, da more tu pomodci
le druZzba sama, ¢e bojkotfira fake casnike. A zopet drugi mislijo, da
druzba ne bo pomogla, ker ,druzbo® prav fake stvari najbolj ,vletejo®.
Zdi se tore), da bo imela enketa malo prakticnega uspeha; konkurenca
med ¢asniki jih tira dalje in dalje, vsak se boji, da ne bi zaostal, ¢e
ne poro¢a vsega in sicer kar najbolj pikantno.

Pokazal pa se je o tej priliki (udi razdor v misljenju sodobne
druzbe. Teoretitno vsi priznavajo, da ima Casnikarstvo veliko moralno,
socialno in kulturno nalogo (nalogo socialne in kulturne vzgoje,
kakor je dejal Cian), a prakticno smatrajo Casnikarji svoje liste le
bolj za ,Novice# in le novic i5¢e v njih tudi vecina Citateljev.

»Civilta Cattolicas?), ki je prinesla o tej enketi dolg clanck,
opozarja katoliSko Casopisje na to enketo. Liberalei sami spoznavajo in
priznavajo, da tu ti¢t veliko zIo; ovirajo jih le materialni oziri, da
dejansko ne nastopijo zoper to zlo. Katolitanoy, meni ,Civilta«,
taki oziri ne morejo voditi; kaj pomaga razdirjen list, &e pa ne dosega
svojega smotra? in Cemu jemati ljudem denar le za zabavo in korup-
cijo (a divertire ed a pervertire)? Vprasanje je resno. Toda zdi se
nam, da vendar ,»Civiltai ni popolnoma prav zastavila vpraSanja, Po
nasem mnenju je vpradanje dejansko tole: Kaj je velje zldo — ali to,
da tudi Kkatoliski Cisniki donaSajo kroniko zla (seveda se mora to
goditi brez dvoma v gotovih mejah) in obenem zanese tudi prave
verske, polititne in socialne ideje med Citatelje; ali pa, da se liberalno
casopisje, ker prinaSa mnogo novic, boljinbolj Siri in tako Sirijo tudi
liberalne ideje, katoliSko casopisje pa s svojimi tehtnimi ¢lanki, a skopimi
novicami zaostaja v najozjem krogun vedno vdanih somisljenikov? Ce
tako zastavimo vpraSanje, se nam zde vefjega pomena ,Novices, ki
prinaSajo mnogo novic in imajo zato tudi mnogo &itateljev (ker ti poleg
novic vedno bolj in bolj prebirajo tudi druge resne in tehtne stvari

') 4. marca 1905, str, 513 in sl
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in si tako potasi osvoje (udi misljenje in Cuvstvovanje svojega lista),
kakor pa najboljsi list, ki ga pa nihée ne bere! In manjSe zlo se nam
zdi, ¢e dober list prinasa tudi kromiko zla in zlocinov, kakor pa da
sega vse po liberalnih listih, kjer dobi teh in Se hujSih novie in ga
poleg tega otruje Se liberalizem sploh!

Seveda kronika zla v gotovih mejah!

Porocati o zlu samo po sebi ni z1o. Z1o je le, v kolikor utegne
cilatelje , demoralizirati®. In to se lehko godi v dvojnem oziru: prvic,
¢e list tako poroca o zlotinih, da se zde nekaj odpustnega in dopusi-
nega, ¢e ne celo prikupljivega in vabljivega; drugic, ¢e pise ne-
prestano o takih stvareh, tako da se obcinstvo navadi nanje in mu
vsled tega otopi moralni ¢ut. Prvo je naravnost zlotin. Tisto pikantno
ljubkovanje z zlocinskimi osebami (zlasti Ce so zlotini scksualni) ne
more biti nikdar opraviceno. Kajpada pokvarjeni ljudje kaj takega naj-
rajdi bero, a za lak kup si list ne sme iskati braveev. Namen ne po-
svetuje sredstev! Ce pa katoliski list le stvarno poro¢a o zlotinih, ga
moremo pac opraviciti, ker izbere le manjSe zl0: ako sam ne poroéa,
bodo pa brali liberalne liste, ki vabijo s pikantno pisavo in tako na-
ravnost kvarijo ljudsivo, kar je brez dvoma vedje zlo!

Ker pa vpliv fake kronike nikdar ni kaj prida in v najboljSem
slucaju sluzi le radovednosti, zato ima katolisko Casopisje dvojno nalogo.
Najpre; mora biti sicer tako zanimivo, da bode kronika zla le nekaj
postranskega. Tudi profesor Cian je opozoril na to Casopisje sploh.
yKoliko lepe, zanimive, poutne tvarine nudi knjizevno, umetnidko,
znanstveno, socialno zivljenje! Koliko prirodoslovje, koliko zeodovina!
Nezadovoljstva in bede je Ze itak dovolj, ¢emu bi jo e mnozili s
casopisjem ! Potem pa mora katoliSko Casopisje pocasi dvigniti splosno
izobrazbo, da bo stasoma javno mnenje samo zacelo obsojati tisto
ykroniko Skandalov®, ki sedaj Se mmnogim v liberalnem ¢asopisju lako
ugaja. Tako bo polagoma mogoce boljinbolj omejiti obSirna porocila
izpred sodiS¢a in o zlo¢inih in porocati le toliko, kolikor javnost hoce
vedeti, ker je v nje interesu. Prav bi pa bilo vsekako, ko bi se zaceli
za fo vpraSanje zanimati Sirsi sloji!

Dr. A. U,



ilri

ﬁ\'\"

9z knjizevnosti.

Cerkveni spomeniki lavantinske Skofije. 1. Dekanija
cgornjegrajska. Spisal Avgustin StegenSek. S 162 slikami in
3 tablicami. V. Mariboru 1005, Zalozil pisatelj. 8" Str. XVI. - 240.

Cerkveno zgodovino lavantinske Skofije sta poleg drugih zlasti
marljivo obdelovala pokojna lgnacij OroZen in M. Slekovec. V zgo-
dovinskem oziru je torej lavantiska Skofija Ze precej preiskana. V
umetnostnem oziru se je pa doslej v isti Skofiji Se¢ malo pisalo. Pravkar
je pa zagledala beli dan prva knjiga velikega dela, ki bo zaprla to
vrzel in nas seznanila z vsemi cerkvenimi spomeniki lavantinske Skofije
Prvi del obravnava spomenike gornjegrajske dekanije. Vsebina nam bo
fakoj jasna, Ce naStejemo njegovo razdelitev. Popisane so vse Zupne
cerkve in podruznice, vcasih tudi kapelice in znamenja. Pri vsaki
cerkvi se govori o stavbi, o freskah, o oltarjih in o drugi cerkveni
opravi, o posodah, oblagilih in o grobnih spomenikih. Pri vsakem
predmetu se poudarja starinska in umetniSka cena.

Knjiga je razdeljena v 14 poglavij. Prvih enajst poglavij govori
o cerkvenih spomenikih posameznih Zupnij gornjegrajske dekanije. Ta
dekanija je bila prvotno del ljubljanske Skofije. Zato spaja ta dekanija
nekako lavantinsko in ljubljansko Skofijo. V 12. poglavju je vet pre-
gledov o zakljugkih starinoslovnih preiskav. SirSega pomena je 13. po-
glavje, ker se nanaSa na vse slovenske pokrajine. Razpravlja namret o
teStenju svetnikov na Slovenskem, 14. poglavje pa obravnava o dveh
zapiskih svetih opravil iz Lu¢ iz 18. veka. Trinajsto poglavje kaZe
pomen ¢eséenja svetnikov na Slovenskem po raznihi krajih in v razlicnih
¢asih, 14. nas pa poucuje o veliki vaznosti opravilnikov za cerkveno
zoodovino, zlasti za oddelek v liturgiji.

Tudi najboljsi popisi umetnin pa ne morejo zadovoljiti  pre-
iskujocega duha. Kako posveti v to temnino sli¢ica, ceprav drobna!
Tega pisatel] ni prezrl. Sprejel je v knjigo 3 tabele in 1062 podob
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Tu gledad tlorise, fotografijske posnetke zunanjicine cerkva, oljnatih
slik in drugih predmetov.  Prijatelje shikarstva bodo zlasti razveselile
Mencingerjeva slika sv. Tomaza v Skofovski kapeli v Gornjem gradu
iz leta 1755 in shke Kremser-Schmidiove iz cerkve gornjegrajske.

Zeleli bi le, da bi pri tlorisih bil projiciran tudi $e strop; opise
zvonov sicer pogresamo, ker se nahajajo v drugih enakih delib, a
cujemo, da bo o zvonovih iz8lo posebno delo.

To podjetje bo gotovo razveselilo vse domoljubne Slovence. Naj
bi to knjigo pridno citali in se ucili spoznavali svojo domovino! Naj
bo knjiga izgled drugim slovenskim Skofijam, kako naj pricno s po-
dobnimi izdajami. Najlazje bi se lo doseglo, ¢e v vsaki Zupniji pricno
s kroniko, ki sega nazaj do prvih zgodovinskili ¢asov, da se popiscjo
vse zanimivosti, da se zbero napisi, oskrbe fotografije znamenitejSih
predmetov.  Tako pripravljena snov bo potem lahko naSla spreinega
urednika.  Pricujoca knjiga, ki se odlikuje tudi s finim popirjem in
tiskom, pa bo na fa na¢in vodnica celi vrsti lepih in zanimivih du-
Sevnih proizvodov. V. Stesha.

Obcna metafizika ali Ontologija. Spisal FranciSek Kovacic.
Maribor 1905. Tiskala in zalozila Cirilova tiskarna.

Slovenci imamo Se malo filozofiénih del. NaSi listi pa¢ prinasajo
razne filozoficne razprave, a pogreSamo v slovenski knjizevnosti samo-
stojnih strokovnih del. Rajni dr. Lampe je bil sicer zasnoval lep nadrt,
po katerem bi ,Slovenska Matica® polagoma podala slovenskemu ob-
cinstvu vse modroslovie. A zal da so marljivemu delaven in miscleu
onemogle modi, preden mu je bilo mogoce oslvariti fa nacrt.  Poleg
»Uvoda v modroslovje® je mogel napisati le Se »DuSeslovje# (psiho-
logijo), a Se vedno ¢akajo pisca logika in noctika, ontologija, kozmologija
in teologija, etika in estetika.  Zlasti pogreSa slovenskih modroslovnih
knjig mlajSi naraSéaj, ker prav ta zopet cuti, kako potrebna je za pravo
naobrazbo in tudi za napredek vede filozofija. Po slovenskih se-
meniséih se poucuje Ze nckaj let sem tudi modroslovie na domatem
jeziku, a tudi tu ni bilo doslej prirocnega slovenskega dela. Kar sia
prav sedaj dva profesorja modroslovia na slovenskih semenistih za-
stavila pero, da nam napiSefa tako delo. Profesor dr. Jan. Ev. Krek
pripravlja pravkar rokopis za tisk - delo bo obsegalo najvaZnejsa
vprasanja iz vsega modroslovja —, prof. Kova¢i¢ v Mariboru pa je
te dni objavil Ze en del filozofije, namre¢ ob¢no metafiziko ali
ontologijo.
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Metafizika si Se ni zopet priborila tiste veljave, ki ji gre in katero
ji je zapravila zlasti vrtoglava spekulacija nemskih idealistov  pocetkom
minolega stoletja, vendar mi nobenega dvoma veg, da bo naSe stoletje
zopet stoletje metafizike. Paulsen pravi o njej: »Sie lebt und regt
sich allerorten. Die Physik wird es also dulden miissen, eine Metaphysik
neben sich zu haben.# Radi fega in tudi Ze samo po sebi je torej silno
vazno, da se vsi, ki jim je za pravi napredek vede in kulture, dobro
utrdijo v metafizicnih nacelih,

Prof. Kovaci¢ nam je torej napisal temeljito obéno metafiziko, Po
uvodnih vpraSanjih o pojmu in obsegu metafizike, o vaznosli in metodi
splosne metafizike, pa po. kratkem zgodovinskem pregledu, razpravlja
prvi del o bitju vobce (o pojmu in naravi bitja, o bitju in bitku, o
deju in moznosti, o najvisjih nacelih bitja); drugi del o transcendentnih
svojstvih bitja (o enotnosti, resnicnosti, dobroti, lepoti); tretji del o
popolnostih bitja (o koncnem in neskonénem, o bifju, ki je od drugega,
in o samobiti); ¢cetrti del o kategorijah (o substanci in akeidencijah);
peti del o vzrofnosti bifja. Na koncu je dodano stvarno kazalo. Tako
ta knjiga na 236 stranch kratko in jedrno obravnava vsa vpraSanja, ki
spadajo v splosno metafiziko ali ontologijo (biteslovie). Po razdelitvi
in obravnavi se opira na sli¢ne neo-sholasticne Solske modroslovne knjige,
ima pa zlasti dve prednosti.  Ozira se na najboljSe stare modroslovee,
pred vsem na Aristotela (ki ga pod ¢rto navaja v izvirniku), a vpoSteva
vedno tudi moderne filozofe in skusa tako iz nasprotij izlogiti prava
nacela. Druga prednost fega dela pa je marljivo sestavljeno slovensko
modroslovno nazivoslovje. Mi sicer nismo za to, da bi Slovenci iskali
za vsak pojem svojega domacega izraza (lo je dandanadnji ob velikan-
skem napredku na vseh poljih nemogoce in nam se niti ne zdi pa-
metno, ker so tudi najvedji narodi, Rusi, Nemci, Anglezi v fem pravi
kozmopolitje), vendar je prav, da izrabimo jezik, kolikor se neprisiljeno
izrabiti da. In ravno za filozofijo je na§ jezik dosti gibéen in bogat,
kakor pri¢a prav ta knjiga.

Zelimo le, da bi nam mogel marljivi pisatelj kmalu podati $e
druge dele modroslovia.  Kolikor smo mogli presoditi, se bodeta deli
prof. Kovatica in dr. Kreka sre¢no izpopolnjevali; dr. Kovagic skrbno,
podrobno obravnava vsa vprasanja, ki morejo sluziti filozofu in tudi
spekulativnemu teologu, dr. Krek pa zajema bolj vprasanja, ki so splosnega
pomena in aktualna zlasti za naso dobo.

Dr. A. U.
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Tristoletnica Don Kihota. - |etos
slavé Spanci tristoletnico nesmrinega
dela wDon Quijotes.  Miguel de
Cervantes Saavedra (1547 —10610) je
zapodel s tem delom v Spanski knjizev-
nosti novo dobo. Dve veliki hibi je
imelo tedanje slovstvo. Pisatelji so bili
izgubili pravi ut za lepoto, njih vkus
je nekako podivjal. Ni ve¢ ugajalo to,
kar je preprosto, naravno in neprisi-
ljeno, marve¢ so le umetnicili z nena-
vadnimi, napetoli¢nimi, bizarnimi ob-
likami. Tudi je moralo biti vsako delo
polne umetne znanstvenosti. Ce so se
v predgovorih vrstili soneti, epigrami
in ode raznih slovedih moz in Zen,
je bilo v knjigi sami polno ucenih imen,
citatov, izrekov, tropov, pod &rto vse
polno glos, na konen kazala vseh imen
citiranih pisateljev od Aristotela do
Zoila. In sicer vse tov leposlovnih delih!
Potem pa je podivjal vkus fudi gledé
vsebine same, Za viSck leposlovia so
veljali viteSki romani, polni nenaravnih
in pretiranih opisov ¢udovitih dogod-
kov, ki so jih doZiveli vitezi na svojih
junagkih in Iljubezenskih potih. Te iz-
mislice so silno kvarno vplivale na
cuvstvovanje tedanje dobe. Tedaj je
stopil v svet Don Kihote in s svojo
prikaznijo za veke osmeSil vse vitezo-
vanje po romanih. Cervantes je Dbil
zdrava natura; on je dobro poznal in
cenil pravo viteitvo (saj se je slavno
bojeval pri Lepantu), vedel je, kaj se
na svetu vse lehko primeri (preZivel je
vel let v Afriki v robstvu), toda pre-
sedalo mu je tisto nenaravno viteStvo
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po romanih, ki je mladim ljudem be-
galo in meSalo domidljijo in punet,
zato je sklenil temu naredili konec.
In to se mu je z »Don Kihitom# tudi
sijajno posrecila! Zares! Kako bi bil
mogel Se kdo z uzitkom prebirati vi-
teske romane, ko se je moral spomniti
ovsakem romanti¢nem dogodku smeine
prikazni viteza Don Kihota in oprode
mu San¢o Panza (Sancho Pansa), pri
vsakem ljubezenskem prizoru kravie
dekle Dulcinee jin o vsakem turnirju
suhega kljuseta z lepim imenom Rozi-
nante? Poleg tega pa je pokazal Cer-
vantes, kako prava poezija ne potre-
buje tislega umetnicenja, ki je tedaj
previadovalo v jeziku, slogu in obliki,
temvel je najlepia v svoji naravni, ne-
prisiljeni  preprostini.  wDon Kihotes
je satira na vileSke romane, a je ob-
enem tudi pravi leposlovni umotvor!

nJesuitenfabeln®. — Izla je Ze
4. izdaja kulturnozgodovinskega dela
P. Dathra: Jesuitenfabeln. (Freiburg. Her-
der. XII + 075). P. Duhr je zajemal
iz prvih virov in pusti povsod ,govoriti
dejstvas; skrbno se tudi ogiblje vsake
7aljive opazke. Knjiga je dosegla Ze
mnogo uspehov. Saj so tudi katolitani,
ki verjamejo take bajke; ti sedaj paé
lehko spoznajo resnico, Ce so le ydobre

~yoljer, in mnogi so jo tudi res Ze spo-

znali, Seveda imajo zgodovinske laZi
trdne Zivijenje; stokrat ovriene sc v
stoinprvo zopet pojavijo. Nekateri jih
tudi ne morejo pogreSiti: kaj bi poceli
brez njih? Saj bi brez njih bili brez




modi in brez oroZja profi jezuitom in
Cerkvi.  Zato bode mnogo laZi Zivelo
Se tudi poslej in potovale od knjige
do knjige, od casnika do Sasnika . . .
In ljudje, ki Sirijo take laZi, Se &asih
radi govore, da ljubijo »boZjo hierko
— resnico” !

Pio X. Suoi atti e suoi inten-
dimenti. — Ni Se dolgo, kar je izfla
izmisljena bula Pija X. .Littera: apo-
stolice de restanranda [Fcelesia et de
celebrando Concilio“, Vzbudila pa ni
nobenega zanimanja, ker je bilo le pre-
vet otitno, da je newmmna potvara.
Pisana je sicer jako marljivo; z velikim
trudom so zbrane ideje konstanSke in
pizanske sinode, febronianizma, laskih
avionomnih krianskih demokratov in
nemskih reform-katolikovs - toda Zc
na céelu nosi peéat herezije. Takoj v
uvodu izjavlja papeZ, .da so se nje-
govi predniki motili in da je bila po
moti proglafena papeZeva nezmotlji-
voste . . . Ved pozornosti je vzbudila
broSura, ki ima gorenji naslov. Pre-
loZena je Ze tudi na nemdki jezik.
V njej neznan pisec (brzfas lhak
prelal) razmatra namere Pija X,
kolikor se kaZejo iz prve njegove
okroznice, raznih migljajev in odredb,
ali pa kolikor jih pisee le ugiblje.
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Vse te namere se tifejo cerkvene re-
forme, reforme italijanskih seminar-
jev, kanoniénega prava, rimske ku-
rije, nunciatur, boZje sluZbe, redov,
bratovitin itd. BroSura ni pisana v
slabem dubu in mnogo misli' v njej
je pametnih in sreénih, nekaj stvari
je Pij X. Ze res zapofel reformirati.
Seveda je ToZje reformirati na papirju,
kakor pa v resnici, zate je to in ono,
kar se zdi piscu tako lehko, za dolgo
¢asa Se neizvisljivo, e morda sploh
ni le utopija. Misel vsega pa je hvale-
vredna, namred odpraviti zlorabe, za-
treti vsak favoritizem, vzbuditi v vseh
sveti ogenj. n pisec upa, da bo to
izviSil Pij X, moZ ki .krije pod
skrommo, ljubeznjivo vnanjostjo ne-
upogljiivo, Zelezno voljor. Za ¢asa
konklava so mmogi ugibali, kdo bo
papeZ, in so na imena raznih kardi-
nalov, ki so se jim zdeli bolj »papa-
bili7, delali verze. Na ime kardinala
benectanskega JoZefa Sarto so vzdel!
izrek: o, Tutis Sartis ipse redimet ls-
racl!* S tem izrekom konluje tudi
pisec svojo broSuro. Nekateri so me-
nili, da je z brosuro v zvezi sam Pij X,
toda to mnenje je pat brez podlage,
kakor je izjavil tudi..Osservatore Ro-
mano“, lzila je proti tej broSuri Ze
druga brosura: ,I1 Papa ¢ il Papa~.

-?\._.M-—

Kongres za nravnost. - Pod na-
slovom ,Kam plovemo?« je porocal v
wAllgemeine Rundschaus dr. v Erlbach
o II. kongresu nemske druZbe za boj
zoper spolne bolezni (marca 1905 v
Monakovem). Resno je gotovo Ze dejstvo
samo, da je treba kongresov zoper fe
bolezni, A e bolj resne misli vzbuja
natin, kako hote kongres zapoceti boj
zoper to veliko socialno zlo. Osreduji
tajnik drndiva  dr. Blaschka (Berlin),

je statistitno dognal, da je v Berlinn '

med okuZenimi 4%/, vojakov, 99/, de-

laveev, 16%/, trgoveey, 259/, dijakoy, 30°°
prostitutk. Opraviceval je trgovee, urad-
nike in ucitelje, da radi socialnih razmer
dolgo ne morejo zateti svojega dru-
Zinskega Zivljenja in da so zato leta in
leta navezani na prostitucijo (1), Tudi,
je dejal, ponodne kavarne in variétés na
rafiniran nadin vzbujajo spolni nagon.
In kateri pomodek so nadli na kongresu
zoper to zlo? Zenski, dr. iur. Anita
Augspurg, dr. phil. Helena Stocker sta
med ploskom oznanjali, da treba .pre-
magati stara nravna nacela¥, da treba
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uvesti wrevizijo nasih starth nravnih na-
zorov”, da treba osnovati wnovo etikos,
skratka, da treba uveljaviti - evangehj

ssvobodne ljubezniv, Potem menda
ne bo vec spolnih bolezni? Zares, kam
plovemo! Liberalna s Allgemeine Zei-
tung je pisala 26, junija leta 1003, ko
je zacelo monakovsko akademicno-dra-
maticno drustvo vprizarjati Schnitzler-
jeve izgre (,Reigen itd): .Skoraj se
ne moremo resiti ved vsega blata, ki
se zbira iz Pariza in Berlina, iz Buda-
peste in 2z Dunaja v Nemdijo, kar
grozno je, kako pada javna nravnost;
knjige, podobe, tingel-tangel, razoled-
nice, inserati, Saljivi listi, poulicne
kvante, operete, glume, laziznanstvena
in gola pornografija, redute, izlozbena
okna, obsirna porocila izpred sodisc . . .
vse to Siri neko duSevno sifilis, ki je
strasna ; noben stan, nobeno starost ni
ved zdrava. Ko bi danes priSel Tacitus,
bi pac videl, da so ostali Germani
zvesti svojim strastem, da pijejo, se
bijejo in igrajo, a njih kreposti je vrag
vzel; o sera invenum Venus,
inde inexhansta pubertas’ ni
vet sledi; corrumpere et cor-
rumpi saeculum vocatur', Vsi
politicni prepiri bi morali izginiti pred
to kugo. Naj je kdo katolican ali
profestant, kristjan ah ateist, radikalec
ali konservativec: igra se igra za Cistost
druzinskewa Zivljenja, neomadezanost
zene, vernost moza, postenost mladine,
adravie rodu!

Zoper trgovino z dekleti. —
Leta 1906 bo v Parizu mednarodni
kongres, kjer se bodo posvetovali, kako
nastopiti zoper moderno  suZenjstvo,
zoper trgovino z dekleti.  Zadnji tak
kongres je bil leta 1902 v Frankfurtu,
Tudi diplomatje so imeli 15, julija 1902
konferenco o tem vprasanju,  Lansko
leto (1704) pa so se posvetovali med-
navodni delegatje v Ziirichu.,  Zapodel
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je vso akcijo anglez Coote. 7 njo
vzpored  gre  gibanje  abolicionistoy,
ki terjajo, da se sploh tolerirane sra-
motne hise odpravijo. 20, okt. 1004
je bila v Monakovem iretja nemska
narodna konferenca zoper to trgovino,
ki je sramota moderne kulture. Drzavni
podiajnik v. p. profesor dr. v. Mayr
je porocal v , Allgemeine Rundschaus,
(1904, St. 32), da si navadno ljudje
niti ne mislijo, kiko grozno se je raz-
sirila ta trgovina, Ker je internacionalno
organizirana, jo je mogoce tudi le
internacionalno uspesno pobijati. Zdru-
ziti b1 se morale drzave in s strogimi
zakoni nastopiti zoper umazane traovee.
Toda zakonodavsivo samo ne zadoséuje.
Freba bi bilo  urediti - mednarodno
informacijo, agitacijo in organzacijo.
Zasledovati bi morali take {rgovee in
agente, paziti na inserate, ¢uvati na
mejahi. Zato je treba poleg policijskega
nadzorsiva, ki je veckrat nezanesljivo,
privatnega dela. Osnovati bi se morala
v vseh drzavah drustva, ki naj bi bila
med seboj v ovedni dotiki. Naloga teh
drustey bi bila opozarjati ljudstvo na
veliko nevarnost, ki preti njega héeram
v ujini, snovati zenske zveze v varstvo
deklet, gradifi zavetisca za brezposelne,
zapoceti na vsej érti boj proti ssamotnim
hisam, ki so gnezdisce vsega zla.

Za varstvo deklet. Trzaska
druzba sv. Vincencija Pavlanskega je
ustanovila za Trst poscbno |, vodsivo
7 varstvo brez spremstva potujocih
deklet''. Mnogo nevarnosti prefi reviim
deklicam, ki morajo zapustiti domaci
kraj in v tujim iskali si kruha,  Zlasti
po Zelezniskih postajah, po lukah preze
placani agentje, vabijo taka dekleta s
seboj, jim obetajo dobre sluzbe, konéno
pa jih zvodijo v sramotno robstvo,
PPo Budapesti, Carigradu, Aleksandriji,
da, celo v daljni Ameriki, v Monte-
video in Buenosaires Zivi sto in sto
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takih deklet, ki jih je izdajstvo ne-
sramnih  agentov pehnilo v nesreto.
o Irgovina z dekleti* je posebna obsirno
zasnovana panoga moderne trgovine,
Vodstvo za varstvo deklet pa posilja
dan za dnevom ,varhinje”, pozrivo-
valne gospe, na viake in ladje, da
sprejemajo zapuscene deklice, jih sprem-
ljnjo v poStene druzine ali kri¢anska
zavehisca, dokler ne dobe primerne
sluzbe, Obenem daje to vodstvo tudi
pojasnila glede |, Rafaclove druzbe za
varstvo  katoliskih izseljencev. Nove
nevarnosti zato tudi krScanska lju-
bezen mora iskati vedno novil sred-
stev, da manjsa in lajsa socialno bedo!

Domovi samskih. — Stanovanjsko
vpradanje postaja vedno bolj perede.
Velika mesta rastejo neprimerno, a ni-
kakor se ne mnoze v isti meri cenena
stanovanja za delavee in delavke, sploh
za sumske osebe obojega spola.  Rev-
nejse druZine morajo v najem  jemati
vetja stanovanja, kakor pa jil zmorejo
placevati, zato  oddajajo  posamezne
prostore v podnajem. Tako se polnijo
in prenapolnjujejo stanovanja.  Posle-
dice so v vsakem ozirn Zalostne. Za
druzinsko Zivljenje samo so take raz-
mere prava rak-rana. A toudi za pod-
najemnike ni bolje. V gmotnem oziru
jih skufajo druzine seveda izkoriséati,
kar najbolj morejo. Higienicéne raz-
mere so naravio da skrajno kvarne;
tu ni ne snage, ne zraka, ne dosti
prostora. Najbolj Zzalostne pa morajo
biti nravie posledice:  divji  zakoni,
presustva, zapeljevanje, razne spolske
bolezni. Socialni politiki so Z¢ davno
uvideli to veliko zI0 in tuintam se Ze
prizadevajo drzave, da bi kako pomogle.
Najbolj so se¢ obnesli ,domovi sam-
skih  (Ledigenheime),  kjer  dobivajo
samske osebe obojega spola za majhen
denar snazno, cedno stanovanje, v ka-
terem so ykakor domas, ki je lehko

imenujejo svoje.  Na Angleskem ima
7¢ 11 mest take domove. Mesto Glas-
gow je imelo ze 1 1579 sedem takih do-
mov, ki je bilo v njih lotenih, posa-
sameznih sobic za 2106 moz in 248
Zzensk. 'V Londonu je 570 domov za
33000 oseb. Tudi v Parizu so Ze¢ usta-
novili fak dom za dekleta. Halija ima
v Milann vzoren dom ,Albergo popo-
lare«. Tudi Trst 1ima Ze zacetek takeg:
doma z 94 posteljami. Na NemSkem
so zacele obéine graditi take domove,
Socialni politiki pravijo, da brez usta-
nove takih domov sploh ni mogoce
govoriti o reformi stanovanjskih razimer:

Razporoka v Rusiji. ,Dessarione!
(fase. 81.), revija posvedena un‘ji cerkva,
ima izpod peresa znanega Palmierija
zanimiv clanek o locitvi zakona v Rusiji.
Ruska cerkev priznava zakrament za-
kona.  Pac¢ pa se lo¢i od nauka rimske
cerkve v pojmovanju zakramentalnosti.
Teologi vzhodne cerkve ude, da je za-
kramentalnost zakona odvisna od ,,ven-
canja®, t. j. od Dblagoslova cerkve in
je pogodba med porocencema le dru-
gotnega pomena. Brez vencanja zakon
ne bi bil ne zakonit, ne |, dejstviteljen’
(veljaven), marved bi bil navaden kon-
kubinat, Tudi vzhodna cerkev dovoljuje
razporoko, zlasti v slucaju presustva
(preljubodejanija).  Priznavajo pa ne-
kateri odkritosrénejsi teologi (Sposobin
in dr.), da ta toleranca ni povzeta iz
evangelija, temuc da so vzhodno cerkev
Lrokovodila v tem nacela grsko-rimskega
prava®. Cudno pa je, da ruska cerkev
tako loceni Zem ne dovoljuje novega
zakonn, pa¢ pa ga v novejSem Casu
dovoljuje mozu (le ne s prejsnjo Zeno
— presustnico). So pa Se nekateri drugi
slucaji, v katerih ruska cerkev dovoljuje
razporoko:  bigamija, obsodba encga
v prisilno delavnico ali v izgnanstvo v
Sibirijo, dolga odsotnost,  Sodnost o
razporokal pristoji cerkvenim sodiscem,
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Svetno in cerkveno zakonodavstvo je
soglasno nacelno dolocilo dot ¢ne slu-
caje. "Toda to soglasje prenehava. Na-
prednjaki ne morejo umeli, zakaj bi
bil zakon, ¢e je locljiv, razdruZljiv prav
v teh slucajih in ne fudi v drugih.
Poleg tega pa zahlevajo, da drzava
prizna lofenim pravico sklepati nov
zakon. Vel se je znanstven boj. Barsov,
profesor  petrograjske  cerkvene aka-
demije, je dokazal v | Kristianskem
Cteniju®, da je nauk ruske cerkve nauk
vesoline cerkve, ki ima svoje korenine
v nauku Kristusovem, V slucaju pre-
SuStva se zakon more loditi, foda loéena
mo?Z in Zena ne smeta sklepati novepa
zakona. Privoljenje, da sme moz skleniti
nov zakon, potcka le iz bizantinsKera
prava. (Toda, e poteka to dovoljenje
le iz Dbizantinskega prava in je v
nasprotju z evangelijem, kako s¢ more
imenovali ruska cerkev | hraniteljico"
krs¢anskega naunka, ko je vendar proti
nauku evagelija sprejela to dovoljenje?,
Liberalni pravniki se niso vdali in so ro-
vali naprej. Dosegli so ddredbo z dne 3,
junija 1902 ki priznava otroke iz zakonoy
loenih zo zakonske, naj si je tak zakon
sklenil locen moz aliloGena Zena. 28, maja
1004 je carski ukaz razveljavil €. 253
opravilnika duhovnih sodis¢, po ka-
terent so bili lofenci podvrzeni celibatu,
Zanimivo je vedenje ruskih Skofoy,
leologoy in  kanonistov v e} krizi.
Sv. sinoda je zbrala njih sodbe in
mnenja o pereéem vprasanju. Duhov-
sCina se je izvetine izrekla za tradicijo,
kanonisti-lajiki paso bili raznegamnenja.
Dejstvo je, da se zakonodavee ni brigal
zae duhevitino, marved, da je carski
ukaz v paravnostnem nasprotju z nje-
nim natkon. Se bolj éudno paje, da je
cerkveno casopisje ~ moléalo. Edini ki
se je javno oglasil v obrambo evangelija,
je general Kirejev. Toda Pobedonoscey
ga jé zavenil, ¢ed da je nevednez. Tako
se j¢ pokazalo tudi v tem slulaju, da

T, 2 T e

KatoliZki Obzornik.

je ruska cerkev le dekld drzavne avio-
kricije. Ce je nauk ruske cerkve nauk
vesoline cerkve, zakaj ni ruska cerkev
protestirala proti novemn zakonu? zakaj
je molée priznala, kar je dosle) vedno
obsojala?

Socialna demokracija ~ Dr.
Michels je objavil v ,Neue Zeity (1004,
St 42) nekoliko statistike o narascanju
socializma. Navedimo nekaj dat!

Razmerje soc. volilnih glasoy :
Nemdcija . 1 1903 3,025.000
Francija . » 1902 . 870.827
Avstrija . 4 1900 . 780:000

Anglija ., 1000 . 370.000
Belgija . « 1904 . 302771
Ttalija . e 19000 215.841
Svijea . » 1002 . 100.000

Razmerje poslancev:
Neméija med 397 . 78 social, 19:04 ",
Belgija . i 160,028 w1080
Francija. » 584 .48 821",
Svijea. e 4B 100 v 16820
Italija w o DURAAED 2y 6:20
Avstrija -~ » 363 ., 10 - & 228l
Narastanje soc, glasov:

Neméija: 1o 1878 . 101,927

s 1878 . 437168

» 18900 .« 1,427.300

w1903 7. 3,025.000
Francija: 1. 1881 . 00.200

w: INO8 . T51.554

s 1002 . -860:827
Italija: ], 18827 40,154

W 1890 . 50.210

w1892 27.000

w 1897 . 137.852

» 1000 .  215.841

Belgija:  1.-1804 . . 320.000
" ]001‘ . 302.771
Svijews 1. 1884 3,301

» 1893 . 30.000
o 1902 . 100.000

V socializmu oividno prvaéi Nemcija,
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Reformno gibanje na Ruskem. —
V nesveéni vojski z Japonci se je zacelo
na Ruskem mocno gibanje zoper samo-
dritvo.  Dolgo tladenemn ljudstvu se
je zahotelo svobode. To hrepencnje
po svobodi se javlja v dvojni smeri:
v politiéni in religiozni, V politicnem
oziru zahtevajo narodi ruske veledrzave
ustavo, konstitucijo. KakSna bodi ta
ustava za tako razsezno drzavo in tako
raznolike narode, tega nihée prav ne
ve, ne car, e svetovavei na dvoru, ne
ludski agitatorji, ne ljudstvo samo.
Zato ni ¢uda. da car omahuje, odlasa
od dne do dne in se ne more odloditi,
da Dbi sklical ljudsko zastopstvo. Top
tutijo pa& muogi, da je za tako drzavo
mogod le nekak federalizem, a v mrzlicni
hitrici, ki jo izsiljuje naraséajoda revo-
lueija, ne morejo niti trezno premisliti,
kakino obliko bi mu bi bilo treba dati.
V religioznem oziru zahteva ljudstvo
syobodo verein veroizpovedi,
versko toleranco,  Ze je izSel carski
manifest, ki oznanja versko svobodo.
Toda zdi se, da je birokracija Se vedno
mocnejsa nego car, ki je sdaleko#, in
da bo, kar je car dovolil, prepretila
birokracija s svojim absolutnim poli-
cijskim rezimom. Zlasti se birokracija
baji, da se ne bi okrepilo teZenje po
uniji z Rimom. In res so meseca apriia
porocali londonski lsti iz Petrograda,
da wisje izobrazemi del pravoslavine
cerkve tezi po zedinjenju z Rimom.
Seveda je mogode, da je vrgla biro-
kracija sama fo vest v svetovne liste,
da bi tako ostradila pravoslavje in vzbu-
dilaodpor profi toleranénemu manifestu.
Gibati se je bilo namret zacelo tudi
oficiclno pravoslavje in zadelo zahtevati
osvobojenja izpod pritiska birokratizina
in cenfralizma.

Znana je v sploinih potezah zgo-
dovina oficielnega pravoslovja. Rusija
je bila izpocetka pod vplivom Bizanca
in tako se je z Bizancom tudi odtrgala
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od rimske Cerkve. L. 1389 pa je pri-
bezal carigrajski patriarh Jeremija 1L
pred turskim sultanom v Rusijo in
tedaj ga je car Boris pregovoril, da je
pripoznal moskovskega metropolita za
ravnopravinega patriarha. Toda sedel
je na carski prestol Peter Veliki, z njim
pa birokrati¢ni centralizem. L. 1702 se
je izpraznila patriarhalna stolica in
Peter Veliki jo je pustil prazno malone
20 let. L, 1720 pa je ustanovil ssveti
sinod+, sinodo, katere yoberprokuror«
je drzavim uradnik, Katavina 1. je vzela
cerkviimetje, podrzavila bogoslovnice in
zadela nastavljati duhovnike, Nikolaj 1.
je samostalnost pravoslavne cerkve Se
bolj omejil. Aleksander IIl. je sam
dobro Cutil, kako je birokratizem vse
preveel, kako je ubil svobodo cerkve,
svobodo Hudstva in tudi svobodo carja,
a ni imel veé modi, da bi vrnil Rusiji
svobode, Za njim je stal vieleSen biro-
kratizem v osebi vzgojitelja in prvega
svetovavea Pobedonosceva.  Ze 25 let
kroti energicni iu umni Pobedonoscev
vse svobadnejie teZnje. Pod prelvezo,
da sta ustavno Zivljenje in verska svo-
boda razdrla vso zapaduno kulturo,
skusa Pobedonoscey obdrzati Rusijo v
oblasti birokratizma in absolutizima.
Kot .oberprokuror# sv. sinode skrbi
tudi za to, da cerkev ne zahrepeni po
svobodi. Toda rusko-japonska vojska
je odkrila vso globoko korupcijo, ki
je #e davno zavladala v ruski birokra-
ciji, in napolnila je ljudstvo z velikim
gnevom, ki grozi porusiti vse sovrazne
vezi absolutizma. Ta gnev je prevzel
tudi boljse mo#e v pravoslavnem svede-
nistvu in se obrnil tudi proti ,ober-
prokurorju”. Novgorodski skof Dmitrij
jv javno izpovedal, da je birokracija
nesrefa za rusko cerkev. Birokracija
je silo delala vesti, nasilno je izpre-
obratala uniate, zato pa so se verniki
zaceli odtujevati oficijelni cerkvi in so
zatele vsepovsod poganjati sekte. Zadnji
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cas je, da se cerkev osvobodi birokra-
cije. Sv. sinoda je menda cutila mocan
pritisk javnega mnenja in je pristala
na to, naj se sklice cerkveni zbor v
Moskvo.  Mesto |, oberprokurorja’ naj
bi se odpravilo (res je Pobedonoscey
Ze prosil za pokoj, ce8 da je star in
bolehen) in volil naj bi se zopet pa-
triarh.  Car je milostno  poslusal te
zelje, toda odlozil je vse sklepe na
mirnejie case . . Pobedonoscey je
menda zopet oberprokuror”, pravo-
slavni Skofje pa razmiSljajo, kako bi
vsaj preprecili, da se ne bi vsled tole-
ranénega manifesta preved okrepil ka-
tolicizem.

Tezko je ugeniti, kakina bodocénost
caka Rusijo!

Pij X. o katoliSkem gibanju.
Ze dalje fasa se je Cutilo, da nastajajo
za Italijo novi ¢asi. Pri zadnjih vo-
litvah v drzavni zbor so se mnogi
katolicani dejansko in uspeino udeleze-
vali volitev in, kakor je vse kazalo, ne
zoper voljo sy, oceta. Tedaj je tudi
,Civilta Cattolica® zacela |, preludirati®,
da non-expedit” ni drogega  kakor
nekaka disciplinarna  odredba, ki jo
bode papezi vazdrzevali, dokler bodo
veljali isti odlocilni razlogi, a ki jo
bodo ukinili, ¢¢ dobijo mo& drugi
razlogi. Obenem je zacela | Civilta Cat-
tolica’* pripravijati tla za novo orga-
nizacijo italijanskih katolicanov. Ope-
tovano je kazala na NemsSko, kako se
tam katolicanstvo krepko razvija, kako
veljavno besedo ima v drZavni zbornici,
kako vplivno moc v socialnem gibanju.
To mo¢ pa da ima odtod, ker je ljud-
stvo organizitano  na  tleh  moderne
dobe. Nas Cas ni ve¢ ¢as prejinjih dob.
Zaman bi klicali nazaj minole éase.
Dve veliki sili vladata v nadi dobi:
socialnost in nacelo politicne svobaode,
Le tiste stranke morejo upati v zmago,
ki se postavijo na stalisée moderne
ustavne drzave in organizirajo ljudsivo

tudi socialno. Zopet je kazala ,,Civilta
Cattolica’, na Neméko, kako je tam
zamislil Windhorst poleg velike poli-
ticne organizacije, ki ima svoje sredisce
v centrumu’, tudi | socialni centrum®
v ,Volksvereinu, Celo visto ¢lankov
je objavila |, Civilth Cattolica®, ki je v
njih navdusevala ifalijanske katolicane,
naj se organizirajo po zgledu nemskih
katolicanov. Ko so si osvojile te ideje
v vseh slojih sploSnega priznanja, tedaj
je 1L jumija 1905 izsla  okroznica
Pija X. ,,sull” azione cattolica®.

Tudi Pij X. opozarja katolicane, da
so ¢asi drugi, kakor pa so bili kdaj, in
da so druge tudi potrebe. Cerkev ima
v sebi neizérpno moc; kol katohiska
cerkev je za vse narode in vse ¢ase in
se zato lehko prilagodi vsakim razme-
ram. Dandanadnji je treba vso skrb
obrniti zlasti na moralne in materialne
interese ljndstva in razdedinjenih slojey
(del popolo e delle classi diseredale).
Feon XIIL je v okroznici «Rerum No-
varum# in drogih okroznicah pokazal,
po kakénih nacelih in kako je mogoce
resiti ta veliki socialni problem. A da
bo socialno delo dejansko uspelo, zato
je treba zloge in cedinstva. Zalo je
treba, zbrati vse druzabne sloje a zlasti
velike ljndske mase v veliko socialno
ljudsko Zvezo (Unione populare)
2 enim skupnim srediscem nauka, pro-
pagande in socialne organizacije. Tako
se bodo nasle spontano zdruZene vyse
druge gospodarske naprave, ki je njih
skupni namen reSevali prakticno, dasi
narazne nac¢ine,socialni problem. Potem
poudarja Pij X., da morajo tudi sredstva
biti prakticna, primerna modernim po-
trebam, sicer bo izgubljen s in trod,
Treba je rabiti tiste pomocke, ki jih
nudi vsem drzavijanom moderna drzava.
Zlasti priporota Pij X, Se katoliske
shode, ki naj bodo slovesna mani-
festacija katoliske vere in skupni praznik
zloge in miru!
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