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VSEBINA.

1. Val. Zun: Nove davéne olajsave za pridobitne in gospo-

darske zadruge .

2. Iz pravosodne prakse. A. ClVlan pravo.

@) Navzlic dolotbam ces. patenta od 5. julija 1858,

~ §t. 130 d. z., je priposedljiv tisti del poljskega pota,
ki vodi ¢rez gozdno pargelo, ¢e so tla, kjer se vozi,
takSna, da ne sluzijo za gozdno obdelavo S

b) Mimo slucaja, ki je naveden v §-u 440 c. pr. r., ne
gre v okrajno-sodnem postopanju nikoli prisoditi
-nagrade za pripravljalni spis, niti tistikrat, ako je
bil pripravljalni spis vlozen po ukazu sodisca

¢) Ce ni stavljen primeren revizijski predlog, revizija
ne. more imeti uspeha navzlic uveljavljenemu revi-
zuskemu razlogu pomanjkljivosti postopanja .

d) Stroski odgovora na revizijo po zakonu nedopustno.
(§-a 41 in 50 c. pr.1.)

¢) Na mezdo izplacan predujem ima znaca] od delo
dajalca anticipirane 1zpolmtve mezdne pogodbe in
ni posojilo

f) lzrek kasacijskega dvora v zmlslu § -a 292 k pr 558
da je izpodbijani sklep krsil zakon, je zgol dekla-
rativen, ne razveljavlja pa sklepa v materijalnem
ucinku g :

2) Za reSitev predloga na le!’lS predznamovane za-
stavne pravice pri sovloZku je pristojno knjizno
sodisCe istega sovloZka. — Prenotat ima za slucaj,
¢e se mu ugodno reSi predlog na izbris neopravicene
predznambe, pravico do povracila stroSkov ne samo
predloga ter intervencije pri naroku, temve¢ tudi
do povracila stroSkov pravnih sredstev. (§§ 43 do
45 zemlj. zak. in § 1305 ob¢. drz. zak.) et

h) Solastnina (agrarska skupnost): za negatorno tozbo
je opravifen vsak deleZnik

(Nadaljevanje na 3. strani.)

33

39

41

42

42

42

43

45

47



Slovensk1 Pravnlk

Leto XXIX v L,)ubljam, 15. februar,)a 1913 S19.

Nove davéne olajSave za pridobitne
in gospodarske zadruge.

L

Po zmislu zakona o osebnih davkih z dne 25. oktobra 1856,
drz. zak. §t. 220, razlikujemo glede pridobnine tri vrste prido-
bitnih in gospodarskih zadrug, osnovanih na podlagi zadruZnega
zakona iz leta 1873., in sicer A) davka proste, B) zadruge
z ugodnostmiin C) zadruge brez ugodnosti.

A) Davka proste so:

1.) Po §-u 84. lit. e zgoraj omenjenega zakona kreditna in poso-
jiilna druStva (hranilnice in posoiilnice), katerih pravila vstrezajo
zahtevkom §-a 1., zakona z dne 1. junija 18%9, drZ. zak. §t. 91, to so
takozvane rajfajznovke. Po tem zakonu mora biti zaveza
zadruznikov neomejena, delovanje druStva se sme raztezati le na
manjSi okraj (eno ali ve¢ sosednih, v pravilih imenovanih krainih
ob&in), znesek zadruZnega deleZza ne sme znaSati ve¢ nego 50 kron
‘in se deleZi ne smejo sploh ni¢ ali pa ne viSie obrestovati nego hra-
nilne vloge, racunski prebitki se morajo pridevati rezervnemu
zakladu, do katerega udie nimajo nobene pravice; posojila se smejo
dajati le zadruznikom, pri tem so menice izkljiuCene in sme obrestna
mera posojil s pripadki vred (upravnimi prispevki itd.) obrestno
mero hranilnih vlog presegati kveCiemu za 1'/, odstotka;

2.) po §-u 84. lit. f omenjenega zakona: a) zadruge in druge
dGruzbe kmetovalcev. za skupno nabavo semenja,
gnojil, Zivine zarejo, strojevinorodjaalidrugih
potreb§c¢in za kmetiisko produkcijo, kolikor se
prinjih isti donosi ne razdeljuiejo med zadruZnike. Istotako
so davka proste: b) zdruZbe kmetovalcev za skupno
pridelavo in rabo kmetijskih pridelkov zadruz-
nih udov, e taka pridelava Ze nima industrijskega znacaja in se
pridelki ne prodajajo. na drobno v stalno odprtih, v ta namen dolo-
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34 Nove davéne olajsave za pridobitne in gospodarske zadruge.

Cenih prodajalnah in zalogah, ki niso na sedeZu zadrug. Pri takih
zadrugah se samoobsebi umevno Cisti donos sme razdelievati med
zadruznike, ne da bi se pri tem izgubila davéna prostost. V prvo
vrsto zadrug spadajo zlasti Zivinoreiske zadruge, v drugo pa mle-
karske zadruge.

B) Ugodnosti uZivaio po $-u 85. omenjenega zakona
pridobitne in gospodarske zadruge, katere, osnovane na nacelu
samopomoCi, omejujeio svoi opravilni obrat po pravilih in
dejanski na svoje ude.

Ugodnosti so te-le:

1) Ako po davénopravnih doloGilih ugotovlieni &isti donos
takih zadrug ne presega 600 K, so- pridobnine oproscene.

2.) Ne obdaci se ves ugotovlieni Cisti donos, temveé prvih
2000 kron le s ®/,, (= 600 K), nadalijni zneseki pa s °/,,. Ako tako
ugotovljeni Cisti donos ne presega 1200 K, znaSa dav¢ino merilo
85%, sicer pa 10%. (Primera: Ugotovljeni Cisti donos =— 4520 K.
Obdacbena podlaga: od 2000 tri desetine — 600 K, od 2520 K pet
desetin = 1260 K, skupai 1860 K. Ker ta vsota presega 1200 K, se
odmeri 10odstotna pridobnina = 186 kron.)

3.) Darila, ki se dado Ze obstoje¢im dobrodelnim zavodom, se
ne vsteieio v davcéno podlago, kakor se to godi pri podietbah brez
ugodnosti. ‘

4.) Po zmislu davénopravnih dolo¢il preracunjena izguba, ki je
nastala v zadnjem, pred bilan¢nim letom preteklem opravilnem letu
in ki se prenese na bilan¢no leto, se izlo¢i iz obdaCbene podlage.

5.) Nagrade, ki iih dobivajo udie predstoijniStva ali nadzor-
nidtva iz Gistega dobiCka za sluzbe, storiene podietbi, se odstejeio
od bilan¢nih prebitkov. To pa ne velia za tantiieme, ki se dado
nacelstvu ali nadzorstvu iz dobicka po kakem mehani¢nem kliucu
brez ozira na storjeno sluzbo.

6). Nanovo ustanovliene zadruge morajo predloziti davenim
oblastvom samo svoja pravila, ni iim pa treba izkazati napravne
glavnice.

C) Pridobitne in gospodarske zadruge, kiraztezajosvoj
obTrat tudi naneude, sobrez ugodnosti in se n. pr.
obdacujeio po istih nacelih kakor n. pr. delniSke druzZbe. Davéno
merilo znaSa deset odstotkov Cistega, po davénopravnih dolocilih
ugotovljenega donosa: Ako bi desetodstotni davek znaSal manj nego
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eno tiso¢ino napravne glavnice (= vsote vplacanih deleZev), mora
se predpisati takozvani minimalni davek (ena tisoina od
vplacanih deleZev). [Pri ugodnostnih zadrugah se seveda minimalni
davek ne predpisuie.]

Pri ugotovlienju Cistega, davku podvrZenega donosa sploh, se
bilanénim prebitkom (bilanénemu ¢istemu donosu) posebno Se pri -
§tevaio: zneski, s katerimi naj se poveca v podjetbi naloZena
glavnica (investiciie), istotako ustanovni stros$ki; obresti deleZev in
obresti zemljiSkokniizno zavarovanih glavnic, kolikor so to deli
napravne glavnice; darila, darovi in druge namembe, kolikor jih Ze
ne zahteva opravilni obrat, pridobnina po II. poglaviu in zneski, ki
sluzijo v zalaganie prenosov bilanénih izgub iz prej$njih let.

Nasprotno se pa iz obdacbene podstave izloCuijejo: pre-
nosi bilanénih dobic¢kov iz preiSnjih let, katasterski Cisti donos zem-
liisCa in oni Cisti donos poslopii, ki ie podvrZen hiSnemu davku, ter
zneski, ki se dado v pricuvne zaklade, kadar so ti zakladi namenijeni
v zaloZzbo primanjkliajev in izgub dolo¢no oznameniene vrste.

I

Iz tendence, z izdatnimi dav¢énimi olajSavami pospe$evati
razvoj zdravega zadruZniStva, se je rodil pravkar izdani zakon
z dne 3. januvarja 1913, drZ. zak. §t. 5, zadevajo¢d
davine in pristoibinske olai§ave za pridobitne
ingospodarskezadrugeinposoiilnice, ki ima veliavo
Ze od 1. januvaria 1912. S tem zakonom so se marsikatere dolo¢be
osebnodav¢nega zakona iz leta 1896. na korist zadruzni$tvu korenito

izpremenile, obenem so se pa tudi odpravile nekatere nejasnosti v
sedanjem zakonu.

A. Po zadruZnodavéni noveli — tako se lahko ime-
nuje ravnokar omenjeni dav&ni zakon — pristoja dav&na prostost
po §-u 84. lit. e) osebnodavénega zakona tudi zvezam kreditnih
in posojilnih druStev, ki naj skrbijo za denarno izravnavo svoiih
udov (vClanjenih zadrug), ako so take zveze osnovane kot registro-
vane pridobitne in gospodarske zadruge in po pravilih ter dejanski
izvrSujejo to nalogo le za svoje ude, kakor predpisuje § 85. zak. o
osebnih davkih, ne obrestuieio poslovnih deleZev visie nego s 4%
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in odkazujejo prebitke rezervnemu zakladu, do katerega udie nimaio
nobene pravice. :

Tudi § 84 lit. i) ie novela nekoliko spopolnila, ker priSteva k
davka prostim zadrugam in drugim zdruZbam kmetovalcev izrecno
Se zadruge ter zdruzbe kmetovalcev za povzdigo Zivinoreije
(Zivinoreiske, bikoreiske, pa$niSke zadruge,
druStva za zavarovanije Zivine itd) in za skupno
pospeSevanje drugih deZelno-kulturnih name-
no v, kolikor se pri njih Cisti donosi ne razdeliujejo. S to izpopol-
nitvijo se je deloma dosedanji praksi dala zakonita sankciia, deloma
pa se je nanovo uvedla davéna prostost, kakor n. pr. pri Zivinskih
zavarovalnih drustvih, katerim se ie do sedaj odmeriala pridobnina,
in sicer ena tisoCina od vplacanih premij.

Davka proste so tudi zveze kmetiiskih zadrug in zdruZeb,
kakor jih nasteva popolnieni § 84 lit. i), ki zasleduie iste namene
pod enakimi, v pravilih dolo¢enimi in dejanskimi pogoii; ali pa, obre-
stuio¢ po pravilih in dejanski poslovhc dezele kveciemu s 4 odstotki,
skrbe za denarno izravnavo med vélanjenimi zadrugami, kolikor so
take zveze ustanovliene kot registrovane pridobitne in gospodarske
zadruge, in omejujeio svoi poslovni obrat po zmislu §-a 85. zak. o
osebnih davkih na svoje ude.

IzvrSitveni predpis k zadruZnodavcéni noveli bo davéno prostost
dovolil tudi skupnim zvezam kreditnih in posojilnih druStev
.po §-u 84 lit. e), ter kmetiiskih zadrug:' po §-u 84 lit. f), ako so dani
ostali pogoii za davcno prostost, kakor smo iih naSteli pri posa-
meznih zvezah. Ce zvezam pripada tudi reviziia vclanienih
zadrug ali kako drugo opravilo brez donosa, se iim tudi ne bo mogla
odreci davéna prostost; to bo natancneie oznacil izvrSitveni predpis,
ki se ima izdati.

Pri nas na Slovenskem nimamo zadruznih zvez, ki bi imele
vClaniene le davka prosta hranilna ter posoiilna druStva in
davka proste zadruge kmetovalcev; naSe zadruZne zveze
obsegajo vsakovrstne zadruge (davka proste, z ugodnostmi in
brez niih).

B. Temeljite olaiSave nudi novela ugodnostnim prido-
bitnim in gospodarskim zadrugam. Meia davéne prostosti se ie,
kakor pri osebni dohodnini, razsirila na 1200 kron, to se pravi, od
ugodnostnih pridobitnih in gospodarskih zadrug zadrug se odmeria
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Se-le tedaj pridobnina, ¢e po davCnopravnih dolo¢bah ugotovljeni
Gisti donos presega 1200 kron (doslej 600 K). Obresti
zemljiSkoknjiZno zavarovanih glavnic se pri ugo-
tovitvi obda¢bene podlage ne smejo veC pristeti Cistemu donosu,
istotako ne darila, daroviindruge namembe, ako.se
podele osebam in zavodom, ki ne pripadaio za-
drugi sami. (Dosedaji so se od Cistega donosa odsteli le darovi
za 7e obstoje¢e dobrodelne zavode.) Brezodplatne namembe za -
druZnikom ali niihovim rodbinskim udom se pa ne
smejo odbiti iz obdacbene podlage.

Iz obdac¢bene podlage se izloCijo tudi izdatki, ki so v zvezi z
ustanovitvijo ugodnostne zadruge v prvem letu njenega obstoja
(ustanovni stro§ki). Ce se taki stroSki preneseio kot aktivi
na bilanco prihodnjih let, se smatrajo odpisi v prvih petih letih za
odbitne postavke (se ne pristevajo k donosu). Zakon govori o
izdatkih »v prvem letu obstoja« zadruge. NajbrZe misli pri tem na
bilan¢no leto. Kai pa, ¢e prvo bilanCno leto obsega le nekaj mesecev
in se velina ustanovnih stroSkov pla¢a in zaraCuni Se-le v drugem
bilanCnem letu? Morda bo izvrSitveni predpis dal v tem oziru
potrebno pojasnilo. ;

Davini postavki so tudi izdatno zniZani proti
dosedanjim postavkom in se ravnajo po davku podvrZenem
(po dav¢no-pravnih dolo¢bah ugotovlienem) ¢istem donosu. Ce
* ugotovljeni Cisti donos ne presega 1200 kron, je ugodnostna zadruga
davka prosta, sicer pa znaSajo davc¢ni postavki:

pri ugotovljenem ¢istem donosu do viteviih 2800 K 2'5 odst.
» - > » odve¢nego 2800 , do vit. 5000 K 3 .
g - - - e o 20000 S EaC 00 et T ot e
» » » P ORRE S L 0000 1 100,000 g g :
» » s vy an-tezy; - 100.000 ; I A

Se dve vazni dolocbi obsega novela za pridobitne in gospo-
darske zadruge z ugodnostmi. ZadruZne zveze, ki so osnovane kot
registrovane pridobitne in gospodarske zadruge, smejo namre¢ tudi
z udi svojih €lanic (v¢lanjenih zadrug) stopiti v poslovno zvezo, ne
da bi s tem izgubile davCne ugodnosti, samo e se tak promet vrsi
po naroCilu in na racun vclanjenih zadrug. Doslej je bila praksa
drugaCna in neugodna za zadruZne zveze. Veckrat imajo zadruge v
svojih pravilih doloCbe, da se dividende izplaCujejo 'samo na deleZe,
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ki so bili vplaéani Ze pred bilan¢nim letom, do¢im deleZi, vplacani
v zadnjem bilan¢nem letu, nimajo pravice do kakega dobicka (divi-
dende). Doslej se ie takim zadrugam odrekla davéna ugodnost,
vendar pa praksa ni bila povsem enotna. Po davéni noveli taka
dolocba $e ne izkljuCuje davénih ugodnosti po §-u 85 zak. o osebnih
davkih.

Novi zakon je tudi potrdil dosedanjo prakso, po kateri se pri
ugodnostnih in neugodnostnih zadrugah podpore drZave, deZele in
drugih javnih korporacij ne Stejejo med dohodke, davku podvrZene.

C. Tudi za zadruge brez ugodnosti, to je za zadruge, ki
raztezajo svoj obrat tudi na neude, ako jim to dopus§cCaijo
zakon in njih pravila, se po davéni noveli izdatno zniZa
davCéno merilo, ki je dosedaj znaSalo izkliucno 10 odstotkov. Po
novem zakonu se stopniuieio daveni postavki in znaSajo:

pri ugotovljenem ¢istem donosu do vstev§ih 2800 K 4  odst.
5 A o » odve¢nego 2800 , do vit. 5000 K 5 "
» » » e et g00 e s s H0000 S -6 i
» » » o gt ] PO S 2000 5 o8 »
» » » R S RN 20000 3, 10 s

Teh olajSav glede davénega merila bodo torei po novem
zakonu deleZzne vse zadruge, e smejo tudi po pravilih raztezati
svoj obrat na neude, kaijti po zadruZznem zakonu jim je to dovoljeno.
Ako pa postane zakon vladni nacért, s katerim se konsumnim dru-
S§tvom prepoveduje prodajati neudom, potem bodo konsumna
druStva mogla uZivati le ugodnost po §-u 85 zak. o osebnih davkih
ali pa bodo morala placevati 10odstotno pridobnino sploh. Dokler
pa omenjeni zakonski nalrt ne postane zakon, plaCevati bo treba
dosedanjo 10odstotno pridobnino le tistim zadrugam, ki zoper
doloCbe svoiih pravil razteguiejo svoj obrat tudi na neude.
Desetodstotni davek, ki je bil dosedaj obicajen, bo torej pri zadrugah
(koiih ugotovlieni Cisti donos ne presega 20.000 K) postal le nekak
‘kazenski davek za neizpolnjevanje zadruZnihpravil

Val. Zun.
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Iz pravosodne prakse.

A. Civilno pravo.

a) Navzlic dolo¢bam ces. patenta od 5. julija 1853, St. 130 d. z., je pri-
posedljiv tisti del poliskega pota, ki vodi Crez gozduo parcelo, ¢e so
tla, kier se vozi, takSna, da ne sluZijo za gozdno obdelavo.

Vsled vloZene actio confessoria je prvi sodnik.razsodil,
da ima toZnik sluznost voznje v doloCeni smeri Crez toZencev svet,
ki obsega pet parcel: en paSnik, ¢n vinograd, en travrik, en vrt in
en gozd 1.), ker je dokazal, da ie to pravico v Korist svoji vino-
grajski parceli priposestvoval, in 2.), ker dolocba § 43 ces. patenta
od 5. julija 1853 §t. 130 d. z. v tem sluCaju ne pride v poStev. V
zadnjenavedenem pogledu bodi iz razlogov povedano, da upoSteva
sodba najprej, da se po § 43. cit. patenta od razglasitve naprei
poliske sluznosti v gozdovih (pasnikih) ne moreio veé priposestvo-
vati, in da se judikatura sedaj strogo drZi tega nacela zlasti glede
sluZnosti, Ceprav se je Se nedavno razlicno in tudi tako razsojalo, da
se ta zakon ne nana$a na p ota v gozdih, ki torej iz priposestvovania
niso- izklju¢ena (glei odlocbe stareiSe dobe od 20. decembra 1888
§t. 13.754 v »QGer. Ztg.« §t: 17 ex 1890, dalie §t. 11.937 ‘Gl U., tudi
Krainz III. izdaja § 141, opazka 21 itd.). Ozrsi se ma noveise od-
" Jo€be: GI. U. §t. 3320 N. F., ki ie zahtevek voZnie po gozdu zavrnila,
ker je to poliska sluSnost (§ 1 §t. 3 cit. ces. pat.), potem §t. 714
Nowak N. F., v kateri se je negatorna toZba glede peSpoti' skozi
gozd zavrnila, ker ni §lo za zemljiko sluznost v zmislu § 470 o. d. z.,
temveC za osebno sluZnost peSpoti, pristojece celi ob&ini za bliZnjico
v cerkev, v Solo itd., razmotriva prvi sodnik, da je namen cesarskega
patenta gotovo le, Cuvati gozde, da se ne opustoijo po raznih
sluZnostih, kajti 2. odstavek §-a 43. jasno razlaga, kako se more za
naprej (poliska) sluznost v gozdih pridobiti. Pa &e se je Ze v od-
lo¢bi Gl. U. N. F. §t. 28 izreklo, da je sodi§¢e pristojino za dovolienie
poti za silo po tistih parcelah, ki so vpisane kot gozd, pa so dejansko
kamnolomi, ker se mora upo$tevati dejanski poloZaj, je tudi v pri-
CujoCem primeru ravnotako $pecielno upostevati po krajinem ogledu
dognano dejansko ugotovitev, da je sporna proga starinska poliska
pot, na kateri ne raste in ne bo rastlo nikoli ni¢, ker rabi to pot
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toZenec skupno s svojimi sosedi za izvaZanje vina, grozdja in sena,
in ker jo povrh Se nadeluje, e mu jo voda izpere. Take poti zakon
ne §Citi, ker bi s tem oteZkoCil obdelovanje vinogradov, ki imajo
navadno v bliZini koloseke (v zemljiski kniigi oznadene za gozde).
ToZenec sam n. pr. vozi po takih gozdnih parcelah svoijih sosedov.
Ce loci odlocba §t. 714 (Nowak N. F.) tiste sluZnosti gozdnih pe$hoj,
ki so v korist cele obCine, od tistih, ki sluZijo le uspe$neiSemu ob-
delovanju kakega gotovega zemljis¢a (prve se dajo priposestvovati,
druge ne), tedaj se nehote pojavi pomislek, da so bas prve sluz-
nosti hujSe od drugih: tam trume ljudi, ki si i$¢ejo novih stez, tukaij
posameznik. Na podlagi teh razmotrivanj je sodnik vdobil prepri-
Canost, da se navedeni ces. patent ne nanaSa na tiste dele gozdnih
parcel, ki so — kakor tukaj — izraZena voZna pota in s tem traino
odtegnjena gozdni kulturi.

Prizivno sodi§ce je prizivu ugodilo ter toZbeni zahtevek
zavrnilo. Zakoni se morajo razlagati po pomenu besedila in po jasnem
namenu zakonodajalca (§ 6 o. d. z.). Paragraf 1 §t. 3/a ces. patenta
od 5. julija 1853 §t. 130 d. z. govori o poljskih sluZnostih, in namen
patenta je (glej Ze uvod), da se gozdi oproste takih bremen. Zado3¢a
tedaj, da je svet namenjen gozdnim nasadom, pa je voZnia nedo-
pustna. Iz podatkov razprave se nikakor ne more posneti, da je Ze
od pamtiveka doloCena za voZnjo in za obdelavo kot gozd izkljuCena
tista proga, kier se vozi sedaj. Kakor stvar stoji, spada preporna
proga k parceli, kot gozd oznaleni, in kot del te parcele je name-
njena za gozdne nasade, inaCe bi morala imeti svoio samostojno
parcelno oznaCbo. Sedaj je proga izvoZena, toda nacCin rabe se da
spremeniti; ostati mora pri tem, da se ta sprememba utegne lahko
izvrSiti. Po §-u 43. predpisanega priposestovalnega dokaza (pripo-
sestvovalna doba pred 5. julijem 1853) nikakor ne more nadomestiti
gola ugotovitev, da je proga Ze sila stara in torei za voZnjo dolo-
Cena, ker iz te okol$Cine Se ne sledi, da so sc vrSile voZnje zares v
celi dobi, ki jo zakon zahteva za dokaz priposestvovanja. ToZnik
torei pridobitne pravice ni dokazal.

Vrhovno sodiS§ce je reviziii toZznika ugodilo in sodbo
prve stopnje zopet uveljavilo (odl. od 20. decembra 1910 Rv VI
430/30). Prvi sodnik je temeliem dokazov pribil, »da vodi v sporni
smeri starinska polijska pot, kier ni¢ ne raste in ni¢ rasti ne more,
ker pot rabijo za raznovrstne gospodarske voZuje in jo celo poprav-
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liajo, e jo deZ izperee. Potem je zakljuCil, »da je predmetna proga
" izraZena vozna pot, torej gozdni Kulturi odtegnien svet.« Najprej
prizivno sodiiCe ni smelo tega mnenja spremeniti brez ustne pri-
zivne razprave in brez mogocne ponovitve dokazov. Dalje pa tudi
vse soglasa s podatki krainega ogleda. Zato stoii trdno, da sporna
pot, zlasti tudi tisti del Cez gozdno parcelo, ni gozd, niti niso
tla gozdni kulturi namenjena. Potem pa ces. patent od 3 julija 1813
§t. 130 d. z. za ta slucaj ne prihaja v poStev, marvec doti€na pot se
mora oznaciti za priposedljivo.

P B G

b) Mimo slucaija, ki je naveden v §-u 440 c. pr. r., ne gre v okrajno-
sodnem postopanju nikoli prisoditi nagrade za pripravljalni spis,
niti tistikrat, ako ie bil pripravlini spis vloZzen po ukazu sodiS¢a.

Predmet pravde je bila tozba za placilo dveh terijatev, proti
katerima je toZenec v pobotanje ugovarial dvoje nasprotnih ter-
iatev. TozZnikov zastopnik ie po vloZeni toZbi pa Se pred ustno
sporno razpravo vloZil »pripravlialni spis, odnosno predlog za pokli-
canje prid.« Konéal je zadevo drug sodnik, ki je vstopil stoprav po
prvi razpravi. Ker v sodbi, izdani po drugi razpravi, toZzniku za pri-
pravljalni spis ni prisodil nikakih pravdnih stro$kov, ie toZnik vloZil

- rekurz, v katerem je navedel do rekurza neznano, iz spisov neraz-
vidno trditev, da je prvi razpravni sodnik teZniku sam narocil, naj
si naime zastopnika, da vloZi pripravlijalni spis. To trditev ie posve-
doCil z izjavo odvetniSkega kandidata, ki ie zastopal toZnika v
pravdi.

Rekurzno sodi§ce ie rekurzu ugodilo z izrecnim pri-
stavkom, da se ni ozirati na to, ie li spis vloZen po ukazu sodnika
ali ne, marvec na to, da je iz pravdnih spisov razvidno, da je §lo v
tem primeru za pravdo v zmislu §-a 245 §t. 1 c. pr. r., vsled Cesar
ie bil pripravlialni spis potreben.

Vrhovno sodi§¢e je reviziskemu rekurzu toZenca ugo-
dilo in v odlocbi od dne 3. januarja 1913 opr. §t. R VI 370/12-1,
izreklo, da so v okrajnosodnem postopanju pripravljalni spisi do-
pustni edino-le v sluaju, ki je imenovan v tretiem odstavku $-a 440
¢. pr. r. Tak primer pa ta spor ni. De. Fi O,

SRS SN S S
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¢) Ce ni stavlien primeren reviziiski predlog, revizija ne more imeti 1
uspeha navzlic uveljavlienemu reviziijskemu razlogu pomanjkljivosti
postopanja. :

Vrhovno sodi§¢e je v odlo¢bi od 3. januarja 1913 opr.
 §t. Rv VI 655/12-1 izreklo, da more revizija steci uspeh le v okviriu,
ki ga zalrtavajo revizijski razlogi in reviziiski predlogi
(§ 504 c. pr. r.). Reviziiski razlog pomanikliivosti postopanja zato ni
mogel biti vpoStevan, ker ni opremljen s primernim revizijskim
predlogom, ki bi se moral glasiti tako, da se naj izpodbijana sodba
razveljavi (§§ 503 §t. 510, 504 in 506 c. pr. r.).

Dr. F. G.

d) Stroski odgovora na revizijo, po zakonu nedopustno (§§ 41 in 50
C. pr. r.

Prizivno sodi$Ce je razveljavilo prvo sodbo kot ni¢no zaradi
nedopustnosti pravdne poti s sklepom. Zoper ta sklep je toZnik
zglasil revizijo, toZenec pa je podal reviziiski odgovor
z zaznambo stroskov.

Vrhovno sodi§ce je z odlocbo z dne 28. decembra 1912
opr. §t. Rv VI 547/12, zavrnilo revizijo in izreklo, da ne prisodi
toZencu stroSkov revizijskega postopanja.

Zoper sklep prizivnega sodis¢a ie dopusten po S-u 514 in 519
le rekurz, torej nedostaje tukai zakonito upoStevnega pravnega
leka, s katerim bi se morala baviti tretia inStanca. Ker pa ie bil
odgovor na nedopustno revizijo nepotreben za pravdno brambo,
se toZencu niso priznali zanj stroski. (§§ 41 in 50 c. pr. r.)

R—i.

¢) Na mezdo izpladan predujem ima znacaj od delodajalca anticipirane
izpolnitve mczdne pogodbe in ni posoijilo.

Gledaliski igralec M je imel po pogodbi za ¢as od oktobra 1911
do 1. aprila 1912 plaCe z igralskim honorariem vred 1200 K. Radi
zastankov na preZzivninskih obrokih v znesku 443 K za nezakonskega
otroka so bili igralCevi sluzbeni preiemki zarublieni in preodkazani
do eksistenCnega minima. Predno je dobil gledaliski rav-
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nateli kot tretiedolZnik zadevni izvrSilni sklep, je izplacal igralcu X
na pro$njo preduiem v znesku 800 K. Z ozirom na ta dejstva se je
ravnatelj branil zarubliene in preodkazane preZivninske obroke pla-
Zati in sledila ie toZba nezakonskega otroka.

Vse stopnie so toZzbeni zahtevek zavrnile. Vrh ovno so-
di§ce navaia v svoii odloCbi z dne 9. januarja 1913 opr. §t. Rv
VI 3/13, nastopne razloge:

Pravna kvalifikacija na racun sluzbenih preiemkov danega pred-
uiema izhaja Ze iz naravnega pomena besede »predujem«. S tem
ie povedano, da je del mezde na bodoCi zazluZek vnaprej vplaan.
Predujem ima torej znacaj od delodajalca anti-
cipirane izpolnitve mezdne pogodbe. Iz tega pa
sledi, da ie delodajaléeva pogodbena dolZnost izpolniena in tako tudi
zahtevek protipogodnika ugasnil v toliko, kakor dale¢ sega pred-
ujiem in Kkrije zasluzek. Ker je ugotovlijeno, da je dobil M za sezono
od oktobra 1911 do 1. aprila 1912 preduiema 800 K, ie preduiemu
enak del zasluzka placan in zahtevek na zasluzku za navedeni Cas
na 400 K zmanj$an.

Predujem kot posojilo smatratiin ga pod-
rejati dolocCilom o posojilni pogodbi, bi naspro-
tovalo znacaju predujema. Po odratunjenem preduiemu
na mezdi ostali znesek 400 K ije torej skupni mezdni zahtevek za
zimsko sezono Sestih mesecev. Ta svota je eksistenéni minimum, ki
‘ni zadet po izvrSbi. ZahtevajoCemu upniku nasproti bi seveda
toZenec ne mogel uveljavljati predujema, ko bi bil dal predujem $e le
po obvestitvi o rubeZni, ker je prizadet z zastavno pravico ves ob
Casu rubeZni neizpla¢ani mezdni zasluZek. Tega pa tukaj ni, ker ie
ugotovlieno, da je bil predujem placan pred dovolieno rubeZnijo.

R—i.

i) Izrek kasacijskega dvora v zmislu §-a 292 k. pr. r., da ie izpodbijani
sklep krSil zakon, je zgol deklarativen, ne razveliavlia pa sklepa v
: materijalnem uéinku.

V kazenski stvari radi prestopka zoper varnost asti se ie
zastopal zasebni obtoZiteli, odvetnik B, na prvi in drugi stopinji
sam. ObtoZena A je bila obsojena na obeh stopinjah. Zadevne
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swroSke zasebnega obtozZitelia je odmerilo potem okraino sodisce s
sklepom na 268 K 50 h in vsklicno sodis¢e ie zavrnilo pritoZbo obso-
ienke zoper ta sklep, nakar je zasebni obtoZiteli izterial odmeriene
stroske izvrSilnim potom.

Na ni€nostno pritoZbo generalne rokurature je izreklo vrhovno
kot kasacijsko sodisCe s sodbo z dne 16. novembra 1911 opr. §t. Kr
VI 164/11-4, da je bil z navedenima sklepoma zakon krsen. (Glej
zadevne natanéne podatke kazenskega sluaia v »Slov. Pravnikuc
leta 1912, stran 237.)

Zaradi tega je zahtevala A s toZbo vrnitev placanih stroskov.

Vse tri stopnie so zavrnile toZbeni zahtevek, vrhovno so-
disce z odlocbo z dne 9. januarja 1913 opr. §t. Rv VI 2/13, iz teh
razlogov:

Vrhovno kot kasacijsko sodis¢e s sodbo z dne 16. novembra
1911 opr. §t. Kr VI 164/11-4 ni razveljavilo sklepov, s katerima so
bili stro$ki odmerjeni. Ta sklepa sta Se v veljavi in uinkujeta ma-
terijalno $e vedno. Po §-u 292 k. pr. r. nikakor ni opravicliivo pravno
naziranie v reviziji, po kateri bi izrek, da je po izdanih sklepih
krSen zakon, po sebi oseboval neveliavnost protipostavno izda-
nih sklepov. Ce smatra kasaciiski dvor ni¢nostno pritozbo v var-
stvo zakona kot opravi¢eno, mora po §-u 292 k. pr. r. izreéi, da
so izpodbijani sklep, razprava ali izdana sodba krSili zakon. S tem
izraza zakon jasno, da ie pomen odlo¢be v varstvo zakona zgol d e-
klarativen in da ne sega preko konStatiranega krSenia zakona.
Zoper to naziranie ne govori konéno dologilo §-a 292 kaz. pr. r., po
katerem sme kasaciiski dvor po svoiem prostem preudarku obto-
7Zenca oprostiti ali mileiSi kazenski zakon uporabiti, Ce ie nicna sodba
obtoZenca obsodila, nasprotno dokazuje marve¢ to dolocilo, da je
kasaciiska odlo¢ba po §-u 292 k. pr. r. zgol deklarativna, ker bi
bilo navedeno iziemno doloCilo za sluc¢aj krivdoreka v ni¢ni sodbi
odvecno, ko bi vsebovala odlocba Ze po sebi premembo kot nicne
spoznane odlo¢be. Pritrditi ie torej izreku prizivnega sodiS¢a, da
nima omenjena odlo¢ba kasacijskega dvora dejansko tega ucinka,
kakor bi bil Z nijo razveliavlien B.-jev zahtevek na povracilo stro-
Skov zasebne obtoZbe. Za tozbo radi obogatitve pa sploh ni podlage.

B. B.
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o) Za resitev predloga na izbris predznamovane zastavne pravice pri
sovlozku ie pristoino knjiZzno sodiSCe istega sovlozZka. — Pre-
notat ima za slucaj, e se mu ugodno resi predlog na izbris neopra-
vicene predznambe, pravico do povracila stroSkov ne samo pred-
loga ter intervenciie pri naroku, temvec tudi do povracila stroSkov
pravnih sredstev. (8§ 43 do 45 zemlj. zak. in § 1305 ob¢. drZ. zak.)

S sklepom okrajnega sodis¢a v Rudolfovem z dne 5. aprila 1912
se je dovolila na podlagi zadolZnice z dne 17.novembra 1909 na zem-
liis¢u S-a. vl. §t. 437 k. o. Zdinja vas kot sovloZku k glavnemu
viozku §t. 486 k. o. Zelede (drug sodni okraj) predznamba za-
stavne pravice za terjatev posojilnice v znesku 40.000 K s prip.

S. ie nekai mesecev na to priSel v konkurz ter je upravnik
konkurzne mase vloZil pri okr. sodiS¢u v R. predlog za izbris na
zemljis¢u vl. §t. 437 k. o. Zdinia vas predznamovane zastavne pra-
vice za teriatev posojilnice za 40.000 K radi neopravicbe.

Ta predlog pa ie okrozno sodis¢e v R. s sklepom z dne 6. sep-
tembra 1912 zavrnilo z motivacijo, da je za reSitev pristoino sodiS¢e
glavnega vlozka. (§§ 111 in 112 z. z.) ,

Rekurzu upravnika je okrozno sodis¢e v R. s sklepom z dne
27. septembra 1912 R I 145/12-1, ugodilo in prvi inStanci naloZilo
meritorno reSitev predloga, zavrnilo pa predlog, da se rekurentu
prisodijo rekurzni stroski.

»

Razlogi.

Dolocila §§-ov 111, 112 z. z. ie uporabliati le, ¢e gre zaobre-
menitev,prenos aliutesnitev Ze vkniiZzenih simultanskih
zastavnih pravic, ne pa pri izbrisu predznambe radi neopravicbe;
ta vpis se utegne nanasati le na posamicne sovlozke in njih lastnike,
kateri so lahko, kakor tudi v le-tem slucaju, razli¢ne osebe.

Opravicba ima pravno mo¢ le proti tistemu lastniku, proti
kateremu je izposlovana; rok za opravicbo je doloiti, oziroma do-
voliti od vsakega posameznega zemliiskoknjiznega sodis¢a (8§ 41,
43 z. z.); za zaznambo opravicbe predznamovane zastavne pravice
ie tudi vedno naprositi le ono kniizno sodis¢e, katero je predznambo
dovolilo, in ima tudi le to sodi§¢e odloevati, ¢e je predznamba opra-
viCena ali ne (§ z. z.). Iz tega izhaja, da mora to sodis¢e tudi od-
rediti v. zmislu navedenega paragrafa predpisani narok.
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Ker ie pa predznambo dovolilo okrajno sodi§¢e v R. kot zem-
liiSkoknjiZzno sodiSce, je bilo rekurzu ugoditi in skleniti, kakor zgoraj
navedeno.

Predlogu, naj se rekurentu prisodijo stro$kirekurza, ni
bilo ugoditi, ker ta predlog v zakonu ni utemelien (odl. vrh. sodi$¢a
z dne 2. junija 1898 §t. 7675 Gl. U. in zb. §t. 209). Odlocbe, katere
navaja rekurent (plenis. odloc¢ba vrhovnega sodi§¢a z dne 6. maja
1902 §t. 12.567 ex 1899 nar. pr. m., odlo¢ba z dne 29. decembra 1877
§t. 15.629 GI. U. §t. 6823 in z dne 8. marca 1887 &t. 2523 Gl. U. 11.482,
se tiCejo le stroSkov, naraslih v postopaniu po §-u 43, odnosno 45
z. Z., ne veljajo pa za stroSke pravnih sredstev.

Revizijskemu rekurzu upravnika radi gorenjega izreka
o stroSkih je vrhovno sodi§c¢e z odlocbo z dne 26. no-
vembra 1912 opr. §t. R VI 342/12-1, ugodilo in sklep rekurznega
sodis¢a, ki ostane v ostalem neizpremenien, glede izreka o stro$kih
tako izpremenilo, da se odlo¢ba glede rekurznih stroSkov pridrZi
konecnireS§itvi izbrisnega predloga. Isto velia glede stroSkov
revizijskega rekurza.

Razlogi.

Kdor meni, da terjatev, ki io ima, potom opravic¢be zanjo izpo-
slovane predznambe lahko napravi za polnomoc¢no, nepogojno in
stvarno, nosi tudi nevarnost, ¢e ne opraviCi pravocasno te pred-
znambe.

Predlog na izbris je pravno sredstvo, ki je na razpolago
onemu, proti kateremu je naperjena predznamba; stroSke za izbris
mora torej prenotant nositi in sicer ne po pravilih pravdnega reda,
pad pav zmislumaterijalno-pravnihdoloceb drZavlian-
skega zakonika, kaiti kdor prekoraci zakonite meje, v okviru katerih
sc sme posluZiti svoje pravice, mora s tem povzroceno $kodo po-
vrniti. (§ 1305 o. d. z.)

Tako prekoracenie ie brez dvoma tudi neopravicena pred-
znamba, vsled ¢esar mora tisti,ki jo je zaprosil,lastniku s predznambo
ebremenijenega posestva, ki bi trpel vsled nadalinega obstoia ne-
opraviéene predznambe S$kodo, vse za izposlovanje preiSnjega sta-
nia, to je Cistega kniiZznega stanija potrebne stroSke — za katere je
smatrati tudi v svrho izposlovanja takoi$nje reSitve izbrisnega pred-
loga narasle stroSke uspe$nega rekurza — povrniti pod pogojem,
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da se ob resitvi izbrisnega predloga v resnici tudi dovoli izbris
predznambe.

Rekurzno sodisSCe je torej v zmoti, Ce je mnenja, da izbrisnih
stroskov, kakor tudi stroSkov pravnih sredstev sploh ni prisoditi,
temved le v postopanju po $§-ih 43, oziroma 45 z. z. natekle raz-
pravne stroske.

Ker pa za Casa vloZenega rekurza o izbrisnem predlogu $e ni
bil izdan nikak meritorni sklep, in torej tudi ni bilo gotovo, Ce se
bode dovolil izbris predznambe ali ne, je bilo vrhovnemu sodi$¢u
samo izre¢i, da ostane odlocba glede rekurznih stro§kov pridrZzana
kone¢ni resitvi izbrisnega predloga, ker bode Sele tedai ugotovlieno,
¢e je bil izbrisni predlog in vsled tega tudi rekurz sploh umesten.

V tem zmislu je bilo torej revizijskemu rekurzu ugoditi ter pri
tem 2z ozirom na dosedanje navedbe glede stroSkov reviziiskega
rekurza izreéi enak pridrZek.

Dr. Al. Kobal.

h) Solastnina (agrarska skupnost): za negatorno tozbo ie opravicen
vsak deleznik.

Glasom zemliiSke knjige ije vknjiZzena lastninska pravica na
zemijiS¢u X, kateremu je pripisana parcela a, po sorazmernih ideelnih
delezih za vsakokratne lastnike zemliiS¢ A, B, C, D, E, F s pri-
stavkom, da so ti deleZi sestavni del naStetih zemljiS¢; v posestnem
listu teh zemljis¢ pa je vpisano Stevilo deleZev in solastninska pra-
vica do nijih.

ToZenka, koje hisa meii na severni del parcele a, si lasti pra-
vico, imeti na tej parceli apnenico in pot do nje. Lastniki
prvih Stirih zem!ji§¢ toZijo sedaj, da ta pravica do skup-
nosti ne obstoii.

ToZenka ie uveliavljala dokaze za obstoi sluZnosti, ugovarijala
pa tudi, da bi bili toZniki opraviceni k toZbi, ker toZijo le Stirie od
Sestih solastnikov ,do&im bi morali toZiti vsi solastniki po zmislu
§-ov 828 0. d. z. in 11 ¢. pr. r.

Dokazi za obstoj sluznosti so se toZenki ponesreéili in
okrajno sodi§ce je ugodilo toZbenemu zahtevku, navajajoc
glede ugovora aktivne legitimacije toZnikov te-le razloge :
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S tem, da brani posamezni deleznik skupno imovino pred
posegi drugih, nima namena doseci premembo v skupni stvari (§ 834
0. d. z.), ne stavlja v nevarnost pravic drugih sodeleZnikov in ne
stori niCesar zoper integriteto skupnosti, nasprotno, $¢iti jo. Kot
neomejen lastnik svojih deleZzev sme deleZznik v zmislu §-a 354
0. d. z. samostojno izkljuciti vsakogar od neopravicenih posegov v
skupno imovino in s tem v svoie deleZe, opravifen ie torej se samo-
stojno braniti s tozbo po §-u 523 o. d. z. pred uveliavlienimi sluz-
nostmi tretjih oseb. Ni treba, da bi drugi sodelezniki Z niim skupno
nastopili. To se tudi ne more sklepati iz dolo¢b §-ov 833 in sl. o. d. z.,
ker urejujejo te doloCbe le medsebojno razmerie, ki se ti¢e uprave
in uzivanja skupne imovine. TozZniki so torei ne glede na Stevilo
oseb ali deleZev opraviCeni k toZbi, ugovor toZenkin ne velja.

Prizivno sodisce ie potrdilo.

Razlogy

Po §-u 829 o. d. z. ie vsak solastnik popoln lastnik svojega
deleza. Ce tretia oseba posega v solastninsko skupnost ali jo ogroza,
posega s tem tudi v deleZe posameznih solastnikov in jih ogroza.
Vsak solastnik je vsled tega gotovo opraviCen braniti se proti
takemu krSenju svojih lastninskih pravic, ne glede na ostale solast-
nike. Ce bi te pravice ne imel, utegnila bi ostati niegova pravica
nezasCitena v sluCaju, da se solastniki ne maraio braniti, kar bi
nasprotovalo v 8-u 336 o. d. z. zajamCenemu varstvu lastnine. Z
negatorno tozbo se pa zahteva zgol obramba pred posegi tretjih
oseb in izid te toZbe ne more ogroZati nikdar solastninskih pravic
ostalih sodeleZnikov. V slucaju zmage je zaSCita zajamc€ena s sodnim
izrekom, izgubliena pravda pa zgol zaSCite ne podeli, s ¢imur nikdo
oskodovan ni, ker nasprotnik itak ne pridobi nikakih pravic na
solastnini sami.

Reviziia ije bila brezuspeSna. Vrhovno sodiSce
navaja v odlo¢bi z dne 28. januarja 1913, opr. §t. Rv VI 32/13, te-le
razloge:

Nazor prizivnega sodis¢a ni pravopomoten, pa¢ pa toZenkino
staliCe, da je za obrambno toZbo treba sporazuma vseh deleZnikov.
Iz §-a 829 o. d. z., katerega ima toZenka oCividno v mislih, se to
pravno mnenje izvajati ne da. To zakonito doloCilo obsega razmerie
deleznikov do skupnosti kot celote, tukaj pa ne gre za skupno upravo
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in ne za premembo, ucinkujoCo na druge deleZe, nasprotno za
obrambo pred posegi, ki bi utegnili premeniti skupnost. Obremenitev
skupnosti s sluZnostjo, kakor si jo toZenka lasti, raztezala bi se tudi
na deleze posameznih deleZnikov. Zato bi bile s tem prizadete tudi
lastninske pravice posameznih deleZnikov, katerim se ne more
odreci pravica, da se branijo proti posegu. Ni¢ ne de, Ce se branitev
ne omejuie na deleZ toZeCega deleznika, marve¢ obsega skupnost
kot celoto, ker se sicer lastninska pravica posameznega. deleZnika
braniti ne bi mogla in ker omejujeio dolo¢ila §-ov 828 in 829 o. d. z.
deleZznike le v toliko, da ne smeio krsiti pravice sodeleZnikov.
Krsiti pravice sodeleZznikov pa ni mogoce s to tozbo, ker negativni
uspeh ne vpliva na pravice drugih deleZnikov, od uspes§ne toZbe pa
imajo tudi le-ti dobicek.

Neumestno je, opirati se na sospornistvo §-a 11 c. pr. r. To
dolodilo je predpis pravdnega reda, ki nima niCesar opraviti s toZno
pravico posameznih deleZnikov pri posegih v skupnosti. ToZno pra-
vico je preudariati po doloCilih materijalnega prava.

B. B.

B. Kazensko pravo.

a) Poslandeva imunitetna pravica neha le ob zakliju¢enem, ne pa ob
odgodenem zasedanju deZelnega zbora.

DezZelno kot vzklicno sodi$ce je razveliavilo v kazenski stvari
proti deZelnemu poslancu B radi prestopka po §-u 312 k z. opro-
stilno sodbo (§ 259 §t. 3 k. pr. r.) vsled vsklica javnega obtoZitelia
po zmislu §-a 470 odst. 3 kaz. pr. r. s sklepom in narocilo, da naj se
glavna razprava na prvi stepnii ponovi.

Na predlog generalne prokurature je vrhovni kot kasa-
ciiski dvor izrekel temeliem §-a 33 k. pr. r. s sodbo z dne
19. junija 1912, opr. §t. Kr VI 119/12, da je navedeni sklep krSil za-
kon v dolocilih §-a 2, odst. 1, zakona z dne 3. oktobra
1861 §t. 98 drZ. zak.; razveliavil je navedeni sklep in naroCil
deZelnemu sodi§¢u, da izposluie od deZelnega zbora potrebno dovo-
lienje za poslanevo preganjanje ali pa sodi vnovi¢ o vzklicu javnega
obtoZitelja, ko ugasne poslanceva imuniteta.
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Razlogi.

Okrajno sodis¢e je pocCelo preganjati kazensko poslanca B v
Casu, ko je nehala njegova imuniteta radi zakliuGenega zasedanja
deZelnega zbora. Bil je opro$¢en po zmislu §-a 239 &t. 3 k. pr. r.
od obtoZbe po §-u 312 kaz. z. DeZelno sodisée je razveliavilo vsled
vzklica javnega obtoZitelia radi ni¢nosti po §-u 468 §t. 3 (281 §t. 9 a)
k. pr. r. izpodbijano sodbo po zmislu §-a 470 §t. 3 k. pr. r. in na-
rocilo ponovitev glavne razprave na prvi stopnii.

Mejcasno pa je bil deZelni zbor zopet sklican in kratko nato od-
goden. Obsojeni poslanec ie bil torej v Casu, ko je deZelno kot
vzklicno sodisce sklepalo o pravnem leku, vloZenem niemu v kvar,
imun, ker neha zasedanje Sele ob zaklijucenem
in ne ob odgodenem deZelnem zboru Imunitetna
pravica je veljala in deZelno sodiSCe ni smelo izdati navedenega
sklepa brez dovoljenja zadevnega zbora. R4,

b) Govor pred slutaino zbranim ob&instvom ni ob sebi kazaiiv po
zbornem pravu zakona z dne 15. novembra 1867 §t. 135 drZ. zak.

Okrajno sodisce je obsodilo Miho D. radi prestopkov po §-u 2,
3, 19 zakona z dne 15. novembra 1867 §t. 135 drz. zak., ker je sklical
obCe pristopni zbor brez omejitve na povabliene goste pod milim
nebom, ne da bi to preje naznanil oblastvu in za dovoljenje prosil.
ObtoZeni je- marvecd liudi, ki so prisli iz cerkve po kondani sluzbi
boZii in se zbrali, da posluiajo Zupanov oklic, pozval in pregovoril,
da naj Se dalie skupaj ostanejo. Nato je imel hujskajo¢ govor, radi
katerega je bil tudi kaznovan po ¢lenu V., zakona z dne 17. decembra
1862 §t. 8 drz. zak. iz leta 1863.

Ta krivdorek je dezelno kot vsklicno sodis¢e v celem obsegu
potrdilo.

Vrhovno kot kasaciijsko sodi§c¢e je na ni¢nostno
pritoZzbo generalne prokurature (§ 33 k. pr. r.) z odlo¢bo z dne 9. ju-
lija: 1912 opr. §t. Kr V 674/12, izreklo, da je po navedenih razsodbah
krsen zakon glede prestopkov po $-u 2, 3, 19, zakona z dne 15. no-
vembra 1867 §t. 135 drZ. zak., ter razsodbi v tem oziru razveljavilo.

Ra'z Fo.gi
Razsodbi okrajnega in vsklicnega sodi§éa ste pravopomotni.
Besedilo zakona: »Kdor hoce ‘sk1icati ljudski shod ali sploh
obCe pristopni zbor,« dokazuje, da zakonodajalec ni imel v mislih
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zgol slucajno nastalega shoda, ampak shod v oZjem pomenu besede,
sklican v namen, da se razmotrivajo in reSuieio vpraSanija, ki se
tiCejo vseh zborovalcev. ObtoZeni pa takega shoda ni sklical gla-
som gorenijih sodnih ugotovitev.

Ker nedostaie zakonitih znakov navedenih prestopkov, ie nic-
nostna pritoZzba opravicena, bilo jei ie ugoditi ter v zmislu §-ov 292
in 479 k. p. r. odloCiti kakor zgorej navedeno. T B

¢) Za dejanja, kaznjiva v zmislu §-a 269 b k. z. so sodi$¢a absolutno
nepristoina.

Glasom orozniske ovadbe in zadevnih kaz. spisov je 10letni
A metal kamenje v deCka B in ga tezko poSkodoval na desnem ocesu.

Okraino sodisc¢e je obtoZenca oprostilo v zmislu §-a 259
§t. 3 k. p. r., od -obtoZbe prestopka §-ov 269 a, 152, 155b in 156 a
k. z., ker sodnik ni bil preprican, da ie obtoZenec ravnal v hudobnem
namenu.

Na vsklic javnega obtoZitelia je vsklicno sodi§de raz-
veljavilo prvo sodbo, okrivilo obtoZenca prestopka po §-ih 335,
269 b k. z. ter izreklo, da naj se obtoZeni prepusti po §-u 273 k. z.
pokorienju in naredbi varnostne oblasti; poleg tega ga ie obsodilo,
da placa poSkodovancu od$kodnino v znesku 43 K.

Vrhovno kot kasaciisko sodiSce je izreklo z

‘odlo¢bo z dne 6. avgusta 1912, opr. §t. Kr II 315/12-4, da krSi sodba

vsklicnega sodi$¢a zakon (§ 33 k. pr. r.). Ta sodba se vzdrZuje v
toliko, v kolikor se zavraca vsklic javnega obtozitelia, ki zahteva
obsodbo obtoZencevo radi prestopka §-a 269 a k. z., razveljavlia se
pa, ker izreka, da je obtoZenec kriv prestopka po $-u 269 b k. z., in
ga obsoja po $-u 366 k. pr. r. v pladilo odSkodnine B-ju v znesku
43 kron. Kon¢no se naro¢i, da se odstopiio spisi varnostni oblasti po
§-u273k.pr.r.iztehrazlogov:

Ce je bilo vsklicno sodis¢e mnenija, da ie obtoZenevo dejanie
kaznjivo po §-u 269 b (335) k. z., moralo bi prepustiti tudi izrek o
krivdi varnostni oblasti, tudi bi ne smelo odloCevati o zasebno-
pravnih zahtevah.

Zato je bilo ugoditi ni¢nostni pritoZbi generalne prokurature v
varstvo zakona. R—i.

IO
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XXVI. redna glavna skupséina
drustva ,,Pravnika‘‘.

I. Dne 12. t. m. zveCer se je vrsila letoSnja glavna skup$c¢ina
drugtva »Pravnika«. Otvoril jo je predsednik gosp. dr. Majaron
ob pol 9. in najprvo pozdravil navzoéne drusStvenike ter porocevalca
»Slov. Naroda« in »Laibacher Zeitung«, potem pa pojasnil, zakaj je
bilo treba glavno skups$¢ino, dolo¢eno v zmislu pravil Ze na 27. ian.,
preloziti na danasnji dan. V svoiem nadaliniem govoru je poudarial,
da je drustvo »Pravnik« nastopilo letos svoje jubilejsk o leto ter
da bode cCastna naloga prihodnjega odbora, poskrbeti za proslavo
25letnice, primerno pomenu drustva in njegovemu delu tekom zad-
njega Cetrtstoletja. Spominjal se ie nadalie smrti gosp. okr. glavarija
v pokoju Stefana Lapaijneta, ki si je kakor triletni knjizniCar in eno-
letni blagainik druStva, kakor sotrudnik »Slov. Pravnika« vzlasti na
polju upraviie prakse in kakor urednik VII. zvezka druStvene zbirke
zakonov stekel za druStvo obilo Castnih zaslug. Na povabilo pred-
sednika so se vsi navzocCni v znak soZalia in zahvalnega spomina
dvignili s sedezev.

Potem je gosp. predsednik dal besedo gosp. sodnemu svétniku
Regallyiu, ki je prisel iz Radovliice nalas¢ za to, da poiasni,
kako je s slovensko izdajo ob¢. drZ. zakonika.

Gospod sodni svetnik Regally obSirno razloZi razmere, ki
so ga lansko leto ovirale, da nikakor ni mogel Se cele izdaje pri-
rediti za tisek. Prvotno besedilo zakonika ie Ze dodelano s povsem
enotno terminologiio, ena tretjina izdaje je tudi sicer popolnoma
dogotovliena in druStvenemu odboru izroCena, glede ostalega pa ie
treba Se popolnitve z nekaterimi novelami in vrhovnosodnimi od-
locbami; to se zgodi, ¢e bodo razmere kolickaj dopuscale, v
kratkem, tako da pojde vse gradivo tekom leta v tisek.

Po teh pojasnilih naglasa gosp. predsednik dr. Majaron, da
o vestnem prizadevanju gosp. urednika paC nih¢e ne dvomi in da
odbor le vsled vednega povpraSevanjia mora gledati na pospeSitev
izdaje. Nadalje nasvetuje, nai bi gosp. urednik izroCil Ze dodelano
glavno besedilo zakonika odboru, ki bi je lahko kon¢no pregledal
med tem, ko bi se ostali rokopis dovr$eval. Gospod sodni svetnik
Regally se s tem nasvetom strinja in odgovori Se na vpraSanie
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gosp. odvetnika dria. Lovrencica, kako se bode pri redakciii
vpoStevala eventualna reforma zakonika. Potem iziavi skup$éina
soglasno, da se porocilo gOsp. urednika vzame na znanje. Gospod
predsednik doda $e med odobravanjem Zeljo, naj bi bilo zdravie
gospodu uredniku milo, da zamore ¢&im preje dovrSiti prepo-
trebno delo.

II. Drustveni tajnik gosp. dr. J. ()blak ie precital naslednje
porocilo:
Slavna glavna skups§c¢ina!

Lanska glavna skup$¢ina je izvolila dne 29. januarja 1912 odbor, ki se
je v svoji prvi seji dne 7. februarja 1912 konstituiral naslednje: nalelnik gosp.
dr. Majaron, namestnik g.sodni svetnik dr. PapeZ, tajnik g.dr. Oblak, blagajnik
g. okrajni glavar v p. Lapajne, knjiZniCar g. okrajni sodnik dr. Mohori¢. V nad-
zorstvo druStvenega lista so bili imenovani gg.: Lapajne, dr. Mohori¢ in dr. Papez.

Med letom je umrl blagajnik g. Lapajne in je prevzel vsled pro3nje od-
bora velletni bivii blagajnik g. dr. Svigelj blagajnistvo, da dokonta raéune in
sestavi blagajnisko porocilo za leto 1912.

Gospod dr. Sv1gel] je bil ze 1. 1911 tako poZrtvovalen, da je blagajnistvo,
katero je odloZil, zopet med letom prevzel, kar se mora tudi v tajniSkem po-
ro¢ilu s hvaleZnostjo poudarjati.

Kar se tife statistike, je porofati, da je tekom lanskega leta drustvu pri-
stopilo 7 novih ¢lanov, odpadlo pa vsled smrti 7, tako da je ostalo natanéno
isto Stevilo ¢lanov, kakor lansko leto: 201 redni €¢lan in 1 Castni ¢lan.

Umrli so dolgoletni ¢lani gg. viSjesodni svetnik BlaZz Dolindek v Novem
mestu, dr. Janez Mencinger, odvetnik v KrSkem, dr. Alojz Bren¢i¢, odvetnik v
Celju, Stefan Lapajne, okr. glavar v p. v Ljubljani in dr. Janko Vilfan, odvetnik
‘v Radovljici.

Vseh teh se je drudtveno glasilo bolj ali manj ob$irno spominjalo.

Spominjalo se je pa tudi smrti nekaterih neclanov, ki so ostali v tesnih
stikih z na$im drudtvom, ali pa imeli zaslug na polju domalega pravnega slov-
stva, odnosno terminologije; to so bili vladni svetnik Anton Globoc¢nik pl. So-
rodolski, dvorni svetnik Fran Tomsi¢, prof. dr. K Strekelj in Peter pl. Radics.

Odbor je imel tekom leta 4 seje, katere je vecinoma izpolnilo obravna-
vanje in sklepanje glede dr. Vol¢ifeve zapusCine. Pok. dr. Vol¢i¢ je namred
volil v svoji oporoki svojo pravno knjiZznico drustvu ,Pravnik“. Po vsestranskem
posvetovanju je priSel odbor do sklepa, da se drustvo ,Pravnik“ z ozirom na
zapletene razmere odpove volilu ter izbere iz knjiZnice le tiste knjige, ki so
.Pravnikova“ last — znano je Se iz lanskega porocila, kako poZrtvovalno se je
trudil dr. Vol¢i¢, da spravi od ,Pravnika“ zaloZene knjige v denar — in pa
nekaj starejSih knjig, ki imajo radi redkosti ve&jo vrednost. Pokojni glavar La-
pajne je prevzel posel, da uredi glede knjiZznice v Novem mestu vse potrebno,
a ga je prehitela smrt.

Konetna ureditev te zadeve z dr. Voltievo knjiZnico bo naloga prihod-
njega odbora.
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Ravnotako kakor knjiZnica je bil glavni predmet lanskih odborovih po-
svetovanj postavitev nagrobnega spomenika dr. E. Vol&i¢u, ki se je sklenila na
lanski glavni skup3Cini. ,Slovenski Pravnik* je na to v svoji 2. Stevilki objavil
prodnjo za prispevke k nagrobnemu spomeniku. Ta pro$nja je imela uspeh,
da se je tekom leta nabralo denarja okoli 800 K. Spomenika pa ni bilo mo¢i
postaviti Ze lani na pokopalis¢u v Novem mestu, ker je bilo treba dogovorov,
ki se pa niso mogli pravofasno dognati. Ena prvih nalog bodotega odbora bo
pat ta, da spomladi da izdelati in postaviti primeren spomenik.

Poleg tega se je odbor v svojih sejah bavil tudi s pospesitvijo slovenske
izdaje ob¢. drZ. zakonika.

Glavno svojo nalogo pa je drudtvo ,Pravnik* izpolnilo s tem, da je iz-
dajalo ,Slov. Pravnika“ XXIIL letnik.

UredniStvo lista se je bolje organiziralo. Glavni urednik g. dr. Majaron,
ki je 15 let opravlial sam vse uredniSke posle, Zelel je naposled razbremenjenija.
Pristopila sta torej v urednidtvo za stalna sotrudnika in sourednika gg. okr.
sodnik dr. vitez Grasselli in deZelnosodni svetnik BeZek. Vsakdo mora priznati,
da se to ni zgodilo v $kodo lista, ker ima lanski letnik osobito glede prijavljenih
prakti¢nih sluajev in raznih vesti bogato, zanimivo vsebino. Zeleti je le, da se
tudi voble razsiri krog sotrudnikov in tako Se bolj povzdigne nivé naSega gla-
sila v dokaz nalega stalnega napredovanja. ,Slov. Pravnik®, ki se tiska v 500
izvodih, se mnogo in rad &ita, in 3tevilo njegovih naro¢nikov vedno naraica.

Konetno je 3e porofati, da je odbor Cestital vseletnim drustvenikom
dru. 1. Suster$i¢u na imenovanju za deZelnega glavarja kranjskega, dru. I. Tav-
Carju na izvolitvi za Zupana deZelnega stolnega mesta in dvor. svetniku dru. J.
Babniku na odlikovanju z viteZkim krizcem Leopoldovega reda, ter da se je po
svojem predsedniku udeleZil proslave 25letnice drustva zdravnikov na Kranjskem.

Prosim, da se to porotilo vzame blagohotno na znanje.

Gospod predsednik dr. Majaron je povabil skups¢ino, naj
se v spomin umrlim ¢lanom in prijateliem druStva dvigne s sedezZev,
kar se je zgodilo. Nadalie se je zahvalieval sourednikoma »Sloven-
skega Pravnika«, gg. sodnemu svetniku B e Z e k u in okrajnemu sod-

niku dr. vit. Grasselliju. Tajnikovo porocilo ie bilo potem
odobreno.

ITI. DruStveni blagajnik gosp. dr. A. Svig elg ie predlozil na-
stopni

racéun

o blagajniSki upravi drustva ,Pravnika“ v Ljubljani za dobo od 30. januarja 1912
do 31. decembra 1912.
A, Denarni promet.

Dohodki.
1. prebitek iz upravne dobe 1911 . . . . S el 2094 VI AR
2. obresti iz branilne knjiZice ,Kmetske posoplmce IJuleanske
okolice 8t. 15.953 vsled realizacije te knjizice . . . Wiy i BB

Odnos . 2095 K 31 h
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Prenos 2095 K 31 h
3. obresti knjiZice ,Ljubljanske kreditne banke* St. 2563 . 13 ;, 45 ;,

4. obresti knjiZice ,Splosnega kreditnega drutva® §t. 295 do
31. decembra 1912 : . 100 ,, 75 ,,
5. placane ¢lanarine in narofnine z zaostankl vred . 3033 ,, — ,,
6. kupnina za 3est zvezkov ,,DrZ. osnovnih zakonov* . 29:h8 -

7. kupnina za pet zvezkov Millinskega razprave ,,0 delovan]u
mladinskega sodnika“ Na A 5 L 5 ot
8. za dva zvezka prodanega ,lzvrSilnega reda“ 105, 907
9. obresti poStne hranilnice 4, 24 ,
10. prehajalni dohodki (dr. Vol¢ic) SRk — ,, 34,
: to da skupaj 5288 K 52 h

lzdatki : :

1. raun ,Narodne tiskarne‘ 1016 K 40 h
2. uredni8ki in sotrudniSki honorarji 8 1795 2 105

3. provizijske in mampulacuske pristojbine c. kr po»tno hramlmé-
nega urada : : 105,85,
4. knjige in izdatki za knjlimco Sigiacaly
5. Casniki (so Ze lani izkazani) — = s
6. vrnjena naro¢nina . : 20 ,, — ,.
7. predujem za VII. zvezek zblrke zakonov T Lapa]netu ; 2008, —.,,
8. upravni strodki odborovi za opomine i. t. d., parte in venec 139 ,, 77 ,,
to da skupaj 3194 K 12 h
Ako se dohodki SRl H2BBY .52 =
primerjajo z izdatki Jores S o TR w194 012
se pokaZze racunski prebitek 2094 K 40 h

B Drustveno premozenje:

1. prebitek iz leta 1912 g 2094 K 40 h

naloZen na tekofem racunu ,,SploSnega kredltnega dru§tva

§t. 295 (Ziro-konto) in c. kr. poStne hranilni¢ne pod §t. 63.715

Cekovnega prometa
2. zaostanki na Clanarinah in narofninah do vStetega leta 1911 945 |, — -,
in leto 1912 . : 2144t
3. terjatev proti prevajalcem zakonov 1400, —y,
4. §tiri knjiZni¢ne omare 483 ,, — ,,
to da skupa] 7666 K 40 h
NB.! Lani izkazani predujem dru. Vol&icu se je odpxsal . :
C. Pasiva:

1. terjatev mestne obé¢ine ljubljanske . 2700 K — h
2. ratun L. Schwentnerja za knjige 1950055
3. kn]lgarm Manz za G. U. W. T ¢ i § a1
4. ratun ,,Narodne tiskarne“ za tlsk ,,Slovenskega Pravmka“ 1974..,,.40 «,,
to da skupaj . 3181 K—h
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D, Izvrsilni red:
(oziroma posebna ustanova za izdajo zakonov v slovenskem prevodu.)
Aktiva:

Zaloga ,lzvrSilnega reda“:’
a) pri knjigarjih 185 vezanih izvodov po 5 K25 h . . 971 K25 h

b) pri Iv. Bonalu 248 nevezanih izvodov po 4 K . . . 992 , —
zaostanki kupnin za ,JlzvrSilni red“ . . . . . . . . . . . 88 5, — 4
preostanek kupnin ,,IzvrSilnega reda‘ SRR 282 -,,:48 i

to da skupaj . . . 2290 K73 h
Pasiv ni.
E. Obéni drzavljanski zakonik
izkazije 1e. pasiva: v zoeska o Seialey SR RS S S Al QDG v

kot terjatev ,,Pravnika“ proti prevajalcu.

F. Sklad za dr. Vol¢i¢dev spomenik
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ki so naloZene na tekofem rafunu ,SploSnega kreditnega druStva“ St. 296 z
zneskom 796 K, 40 h je pa v blagajni ,Pravnika“.

To porocilu, katero je gosp. blagajnik Se¢ posebe obrazlozZil, se
je vzelo odobruje na znanje.

IV. Porocilo gosp. knjizniCarja, gosp. dr. F. Mohorica
Slavna glavna skupscina!

O drustveni knjiZnici se da na kratko porocati, da se je lansko leto po-
polnila, kakor prejSnja leta s strokovnimi listi, katere prejema najve¢ v zameno
uredniStvo ,Slov. Pravnika“. Nabavilo se je pa tudi nekaj knjig, katerih so Ze-
leli nekateri ¢lani, osobito kot pripomoc¢ek za sotrudnidtvo pri ,Slov. Pravniku*®.
Kako je s pravnidkimi knjigami, ki jih je druStvu volil blagopokojni dr. VoI&i€, o
tem je Ze porofal g. tajnik. Lepo darilo je druStvena knjiZnica sprejela od go-
spoda magistratnega svetnika in ravnatelja Ivana Seseka, ki je povodom svojega
vpokojenja izrocil drudtvu vse mnogobrojne snopice velikega dela ,Mayerhofer’s

Handbuch fiir den polit. Verwaltungsdienst* prav dobro ohranjene. Odbor mu
je za to izrekel toplo zahvalo. DruStvena knjiZnica je nastanjena v justi¢ni pa-

ladi, deloma pa pri urednistvu ,Slov. Pravnika“. Kakor vse kaZe, bo treba za
narad¢ajoco knjiZnico dobiti obseZnejSe shrambe.
Prosim, da se to porotilo vzame na znanje.

Se sprejme na znanje.

V. V imenu preglednikov raunov je gosp. viSiescdni svetnik
F. Visnikar porocal, da soglasaic blagajnikovi rauni s knjigami
in drugimi dokazili, ter predlagal, da naj se podeli absolutorij gospodu
blagajniku in celemu odboru. Sprejeto.
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VI. K volitvam se je oglasil gosp. viSiesodni svetnik F. Visnikar
in predlagal, da naj se predvsem izvoli »per acclamationem« dose-
danji predsednik gosp. dr. Majaron. To se soglasno in z odo-
bravanjem zgodi in gosp. dr. Majaron se zahvali na izvolitvi. Isto-
tako se izvolijo vzklikoma v odbor naslednji gg. in sicer za Ljub-
liano: deZelni sodni svetnik BoZidar BeZek (nanovo), okrajni
sodnik dr. Mirko vit. Grasselli (nanovo), odvetniski kandidat
dr. Josip Lavrencic, okrajni sodnik dr. Fr. Mohori¢, dez. sod.
svetnik dr. O. P ap e 7, deZelni tajinik I. Skarija in odvetnik dr. A.
Svigelij, — za vnanje odbornike: minist. svetnik dr. J. Babnik
na Dunaju, odvetnik dr. J. HraSovec v Celiu in odvetnik dr. L.
Zucconv Pulju; zapreglednike raCunov gg.: emer. odvetnik
dr. Fr. Mund a in viSjesodni svetnik Fr. Visnikar.

VII. Pri to¢ki »posamezni nasveti« je Zelel gosp. dr. Fettich -
Frankheim, naj bi se ob izdaji ob¢. drz. zakonika priredila tudi
mala rocna izdaja, kar se je vzelo na znanje.

Konecéno je izrekel gosp. predsednik zahvalo za obilno udelezbo
in zanimanje ter ob 11. uri zakljucil zborovanije.

YO

Knjizevna porocila.

Dr, Arthur Skedl: Zur Zivilprozessreform. Manz 1912, str. 77.

Zacfetkom nakazanega dela sloviti ucitelj civilnega procesa priznava, da je
avstrijski civilnopravdni red naSe najboljSe legislatorno delo, na koncu pa iz-
javlja pisatelj, da vidi raje, da se.na tem delu ni€esar ne izpreminja, ako naj
ne bo preosnova velikopotezna. Po nafelu, da je boljSe sovraZnik dobremu, pre-
iskuje Skedl reformne zahteve, katere so se pojavile.

Popolni priziv odklanja z vso odlo¢nostjo. Samo ena instanca naj bo
za zbiranje pravdnega gradiva, in ta instanca je naravno prvo sodiSCe, in to Se
posebno, ko imajo avstrijska sodi$¢a v naSem odvetniStvu tako izborno pripomoc,
ki jaméi za izérpno razpravljanje Ze v prvi inStanci. Nasprotno, pisatelj Zeli za
slucaj, da se povzro¢i kaka delna preosnova, da naj se dolotbe civilnopravdnega
reda Cisto dolo¢no v tem zmislu prenarede, da ne bo prav nobenega dvoma o
postulatu enkratne ustanovitve dejanskega gradiva; osobito Se
zahteva navedbo prizivnih razlogov po Stevilkah.

Namero nacrta zakona za razbremenitev sodiS¢ potom preosnove pi-
sarniS§kega poslovanjainpotomrazdelitveopravil med sodiS¢em
in pisarno pisatelj odobrava, vendar ne priakuje od teh sprememb uresnicbe
stavljenega cilja. Za pravo sredstvo, kako odpomoci preobloZenju z delom, smatra
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uvedbo posami¢-sodnikov v vseh prvih in§tancah; to zahtevo je
stavil pisatelj Ze 1. 1892., vendar si ne upa za danes priporocati je, pal pa stavi
vrsto nasvetov, ki se snujejo iz istih namer. Kompetencéna viSina za po-
slovanje okrajnih sodi$¢ naj bi se zviSala od 1000 na 2000 K, meniéne za-
deve naj bi se takisto odkazale okrajnim sodiS¢em, odnosno, da bi skok iz
sedajSnje navade ne bil prehud, naj bi se izdaja meni¢ni placilnih nalogov in
pa nalogov, da se dd varnost za menicno terjatev, poverila okrajnim sodiem,
to pa na ta nalin, da bi morali razpravljati in odlo¢ati o ugovorih sodni dvori.
Opominjevalno postopanje naj se razsiri na vsakojake zahteve, ki gredo
za platilom gotove denarne svote ali za dajatvijo gotove mnoZine drugih nado-
mestljivih (fungibilnih) rec¢i ali vrednostnih papirjev. Posledica temu naj bo, da
se doloCi tudi za te zadeve prisilno zastopnidtvo po odvetnikih, ako sporni
predmet po svoji vrednosti presega kompetenéno vsoto okrajnih sodis¢. To bi
tudi blagodejno vplivalo na razmerje med Stevilom mestnih in podeZelnih od-
vetnidkih pisaren. Pisatelj se izreka za tro¢lanske prizivne senate pri
vi§jih deZelnih sodi§¢ih, bil bi celo za isto uredbo na vrhovnem sodis¢u,
ako bi ga jezikovne razmere ne silile vstrajati pri zahtevi, da ostane na vrhovnem
sodiS¢u pri sedanji sestavi senatov.

Skedl je nasprotnik utesnitve revizije z vidika viSine prepirne
vsote, kakor tudi dolocitve meje za revizijo v zmislu vladne predloge, osobito
ker misli, da bi z opustitvijo revizijske pravice vsaka kontrola glede enotnosti
pravosodja okrajnih sodiS¢ odpala. Ako se hole kaj spremeniti, onda naj se kar
celo postopanje glede pravnih lekov korenito preosnuje. Ni¢ nima proti temus
da se utesni pripravljalno postopanje za raunske in premoZenjske po-
godilne procese; saj se tudi danes drugje to postopanje ne uporablja. Potrebo
preosnove kontumadnega postopanja priznava tako glede nujne razbre-
menitve sodiS¢ kakor tudi glede materijalnopravnih ozirov; z nasveti nadrta se
Skedl strinja — razun glede predlagane nove oblike §-a 398. c. pr. r., ki do-
lo¢a nasledke zaradi nepravocasne vloZitve odgovora na toZbo. Izvajanja o tem
vpradanju so v KknjiZici najobSirnejSa. Skedl se izraZa, da je ta zakonska do-
Jo¢ba Cisto ponesrefena, Kkajti ona postavlja nalelo, da je poiskati materijalno
resnico, -— na glavo, povrhu pa Se brani toZencu pravico, da sme zahtevati
vsikdar sodnikov izrek. Vladna predloga hole sicer odpraviti navidez raz-
pravo po §-u 398. c. pr. r. in misli dopustiti, da sme toZnik po brezuspeSnem
preteku roka za odgovor na toZzbo zahtevati pismenega izdatka razsodbe. Skedl
smatra to za nezadostno; po njegovih mislih naj bi se v sluaju zamude glede
vloZitve odgovora na toZbo odredil narok za odgovor na toZbo, h kateremu bi
toznik smel, ne pa moral priti. Pride li toZnik, toZenec pa izostane, izda se na
toZnika predlog razsodba in sicer na podlagi ugovorov, katere je toZenec pri
prvem naroku uveljavljal in pa tistih, ki jih mora sodi$¢e uradoma upostevati. Ako
toZnik ne pride, pa¢ pa toZenec, onda ne nastopi po€ivanje postopanja, ampak
toZenec sme po zaklju¢ku naroka s posebnim pravdnim spisom predlagati, da se
izda razsodba, vendar le na podlagi dejanskih navedeb toZbe. Da se ne vgnezdi
kako zavlacevanje cele zadeve, naj bi se dolotilo, da mora sodnik tekom 8 dni
tak predlog resiti; tudi naj bi zadeli vsi stroski, ki nastanejo vsled takega naroka
o nevloZenem odgovoru na toZbo, vedno in ‘brez ozira na izid pravde toZenca
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To so le nekateri izmed razmotrivanih predlogov; o vsakem oznadi pi-
satelj svoje misli in obdeluje nasprotne predloge pregnantno, pa v jasni in miéni
obliki. MnoZica njegovih predlogov in teZa njih utemeljevanja, ki se pri diskusiji
o kon¢ni preosnovi pa¢ ne bo smela prezreti, legitimuje pac pisatelja h kon¢nim
opazkam: Ako naj se Ze ustvari cela novela za pravdno postopanje, potrebuje
tako delo vsekakor globokoseZnega sodelovanja praktikov in teoretikov, predvsem
pa tudi, da se pritegne autor civilnopravdnega reda. Dotlej, da se ta zahteva
ne uresnii, naj se pefa nalrt zakona na razbremenitev sodis¢ le s stvarmi, ki
se ne tiejo materijalnopravne strani civilnopravdnega reda. Dr. M. D.

Dr. Edm. Bernatzik, ,Die Ausgestaltung des Nationalgefithls im
19. Jahrhundert. — Rechtsstaat und Kulturstaat. — Zwei Vortrige, gehalten
in der Vereinigung fiir staatswissenschaftliche Fortbildung in Coln im April
1912. Hannover 1912. Holwing’ sche Verlagsbuchhandlung.

Narodnostno vprasanje, ki nudi upravaemu juristu v Avstriji toliko tezkih
in zanimivih neobdelanih znanstvenih problemov, je zavzemalo do novejSega
Casa v naSi upravni in drZavnopravni knjiZevnosti ¢udovito skromno mesto.
Cela desetletja je bil Ludovik Gumplowicz edini zastopnik svoje vede, ki
se je Ze leta 1879. v svojem $e vedno aktualnem delu ,Das Recht der Na-
tionalititen und Sprachen in Osterreich-Ungarn® ,ex professo“ in pozneje v
skoro vseh svojih mnogobrojnih spisih bavil z narodnostnim vpraSanjem. Sele
v zadnjih letih, ko stopa nacijonalna ideja z vedno vetjo silo na plan ter pocasi
sicer, a stopnjevito vstvarja Cisto nove upravne oblike — kaZemo le na razvoj
na Moravskem v polpreteklem ¢asu —— se je zafelo ,narodnostno pravo“ inten-
zivneje tudi znanstveno gojiti. Med znanstvenike, ki delujejo na tem polju mo-
remo, sicer ne glede razseZne produktivnosti, pa¢ pa z ozirom na izredno
zmoZnost os're analize in bistri pregled pejavov praktitnega politinega Zivljenja
v prvi vrsti imenovati dunajskega profesorja Bernatzika.

V navedeni broSuri je priobeno sicer le razmeroma kratko predavanje na
38 straneh, a nihfe ga ne bo mogel prezreti, kdor se zanima za tako perece
narodnostno vprasanje.

V lapidarnih, uprav klasi¢nih potezah predstavlja Bernatzik v prvem delu
(str. 7 do 19) razvoj narodnostne ideje, povdarjajo¢ zlasti vpliv KatoliSke cerkve
na ta razvitek. Ceprav se sicer v tej to¢ki ne moremo strinjati s stali¥¢em znano
sarkastinega avtorja, ki se v prvem delu mestoma ravno tako ni mogel po-
vspeti na staliS¢e nestrankarskega znanstvenika, kakor v drugem delu ne zna
prikriti svojega politicnega strankarstva, moramo vendar opozarjati, da se dotika
mnogo zanimivih, doslej malo ali ni¢ uvaZevanih razvojnih Ciniteljev. KaZemo
zlasti na duhovite opazke o vlogi latini¢ine na str. 9 in 10.

V drugem delu razpravlja' pisatelj o razmerju narodnostnega problema
napram raznim drZavnim in ustavnim oblikam: zvezni drZavi in uniji ter abso-
lutizmu in parlamentarizmu, kaZo¢ vedno na vzglede iz preteklosti in sedanjosti.
Zanimivo je zlasti, kar pravi o uplivu uvedbe parlamentarizma na narodnostni
razvoj. Tozadevna prognoza o TurCiji na str. 24 se je pad v malo mesecih ures-
ni¢ila! Pomembne so tudi opombe o razvitku narodnostnih zahtev: najprvo za-
hteva rabe jezika in le-tega zmoZnih uradnikov, pozneje zahteva name$canja
uradnikov doti¢ne narodnosti. — Slednji¢ razpravlja avtor o avtonomiji s po-
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sebnim ozirom na avstrijske razmere. To je pal najaktualnej$i in najzanimivejsi
del broSure!

Drugi sestavek broSure ,Rechtsstaat und Kulturstaat® razpravlja v sicer
ozkem, a vrlo interesantnem okviru o nalogah, ki si jih stavlja v sedanjosti
moderna kulturna drZava. Malo delce je vredno, da se ga proudi. P

M0/ Ca

Razne vesti.
V Ljubljani, dne 15. februarja 1913.

— (Kronika dru$tva ,Pravnika“) Novoizvoljeni odbor je imel
dne 14. t. m. svojo prvo sejo, v kateri se je najpreje konstituiral tako-le: dr.
Danilo Majaron nalelnik, dr. Oton PapeZ nalelnika namestnik, dr. Mirko
vitez Grasselli tajnik, dr. Josip Lavrenci¢ blagajnik, BoZidar BeZ ek
knjiZni¢ar. — Nadzorstvo drudtvenega glasila: dr. Oton PapeZ, dr. Fran
Mohori¢ in Ivan Skarja. — Clanarina znaa po pravilih in sicer
za vse ljubljanske ¢lane brez razlike letno 16 kron, za vnanje
Clane 10 kron. Naro¢nina na drultveno glasilo velja 10 kron, za pravne
praktikante in avskultante 6 K na leto. Zastonj se drustveno glasilo nafeloma
nikomur ne posilja. DruStveni ¢lani dobijo ,izkaznice“ ter se vpiSejo v posebno
knjigo druStvenikov, katero vodi tajnik. Na sedeZu zbornih sodi$¢ slovensko-
hrvaSkega ozemlja ustanove se poverjenidtva, katerih naloga bodi pred vsem
propaganda za druStveno glasilo in strokovno-druZabna organizacija drustvenikov.
— Blagajniku se naro¢i, da pobere pred vsem druStvenino in naro¢nino za leto
1912, ki se vsled smrti prejsnjega blagajnika dr. Stefana Lapajneta dosedaj ni
pobrala. Za leto 1913 naj se druStvenina eventuelno tudi naro¢nina v Ljubljani
pobira v pol ali tudi Cetrtletnih obrokih. -—— KnjiZni¢arju se naroc¢i, da do pri-
hodnje seje pripravi nasvete zastran druStvene knjiZnice. — Z ozirom na dopis
druStva slovenskih inZenerjev se sklene, da se odbor po svojem
nacelniku, nalelnika namestniku in odborniku dr. Franu Mohori¢u udeleZi zbo-
rovanja dne 16. t. m., katerega sklicuje navedeno dru$tvo v ,Mestnem domu*
v zadevi ustanovitve realne gimnazije v Ljubljanii — Razne vesti
drudtvenega glasila dobijo novo stalno rubriko: novi druStveni clani;
imena sedanjih ¢lanov se priliéno priob&ijo na platnicah ,Pravnikovih“. —
Evidenco glede oseb in korporacij, ki dobivajo druStveno glasilo (druStveniki,
naro¢niki, uradi, strokovna drustva in glasila) vodi knjiZni¢ar; reklamacije naj
se naslavljajo nanj, ali pa na odbor oz. uredniStvo in upravnitvo lista. — O
dopisu prof. dr. IleSi¢a, ki se ti¢e vprasanja, v katerem obsegu naj se uvede
slovenS¢ina kot ucni jezik na srednjih 3olah, se je razvila dalja debata in so
se storili tozadevni sklepi.

— (Osebne vesti.) Podeljen je predsedniku deZelnega sodisa v
Gradcu dr. Maksu pl. Ivichichu viteZki krizec Leopoldovega reda. Im e-
novani so: za viS§jega deZ sodnega svetnika deZelnosodni svetnik
dr. lvan Presker v Ljubljani na mestu; za avskultanta v okroZju visjega
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deZelnega sodid¢a v Trstu: pravna praktikanta dr. Friderik Vran¢i¢ v
Ljubljani in Alojzij Debeljak v Novem mestu; za strokovne sodnike
lajike iz trgovskega stanu: trgovec Karol Barbori¢, poslovodja
Urban Horvat in trgovca Jurij Picek in France Seidl, vsi v Novem
mestu za Novo mesto; za rudarskega svetnika vi§ji rudarski komisar in
strokovni sodnik lajik izmed rudarskih izvedencev Vincenc Strgar v Ljub-
ljani. Preme$¢en je: sodnik dr. Pavel Skabrné iz Litije v Ljubljano.
Podeljeni ste sodnikoma v okroZju viSjega deZelnega sodiS¢a v Gradcu
mesti: dr. Franu Kotniku v Litiji, Alojziju Nendl v Ljubljani. —
Vpisani so vodvetuiSki seznam: dr. Ivan Lovrendi¢ v Ljubljani,
dr. Franc Gaber$8¢ek v Gorici, dr. Josip Frfolja v Trstu, dr. Ivan
Terstenjak v Gradcu, dr. Anton Quarantotto v TrZicu (Gorisko). Umrl
je: deZelnosodni svetnik in sodni predstojnik v p. Alojzij Kessler v Vel. Las¢ah.

~— (Dr. Julij Rorauer.) Neizprosna smrt je ugrabila dne 4. decembra
p. l. zagrebSkemu vseuliliS¢u njegovega duhovitega ucitelja nacijonalne ekono-
mije — dr. Rorauerja; umrl je bolehajo¢ dalj €asa na Zivcih na Dunaju v sa-
natoriju Loew ter bil z vsemi akademitnimi ¢astmi dne 8. decembra izro€en
hrvatski zemlji.

Rorauer se je rodil 1859. leta v Senju ter dovrSil pravne Studije 1. 1888.
na zagrebSkem vseudiliS¢u; v prakso je vstopil pri kr. zemaljski vladi, leta 1905.
pa se je habilitiral na univerzi za docenta iz narodnega gospodarstva in postal
Ze leta 1906. javni redni vseuciliSki profesor; fungiral je kot dekan in rektor.

Rorauer je bil velik in mnogostranski talent na znanstvenem, publicisti¢nem
in literarnem polju. Se za ¢asa svojih pravniSkih S$tudij je bil ,Obzorjev* gle-
daliSki recenzent ter spisal pozneje tudi vrsto dram, ki so se pod Kneislovo
indendanturo z velikim uspehom uprizarjale; sofasno je pisal v novinah feljtone
satiricne vsebine. Njegove znanstvene publikacije so vzbujale veliko pozornost
pri -bralcih hrvatskega ,Mjese¢nika“. — Akademi¢na mladina je svojega duho-
vitega in nenavadno dobrega uclitelja oboZevala, kar sta v nagrobnicah prav
posebno poudarjala dekan pravoslavne  fakultete dr. Ljudevit pl. Andrassy in
govornik akademikov pravnik Ivo Krbek. ,Laka Ti bila hrvatska zemljica, slava
Tebi, umni i dobri utitelju na§!“

— (Ljudska vseuciliSka predavanja v Zagrebu) so zadela ob
tako Zivo zanimanje obCinstva, da se je dosegla in celo prekoratila numeri¢na
viS§ina enakih priredb na Dunaju in v Pragi. (Zagreb 120, Dunaj 119, Praga 118
sludateljev oziroma slu3ateljic v vsakem tecaju). Tudi Zenski svet je z dostojnim
Stevilom reprezentiran, dasi zaostaja v tem pogledu Zagreb dale¢ za Prago in
Dunajem. Januarja in februarja so bila oziroma so napovedana ta-le predavanja:
o spolnih boleznih (dr. Dragutin MaSek), uvod v kemijo (dr. G. Janecek), izbrana
Zivljenska vpradanja (dr. Alb. Bazala), uzroki zlo&ina (dr. J. Silovi¢) in
iz estetike graditeljstva (dr. I. Kr3njavi). — Toplo pozdraviti je pri nas enak
poskus, zanesti med SirSe kroge zanimanje za akademi¢na vpra$anja: muzejsko
drustvo prireja v Ljubljani ciklus predavanj, ki pa so, kakor naravno Ze z ozirom
na delokrog drudtva, ki jih prireja, omejena le na nakatera polja akademi&nih
znanosti. Morda bi se dal predmet predavanj ob primerni kooperaciji s pravniki
in zdravniki razSiriti v nekaka ljudska vseuciliSka predavanja na splosni akademi¢ni
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podlagi? TeZko si je misliti silnejSega argumenta za slovensko univerzo v
Ljubljani, kakor taka, sistemati¢no urejena, stalna predavanja, v obilnem Stevilu
obiskana od vseh slojev oblinstva!

— (Novo hrvadko strokovno-pravno in stanovsko glasilo).
Klub odvetnikov v podro¢ju odvetniSke komore v Osjeku izdaja od 1. januarija t. 1.
mese¢nik, ki mu je ime: Pravnik. Glasilo je strokovno in stanovsko ter
priobfuje znanstvene razprave in prakti¢ne slucaje, klub sam pa ima namen
gojiti znanstveni duh in vzajemnost med C¢lani in zastopati interese odvet-
niSkega stanu. — Novemu sodelovalcu na polju jugoslovanske pravne znanosti
Zelimo najboljSi uspeh. M. G.

— (Zakonzdne 30.novembra 1912.) Vsled moratorijev na Balkanu
obfuten nedostatek naSe zakonodaje odpravija v zmislu ¢&lena 53. hadkega
enotnega meni¢nega reda ta zakon o vplivu viSje sile na izvrSevanje
meni¢nopravnih dejanj. Omogoceno je s tem imetniku menice, da uveljavlja
svoje regresne pravice tudi tedaj, ako nepremagljiva (nepremostljiva, neodklon-
ljiva) ovira nasprotuje pravoasni prezentaciji menice ali pravofasnemu prote-
stovanju radi nepla¢ila. Med tem ko ima zakon pri nas Ze od dne 1. decembra
1912 kot dneva razglasitve svojo mo¢, tvorijo analogne dolotbe v drugi po-
lovici drZave ob Casu, ko to piSemo Se zgol zakonsko osnovo. Tehnika in jezik
uzakonjevanja se kljubu popolni analogiji predmeta in temelja v obeh drZavnih
polovicah precej razlikujeta in iz tega vidika utegne zanimati naSe pravnike be-
sedilo zakona oziroma osnove, katera prinaSamo (radi laZje primere) v hrvatskem

jeziku:
Auvstrijski zakon.

'§ 1. Ako prezentaciji mjenice ili
podignucu protesta suprotstoji unutar
propisnih rokova nepremostiva zaprijeka
(vi$a sila), to se ti rokovi produ-
ljuju.

Vlasnik imade svog indosanta o
nastupu viSe sile bezodvlatno oba-
vjestiti i to uz dometak dana i svog
potpisa na mijenici, ili jednoj allongi
zabiljeZiti; osim toga uporabljuju se
ustanove ¢l. 45. mjenbenog reda.

Prestane li vi$a sila, to mora vlasnik
mjenice bez odvlake prezentirati mje-
nicu na prihvat (v sprejetje) ili platez,
odnosno podiéi protest.

Potraje li viSa sila dulje od 30
dana nakon dana dospjelosti, to se
moZe preduzeti regres, bez da je
prezentacija ili podignuce protesta po-
trebito.

Za mjenice na vid, ili mnjenice,
koje glase na neko stanovito vrijeme

Hrvatsko-ogrska zakonska osnova.

§ 1. Ako se radi neotklonivih za-
prijeka (slucaj viSe sile) mjenica ne
moZe predociti ili podi¢i prosvjed unutar
opredijeljenog roka, ovaj se rok pro-
duljuje.

Posjednik mjenice duZan je svog
'neposrednog prednika bez odvlake
ubavijestiti o slu¢aju vise sile, te ovu
ubavijest datumom i podpisom zabilje-
Ziti na mjenici ili na prodiljci; u ostalom
primjenjuju se odredbe § 45. zak. ¢l
XXVIL: 1876. :

Nakon prestanka viSe sile duZan
je posjednik mjenice istu prihvata ili
plateZa radi bezodvla¢no predo¢iti i po-
didi prosvjed, u koliko ima tomu mjesta.

Ako viSa sila traje preko trideset
dana iza dospjetka, moZe se zavrata
vriti, a da nije od potrebe ni predo-
Cenje mjenice ni podignuce prosvjeda.

U pogledu mjenica, plativih na
vid ili na stanovito vrijeme poslije



poslije vida, tete tridesetdnevni rok od
onog dana, kojeg je vlasnik mjenice
sam, prije negoli je istekao rok pre-
zentacije, svog indosanta obavijestio o
nastupu vise sile.

Cinjenice, koje pogode samo osobu
vlasnika ili onog, kojem je naloZio
prezentaciju mjenice i podignuce pro-
testa, ne smatraju se slufajevima vie
sile.

§ 2. Ovaj zakon stupa u
‘krijepost danom proglaSenja.

Ustanove stavaka 1., 3., 4. i 6.
§ 1. uporabljuju se ali na mjenice,
koje su i za 11. novembra 1912. do-
spjele:

§ 3. Provedba ovog zakona povije-
rava se Mom ministru pravde u spo-
razumu sa ministrima trgovine i fi-
nancija.
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vida, poima tridesetdnevni rok od
dana, kojega je posjednik mjenice
ubavijestio svog neposrednog prednika
o sluaju viSe sile, makar to bilo i
prije izmaka predodzbenog roka.

Ne mogu se smatrati slucajevima
vide sile takovi dogadjaji, koji zadese
tek osobu posjednika mijenice ili osobu
onoga, kojemu je posjednik mjenice
povjerio predodZbu mjenice ili podig-
nuée prosvjeda.

2. Odredbe § 1. primjenjuju se
i na trgovacke naputnice i na cekove.

§ 3. Ovaj zakon stupa na snagu
danom proglaSenija, te so odredbe istoga
osim odredbe, zadrZane u alineji 2.
§ 1., imaju primjenjivati poCevsi od
toga dana i u slu¢aju, ako je predodzbu
ili podignuce prosvjeda sprefavala u
§ 1. naznafena neotkloniva zapreka
(vi3a sila) jo§ prije, nego Sto je ovaj
zakon stupio na smagu no poslije
29. septembra 1912.

Provedba ovog zakona povjerava
se ministru trgovine i pravosudja, a u
Hrvatskoj i Slavoniji obzirom na sud-
benost banu Hrvatske, Slavonije i Dal-
macije.

M. G.

— (Odvetnik ne kr8i ¢asti in ugleda svojegastanu, ¢e mo-

tivirano oznacCuje izpovedbo pri¢e kot neresni¢no.)

Disciplinarni

svet odvetni¥ke zbornice je oprostil nekega odvetnika od obtoZbe, da bi se bil
s tem, da je oznatil izpovedbo neke pri¢e kot krivo in neverodostojno, okrivil
disciplinarnega pregreSka krSenja stanovske Casti in ugleda. Zbornitni pravdnik
se je proti tej odlocbi pritoZil, disciplinarni senat vrhovnega sodiS¢a pa pritoZbi
ni ugodil. 1z razlogov: Priziv izvaja, da oznacuje obdolZenec v svojem revizij-
skem spisu neko prio ne samo kot povsem necverodostojno, marvel da jo
okrivlja naravnost krive prisege. Taka obdolZitev utegne pri¢ino eksistenco z
ozirom na njen stan uniCiti in vsebuje torej ta obdolZitev krSenje stanovske
Casti in ugleda. Res se trdi v revizijskem spisu, da izpovedbi prie ne gre niti
najmanj$a vera in da je oCividno kriva. Ta trditev se pa sklicuje in opira na
tozadevna obSirna izvajanja prizivnega spisa, sestavljenega od istega odvetnika;
v tem spisu se ob$irno predocujejo nasprotstva med izpovedbo te pri€e in vseh
ostalih v pravdi zasliSanih pri¢; prizivni spis izrecno trdi, da je prica izpovedala
bodi si v zmoti bodisi vsled autosugestije ter vsled tega oddala objektivno
napalno izpoved. Inkriminovana trditev revizije razumevati je torej le tako:
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kakor je to natan¢neje izvedena v prizivnem spisu, na katerega se revizija iz-
recno sklicuje. Slednja ne trdi, da bi bila izpovedba pri¢e tudi subjektivno na-
pacna in se more k vedjemu karati, da se revizija nekoliko neprevidno izraZa.
Vse to opravituje domnevo, da je odvetnik, izpolnujo¢ svojo dolZnost pri za-
stopanju interesov svoje stranke, zgol z dopustno odlo¢nostjo oznatil prifino
izpovedbo kot objektivno nepravilno. M. G.

~ (Zasilne poti.) Zakon z dne 7. julija 1896 §t. 140 drZ. zak. o do-
voljevanju zasilnih poti, obsegajo¢ 28 paragrafov, doiofa v zadnjem odstavku
§ 1., da se zasila pot za gozdna zemljiS¢a po tem zakonu ne dovoljuje. Ta
odstavek razveljavlja ¢len 1. zakona z dne 9. januarja 1913 §t. 7 drZ. zak. S
tem je uzakonjeno, da velja v bodofe za dovoljevanje zasilnih poti
tudi za gozdna zemljiS&a zakon z dne 7. julija 1896 §t. 140 drZ. zak. in .
ne veé izklju¢no gozdni zakon z dne 3. decembra 1852 §t. 250 drZ. zak. §§ 24.
in 25., ki ostaneta tudi Se vnaprej v veljavi. Razprava o zahtevku, da se dovoli
zasilna pot za gozdno zemljiSCe, vrSiti se bo torej mogla v bodofe tudi pred
okrajnim sodi§Cem, v katerega okoliSu se nahaja gozdno zemljisce, katero
nima za redno obdelavo in rabo potrebne potne zveze z javnim potnim omreZjem
in ne ve¢ izklju¢no pred upravnim oblastvom. — Ob €asu ko se je priprav-
ljal in razpravljal zakon o zasilnih potih, je prevladovalo mnenje, da za dovo-
ljevanje takih poti za gozdna zemljiS¢a zadostujejo dolocbe §§ 24. in 25. gozdnega
zakona. Sedaj razveljavljeno dolotbo o omejitvi glede gozdnih zemljis¢ je praksa
sploh napa¢no razumevala. Zasilne poti po gozdnih zemlji§¢ih v prid negozdnih
zemljis¢ imela so se Ze tudi dosedaj dovoljevati po zakonu iz leta 1896. Le za
zasilne poti v prid gozdnim zemljis¢em je bila pridrZana izkljuéna kompetenca
upravnih oblastev. Praksa upravnih oblastev je pa bila tako ozkosréna, da so
interesovani krogi vedno glasneje zahtevali odpomoci. Slednja so namre¢ v prid
gozdnim zemljis¢em dovoljevala zasilne poti za spravljanje n. pr. le specifino
gozdnih produktov, ne pa n. pr. za kamenolome v gozdih, dovoljevale so se pota
le za kratek Cas, ni se pripus€alo umetnih poti itd. Tej ozkosr¢ni praksi je skusal
priti v okom razpis poljedelskega ministrstva z dne 19. novembra 1907 §t. 48249,
ki osobito povdarja, da je dovoljevati v prid gozdnim zemljis¢em zasilno pot
za gozdne produkte katerega koli imena tudi za dalj Casa, da je dovoljevati v
okviru zasilnih poti tudi potrebna skladis¢a v gozdu itd.

Interesovani krogi (industrijski in poljedelski svet in XXII. avstrijski gozdni
kongres) so pa Zeleli, da se sicer vzdrZe dolotbe §§ 24 in 25. gozdnega zakona,
da se pa zaeno tudi odpravi zadnji odstavek § 1. zakona o zasilnih potih, da
bodi lastniku gozdnega zemljiS¢a na prosto, da se posluZuje, kakor mu bolje kaZe,
v dosego zasilne poti bodisi gozdnega zakona bodisi zakona o zasilnih potih.

Tem Zeljam ustreza novi, dolo¢bo § 1. cit. zak. razveljavljajoci zakon, s
Cemer postanejo gozdovi, katere je zadevalo dosedaj le breme zasilnih potov,
deleim tudi udobnosti zakona o dovoljevanju zasilnih poti. M. G.

,Slovenski Pravnik* izhaja 15. dne vsakega meseca in ga dobivajo ¢lani
drudtva ,Pravnika“ brezplatno; neflanom pa stoji za vse leto 10 K, za pol
leta 5 K.

Uredmétvo in upravms‘tvo je v Ljubljani, MikloSi¢eva cesta $t. 26 oz. 22.




B. Kazensko pravo.

a) Poslanfeva imunitetna pravica neha le ob zaklju-
¢enem, ne pa ob odgodenem zasedanju deielnega
zbora

b) Govor pred sluéa]no zbramm obcmstvom ni ob seb1
kaznjiv po zbornem pravu zakona z dne 15. no-
vembra 1867 §t. 135 drz. zak.

c¢) Za dejanja, kaznjiva v zmxslu §-a 269b k Z. SO
sodi$¢a absolutno nepristojna : .

3. XXVI. redna glavna skupséina drustva Pravmka
4. Knjizevna porocila .
5. Razne vesti
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O 0. Volii v Novem mestu (Hramisko)

je za drustvo ,Pravnik¢ v Ljubljani uredil ter se dobi-
~vajo pri knjigotrzcih naslednje pravne knjige:

)K

o

a) knjige slovenske:

Civilnopravdni zakoni (IV. zve-
zek ,,Pravnikove zbirke*) z ob-

Sirnim slovenskim in hrvatskim |

stvarnim kazalom, z odvetni-
Skima tarifoma 1. 1897. in 1909
ter z dopolnilom za l. 1906—
1910 krog 1000 strani, vez.
akK8~—.

Dopolnilo Civilnopravdnim za-
konom za leta 1906 do 1910
K 1:20.

Odvetni8ki tarifi od 11. dec.
1897 in 3. junija 1909, dolocila
o rabi slovenskega in hrvat.
jezika pred sodis¢i, sodne pri-
stojbine, bro§. a K 1:80.

Nova odvetniska tarifa od 3. ju-
nija 1909 s alfab. stvarnim ka-
zalom K —:80.

Nova odvetniSka tarifa v obliki
stenskega plakata K —80:

Zakoni o javnih knjigah, (V.zv.
Pravnikove zbirke), 1. in L. del,
vez. a K 6:—.

Zakoni o javnih knjigah, 1. del,
vez. a K 320.

Zakoni o javnih knjigah, II. del;

vez. a K 320.
Tabela o zemljiskoknjizni kol-
kovnini K —60.

Zakon o dovoljevanju poti za
silo, s pojasnili:a K —40.
Pristojbinske olajSave ob kon-

verziji hipote¢nih ferjatev,
a K —80.
Predpisi o razdelbi in ureditvi
ter o zlozbi zemljis¢, a K 2-—.
Predpisi o obrambi poljscine,
a K—80.
Kazenska dolo¢ila iz teh pred-
pisoy, a K —20.
Zakoni o nespornem sodstvu
(VL zvezek Pravnikove zbirke),
44 tisk. pol, vez. a 7 K.

~

Posebej se iz te knjige dobi-
vajo broSirani: Sodni depoziti,
K 1:60; Predpisi o notarskih
pristojbinah in zapovedanih not.
spisih, K. —+80; Pristojbine o
zapus€inah, K ‘80; Zupan-
stvom izroCena- opravila sodis¢,
K —-40.

b) knjige hrvatske:

Zakoni o javnim knjigama 1. dio
(A), vez. a K 3:60.

Zakoni o javnim knjigama I. dio
sa Il.-dijelom (slovenski), ukupno
vezano a K 6°'—.

Zakon-o dozvoljavanju prijekih
puteva, sa tumacem, & K —40.

Tabela o zemlji$ni¢koj biljego-
vini, a K —80.

Drustvo ,Pravnik* v Ljub-
ljani izdaja mesecnik ,Slovenski
Pravnik¥, v katerem so slovenski
in hrvatski ¢lanki pravne vsebine;
list stane 10 K na leto.

Isto druStvo je izdalo Se nasled-
nje pravne knjige:
Kazenski zakon (I. zv. Prav. zb.),

uredil dr. J. Kav¢ic, vez. K 560.

Kazenskopravdnired (II. zv. Prav.
zb.) dr. J. Kav¢ig, vez, K 6°—.

IzvrSilni red (ovrdni postupnik)
(lIL-zvez. Prav. zb.), uredil lv.
Kavénik, K 7-—,

DrZzavni osnovni zakoni in drugi
ustavni in upravni zakoni,
uredil Stefan Lapajne, vez. 6 K
(VIL zv. Pravnikove zbirke).

Ako ni dogovorjeno drugace, se

posiljajo  knjige s poSto proti

postnemu povzetju, tako da se k

navedenim cenam priraunijo le

resni¢ni in poStni izdatki; pri na-

| rocilih do 2 K je najceneje, ako

se poSlje naprej kupnina in 10 h
postnine v gotovini ali v poStnih
znamkah.
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