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Za ravnopravnost slovenscéine in za
nadsodis¢e v Ljubljani.

V pravdi Ivana G. posestnika iz Vodie, tozitelja proti
Ivanu M. ter njegovi Zeni Franc¢iski M. iz Tacna, toZenima
radi 2514 ¢ld. 28 kr. je bila vsled priziva tozitelja in prvo-
toZzenca proti sodbi c. kr. deZzelnega sodis¢a ljubljanskega z
dne 21. aprila 1898 opr. &t. Cg. I. 41,98, dolo¢ena ustna prizivna
razprava na ¢. kr. visjem dezZelnem sodis¢i v Gradeci
na dan 23. junija t. 1. Ko sta tu zastopnika strank, odvetnika
gg. dr. V. Krisper in dr. Fr. Stor iz Ljubljane predlagala, da
naj se prizivna razprava vrsi s slovenskim jezikom, je to naj-
prej senatni predsednik in potem sam senat s sklepom od-
klonil.

Ta sklep je obudil splos$no zanimanje in posebno reakecijo
mej slovenskimi pravozastopniki ter v slovenskem narodu v
ob&e. Dolznost nam je, predno moremo kaj natan¢nejSega o
povodu in razvoju tega jezikovnega spora porocati, da bele-
zimo pojave, katere je omenjeni sklep dosedaj povzrocil.

i

Dne 6. julija t. 1. so slovenski in istrsko-hrvatski drzavni
poslanci na svojem sestanku v Ljubljani po nasvetu I. pod-
predsednika poslanske zbornice g. dr. I'erjanci¢a odposlali
g. ministru za pravosodje pl. Ruber-u nastopno peticijo:

Vaga prevzviSenost!

Glede rabe slovenskega jezika pri c. kr. visjem deZ. sodisci
v Gradecu je to dne 23. junija t. 1. povodom neke razprave sto-
rilo sklep, kateri sili podpisane drzavne poslance kakor pokli-
cane zastopnike narodnih interesov slovenskega naroda izreci
se o njem takoj, ne akaje otvoritve drzavnega zbora ter svoj
nazor o njem sporo¢iti visoki c. kr. vladi.

V zadevnem pravnem sporu sta obe stranki pri c. kr.
dezelnem sodis¢i v Ljubljani v slovenskem jeziku razpravljali,
se je v tem jeziku sestavil razpravni zapisnik in v tem je-
ziku izrekla razsodba.
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Proti razsodbi je bil s slovenskimi spisi podan priziv na
c. kr. visje deZelno sodiste v Gradeu. To je odredilo prizivno
razpravo, toda o tem obvestilo stranke z nems&kimi dopisi.
Stranke so te dopise vrnile in so zahtevale slovenska obve-
stila. C. kr. vigje dezelno sodis¢e je temu ugodilo in poslalo
strankam slovenske intimate. Se pred prizivno razZpravo
je jedna stranka v svrho dokaza svoje stvari vlozila slo-
venski spis, kateri je c. kr. vi§je deZelno sodisde zopet resilo
v nemskem jeziku. To resitev je c. kr. vi§je deZelno sodiste
poslalo c. kr. dez. sodis¢u v Ljubljani z naro&ilom, naj
jo prelozi na slovenski jezik in naj jo strankam
tudi v tem jeziku intimuje. Na zatudenje je c. kr. de-
zelno sodis¢e to narocilo izpolnilo, dasi je c. kr. vigje dezelno
sodis¢e po § 215. sodnega opravilnika dolZno, samo napravljati
za obves¢enje strank potrebne spise.

Dne 23.junija se je vrsila ustna prizivna razprava na
c. kr. visjem dez. sodis¢i. Ko je tu zadel jeden zastopnik strank
stavljati svoje predloge v slovenskem jeziku, segel mu je
predsednik senata v besedo in mu je zabranil,
slovenski govoriti. Stranke so proti temu soglasno pro-
testovale in so zahtevale senatnega sklepa. Senat je sklenil v
smislu svojega predsednika; slovenski govori so se
prepovedali, razprava se je v nemsSkem jeziku
nadaljevala in dokon¢ala in tudi sodba se jevtem
jeziku razglasila. Besedilo utemeljevanja tega senatnega
sklepa nam ni znano, samo iz ¢asniskih poro¢il vemo, da je
zadevni senat proglasil nemsé¢ino za izkljuéni
razpravni jezik c. kr. viSjega deZzelnega sodis¢a.

Sicer pa besedila temu utemeljevanju ni treba iskati, ker
je popolnoma brez dvoma, da je ta sklep flagrantno krsenje je-
zikovne, v drzavnih osnovnih zakonih priznane ravnopravnosti
in povrh $e v nasprotji z veljavnimi, na uredbo jezikovnega
vprasanja mere¢imi naredbami. Po naredbi pravosodnega mini-
sterstva z dne 8. aprila 1883. §t. 4224 je visje deZelno sodisce
dolzno, v izklju¢no slovenski razpravljanih pravnih sporih izda-
jati svoje odlo¢he vistem jeziku. Tej naredbi je visje dez. sodisce
doslej ustrezalo na ta nacin, da je svoje nemske odlotbe da-
jalo po prvi instanci prelagati na slovenski jezik in jih z
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-nemsko odlo¢ho vred dostavljati strankam. To je bilo nadle-
govanje sodis¢ prve instance, proti kateremu je bilo mmnogo
pritozb. Po novih civilnopravdnih zakonih in nanje nanasajoé¢ih
se naredbah je smatrati to postopanje odpravljenim.

Navedena naredba pravosodnega ministerstva z dne
8. aprila 1883, §t. 4224 naroda visjemu dez. sodis¢u, izdajati
svoje odlo¢be v slovenskem jeziku, ako se je obojestranski
obravnavalo slovenski. Na mesto pismenih odlo¢b je vsled
novega ustnega postopanja stopilo ustno razglasenje sodbe,
katero bi se, porabljaje reteno naredbo po njenem smislu,
moralo vrsiti v slovenskem jeziku. Samo ob sebi je umevno,
da se mora pred slovenskim razglasenjem sodbe tudi slovenski
razpravljati. Ako se nadalje Se upoSteva citirani § 215. opr. r.,
kateri narota, da mora vi§ja sodna instanca  sama oskrbeti
strankam namenjene ¢istopise, potema ni nobenega dvoma,
da nasprotuje pobijani senatni sklep tako zakonom, kakor
naredbam.

Ali pa naj ustno, po novih civilnopravdnih zakonih uve-
deno postopanje Se bolj utesni Ze doslej jako utesnjeno rabo
slovenskega jezika pri sodis¢ih in to vzlic temu, da je sedanji
vigjesodni predsednik kakor pravosodni minister pri razpravi o
civilnopravdnih zakonih sam v imenu vlade opetovano zatrjeval,
da se dosedanja raba  deZelnonavadnih jezikov na noben
na¢in ne bo tangirala in utesnila?

Pobijani sklep visjega dezelnega sodis¢a ¢éuti slovenski
narod kakor hudo ponizanje in poskusil bo vse, kar je moZno,
da doseZe njega razveljavljenje. Ta sklep je za slovenski narod
toliko obéutnejsi, ker je bil storjen pri visjem sodisc¢i, v katerega
okrozju je polovica prebivalstva slovenske narodnosti in kjer
prebiva vedji del slovenskega naroda. Ta sklep pa je tudi toliko
¢udnejsi, ker niti vsled sestave senata ni bilo vzroka, zahte-
vati nemsko razpravljanje; saj so vsi dotiéni sodniki zmoZni
slovenskega jezika.

Spominjamo se sludaja, ko je leta 1881.isto visje deZelno
sodis¢e slovenski jezik tudi za prvo instanco pahnilo pred
vrata. Vlada ni odlasala odstraniti to odlo¢bo z naredbo z
dne 18. aprila 1882, s§t. 20.513 ex 1881,
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Podpisanci pri¢akujejo, da vlada tudi sedaj ne bo odla-
gala ukreniti kar treba, da ustavi taksno, duhu in besedilu
zakonov nasprotujot¢e postopanje visjega deZ. sodis¢a v Gradcu
takoj zacetkom delovanja po novih civilnopravdnih zakonih.

V govoru stoje¢i slu¢aj dokazuje vnovi¢, na kako na-
sprotstvo zadevajo teznje Slovencev glede veljavnosti njiho-
vega jezika v uradu pri c. kr. vi§jem dez sodis¢i v Gradcu.
Zastopniki slovenskega naroda se zato ne morejo omejiti na
gorenjo prosnjo, ampak morajo obnoviti dolgoletno
zahtevo Slovencev, naj se visje deZelno sodiscée
ustanovivLjubljani. Tak$no sodno oblastvo, v jezikovnem
oziru primerno urejeno, bi ne ustrezalo samo potrebam juznih
kronovin monarhije, ampak bi tudi naredilo konec neprestanemu
zapostavljanju slovenskega naroda in trdovratnemu odrekanju
ravnopravnosti slovenskega jezika pri c. kr. viS§jem dezelnem
sodis¢i v Gradcu.

Usojamo si Se dostaviti, da smo o tem svojem koraku
zajedno obvestili parlamentarno komisijo desnice poslanske
zbornice, nadeje se njene podpore, in prosimo, sprejmite zagoto-
vilo nasSega odli¢nega spostovanja, s katerim belezimo Vasi
prevzvisenosti udani: (Sledé podpisi).

IL

Okrajni zastop celjski je v svoji seji dne 4. julija t. 1.
sklenil naslednjo peticijo:

Visoko ces. kr. pravosodno ministerstvo!

Dne 23. junija t. 1. pri ces. kr. nadsodi§éu v Gradecu stor-
jeni sklep, da se sme pri tem sodif¢u samo v nemskem jeziku
razpravljati, napotuje okrajni zastop celjski po §-u 52. postave
o okrajnih zastopih na Stajerskem nasvetovati visoki c. kr.
vladi naredbe, da se wuresni¢i osnovno zakonito obljubljena
ravnopravnost, ker slovensko ljudstvo posebno na Stajerskem
prehudo trpi po vednem krsenju zakonitih pravic svojega
jezika.

Okrajni zastop se ne more ¢uditi, kako je e¢. kr. nadso-
dis¢e v Gradecu moglo v o¢igled §-a 26. novega civilnopravd-
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nega reda, ki dolo¢uje da sme vedno, tudi v tistih primerih,
v katerih je zapovedano zastopanje po odvetnikih, tudi stranka
osobno prihajati k sodis¢u in oddajati ustne izjave, skleniti,
da hoce izkljuéno nemsko razpravljati, torej strankam, zmoznim
samo slovenskega jezika, jemati pravice, dane jim z navedenim
postavnim dolo¢ilom. Cuditi moramo se temu sklepu toliko
veé, ker je c. kr. nadsodis¢e v Trstu razsodilo ravno nas-
protno, to je da se mora tudi pred njim za slovenske stranke
razpravljati slovensko.

Neumljivi receni sklep navaja okrajni zastop celjski na
prosnjo, da se c. kr. nadsodis¢u v Gradeu vzame sodna oblast
¢ez Slovence in zate ustanovi novo nadsodis¢e v Ljubljani.

Za ta nasvet govore tudi sledeé¢i razlogi:

Sedanje nadsodiste v Gradeu je ustanovljeno za Stajersko,
Kranjsko in Korosko dezelo, ki imajo po zadnjem ljudskem
stetji 2,139.856 prebivalcev.

Dalmacija, ki ima samo 524.107 prebivalcev ima svoje
nadsodisce.

Avstrijansko Primorje ima 695.853 prebivalcev in uZiva
dobroto svojega nadsodisca.

Tirolska in Predarlska dezela s skupnim prebivalstvom
v stevilu 928920 imata tu svoje nadsodisce.

Ako se s temi prebivalskimi stevilkami primerja Stevilo
prebivalcev na Kranjskem s 498390, potem Stevilo prebi-
valcev celjskega in mariborskega okroZnosodnega dela sta-
jerske dezele s 444.301 prebivalcem, in ako se k tem $e pri-
Steje koroska dezela s 360443 prebivalei, kaze se, da spada
sedaj pod c. kr. nadsodiste v Gradcu 1,303.134 prebivalcev
takih sodniskih okrajev, v katerih se sodniske razprave —
malo okrajev je izvzetih, -— izklju¢no, ve¢inoma ali vsaj de-
loma vrse v slovenskem jeziku.

Samo kranjska dezela, potem slovenski del Stajerske, to
je okrozji celjskega in mariborskega ,okroznega sodiséa stejejo
vkup 943.691 prebivalcev, torej ve¢ ko Tirolsko s Predarlskim,

jedno tretjino ve¢ ko Primorje in skoro dvakrat toliko, kakor
Dalmacija.
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Kranjska dezela, potem okrozji spodnjestajerskih dveh
sodnih dvorov so tisti kraji, ki dajejo c. kr. nadsodigtu v
Gradcu vec¢ino njegovih poslov.

Statistika tudi kaZe, da ima v zadnjih letih grasko nad-
sodis¢e ved¢ opraviti s slovenskimi akti ko z nemskimi.

Te razmere in pogled na malostevilna prebivalstva dal-
matinskega, primorskega in tirolskega nadsodis¢a opravitujejo
Slovence na Kranjskem, Stajerskem in Koroskem, zahtevati’
svoje samostalno nadsodis¢e v Ljubljani.

Ako se odcepijo od graskega nadsodis¢a tisti prvostopni
sodni dyori, v katerih stanujejo v kompaktnih skupinah Slo-
venci, ostane Se vedno grasko in ljubensko prvostopno sod-
nisko okrozje s prebivalstvom 836.722 dus za dosedanje nad-
sodis¢e v Gradcu.

Za ustanovitev noveza nadsodis¢a v Ljubljani govori
tudi to, da je justi¢na pala¢a v Gradeu po izkusnjah zadnjih
let premajhna in bode zato visoka c. kr. vlada morala v
kratkem misliti na novo stavbo. Ta nova . stavba izvrsila bi
se naj v Ljubljani namestu v Gradcu.

Okrajni zastop celjski nasvetuje torej z ozirom na po-
trebe svojega prebivalstva ustanovitev novega nadsodiséa v
Ljubljani, kateremu se naj prideli tudi okroZje c. kr. okroZnega
sodis¢a v Celji.

Do tedaj pa, da se ustanovi novo nadsodi$¢e v Ljub-
ljani, od kateréga pri¢akujemo izpolnitev postavno zagotovljene
ravnopravnosti slovenskega jezika, prosimo, da visoko c. kr.
pravosodno ministerstvo po primernem potu odpravi sklep c. kr.
nadsodis¢a v Gradcu, ki zabranjuje slovenskim strankam in
njih zastopnikom, razpravljati pred tem sodiS¢em v svojem
jeziku. g




