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zadeva notranjo upravo, samoupravo; boj je za upliv v drZavi, za
naprave in posest oblasti; boi narodov gre za mesta drZavnih urad-
nikov in za jezikovno vprasSanje v drZavnih uradih. Narodna avto-
nomija na eni strani, enota drZzave na drugi. V Ceskem poravnalnem
programu je mnogo spornih to¢k, ki se smatrajo boli za ustavne in
drzavnopravne postulate, nego li za golo reSitev uradnega jezika
sodiS¢ in oblastev. Za takSne poostrene zahteve je dalo povod brez
dvoijbe predvsem to, da se niso pravilno in pravocasno obravnala
in reSila narodnostna ter jezikovna vpraSanija v niihovih prvotnih
oblikah. Po sedanjih dogodkih moramo izkusiti, kako silni so ti
problemi pri nas, ko se na naSih drZavnih mejah vsiljuiejo tuji re-
formatorji za reSitev naSega narodnostnega in jezikovnega spora!
Caveant consules!

Avstro-ogrska in nemska pravna
skupnost.

Voino pobratimstvo med Avstro - Ogrsko in Nemcijo, ki se
v sedanji grezno dolgi svetovni voini tako izborno obna3a, je
vzbudilo naipreje misel na bodoCe gospodarsko zbliZanje obeh
drZav, misel, ki je hitro obvladala vsai nadeloma vse udeleZene
kroge. 1z istega pobratimstva se je pa zadniji ¢as tudi porodila za-
hteva, da se morata obe drzavi zblizati tudi na pravnem polju, da
mora njiju zakonodajstvo zasledovati enake smotre, da mora po-
stati pravno obCevanje med njima brez ovir in da naj izgine di-
spariteta med Avstro - Ogrsko in Nemcijo v pravnih ozirih. Te
ideje, ki sicer ni ve¢ nova, so se polastili odlicni pravniki, kakor
tudi pravnis$ka drustva v vsem krogu pobratimstva, a ne samo,
da jo propagirajo, marve¢ tudi da delajo na njeno uresniCenie.
Ustanovila sta se naiprej v Berlinu in potem na Dunaju odbora v .
ta namen. Dunajski odbor pod vodstvom ekscelence dr. Franca
Kleina si je postavil nalogo, da bo pospeseval zbliZanje pravnih in
upravnih ustanov in kar najmoZnejSo enotnost prava ter boliSe
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spoznanje pravnih odnoSajev v zavezniskih drzavah; to naj se
doseZe s prirejaniem skupnih shodov, z vzaiemnimi predavanji v
strokovnih drustvih, z rednimi poro¢ili v strokovnih Casopisih o
zakonodaistvu, pravosodju in literarnih poiavih, z enotnostio prav-
nega pouka in z olajSanjem obiskovanja vseuCiliS¢ v deZelah za-
veznikov, z menjavo profesoriev, s skupnimi izobrazevalnimi te- °
Caiji' za praktike in koneCno z iskrenim pospeSevaniem osebnega
obCevanja med pravniki. O Binkos§tih so se zbrali prvaki tega gi-
banja iz Nemcije in Avstrije v Budapesti, kier se ie prav tako
ustanovil odbor z enakimi nalogami.

O tem, kako dale¢ da naj sega to pravno zbliZanje in zlasti
nia: katerem pravnem poliu naj se stremi za enakostio zakonov, so
nazori jako razli¢ni. Gibljejo se med ekstremom, da naj se teZi za
kolikor le mocCi vseobsezno identiteto, in pa med ekstremom, da
zadostuje, Ce se zagotovi neoviran pravni promet, ki ie tatas med
Avstro - Ogrsko na eni in med Nemcijo na drugi strani vobce
prav tako omejen, kakor z drugimi drZavami.

Glede na to vazno in aktualno gibanie nai v nastopnem pri-
ob¢imo dva kolikor toliko pristoina glasa iz srede CeSkih in ogrskih
pravnikov. Spisa sta tudi sicer v marsikaterem oziru zanimiva in
poucna.

L

Glasilo Pravnicke Jednote v Pragi, »Pravnik« piSe v zvezku
XI. z dne 15. junija t. 1.:

O enotnosti privatnega prava nemske drZave in
Avstro' - Ogrske obravnavajo sedai ¢eS¢e nemski pravniski Caso-
pisi in posebno vneti propagatorii te misli so pravniki, ki Zive na
CeSkem. Med niimi ie treba v prvi vrsti imenovati dvor. svetnika
Otona Frankla, profesoria na nemski praski univerzi, ki pri-
cbluje o tej stvari v 3. in 4. zvezku Casopisa: »Zeitschrift f. d. ge-
sammte Handels- und Concursrecht« iz 1. 1916 temeljit, vsestransko
z znanstvenimi argumenti podprt Clanek. Dalje objavlia dedinski
advokat dr. Hollerstein v Jur. Bl. z 9. aprila 1916 §t. 15 krajsi
Clanek pod geslom: »Mitteleuropdische Juristen — vereinigt
Euch!« — To delo ima bolj agitacni kot didakti¢ni namen; vendar
zasluZl naSe pozornosti, ker vsebuje direkten poziv ¢eSkim
rravnikom, naj bi se udeleZili sestavljanja enotnega prava nem-
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Skega in avstro - ogrskega. Hollersteinov Clanek se sklicuje tudi
na razpravo, ki jo ie o tem predmetu objavil dr. Maks baron Mayr
v »Jur. Bl.« 1. 1915 §t. 28.

Vsi ti in Se drugi pojavi so nastali v dobi najveCje in naj-
kruteiSe voijne, kar jih ¢loveStvo sploh pomni in so Ze psihologi¢no
neobhoden rezultat bojevitega duha, ki je obvladal vse misli in
Cigar goreCnost je tekom krute, na pretresujoCih pojavih in pre-
obratih nadvse bogate voine dosegla Ze vrhunec.

Tu se nam zdi predvsem, da je tak$na, v najviSji meri raz-
burjena, da viharna doba, ki je posebno pri nas povzrodila prene-
haein vse ustavnosti — komaj pripravna za priCetek velikega
zakonodajnega dela, kakorsno je brez dvoma sestava
enotnega prava dveh velikih drzav, izmed katerih je pred-
vsem naSa drZava pradavna domovina raznih narodov. V takSnih
dobah je v neodloZljivih stvareh potrebna diktatura —
kakor zgodovina ui — toda slaba se godi resnim, dolgim posve-
tovanjem«na znanstveni podlagi.

j Toda noCemo se muditi s tem samo odlaSajoim ugovorom,
temvel spregovoriti hoemo o stvari sami, ker smo bili k temu di-
rektno »verbis expressis« pozvani.

Tu priznavamo takoj visoki smoter kulturnega dcla, da
bi civilizirane drZave priSle do enotnosti vsai v trgovskem in pre-
voznem pravu v najsirSem zmislu, dalie v mednarodnem privatnem
pravu, ter dalie kar se tie pravne pomoci in izvrSbe, kakor raz-
faga posebno Frankl na str. 338 cit., ki dobro Cuti, da ni mogoce
izvesti enotnosti na vseh poljih privatnega prava, kakor v rodbin-
skem, v dednem in posebno v immobilarnem pravu. Saj celo $vi-
carsko privatno pravo, ki je nainovej$e kodifikacno delo na
teh poliih, popolnoma priznava veljavnost kantonainega prava t. j.
prava golih okrajev, kamo-li deZel ali kraljestev.

Tem boli sogla§amo s tem, da bi bil smoter enotneg:i dela
enotno trgovsko in prevozno pravo civiliziranih evropskih drzav,
ker je tak$no enotno trgovsko in meni¢no pravo za Avstrijo in
nem8ko drZzavo do najnoveiSega Casa v resnici veljalo, gotovo v
korist obeh drZav in njunih narodov, ter bo vedno ponos CesSkih
pravnikov, da je bil predsednik slavnih norimberskih konferenc, iz
katerih je izSel izborni dosedaj pri nas veljavni trgovski zakon,
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dr. Raule, predsednik dunajskega trgovskega sodisca, rojak iz
Cisto CeSkega kraja Trhovih Svinov, sin revnih ¢eSkih starSev!

Enako kulturno ceno je imel tudi skupni meni¢ni red, ki je
sploh uzor zakonodajnega dela. Visoko vrednost enotnosti privat-
nega prava na tako oznalenih poliih med Avstro - Ogrsko in
nems8ko drZavo, torej odkrito priznavamo; treba je pa dveh do-
datkov, da bi tak$no enotno pravo v resnici doseglo svoi kul-
turninamen. :

Najprvo je treba, da bi segala ta enotnost trgovskega prava
v najSirSem zmislu tudi preko ozemlia Avstro - Ogrske in Nemcije
na ostale evropske drzave, da tudi na ZdruZene drZave severno-
ameriSke, ki so z evropskimi drZavami na enaki kulturni stopnii..
Tu treba konstatirati, . da se sam Frankl na strani 337 poziva na
enotnost nemskega in avstro - ogrskega prava kot na pri-
pravo bodoCega svetovnega trgovskega prava,
kar je izraZeno posebno v stavku: »und wenn die Weltrechtsbestre-
bungen einst wieder aufgenommen werden, dann werden die
Stimmen Deutschlands u. Osterreichs desto gewichtiger im Rate
sein, je grosser das einheitliche Gebiet ist, das sie vretreten.«

Drugi¢ ie potreba, da bi bil tej enotnosti v naznaCenih mejah
resniCen smoter: — dejanski trajni mir med posamez-
niki,patudimeddrZavamiinnarodi.

Saj uCi pravna filozofija — vsaj razSiriena Herbartova — da
je namen vsega prava prepreiti konflikte in spore (>Der Streit
misfillt«), in zato se upira namenu vsega prava, da bi se iz za-
miSljene pravne enotnosti skovalo novo smrtonosno oroZie, —
kakor vsaj naznaCujejo nekatere iziave, tezeCe za enotnostio prava
med Nemcijo in Avstro - Ogrsko. Take postranske teZnje bi popol-
aoma odvzele, vsai po naSem mnenju, zamiSlienemu enotnemu
pravu znaCaj kulturnega dela (Hollerstein, odstavek 2, 7
wrstica, dalje: hervorragendes Kulturwerk). 4

Dalje ni mogoce prezreti, da so Se druge vaZne ovire, ki
‘oteZkoCajo uvedbo zaZelienega enotnega prava, posebno e bi se
rmelo nanaSati Se na StevilnejSe predmete, kot smo jih zgorai
navedli.

V Avstriji so bili Sele tekom 1. 1895. po mnogo desetletii tra-
jajo¢em zakonodajnem delu in neStetih konferencah koncani in 1.
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avgusta 1895 razglaSeni novi pravdni zakoni, ki so bili pred krat-
kim dopolnijeni z novim konkurznim in poravnalnim redom. Pred
vsem stoje avstrijski pravdni zakoni vsled svoie notranje in prak-
ticne cene visoko nad civilnim pravdnim redom, ki dosedaj velia v
nem$ki drzavi, kar se priznava v krogih nemskih pravnikov samih.
Po razglaseniu novel k avstr. drZavlian. zakoniku, posebno tretie
delne novele z dne 19. marca 1916 §t. 69. drZ. zak. je dalie treba
smatrati reformo avstr. drzavljanskega prava za kon€ano —- ¢etudi
se je to zgodilo le s pomo&io § 14 — kaijti ta novela je vendar po-
sledek mnogoterih obravnav v zakonodaijnih zborih, posebno v go-
spodski zbornici. Ta reformna dela so trajala, Ce Steiemo od pred-
loZitve vladne osnove iz 1. 1907 — skoro 10 let.

Pa¢ ni misliti, da bi se posledki tega velletnega dela in
obravnavanja morda preklicali ali ustavili na ljubo zamiSlieni enot-
nosti prava in bila bi otrocja zaletelost, e bi pricakovali, da bi se
zakoni, udejstvujoCi zamiSlieno enoto, napravili v najkraiSem casu;
nasprotno: ob sestavi nem$kega in Svicarskega drzavli. zakonika
in drugih legislativnih del pridobliena izkuSnja uéi, da takSna
dela trajajo dolgo vrsto let — Ce hoCeio biti te-
meljita in zadoSCati svoiemu namenu. Tega si ie, kakor se zdi,
dobro svest Sternberg, ki pravi v Ger. H. z dne 23. aprila
1916 §t. 17: »es darf nicht verkannt werden, dass diese Ziele
(Rechtsgemeinschaft) durchaus nicht so einfach und schnell erreicht
werden kdnnen.«

Ravno tako si dovoliujemo dvomiti, da bi se ogrsko kralje-
stvo kar tako lahko odreklo posledkom svoiih najnovejSih zakono-
dajnih del, posebno novega trgovskega prava.

Vzlic vsem tem zelo vaZznim tezkoCam bi v oznacenih
mejahinpodnavedenimi pogoii vendar soglasali z za-
poCetkom del, vodeCih k enotnosti privatnega prava med kultur-
nimi narodi. Seveda pa ne sme s tem nastati nikaka Skoda za go-
iitev vse pravne vede v CeSkem ieziku ter za izvrSevanje uprave
in pravosodia v istem jeziku. Da ie na$S slavni ucitelj, Anton
Randa svoie prvo epohalno delo o posesti 1. 1860 pisal v nem-
Skem jeziku, to v tem jezikovnem vpraSanju ne more prihajati v
posStev; kaiti kot habilitaéni spis 1. 1860 ni mogel biti- napisan v
drugem Zivem ieziku, kot v nemS8kem. Da si pa znamenita CeSko
pisana dela pravne vede pridobijo v na$i dobi veliavo, dokazuje
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n. pr. »0Ottov Soustavny tvod ve studium fizeni soudniho« in
Heyrovskega: »D&iny a system prava fimského«.?)

Pri uveljavljanju in izvedbi teZeni po enotnem pravu je se-
veda stvar visiih faktoriev, paziti na to, da bi vsled tega ne trpela
samostoinost, neodvisnost in cCast avstro-ogrske
drZave.

IL.

Za Binkosti, ko se je ustanavljalo pravno pobratimstvo v
Budapesti, ie priob¢il v vodilnem ogrskem dnevniku dvorni svetnik
dr. Josip pl. Pap, vseuliliski profesor in podpredsednik ogrske
odvetniS8ke zbornice, nastopni sestavek pod zaglaviem »Rechts-
anndherung und ungarische Rechtsentwicklung«:

Ogrski pravniki opazujejo z zadoS$Cenjem  gibanje, ki si je
postavilo nalogo, odstraniti med Avstro-Ogrsko in Nem$ko drZavo
prometne ovire tudi na pravnem poliu. DoCim pa Nemci Zele kar
najobseznejso. velikopotezno enotnost, ie ogrsko pravniSko drustvo
zavzelo staliSée, da naj bi se zamiSlienemu delu postavile kolikor
moci ozke meje. Po mislih ogrskega pravniS§kega druStva se dajo
doseli tezadevni uspehi le na poliu meni¢nega in ¢ekovnega prava,
patentnega in znaménega prava, v boju proti oporeCenemu tekmo-
vanju in na polju autorskega prava.

VpraSanje o enotnosti prava je teZko, pa ie tudi prevazno s
pravnega politicnega stalis¢a. Cim veéje ie pribliZanje nem$kemu

1) Ta odstavek polemike se nana$a na cit. Hollersteinov c¢lanek, ki tudi
pravi: ,Die tschechischen Juristen sollen und miissen mit der Tatsache rechnen,
dass sie ihre Leistungen verkleinern, wenn sie ihr Betdtigungsgebict in wissen-
schaftlicher Beziehung auf ihre Wohnsitzgebiete beschrinken. Was widre Randa
in der wissenschaftlichen Welt geblieben, wenn seine Werke nicht in deutscher
Sprache erschienen wiren? Und war es nicht ein grosser Verlust, dass er in
den letzten Jahren Werke nur in tschechischer Sprache erscheinen liess, eine
Tatsache, die mit politischen Einfliissen in Zusammenhang zu bringen ist?
Welche Verschwendung an Geistesbetitigung, welche Nichtachtung von Intelli-
genz und wissenschaftlicher wie wirtschaftlicher Kridfte liegt nicht darin, dass
die politischen Verhiltnisse Osterreichs dahin gefiihrt haben, dass die Geistes-
arbeit nicht in deutscher Sprache sich offenbaren durfte, weil darin eine ,na-
tionale* Gefahr erblickt ward? Und unter diesem Drucke der ,Verfemung*
standen bisher die tschechischen Juristen aller Zweige mit ihren hervorragenden
Kapazititen auf allen Gebieten juristischer und volkswirtschaftlicher Wissenschaft.

Priobg,
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pravu, ¢im veC je toCk, v katerih svoje lastno pravo zenaimo z
nem8kim ali avstrijskim pravom, tembolj se oddaliuiemo od raz-
voja naSega samostoinega domacega prava, od narodnega prava.

Nekateri sicer sploh zanikajo obstoj narodnega prava in se
mnenja, da ie to le parola za dosego politicnih smotrov. Toda mi
se drzimo trdno tega, da v resnici obstoji narodno pravo, da je
pravo eden najdragoceneiS§ih proizvodov narodnega Zivlienia
liudstva, da se narodna druzba ne da misliti brez narodnega
prava. Zavisno je od pravnega custva in od drugih mnogih fak-
torjev, kakSno bodi resni¢no pravo v gotovi dobi in na gotovem
ozemlju. Pravo se ne da odtrgati od druzbe in tudi ne od drZave.
Narodi imajo prav tako svojo lastno individualnost in svojega last-
nega duha, kakor posamezen Clovek. Narod razodeva svojega narod-
nega duha v inStitucijah naroda, v svoiih stvorih, v obicajih, tradi-
cijah, navadah, v narodnih pesmih, v glasbi in, to pravzaprav v
prvi vrsti, v pravu. Povsem naravno je, da je pravo razlicnih
narodov razli¢no.

Enotnost prava je torei utemeliena le med -‘drZavami, Vv
katerih so druzba in njene dejstvujoCe sile enake. Bila je pa¢ doba,
ko pravnega razvoja niso vodili narodni pogledi. Prirodnopravna
Sola, ki ie vladala od srede 17. do zacetka 19. stoletia (Hugo Grotius,
Puffendorf, Tomasius, Rousseau itd.) ni dandanes opraviena niti
s prirodoznanskega, niti teologi¢nega staliS¢a, marvel gre =za
obénostjo in abstraktnostjo, a takozvano idealno pravo, ki prezira
zgodovinske poCetke Zivega prava, se ne da ustvariti.

Prusko deZelno pravo (1794), Code civil (1804) in avstriiski
drzavljanski zakonik so doberSen del nastali pod vplivom prirodno-
pravne Sole. Ta zakonodaja pa ni pridrZala rimskega prava niti za
subsidiarni pravni vir, ampak ga ie celo dolo¢no odsiranila in se
cCitno odpovedala staremu pravu. Clovestvo se ie kaj kmalu spu-
stilo iz visokih oblakov doli na realitete vsakdanjega Zivlienja.

ZaCetkom 19. stoletia se je ustanovila zgodovinsko-pravna
Sola (Schelling, Herder, Hegel, Feuerbach), ki ie po nji vse pravo
pozitivno in zgodovinsko. Po tem nacelu ustvarjajo !judie pravo
il sicer z ozirom na potrebe narodov. Ker so potrebe ljudi v raz-
liénih Gasih in na razli¢nih kraiih razli¢ne, ker nadalje pravna norma
reSuje probleme, ki imajo socialne in evolucionistine kvalitete, ne
pa abstraktnih modroslovnih shem, zato se v kodifikacijah ne sme
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zanemarjati pravna potreba liudstva, zato se mora tudi pravo raz-
vijati v narodni smeri, kaiti prava ne tvori nakljuCie in ne samovolia,
ampak pravo je nujen izvirek pravne samozavesti ljudstva.

VeCkrat se nam Ogrom ocita, da preve¢ sledimo nem$kemu .
pravnemu razvoju. Toda ne more se trditi, da bi bili mi pri naSih
kodifikacijah kaj mnogo recipirali, ne v preteklosti in tudi ne v
sedanjosti. Koncem srednjega veka se je vobCe rado recipiralo tuje
pravo. Iz Italije je prodiralo longobardsko feudalno pravo, osobito
pa rimsko pravo. V drugi polovici 15. stoletja se ie v Nemciii pre-
vzel tudi corpus iuris Justinijanov »in complexu«. Sredi 16. sto-
letia je bila recepcija v celi nemski drZavi Ze zakliuCena. Na
Ogrskem se rimsko pravo ni moglo udomaciti. Romanisti so pro-
slavljali rimsko pravo, germanisti pa so tozili radi propadanija ger-
manskega narodnega prava. V letu 1814., po veliki bitki pri Lipskem,
je Thibaut nujno zahteval, naj se za Nemcijo ustvari drzavljanski
zakonik, osnovan na enotnih narodnih podlagah. V polemiki s
Savignyjem je opozarjal na to, da takozvano justinijansko pravo
ne ustreza niti formalnim niti materijalnim potrebam nemskega
ljudstva. V taki meri, kakor se ije recepciia izvrSila v Nemciii, recep-
ciija ni bila potrebna in je povzrocCila mnogo Skode. Rimsko pravo
ie bilo narodno pravo, odlicen Klasi¢no-metodiCen zistem, ki je bil
ustvarien za Rim in je bil v Nemdiji tuie pravo, ki se ni dalo vec
prilagoditi razmeram 15. stoletia in pozneiS$nijih.

Tako ni bilo ¢udo, da je bilo veliko Custveno nasprotie med
nems$kim ljudstvom in pravnim zistemom in ie zaradi tega fakti¢no
pravno Zivlienie mnogo trpelo. Recepciia ie povzrocila v Nemciii
veC Skode kakor prida. Zgodevina 12. 13. in 14. stoletia dokazuje,
da bi bilo nem8ko pravo v stanu iz samega sebe ustvariti pravna
nacela, ki bi bila ustrezala tudi premenjenim razmeram. Bilo bi
mnogo KkoristnejSe, ako bi nemSko pravo Slo v svoiem razvoiu
narodno pot v oni dobi, ko ie v Nemg¢iii vladalo rimsko pravo.

Pri nas na Ogrskem naletimo le po redkem na zistemati¢no
velikopotezno  kodifikacijo v preteklosti in tudi v novejsi dobi.
Zamotane politine razmere, neprestani notranji in vnanii boii niso
dopuscali, da bi se na polju kodifikaciie napravili konsolidirani
odno8aiji. NaSe zakonodavstvo se je moralo ravnati le po potrebi
in kakor je prilika nanesla. Kar ga ie pa bilo pred letom 1848., ie
dolo¢no ‘oznaceno z dejstvom, da je proZeto od narodnega duha,
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da so se njegove pravne institucije prilagodile individualnosti na-
roda in da rimskega prava ni recipiralo. Prvo zistemati¢no kodifi-
katorno delo je Decretum maius kralia Matije (1486). To se ni ob-
neslo, narod ga ni maral, ker je imelo v sebi preve¢ prvin rimskega
prava. Po poizkusih Kollaria in sodne osmorice (1500) je nastopil
Verbéczy (1514).

Verboczyiev tripartitum ima zapisano obiCaino pravo, ki ie bilo
Cetudi ne formalno, vendar pa v bistvu stoletia dolgo zakonik naroda.
Tursko gospodstvo je raztrgalo Ogrsko na kose in v tei dobi ic
bil tripartitum edina vez, ki ie druZila ozemlja, podloZna Kkralju,
knezu sedmograskemu in turSkemu sultanu. Tripartitum ima prav
toliko zaslug, da se je vzdrZala in razvijala narodna samozavest,
kakor n. pr. autonomiia komitatov. Verboczyiu ie bilo Ze zaCetkom
16. stoletja jasno, da bi bila s staliS¢a narodnih pravic nesreca, Ce
bi se rimsko pravo tako recipiralo, kakor se je v Nemciji. Nem8ka
pravna veda je priS§la do tega spoznanja Sele dvesto let kasneje,
koncem 18. stoletja, t. i. ko se ie ustanovila prirodnopravna S$ola.
Verboczyijeva knijiga je skozinskoz ogrska in romanizem se ii ne
niore ocitati.

Ferdinanda I. takozvani quadripartitum (1526—1564) in Ka-
rola III. tripartitum carolinum (1715) ni postal zakon. Zakonodavstvo
iz leta 1839./40. in 1843./44. je pod vplivom prevratnih idej 18. sto-
letia pripravljalo velike zakone drZavnega zbora v letu 1847./48.,
ki so zagotovili suvereniteto ogrske drzave ter individualno svo-
bodo in pravice drZavlianov. Ko je prenehal absolutizem, se je skli-
cala judex-kurialna konferenca (1861), da ie dolo¢ila one zalasne
pravosodne norme, ki jim je bil namen, da se opuste avstriiske
pravne institucije in da se oZivi zopet staro pravo. NaSe najvecie
kodifikatorno delo izza leta 1867. je leta 1911 vzakonjeni novi
civilnopravdni red, ki se ie paC oziral na nems$ki civilnopravdni red
iz leta 1877. in na avstriiski pravdni red iz leta 1895, je pa vzlic
temu Cisto samostoino delo, ki je v mnogem oziru zboliSalo zistem
navedenih pravdnih redov. V inozemstvu in osobito v Nemdciji se
po vsei pravici pripoznava prednost naSega kazenskopravd-
nega reda. . ;

Ogrski drzavlianski zakonik ie sedaj v delu; paziti hoCemo,
da se pri tem velikem zakonu ne oddaliimo od narodnega duha, od
narodnega prava. Narod, ki je Ze zaCetkom 16. stoletja ustanovil
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pravno zgodovinsko Solo, in ki je na tei podlagi kodificiral v naci-
onalni smeri, je s tem tako moc¢no dokazal svojo narodno indivi-
dualnost in vitalnost, da od tega ne more nikdar vec kreniti v stran.
Poznanje starega privatnega prava je brezpogojno potrebno, da
se ustvari pravi novi civilni kodeks. Zakonodajstvo mora snovati
novo pravo iz obstojeCega prava, tako da opusti le tiste dele
pravnih institucij, ki so Ze nerabne. Kar se da rabiti, je pa treba
zboliSati in predrugaciti. Mi moramo poiskati stare vire in jih
vporabiti s pravilno kritiko. Kar je nasprotno idejam pravne ena-
kosti v moderni dobi, to bomo seveda opustili. Kar se pa strinja s
politicnimi, gospogarskimi in kulturnimi nazori ter potrebami in
kar ustreza naSi samobitnosti, to se mora ohraniti, kaijti bila bi
velika napaka, Ce bi se odstranilo samo zato, ker je staro in ker ie
domace.

Ce tako zagovariamo narodni pravni razvoi, nikakor noéemo
postati Sovinisti. Trdno smo prepri¢ani, da se na nobenem polju
narodne kulture ne moremo ubraniti tuiih vplivov. DuSevni stiki
narodov, stiki med domacimi vnanjimi kulturnimi teZniami so pod-
laga napredku. Isto velia tudi za razvoi prava. Ako bi ne pustili,
da se pravu od zunaj priliva, bi se posuSilo, kakor vsak drugi
izolirani kulturni zistem. Prav radi tega moramo polagati izven-
redno vaznost na sodelovanje naSih zaveznikov tudi na pravnem
polju. Inozemsko pravo ima lahko sestavine, ki se prilikujejo naSemu
domacemu pravu in imajo torej vrednost za nas. Kar se ne da pri-
liciti, naj se prezira kot tuj element. Mi spreimemo dobrohotno
vsako novo pravno idejo, vsako institucijo, naj ie nastala kjerkoli,
ako ustreza naSim razmeram. Saj je gotovo, da hoCe agrarna drZava
nekaj drugega, kakor industrijska, in importna nekaj drugega, kakor
eksportna. DrZzave z mnogim kapitalom silijo tudi v ospredje druge
vidike, nego li drZzave, ki ga nimajo. Na to se ie treba ozirati.

Prvi korak je, da spoznavamo svoje medsebojne pravne insti-
tuciie in zakone, drugi korak je primerianje, ali se da sklepati ne-
soglasje ali vir osnovanih idei, in tretji korak je vresniCenje ideij,
ki se smatrajo za prave in ustrezajo naSim razmeram.

Studii primerjajo¢e pravne vede stopi sedaj v ospredie. To
ie potrebno za narodno pravno vedo, to je tudi predpogoj za skupno
uspes$no sodelovanie.

B



