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in 92. pa v prvi instanci: ,razlogi“, v drugi ,nagibi“ v tretji
,dovodi“. Zakaj ima vsaka instanca za eno in isto reé svoj
drugacni izraz, in tudi to ne dosledno, tega nisem mogel in
ne morem uganiti. Tiskovine rabijo dosledno izraz, ,raz-
logi“ in ta naj se rabi sploSno, akoravno priznavam, da izraz
»nagibi“ ni slab; pa¢ pa nima izraz ,dovodi“ nikakega pra-
vega pomena.

Takih in enakih nedoslednosti mrgoli polno ne le po
uradnih, ampak tudi po tiskanih slovenskih spisih. Da nanje
opozarjam slovenske pravnike, naj se mi nikakor ne zameri,
ocitati nedoslednosti no¢em nikomur, pa¢ pa opominjati, naj
se izvoli ozirati posebno na to stran naSega delovanja in
uradovanja; kajti le tedaj bodo utihnili in morali utihniti
ugovori proti sposobnosti slovenS¢ine za rabo v uradih, kadar
bodemo slozni in dosledni v pisavi, kadar ne bode eno so-
diSc¢e pisalo drugace, kakor drugo.

Dy K,

Dopis.

Iz Spodnjega Stajerja, mesca februvarja 1888,
~ Dovolite gospod urednik, da v predmetu, ki je za nas stro-
kovnjake silo vaZen, tu v obliki prostega dopisa izrecem svoje misli.
Moj namen ni razpravljati celo vprafanje temeljito in — tako reko¢
— zistematitno, priobtiti mislim le svoje nazore iz prakti¢nega stali¥ta.
Jaz in z-menoj menda pa¢ vsi pravniki pozdravljali smo z ra-
dostjo nafrt o ustnem sumarnem postopku, ki ga je v spolnitev Ze
davno storjene obljube predlozila vlada zbornici drzavnih poslancev.
S tem bi bil zopet storjen napredovalni korak, javno ustno postopanje
z natelom proste ocene dokazov bode se zopet razgirilo. Zelim, da
bi naért kmalo postal veljavni zakon. = Vendar pa ne morem prikri-
vati, da me vsebina naCrtova ne navdaja s popolnim zadostenjem ; naj
mi bode toraj dovoljeno izraziti svoje pomisleke v kratkih potezah in
s tem sproziti daljno razpravo o’ njih. :
Natrt dolotuje po svoji bistveni vsebini razdirjenje malotnega
postopka na pravdne reci, katerih predmet ne presega svote 500 gld.,
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v brambo proti krivemu razsojevanju pa dopusta vzklic (apelacijo) in
revizijo. Iz prva obzalujem da prenarcja (reforma) ni popolna, da ne
obsega celega procesuvalnega postopanja. Ho®ém vendar priznati, da
so vlado zadrjavale terkote, ki bi se morebiti vstavljale ob¥irni pre-
nareji, tudi to dam veljati, da parlamentarno razpravljanje ni uspesno
velikemu reformatornemu delu, da taka podjetja desto spodletijo ali se
redujejo le potom Kkompromisov na nadin, ki ni vseskozi zaZeljen.
Vkljub temu pa nisem prepridan, da bi bile teZave in ovire tako ne-
premagljive, kakor to trdé razloZilne opombe, dodane vladinemu naértu.

Posebno se moram protiviti dolotilu nafrta, po katerem se ve-
ljava novega postopka krajevno ‘utesnuje, tako da bi se le pri za
mesta delegovanih okrajnih sodi¥ih uporabljal. Ta utesnitev se mi zdi-
povsem neutemeljena in neprimerna. To moje mnenje utrjevati je
glavni smoter sledetih vrstic. :

Da je stvarna omejitev novega postopka opravitena, ne bodem
tajil. Malo da ne popolno  pomanjkanje oblike pri razsojevanji v prvi
instanciji ne dopusta, da bi se tudi vainejie pravde resevale po teh
nacelih. To pa nikakor ne velja za krajevno utesnitev.

Vladine. 'opo'mbe' priznavajo, da je raziirjanje javnega ustnega
postopanja Zelja prebivalstva in da je bila poskusnja, storjena z ma-
lotnim postopkom, zelo uspesna. Da se je to spoznalo, pa ni tre-
balo 15 let; kajti Ze leta 1876. se je raz8iril malotni postopek na
pravdne stvari do 50 gld.; bilo je toraj Ze tedaj vtrjeno mnenje, da
-se je ta postopek vilo dobro obnesel, da se je prebivalstvu prikupil
in da je tudi pravnitko osobje popolnoma razumelo in na-se vzelo
duh novega postopka. Ne zdi se mi tedaj umestno, Se manj pa primerno,
nekako zbadljivo izraziti se o sodnitkem osobju glede vporabe ma-
lotnega postopka. Akoravno se najde sem fer tje kaka hiba, kaka
nedoslednost, kaka zmota, to moramo mi praktiki vendar le spoznafi,
da je malotni postopek'vse skozi vgajal potrebam in da je bilo nje-
govo izvrSevanje povsem dobro. Motiti se pa zamore vsakdo, toraj
tudi najbolj udéni, najbolj izurjeni pravnik Zaradi take zmote pa ne
bode niti on niti ves stan zgubil svoje vaznosti. Pravim toraj, da vladi
pa¢ ni bilo treba 12 let se obotavljati, je li ustno- postopanje v eci-
vilnih pravdah Zelja prebivalstva, je li pravosodju koristno!

Vlada sama mora priznati,  da civilni postopek silno potrebuje
~ reforme, da se sedaj veljavni ‘p'os_top_ek ne vjema s terjatvami, ki so
ze zdavna pripoznate kot nujna potreba vspeSnemu pravosodju.  Kdor
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pa to priznava, tému mora tudi staliSte v naSem vprakanji biti po-
polnoma jasno. Iz prva ne zamorem prevideti, zakaj bi bilo pre-
bivalstvo na dezeli in kmetskega stanu izklju¢eno od dobrote novega
zakona. Po praviei vpraSam, ali se sme to sploh zgoditi? . Ugovar-
jalo se mi bode sicer — in ta ugovor najdem tudi v vladinih opombah
— da se zamore omejiti reforma na okroZje delegovanih sodi& po-
sebno radi tega, ker so se pokazale neprilitnosti sedanjega postopka
posebno v mestih in v obsegu kuptije in obrta. Mar na dezeli ni
kuptije, ni obrta? Iz nasih krajev omenim le mesta Maribor in Ptuj,
ki bi ne bila delezna reformovanega postopka, akoravno je Maribor
prav za prav edino vetje trgovsko mesto spodnjestajersko, akoravno
ima tudi Ptuj precej trgovskega prometa. Nasprotno pa je tudi trditev,
da imajo delegovana okrajna sodita vetinoma nekaki mesanski znataj
(die Einzelgerichte . . . welche sich am Sitze der Gerichtshife erster
Instanz . . . befinden und welche daher vorzugsweise einen stidtischen
Charakter an sich tragen), v protislovji z djanskimi razmerami. Vze-
mimo le nemeStanske dele vseh delegovanih sodis¢ na Stajerskem,
Kranjskem, Korotkem, ter pa¢ tudi v drugih kronovinah in priznali
bodemo, da nobeno sodiste nima ¢Cisto mesCanskega znataja — Ce je
sploh umestno pri sodistih o takem znataju govoriti — ampak da je
prebivalstvo z malimi izjemami po vetini kmetskega stanu. Mislim
pa, da ne bodem naSel vgovora, ako trdim, da imajo vsi krogi
prebivalstva pravieco do poboljsanja procesuvalnih zakonov.
Jaz mislim, da je ravno za sodi¥¥a na deZeli Zeleti novi postopek. Na
dezeli namre¢ mora sodnik ve¢inoma zastopati obe stranki, mora vsa
zanikanja, vse ugovore, vse pravne in dejanske trditve vsprejemati v’
dolge suhoparne zapisnike. Koliko loZje bi mu bilo uradovanje, ko-
liko hitreje bi se vr¥ile pravde, ko bi smel sodnik, kateri itak ved
kot polovico vseh pravd refuje v malotnem postopku, vporabljati na-
tela tega postopka za vse pravde do svote 500 gold., katerih Stevilo
itak ni posebno visoko. Vsakemu praktiku je znano, kako znatno je
uvedenje malotnega postopka. razbremenilo sodista. Zastanki (restan-
cije) nerefenih pravd so bili prej zmiraj veliki, pri nekaterih sodistih
Steli smo jih po stotinah in vendar ni bilo mogote zmanjSati tega
Stevila, ker so zmiraj nove pravde pritisnole. Ko se je uvedel ma-
lotni postopek, zginili so malo da ne vsi zastanki; kajti zdaj ni ftre-
balo zavoljo narmanjgih zneskov vporabljati dolgotrajnega sumarnega
(lucus a non lucendo) postopka. Razloga, ki ga navaja vlada v opra-
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vitenje delovite (parcijalne) reforme, da bodo namret imeli sodniki in
odvetniki priloZnost do povikSsane delavnosti v novem postopku, da se
bode tako pripravljala popolna reforma in zagotovil njen vspeh —
tega razloga pa¢ ne zamorem smatrati resnim. Mnenja, da se smejo
vezbati sodniki in odvetniki za kako novo reformo, ki sluti kot neob-
hodno potrebna, potom delovitega uvedenja novega zakona, da bi toraj
bil nek del prebivalstva, ki is%e pri sodistih svojo pravico, nekako cor-
pus vile za nezrele poskuse nevezbanih pravnikov, pa ne bode nihte
podpiral. = Ako ta stanova ne bi bila zmoZna sluziti reformi, ki je Ze
vet kot dvajset let predmet podutevanja in prizadevanja, bi moral pad
izreti, da sploh nista kos nalogi, katera jima je dana v drZavnem
zivljenji. Tega pa nikakor ne morem trditi, marve¢ moram izreti, da
sta svoji nalogi povsem kos in da je mogote, tudi obstojete nevazne
nedostatke odpraviti. V vladinih trditvah najdem toraj izraz nezaup-
nosti ), ki ga na¥i sodniki in odvetniki nikakor ne zasluzijo. Ko
bi se pa.jaz vendar le motil, ko bi bile razmere resnitno tako Za-
lostne, tedaj bi pa bila tudi vsaka, Se tako neznatna reforma odvet;
potem bi se moralo skrbeti edino le za to, da se postavijo pravniski
odgoji druge podloge, da se pride v okom takim obZalovanja vrednim
nedostatkom. Omenjeno dokazivanje se po mojem mnenji tudi sule v
krivem krogu (circulus vitiosus). Ako je v resnici treba posebnega
vezbanja za pravnike, potem ne umejem, kako je mo¢ vtemeljiti mnenje,
da tega vezbanja sodniki in odvetniki na dezeli ne potrebujejo; kajti
vladni nagibi sami priznavajo, da bode treba civilni postopek s Casom
popolnoma prestrojiti na podlagi ustnosti in javnosti. Sodnikom in
odvetnikom bi se s takim ravnanjem pot iz dezele v mesto preprecila
. in vstvarili bi katogoriji sodnikov ,prve“ in ,druge* vrste.
Navidezno tehtneji je drugi razlog, naveden v vladinih opombah
za krajevno utesnitev, e8, da se mora gledati posebno na krajevno lego
sodise, pokliczmih za razsojevanje v drugi instanciji, ter skrbeti za to,
da bode strankam mogote doseti jih brez posebnih tezav in troskov.
Da je ta okolnost v resnici odlo¢ilna, je tudi vsa reforma ne-
izvriljiva. Oddaljenje krajev, v katerih se nahajajo sodni dvori, po
natrtu poklicani za razsojevanje kot sodista druge stopinje, se tekom

*) Ne morem si kaj, da ne bi iz vladinih nagibov navedel slededi
stavek : ,,zumal es bei diesem Vorgange moglich erschien, im’ Rechtsmittel-
verfahren auch die Collegialgerichte mit den Grundsitzen des modernen
Civilprocesses praktisch (1) allmihlich (sic!) vertraut zu machen*.
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tasa ne bo zmanjlalo; nemogofe pa je poviati Stevilo sodnih dvorov
do takega Stevila, da bi postalo oddaljenje naznatno. Povdarjati moram
tu iz prva, da daljava sploh ni tako%na, da bi zamogla opovirati komu
brambo svoje pravice. Razven tega pa imamo vaZen dokaz, da stranke
daljave nikakor mne Cutijo kot kaki zadrzek. Ta dokaz nam podaja
vzklieni postopek pri pritozbah proti kazenskim sodbam okrajnih sodise.
Stranke v teh primerljejih. potovanja v kraj sodnega dvora in ustno
~obravnavo pred tem dvorom nikakor ne obtutijo kot kako posehmo
teyavo. Iz lastne skuSnje v svojem poslovanji lahko potrdim, da vé
prebivalstvo jako dobro oceniti vrednost in prednost sedanjega postopka
nasproti prejsnjemu. Strankam se ne studi daljnih potov, tudi jim ne
gre za trotke, ker vidijo, da jim je tudi priloznost dana, samim pred
sodnikom boriti se za svojo pravico. In tako — o tem sem trdo
prepritan — bode tudi prebivalstvo sodilo o novem vzklicnem postopku
glede civilnih pravdnih prepirov. Le eno bi se zamoglo vprafati: ne
bode-li novi postopek delavnih mo¢i pri vzklienih sodis¢ih (sodnih dvo-
rih I. stopinje) tako obremenil z delom, da ga ne bode mol premagati,
ter da bodo nasledek tega le zopet'dolgotrajne pravde in nakopitenje
zastankov, Tudi tega se po mojem prepri¢anji ni treba bati. V do-
kaz bodem navedel nekaj statisti¢nih podatkov iz poslovanja sodis¢ v
okrozji celjskega, ljubljanskega in novomeskega sodnega dvora. Na
razpolaganje imam uradne statistitne podatke za leto 1884. Stevilo
pravd pri vseh okrajnih sodistih bilo je
v okrozji celjskem . . . 2175,
v okrozji ljubljanskem . 1706,
v okrozjii novomeskem . 1266,
Skupno . 5147.
V teh Stevilkah so tudi vitete kontumacijske sodbe. Proti do-
titnim sodbam se je vlozila apelacija
v okrozji celjskem v . . . 464,
v okrozji ljubljanskem v 340,
v okrozji novomeskem v 205,

toraj skupno v 1009 primerljejih.
Stevilo revizij pa je bilo 120 (oziroma 78 in 28) toraj skupno
219.
V gori navedenih §tevilkah apelacij je pa zadrZano primeroma
znatno tevilo sodb o takih pravdah, pri katerih se novo postopanje
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ne bode vporabljalo. Razun tega pa zamorem tudi po lastni skuSnji
trditi, da je le tretjina ali k vetemu polovica pravd, ki pridejo pred
sodnika druge stopinje, bolj zamotane vsebine, ostali dve tretjini (ozi-
roma polovica) ne prizadeva niti veliko dela, niti ne prouzrotuje mnogo
zgube na casu.

Ker sem preverjen, da je nase sodnisko osobje polno Zivega
¢uta za svoje dolznosti, smelo trdim, da raziirjenje novega postopka
na vsa okrajna sodista ne bi provzrotilo nikakor znatnega obreme-
njenja sodnih dvorov prve stopinje in toraj tudi ne bi znatno uplivalo
na drzavne troSke za pravno upravo. SmeSno se mi toraj zdi, kako
Zamorejo poslanci—s‘érokovnjaki re¢ tako pretiravati, trde¢, da bode
treba pomnoZiti sodni¥ko osobje za 500 pristavov pri okrajnih sodi¥tih
in 100 sodnikov pri sodnih dvorih. Meni se je takoj misel vrinila,
da jim reforme ni mar, da jo le tirjajo, da bi vladi nagajali in da
se vstavljajo, ko vlada stopi na pot reform. Ze zgoraj sem dokazal,
da vvedenje novega postopka za okrajna sodiita ne bode obremenjenje,
ampak olajsanje uradovanja. Pri sodnih dvorih pa bode tudi pomoti
najti v tem, da se od nadsodistevega osobja, kakor bode ravno nanesla
potreba, prestavijo k sodnim dvorom prve stopinje posamezni sodniki za
slu¢aj, ko bi novi postopek vendar le pri kakem sodnem dvoru pro-
uzrotil preobilo obteZenje sodnega osobja.

Opozoriti moram tudi na to, da se je pri uvedenji kazensko-
pravdnega reda iz leta 1873. mislilo, da bode trebalo znatnega po-
vik¥anja uradnega osobja pri sodnih dvorih. Ta zakon pomnozl je
znatno delokrog teh sodis®. Postala so apelacijska sodisa za pre-
stopke, in. zgoraj navedeni trije sodni dvori imeli so lefa 1883.
(po uradnih statistitnih izkazih) 715, oziroma 376 in 375 javnih
vzklienih razprav, in to ¥tevilo se je baje pomnoiilo v poznejsih letih.
Razven tega so postavljeni sodni dvori kot preiskovalno sodi¥te za
ves okrog, tudi razprave pred porotnim ' sodistem provzrodijo veliko
vet dela, in naposled pomnozil je mnovi postopek pri sode¢ih senatih
stevilo sodnikov na 4. In vendar ne bode nihce trdil, da je bilo treba
pomnoziti osobje, ali da so sodni dvori znatno tako obremenjeni, da
ne bi zadostili svojim opravilom.

Posebno pa moram povdarjati pomislek, ki se mi vedno vriva
proti vladinemu nalrtu, in to je, da bi se zopet pomneZila raznovrstnost
pestopkov ter Zalila ravnopravnost. Stranke, ki so primorane iskati
pravue pomoti pri sodidtih, ne bodo zamogle sprevideti, zakaj veljajo
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pri tem okrajnem sodik¢i druga natela postopanja in dokazivanja, kakor
pri drugem, zakaj je ta okrajni sodnik e vklenjen na prokrustovo
postelj ‘dokaznih pravil, nasprotno pa sodnik v kraji, le za nekoliko
ur oddaljenem, prost teh sitnih spon, ter se zamore pri svojih sodbah
potom proste ocene dokazov pribliZati objektivni resnici. Ker imamo
itak zadosti vrst postopkov ni umestno vstvarjati ¥e nove raznovrstnosti.*)

Sklepam svoj dopis z Zeljo, naj se prenaredi nadrt v zmislu,
katerega sem zagovarjal, da se bliZa s tem zakonom. nada justitna
uprava za zdatni korak svojemu smotru: uvédenju splo¥nega javnega
ustnega postopka za civilne pravde. Da mi je dopis nekako prenarasel,
mi ne smete Steti v zlo, kajti ¢esar je polno srce, rado vskipi.

G.

Pravosodje.

a) Zvrsilno prisoditi je mo¢ tudi terjatev zvrsenca do zvritelja
(J. M. V. Bl 1888, stran 39 priloge)

Zvrsitelju Janezu A. se je v izterjanje njegove 65 gld. znaSajode
terjatve, brezkvarno prej pridobljenim pravicam zvriilno prisodila ter-
jatev 75 gld. 42 kr., katero je imel zvrSenec Anton B. glasom ne-
kega sodnega odloka zarad troSkov proti zvrSitelju Janezu A.

Rekurzu, katerega je zoper ta odlok vlozil Anton B., vgodilo
je nadsodiSte, ter spremenivsi odlok prvega sodnika, zavrnilo prosnjo

*) Moj dopis je bil Ze kondan, ko mi je priila tretja Stevilka ,Prav-
nika“ v roke, v katerem najdem zacCetek obSirne razprave o novem nalrtu.
Pisatelj nekako posebno povdarja, da mu krajevna omejitev ugaja. Vzroki
za to trditev-se mi ne dozdevajo umestni. Pisatelj trdi, da je treba pri-
pravnice, in da si zamore mladi naracaj v mestih loZje razgirjati svojo prav-
nisko znanje. Ko bi bile tudi razmere djansko take, kaj bi sledilo iz
tega? Po mojem mnenji edino le to, da je treba na deZeli nastavljati sod-
nikom le najizvrstnie, najbolj izvezbane pravnike, kajti le taki bodo sveji
nalogi kos; nasprotno bi pa za mesta zadostovalo osobje manjse vrednosti,
kajti v mestih imajo pravniki itak dovelj prilike poudevati se za vsak;
slu¢aj. Pisatelj pa ne pride do tega zaklju¢ka, ampak le nekako strogo
sodi o delovanju sodnikov ,na dezeli“. Nofem ve¢ o tem govoriti, kajti
uriva se mi citat iz Demostenovega govora o vencu: o9 Bovlopar O
vByeoic simeiy 0V @oyoueros Tov Aoyov.



