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Amerisha banéna kriza

Kaj slabo polititno in gospodarske dedidino
iprejema novoizvoljeni ameridki predsednik Fran-
klin Roosevelt, ki danes nastopi svoje predsed-
nisko mesto v Beli hidi. Ravnokar prihajajo v Ev-
ropo vesti o veliki krizj ameriskih bank, ki trpe
radi eilnega navala vlagateljev. Ena za drugo zapi.
rajo svoje blagajne in poslovne prostore. Med tem
pa se panika polaita sploh vsega gospodarsiva, ki
utegne * imetj posledice tudi v izvenamerizkih
drZavah,

Tudi Ameriko je zajela kriza zaupanja in Ze
dalj %sa opaZamo slabejio tendenco za dolar na
vseh svetoynih borzah. V zvezi je lo z odtokom
zlata iz Amerike, Res je bilo izvolenega zlata iz
Amerike v februarju samo za 11 milijonov dolar-
jev, in so se istofasno njene zaloge zlata za ino-
zemski ratun povedale za 178 milij. dolarjev. Toda
to zlato ni vel amerisko in je pripravljeno za izvoz,
Radi tegapa kak3ne velje nevarnostiza dolar 3e
ni, ker Amerika brez Skode za valuto izvozj lahko
Se velike kolitine svojega zlata, Nevarnejsi pa bi
bil poloZaj, de bi se radj znanih tefko& zafela in.
flacijska politika, ki bi presegla meje, ki so do-
pustne z ozirom na valuto. Amerikanci vedno bolj
iffejo zlato in ga zamenjujejo za papirnati denar,
kar je danes v Ameriki 5e mogode. Zalelp se je
tezavriranje zlaia v velikem obsegu. Pred drZav-
nim zakladom v Washingtonu in pred newyoriko
federalno rezervono banko stoje dolge vrste ljudi,
ki zamenjujejo svoje bankovee za zlato. To so znaki
panitne psihoze, ki je zajela tudi Ze male ljudi in
lahko postane nevarna, e je drZfava s hitrimi in
ulinkovitimi ukrepi ne bo znala preprediti.

Ameriski bandni sistem je pokazal kaj nevarne
razpoke Ze 1931, ko je kriza v jeseni zavzela v
Uniji prav velik obseg. Ze tedaj smo &tali stali.
stike o propadlih amerifkih bankah, katerih He-
vilke so 3le v tisofe in njih vioge v stoline mili-
jonov dolarjev. Zdradi pomirjenja in pomodi ban.
kam je najprej leta 1981 ustanovil predsednik Hoo-
ver >National Construction Corporatione, katero je
nasledila v letu 1982 >Reconstruction Finance Cor-
poratione. Slednja druiba je izdala milijone in mi-
lijone dolarjev v pomof bankam in je polagoma
%o kazalo, da so najvedje luknje zadelane z denar-
jem te korporacije, katerega so deloma prispevale
banke, najved pa zvezna vlada, Sedaj je naenkrat
znova izbruhnila panika. Pomod omenjene korpo-
racije ne more ve& zadovoljiti veeh potreb. MoZna
je le delna intervencija, ker nj dovolj sredsiev,
Vlada je s hitrimi ukrepi priskofila na pomod
>Nationale bankam, ki tvorijo preteini del ame.
rifkega banéniStva. Sprejet je bil poseben zakon,
ki omogofa kontrolorju valule (ta institucija datira
Se iz preteklega stoletja) veliko kontrolo nad ban-
kami in zgodil se je celo sludaj. da je valutni kon-

trolor prevzel v &vojo upravo banko, Zlastj pa je |

omogodeno kontrolorju omejiti dvige vieg v slu.
¢aju potrebe in s tem dovoliti bankam moratorij
za nekaj &asa.

Kolikor je iz dosedanjega poteka krize raz-
vidno, gre pri sedanjem navalu viagateljev pred-
vsem za Z¢ omenjene National banke, Imamo sicer
v Uniji tudi Se druge tipe bank, ki pa niso bile
tako prizadete. National banke so Mevil¥no, po ka-
pitalu in vlogah najmo¥nefe organizacije ameri-
Bkega denarsiva. Njih ime prihaja odtod, da so
morale dobiti dovoljenje za osnovanje in poslo-
vanje od zveznega kongresa, torej vrhovne driavne
instance za celo Unijo, za razliko od bank, ki so
delale samo na teritoriju ene izmed zevernoame.-
riskih driav. Imele so tudi pravico izdajati svgje
bankovce, katerih je bilo konec januarja 1988. leta
v obloku za 836 miljonov dolarjev. V zadetku leta
1983 je bilo National bank v vsej Uniji 6.016 z ak-
tivi nad 28 milijard dolarjev, Vsaka National ban-
ka mora pripadatj zvezni narodni banki dotitnega
distrikta, odnosno imeti pri njej naloZen del svojih
aktiv, kar naj bi garantiralo gotovo stopnjo likvid-
nosti.

PoloZaj v Uniji tudi glede denarstva ni veé
rofnat in v marsiem je primerjati sedanjo ban&no
krizo v Unifi z ban&nimi krizamj v evropskih dr-
Zavah leta 1081, Toda vedinoma so prisli v Evropi
takoj ukrepi, ki so pomenili radikalno sanacijo,
razen v nekaterih driavah, kjer je kriza denarstva
Se vedno mofna in 3e ne kade na njen bli#njj ko-
nec. Veliko dela ®aka Roosevelta, ko prevzema
oblast v svoje roke, zlasti fe, ker je njegov pro.
gram drugaden kot Hoovrov in ker skuia z drugimi
sredstvi reSevati krizo amerifkega gospodarsiva
kot doslej, ko je prevladovalo ortodoksno kapitali-
stifno stalidde,

Za refitev banfne krize in wpostavitev zaupa-
nja, ki bo prepredilo nadaljnjo paniko, bo treba
takojsnjih in energi®nih ukrepov. PoloZaj pa je
tem le#ji, ker ameridki prorafun le z najvedjimi
napori vazdriuje ravnoteZje. Driava se mora stalno
radolzevati za milijardne zneske v kritje deficita.
Zlnsti teiko Bakajo obljubljene pomodi ameridki
farmerji, saj je njihov poloZaj vsako leto teiji.
Ukreniti bo treba tudi kaj za zmanjSanje brezpo-
selnosti, ki zavzema v Uniji naravnost giganteki
obseg, Govori se #e sedaj mnogo o javnih delih
oajvedjega obsega, kajti Rooseveltov program gre
an tem, da ustvari nasprotj preteinosti zasebnih
podjetij tudi moéna javna in komunalna podjetja,
Ce bi se kriza bank 3e razSirjala, je jasno, da se
b+ zotely tudi razprava o inflaciji.

Resitve pa &akajo tudi vaZna zunanje polititna
vprafanja, ki so v teku. Treba samo pomisliti vpra-
fanje vojnih dolgov Ameriki, ki je 3e preosialo iz
Hoovrovih fasov, Upati je, da se bodo pogajanja
radela v kratkem. In konfno je Unija interesirana
tudi na vprafanju Daljnega vzhoda, kjer ji ne
more biti prijetno prodiranje Japoncev, Vpradanje
[, % se v tem pogledu njena politika ne ks -
premenila,

Razprava pred Driavnim sodiséem za zaséito driave

Razsodba pade v ponedeljek

Zadnji dan branilcev

Dr. Vlaji¢ brani Ceraria

Belgrad, 4. marca. 1. Véeraj ob 4.10 je pred-
sednik senata podelil besedo gosp, Viaiity, zado-
vorniku obtoZenega Cerarjia. V svojem tempera-
mentnem zagovoru navaja gosp. Vlajié, da so pa-
dali pri manifestaciji vzkliki, radi katerib se ob-
tozuje Cerar in vendar ti vzkliki aiso individual-
neda znalaja, Iz tega vsekakor zelo vaZnega dej-
stva razvija gosp, zagovornik vee razbremenilne
momente za svojega klijenta. Opozaria, da je iz
obtoZnice, ki predstavlja talratno atmosfero na
Slovenskem v najstrasnejsi obliki, zlasti v onem
delu, kjer se govori o puferstaatu, ni razvidno, niti

o je o tem razpravljal, dali so sirili te alarmantne
glasove obtoZenci ali njihovi nasprotniki.

V nadalinjem svojem zagovoru se gosp. /lajié

| masi kot taki in ne le niegovemu klijentu,

| ol

bavi z izpovedbami posameznih pri€, ki obreme-
njujejo njegovega klijenta. Izmed cele vrste prig,

ga obremenjujejo, je edino pri¢a Beljgak nava-
jidla, da je slala Cerarja, kako je zavpil: »Zivio
r@publikals Vsi drugi tega vzklika ne morejo po-

iti, Gosp. zagovornik nadalie analizira situacijo,
v kateri se je nahajal njegov klijent, ko je izrekel
iﬁktiminiranc besede. Glede obtoibe, da se ni
umaknil oroZnikom na njihov poziv, poudarja gosp.
zagovornik, da Cerar ni bil v stanju, da se bolj
umakne, kakor se¢ je. V oslalem pa poziv na umak-
nitev ni bil individualen, temveé skupen, Veljal je

Dalje govori dr. Vlaji¢ o psihologiji posamez-
prié. V ostalem se g. zagovornik bavi e z onim

delom obtoZnice, ki obremenjuje njegovega klijen~
ta v pogledu vzidikov. po katerih je okrivljen, da
je delal na to, da bi se en del driave loéil od dr-
Zavne skupnosti. Ponovno utemeljuje dr. Vlajié,
da je treba paziti na moment, v katerem so ti
vzkliki padli in da bas, e se to vzame v obzir, ti
vzkliki izgube vso svojo obremenilnost, Ob koneu
svojega zagovora apelira dr. Vlaji¢ na visoki
svobodo domov. Od takih bistrih fantov, kakor
ie njegov Cerar, postanejo najbolidi in najsijaj-
nepi driavljani,

Zagovor dr. Zdravkovic¢a

Za dr. Vlajitem je dobil besedo dr. Zdravko-
vi¢, zagovornik Gregorina, ki ga driavni tozilec
obtoZuje Zalitve Veli¢ansiva. Njegov zagovor je
redsednik senata ponovno prekinil, Ko je dr.

ravkovié mavedel vse razbremenilne okolnosti,
je plediral za to, da se Gregorinu odpusti vsaka
alina kazen,

Umnikov branilec dr. Mohoric:

Naslednji govornik e bil dr. Jakob Mohorig,
zagovornik obloZenega Antona Umnika. Dr. Mo-
hori¢ ugotavlja iz obtoZnice in dokaznega gradiva,
da so bile v kritinem éasu manifestacije v Dom-
Zalah, Mengéu, Komendi, dalie shod v Hrastju in
Ea Primskovem, Nikijer pa ni prislo do prelivaaja
rvi,

Potem opife, kako je po shodu prislo do inci-
denta z Okornom in do prvih strelov. Na podlagi
izpovedb posameznih prié ugotavlja, kdo je bil te-
daj na Umnikovem dvoriféu in da je samo po
pomoti moglo nastali prepri¢anje, da je strel padel
1z tef‘a dvorii¢a. Ob#irno opisuje znacaj Antona
Umnika in njegovo obnasanje pred tem shodom.
Opozarja na pridevanje oroiniikega komandirja
Sotlerja, da se je Anton Umnik odiegnil iz poli-
titnega toridda in da je to slovesno obljubil, da

mu je tudi povedal pred shodom, da se ne bo ude-
lezil in da bo odfel z druiino v Velesovo, &esar
Pa pozneje ni storil, ker mu je zelo zbolela nie-
8" Zena. Opozarja dalje na izjiave iste prite v

néurju samem in v blifnji okolici, kjer nikjer
ni bilo priprav, da bi se shodi razbili, da tam ni-
Ijer niso videli kokih zelenih kravat, da Umnik ni
z nikomur govoril s sploh nikjer pripravlial raz-
bitje shoda.

Nato opife na podlagi iziav posameznih pri¢
njegovo obnasanie med shodom do streljanja. Opo-
zarja, da je celo glavna obremenilna prida po-
slanec dr. Rape pred sodid¢em izjavila, da o

grude, kar je storil na poziv okrajnega nadelnika
dr. Ogrina in to Zele po strelianju. S tem pa
sploh ni mogel hujskati mnozice, da bi bilo po-
trebno uporabljati hlacno in ognjeno orolje.

Dr. Mohorig obéirno razlaga, kako se izpoved-
be posameinih pri¢ ne ujemajo in da si celo na-
ravnost nasprotujejo, Tudi najbolj obremenilne pri-
fe Umnika bolj razbremenjujejo kot obremenju-
ejo. zarja potem na nesoglasie v dogodku s
resernovim kolesom ter predlaga po nad 1 uro
trajajofem govoru oprostilno razsodﬁo za svojega
klijenta.

Za dr, Mohoricem je govoril Ze dr. Pegan,
Nato je bila razprava ob 7 zveler prekinjena.

Belgrad, 3. marca, . Razprava proti Brodarju
in tovarifem pred Driavnim sodidéem za zasdito
driave, ki je trajala do sedaj polnih 11 dni, se je

Umniku ni¢esar ne ve, da ga sploh ni poznal in
opazoval na shodu, Tudi druge priZe ne vedo proti
njegovemu klijentu navesti nikakih obtezilail dej-
stev. Vse navajajo, da je hodil Umnik od grude do

danes pritela ob pol 9 dopoldne. Olvoril je pred-
sednik senata g, Bubani in takoi podelil beseda
zagovorniku dr. Ninku Pelroviéu, ki brani obto-

+ Zenca TomaZa Ogrina,

w

Dr. Ninko Pefrovicev govor

v obrambo Tomaia

Zagovornik izvaja takoj v zafetku, da driavm
tozilec v svoji obtoZbi ni mogel proti njegovemu
klijentu navesti prav za prav nicesar konkretnega
in obteZilnega. Obtoienca Tomazia Ogrina obloiu-

je vzklikov: sZivio svoboda! Zivio slovenska re- :

publikal« in da se ni hotel raziti, ko je bil v to
pozvan od oroZnikov, Zagovornik se nato povrne k
prvemu vzkliku ter izjavlja, da tu ne obstoja no-
beno kriviéno dejanje, ker ni namere, da bi se
spremenil sedanji red v driavi, kakor to predvi-
deva ¢len 3 zakona o zai¢ili driave. Nato preide
k drugemu vzkliku, ki naj bi ga bil napravil obto-
2eni TomaZ Ogrin po izpovedbah nekaterih prig. So
pa tudi pri¢e, ki izpovedujejo, da takega vzklika
ni napravil, odnosno, da niso ¢éule, da ga je na-
pravil,

Branilec govori o pri¢cah

Tako je tukaj pri¢a Vinko Strah, ki je na pr-
vem zaslifevanju izjavila, da obtoZenca Ogrina
sploh ne pozna, na drugem zaslifevanju pa je ista
prica izjavila, da je obtoZenec vzkliknil »2ivio Ko-
rofec! Zivio slovenska zastavals Pri¢a izjavlja, da

ga ni €ula, da bi bil napravil vzklik »Zivio sloven- |

ska republikal« Tako odpade ta prida.

Naslednja priéa Seruga Franc je izjavila, da
mu je obtoZenec Ogrin hotel odvzeli pusko, a ne
izjavija, da ga je slidala vzklikali »Zivio sloven-
ska republikale Tako odpade tudi ta priéa,

Naslednja priéa Beljfak Miha je izpovedala,
da je bil Ogrin v prvih vrstah, in da je slizal, da
je masa vzklikala razne vzklike, A za obloZenca

ne more toéno povedali, ¢e je ravno on vpil te |

vzklike,

Prica Josip Vidalj je izpovedala, da je &ula
vzklike «Zivio Korodec! Zivio slovenska zastava!
Dol z vlado! Dol z rezimomle Teh vzklikov pa ob-
toZnica ne inkriminira.

Edina prica

ki %e preostaja, ki obremenjuje Ogrina, je Marta
Mrak, pa tudi ta ga absolutno ne obremenjuje. In-
teresanino je samo to, da je Ogrina oznaéila edino
ta priéa za velikeda razgrajaca in hujska&a, do&im
ga ostale prige slikaio kot mirnega in miroljubne-
ga fanta, Bbtoinicn bazira v glavnem samo na iz-
ovedi te priée, odnosno uéitelja Milana Mraka,
Ei sta ga naslikala kot neke vrste pijanca in raz-
bojnika.

Ali naglasiti moram, tako nadaljuje zagovor-
nik, da stoji tem priéam nasproti veliko 3tevilo
prié, ki trdijo ba¥ nasprotno, da namreé& poznajo
Ogrina kot zelo dobrega in mirnega fanta. Je pa
tudi druga skupina pri¢ izjavila, da Ogrina kri-
ti¢énega dne sploh ni videla. Zagovornik tu ome-
nja samo prico Stanko Skrbeta. To zna&i, da se
Ogrin nikjer ni silil v ospredje. Radi tega je za-
govornik prepridan, da sodni senat ne bo spride
iziav tolikih pri&, ki se dobro izrazajo o obtoZencu
Ogrinu, poklonil svojo vero samo priéi Mariji Mrak,
ostalim pa ne.

Torej bi pri mojem klijentu ostalo samo %e to,
da se na zahtevo oroZnikov ni hotel odstraniti. To
a ni krivi¢no dejanje, za kalerega bi bilo moralo
iti 8ristoino Driavno sodis&e za zaddito driave.

b koncu svojega govora branilee dr. Petro-
vi& naglada, da je treba pri njedovem klijentu vpo-
tevati tudi to, da je zelo temperamenten fant.

wSlovenci so znani kot

nailoialnejsi drzavliani*

Dr. Petrovié se nato kratko povrne na splos-
mi del obtofnice lor iziavlia, da so se M nemiri

Ogrina

pojavili v Sloveniji ob priliki proslave 60 letnice
dospoda dr. Koro¥ca. Slovenci so pa tudi

dijo samo v njej svojo boljfo bodoZnost, Znadilno
pa je tudi, da so na teh sestankih padale izjave:
»Mi spodtujemo zakon in postavols Gospodje sod-
niki! Ce padajo take iziave, paé ni nevarnosti za
obstoj driave,

Ker driavni tozilec, kakor je zagovornik ie
v zatetku omenil, njegovemu klijentu ni mogel

znani kot najlojalnejsi dravljani ter so Ze nedteto-
krat izpricali svojo pripadnost tej driavi, ker vi-

otitati nifesar konkretnega in obleiilnega, napro-
8a g. Pelrovi¢ senat za oprostilno razsodbo.

Dr. Dermanovié¢ brani
akademika Ilijo Alojzija

Za dr, Petrovicem je govoril dr. Rajko Gier-
manovié, zagovornik obtoienega akademika Hije
Alojzija, Dr. Gjermanovié izjavlja takoj v zaetku,
da je njegova naloga na tem procesu, da z zago-
vorom svojega varovanca obrani federacijo z gle-
dis¢a teorije pozitivnega zakona, politiéne prakse
in jurisprudence drzavnega sodiicéa. Odvetnik dr.
Gjermanovié predvsem konstatira, da élen 3 zako-
na o za¥¢iti drZave, kateri bi se edino mogel vzeti
v po¥tev radi federacije, ne more biti veé v ve-
liavi, ker sta ga derogirala &L 115 ustave in &l 13
zakona o shodih in zborovaniih,

Federaciia - unifarizem

Dokaz temu je, da je federacija predmet sploi-
ne, javne in nekaznive diskusije v drzavi in J)a se
drzavljani na te diskusije pozivajo tudi od strani
merodajnih osebnosti. Tu omenjam samo znani go-
vor biviega predsednika vlade g. dr. Marinkoviéa
v Nifu, nato program novega Narodnega kluba v
skupiéini in senatu in nazadnje govori v skup#é&ini

| in senatu, Ce bi bil ¢len 3 zakona o zaiéiti driave

fe v veljavi, tudi tedaj nimamo tu kriviénega dela,

| ker po omenjenem zakonu sama beseda federacija

ne more bili inkriminirana. a pojem federacija e
popolnoma flotanten, Tu dr. Giermanovié navaja
celo vrsto mislieni nosilcey sedanje znanosti o dr-
Zavnem pravu, iz Zesar sledi, da med unitarizmom
in federacijo obstoja continuum ter ni mogoée toé-
no odrediti meje, kier prencha unitarizem ter pri-
Eenja federacija, ki se pojavlia vedno samo kot
problem &isto upravne oportunitete. Citira tudi
razsodbe driavnega sodiifa o zaséiti drave, iz ka-
terih se vidi, da se &l 3 nanasa samo na bistvene
spremembe polititnega reda, a v lo ne spada fe-
deracija, kakor priznavajo tudi same razsodhe te-
ga sodii¢a. V ostalem je pa plemenski okvir slo-
venske federacije doloten tudi s ¢lenom 83 seda-
nje ustave,

Nato preide dr. Gjermanovié¢ na dologitev kon-
kretne nekaznivosti njegovega klijenta, na katere-
ga se v nobenem sluaju ne more nanasali &l 3
zakona o zaséiti driave, Ker je soditée zavrnilo
vse pri¢e, ki so jih predlozili zagovorniki, sledi
iz teda, ali da sodiiée ne poklania vere priéam
javne obtozbe, ali pa, & vernje sodiffe, niownn te
I:riéc niso nikake vaZnosti za doloditev krivde in

aznivosti njegovega klijenta,
I Predsednik daje besedo zagovorniku Vinka
Kosa, odvetniku dr. Bori Prodanovicu,

Kosov zagovornik dr. Prodanovid

Dr, Prodanovi je v svojem zagovoru izvajal
med drugim sledede: Gospodje sodniki! Meni je
pripadel zagovor danainjega obtoienca Vinka Ko-#
sa, katerega se je driavni toZilec v svoji obtoZnici,
pa tudi zlasti v svojem govoru nekako neino mi-
mogrede dotaknil, OZital mu fje, da je vzklikal:
»Zivio republika, samostojna Slovenijale

Toda, ker je tukaj obtoZnica, moram tudi
jaz braniti svojega klijenta za ta dela, ki jih je,
akor pravi obtoZnica in drZfavni tozilec, storil v
znanih dogodkih v Sendurju, Ce si ogledate obtoz-
nico drzavnega loZilca, vidite, da sestoji iz dveh

| delov, splofnega obsirnejfega in posebnega manj-

| predvsem dejstvo,

| 3000 oseb

seda. V prvem delu slika drfavni tofilec razpolo- |

Zenje in vse tiste vzroke, kateri so privedli do teh
dogodkov in do tega, da imamo danes tukaj pred
seboj na zaloZni klopi 12 obtoZencev, Driavni to-
Zilec pravi, da so zlo¢instva, ki so jih zagresili ob-
toZenci, dckazana po pri¢ah, Mene pa tu zanima
i so ga tudi navedle prie in
to dejstvo je, da je bilo v Senéurju zbranih okoli
Mnenja pa sem, da ti
izpadi v 8enéurju, kakor tudi drugod, niso bili ni-
tesar drugega, kakor majhni strankarski izpadi,
kateri so se dogajali pred 6. januarjem toli- in toli-
krat in ki so bili vse teZjega znadaja. Saj je znano,
da so se na shodih pretepavali, da so padale tudi
tlovetke irtve, Toda niti enemu driavnemu toZil-
cu ni padlo takrat v glavo, da bi tozil ljudi, ki so
se pretepavali in pobijali, radi zlodina zoper javni
mir in driavni red. Zato smatram, da je bila to v
resnici malenkostna stvar, za katero se visoki se-

nat ne bi smelo pripravijati da ga tu resno raz- |

oravlia

" ki sem mu ga zastavil,

Predsednik: »Opozarjam g. zagovornika, bo-
bolj stvarni in krajsi.

Predsednik ponovno opominja Prodanoviéa,
naj se vrne k stvari in opusti take pripombe,

! dite

Trinaista prica

Prodanovié nadaljuje: Gospodje sodnikil Pred
vami je defiliralo glede $encurskih dogodkov 13
pri¢. To pa je nesrefna Stevilka. In najbolj nesreé-
na priéa za mojega varovanca je bila ravno tri-
najsta, to je oroZnitki narednik Sotler, Ta ga dol-
Zi, da je vzklikal inkriminirane besede, Vprasam
vas pa, gospodje sodniki, zakaj ni ta budni &uvar

stave javnega reda in miru, ko je slifal te vzkli-
f:. Vinka Kosa takoj aretiral, ali vsaj isti dan na-
znanil, kakor je Brodarja in Se druge? Vidimo pa,
da ga je prijavil radi teh inkriminiranih besed #cle
2, avgusta. Ministrstvo pravde pa je dalo odobre-
nje za progon driavnemu loZiteljstva Zele 11. no-
vembra. Tozba je bila torej zastarela to&no za 17
dni. Toda vzemimo, da tudi to ne dr#, in si oglej-
mo tega Sotlerja, lo pri¢o proti Kosu. On sam je
| izjavil, da se spominja, da ga je kamen zadel, toda
v svojib izpovedih ni konsekventen, Enkrat pravi,
da ga je zadel od spredaj, drugi& pa v patrone, En-
krat pravi celo, da sta ga zadela dva kamna.

Gospodje sodnikil On je lahko dober vojak,
lahko je pa prav slaba trien. Na moje vpradanje,

je je stal doti¢neda kri-
titnega trenutka, je odgovoril, da je stal pri dre-
vesu, nekako 10 metrov od njega pa je hil obtofe-
nec Vinko Kos. Sam je priznal, da je stala med
Qjim in mrﬁmududlph-
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avah drugih pri¢, da je bilo to ri glavi in
:uudnlk unw.hvot je celo &El?da je bilo
okrog sto oseb vmes. Kako je mogote, da

bi videl Sotler v tisti mnoZici, ki je stala med
njim in oblofencem, ravno njegovo glavo, ki ni
niti najinleresaninejia, Pri prvem vanju nl
ni¢esar slisal, da bi Kos izgovarial inkriminiranec
besede. Potem pa se je naenkrat spomnila §e dru-
ga prica in to je bil Ivan Srchot, da sta bila brata
Kosa lista, ki sta vpila: »2ivio republika, Zivio sa-
mostojna  Slovenijale In tega se je spomnila ta
prica sele 2, avgusta,

V ostalem moram refi, da je moj varova-
nec muzikant, Narodni pregovor pravi: »Pladljiv
i:. lxi:;omu:lhpl..drndl :l?lotnilc(. pravi in tudi palo

vedujejo, e a Kos za o in da

se je skrival v idmlbl.Vh.vmotulo
njegovo plailjivost,

ki pobijajo driavao

verodostojne. To so rod-

So pa #e druge tri prigde,
obtoknico, ki pa so

nik Raki&, okrajni glavar dr, Ogrin in Ze omenjeni
narednik-vodnik Javornik. Ti niso slizali teh vzkli-
kov in so izjowili, de je bila tamkaj velika gneéa
in zato se ni moglo ugotoviti, kdo je vpil inkrimi-
nirane besede,

Obrambni govor dr. Mihe Kreka

Mato je dobil besedo branilec dr, Miha Krek,
ki je v prvem delu svojega zagovora branil Josipa
Lobode. Izvajal je: :

Glede obtotbe proti mojemu klijentu Josi
Lobodi moram predvsem naglasiti naslednje: Ob-
toinica pravi, da je moj klijent z vzkliki hotel de-
lati propagando za to, da bi se en del te driave
odlo&il iz iugollovnmkr. driavne skupnosti. Ta tr-
ditev obtognice s¢ more nanaiati samo na vzklike:
»Zivela slovenska republikale Sklepi, ki jih izvaja
obtoZnica iz tega vzklika, so popolnoma deplasi-
rani, Vzklike sam obtofenec najodloéneje odkla-
sia. Z vzkliki, ki govore o samostojni Sloveniji,
nihé&e v Sloveniji nikdar ne misli delati propagan-
de za oddelitev Slovenije iz drZavne skupnosti. Ze
drugi tovarisi so razlogili da v Sloveniii v tej sku-
pini nih&e ni nikoli mislil na kako oddvojitev na-
sih pokrajin iz driavae skupnosti Jugoslavije. Slo-
venci so, to lahko mirno tedim, najodlognejsi Ju-
goslovani v drfavno-pravnem smisly,

Ce mi pa dospodije sodniki ne verujete, da bi
bili mi Slovenci Jugoslovani radi Jugoslavije, &e
mislite, da naka skupina s svojim delovanjem v
driavni upravi, = svojim delom za domovino v viej
svoji zgodovini in tradiciji Se ni dovolj dt_:llumen-
tirala svoio neovrgliivo voljo, ostati v vsej bodoé-
nosti v tej driavi, potem mi verujte vsaj to, da
smo Jugoslovani radi nadih lastnih interesov. Vsak
otrok menda jasno vidi, da nam Slovencem ni dru-
ge narodne resitve, ni drugega narodnega zivlje-
nia, kakor v Jugoslaviji. _ .

Nada slovenska zemlia lezi med latinsko in
germansko, ki sta po sili in po Stevily, po gospo-
darski in splo#ni narodni mo& moénejdi od nas, in
bi nas Slovence kot narod unidili, & ne bi bili v
driavni zvezi z drugimi Jugoslovani in &e ne bi
skupno z niimi branili meje nade zqmlic proti na-
valy tuicev na slovanski element. Ta ned nerodni
nteres e tako evidenten, da more samo norec
govoriti o tem, da je reiitev slovenskega narod-
nega Zivljenin moZna izven okvira nade drilv_e: Vi-
dite, to je nas svojstven, neposredni narodni inte-
res, ki nas je privedel v jugoslovansko drhvo. ki
ki nas v njej vzdriuje in ki nas veZe nanjo za vso
bodotnost. Vsaj to mi verujte, gospodje -_odmkl.
4a smo Slovenei toliki etoim. da bomo radi samih
sehe brezpogoino po vsaki fe tako stradni situaciji
28 o driafo In samo za to driavo. 4

7 ozirom na vzklik: »2ivio republikale ali »Zi-
vio slovenska republikals jo torej po pameti sdino
moino smatrati, da je kdo hotel delati propagando
za spremembo sedanje driavne polititne uredilve.
loda v sluéaju Lobode niti ta dejanski stan ni po-
dan. Predvsem je za o ireba propagande, propa-
ande, ki je resna, propagande, ki jo dclu_o resni

mljydje z resrnim namenom, v resnem obileZju in v
“vosnih razmerah. Gotovo, gospodie sodniki, ne mi-
andite, da bi bil 18 leten fant tisti resni in primerni
&lovek, ki bi mogel z resnim namenom .d_e ati tako
ali sploh kako propagando v drzavnopolitiénem po-
gledu, Fant, ki nima druge izobrazbe, kot ljudsko
Zolo, ki je zrastel na kmetih in ima skromno sluz-
bico sluge. Fant, ki v politiko sploh sc vstopil ni,
ki se z driavnimi poliliénimi vprasanji nik'dlr ba-
vil ni, ki sploh nili mislil ni na te stvari in ki je
po svoii vzgoji in po svojem misljenju skromen
konservativee, ki mu nikdar v glavo ne pa_de. da
bi razmotrival o javnih vprasanjih. Ze subjekt je
torei tak, da o kaki resni propagandi sploh govo-
riti ni mogoée in zakon ima pa& le v mislih resno
propagando. Neumnost po tem zakonu ni kazniva.

Drugo, kar je potrebno za propagando, je ob-
jekt in so sredstva. .

Dol pri Ljubljani je kmetska vas, v kaleri o
republikanizmu nj ne duba ne sluha. Neresno in
deplasirano je misliti, do bi ob priliki neorgani-
virane, sluéajne in spontane vaike rabuke, l.u je
Irajala vsega 20 minut, hoteli 5 svojimi vzkliki de-
lati propagando za republikanizem. To \'zkllka'me
brez cilia in smisla ni nobena propagenda. Vse,
kar se pri taki priliki vpije, je izliv morda psihoze
mase, morda nevmen, nepremisijen izliv in lzbr}{ll.
ki se lahko kaznuje s kakino policijsko Kaznijo.
Zlasti to ni propaganda, ki jo ima zakon v _nu.s‘lih.
Ta mlading je vpile. Kar je paé vpila, je vpila vse,
kar ji Je pridlo na uala, toda neslednji treputek Ze
ni ved vedeln, kaj se jo vpilo, nn Tigav naslov se
fe vpilo. To je vpitje, na kelorega nihte x}i' polagal
prav nobene vaznosti, nobenega smisla, To vzkli-
kanje je torej bilo v takih razmerah in takih okol-
postih, da manjkajo vsi bistveni elementi, ki so 21
pojem propagande potrebni. Moj klient pravi, da
odlofno odklanja, da bi bil jzrekel te vzkhke, ki s¢
mu obilajo. Hofem le pojasnili, kako vendar to,
1a se e v dokaznem gradivu sploh tako postopalo
in dn e je pojavila ta obtozba, . L

Mojega klijenta obremenjujeta Rajh Marija in
Josip, oba ¢ez 70 let stara Eloveka. Ce bi bilo slav-
ao sodisée dovolilo, da se ta dva &loveka osebno
srivedeta sem, da bi dobhili gi)ospodic sodml_:l oseb-
ni viis o niiju, mislim, da bi mi bilo neizmerno

lazie braniti mojega klijenta. A Ze Stevilo let, ki
je zapisano v zapisniku o zaslifanju, mislim, da
vendar vzbuja pomisleke o tem, ali sta ta dva star-
a. ki fima po nespremenljivih zakonih narave Ze
nefaio moéi in predvsem vid in slub, ali sta mogla
v lej visoki starosli iz svoje hife, 20 metrov od-
dalienc od mnoiice, ki je vzklikala iq.vpllc, razli-
kovali prav osebo in glas mojega klijenta, Nobe-
den od nifju ni bil njegov utitetelj. Poznala sta ﬁa
ledaj toliko, kolikor povpreéno poznala prekwl-
stvo, In nikdar nista bila v druZbi mojega klijenta,
zlasti ne v zadnjih letih, ko je moj klijent preZiv-
ljal leta pubericte, ko se popolnoma spremeni
dlas. Odkod naj tedaj tako loéno pozunala niegov
dlas, da bi ga na daljavo v mnozici razlo&ila?
Trdim, da ni v korist driave, da lako gibanje
preganja po zakonu o zaiéili driave in da ga ob-
dolzujela protidriavnosti, Ce sedaj apliciramo le
spore, lzvajanje na dogodke v Mengiu, moram
predvsem ugotoviti, da med vsemi i .mmuium-
mi dogodki in obdoliencem Streinom ni_prav no-
bene zveze, Posito sed non concesso! Da bi bil
Strcin res rekel: «No fanlje, ali ne bo nig?«, da bi
res stal pred mnozico kot nekak poveljpik pred
svoio celo, da bi res gestikuliral in mnoZici pred
cerkviio govoril, vendar ni prav nobene zveze med
temi obdolzengevimi dejonji in ostalimi dogodki.
Kaiti eno stoji, da je 3lo namred kvedjemu za ne-
dovolieno KoroiZevo proslavo. Streinove besede
so se mogle toreji nanasati zgolj na proslave in na
ni¢esar drugega. Karkoli sc je dogodilo izven in
preko leda namref, se je zgodilo brez vsakeda Str-

cinovega sodelovanja. On torej nima niéesar opra-
viti z vzkliki, ne z oro#niki. V dokazilnem gradivu
ni nobene zveze med besedami Strcina in ravna-
njem muoZice. Tudi prica Mrak nobene zveze ne
pozna in je ne poda, Sodili pa boste, gospodje sod-
niki, rlé le na podlagi dokazov, Da gos Strcin
nl dal s svojimi besedami nobene iniciative in no-
benega povoda, da bi se v Mengsu sploh kaka de-
monstracija vrsila, jasno in logi¢no sledi iz prige-
vanja obremenilne pri¢e Mrak in soproge Mrak.
Onadva trdita, da sta &ula Strcinove besede: -No,
ali ne bo ni&?«, odgovor na to: »Ce ne bo nié, bo-
mo pa sami naredili.« Odgovor dokazuje, da jc do-
tiéni, kateremu je g. Strein rekel te besede, tako
razumel, da nc bo ni¢ in zato odvranil Strcinu: +Ce
ne bo nid«, namreé oficielne proslave, ~bomo pa
sami naredilic, proti njegovi volji. Ce bi bil dru-
gace smatral, da je Strcin hotel s svojo besedo na-
vdugevati, bi bil v sloveni€ini moien le odgovor:
»Bomo pa naredili.« V slovenidini je drugo izraZa-
nie nemogode. Odgovor, ki ga je slisal Mrak na
Strcinove besede, dokazuje, da je resmiéen Strci-
nov zagovor, da je on odsvecloval vsako proslavo
in da se manilestacija v Mengsu z njegovim dovo-
lienjem in njegovo pobudo m vriila,

Zagovor ¢. Strcina je dokazan po pridevaniju
Avgusta Susterdida.

I'a pri¢a potrjvje, da je Strein res del k ajemn
na obisk, da je pri njem pustil kolo, da o kaki na-
meravan: proslavi niéesar vedel ni, in da je sele
prito vprasal o tem, in zvedel, da ne bo nié, Str-
cin je nato Zel v cerkev. Od tam se je napotil ta-
koj nazaj k Suiterdicu in je na tej pols, ki je komaj
50 korakov dolga, par minut govoril s svojimi inan-
ci pred cerkvijo. Prita Suiterdic potrjuje, da je
Stecin ostal pri njem kake tricetrl ure in nalo
odsel, Neposrewuo pred odhodom, ko sta z obdol-
tencem stala pred h¥o i se je pridruzil Zupnik
Suinik, e je zgodil incident med Zupnikom in
orofnikom Adamidem. la incident se pa Strcina
sploh tikal ni. Vse to v celoti potrjujejo priée Su-
élersi¢, Suinik, Kompare in AmbroZié, pa todi
druge pride, ki jih bom v kasneii zvezi omenil.

Na poli od cerkve nazsj v Sulterfiéevo hido
naj bi byl Sircin spregovoril besede, ki ga obreme-
njujejo. Tu se moramo predvsem peéali z obreme-
nilno prico Mrak Joietom. Ce toZao pogledamo
vse izpovedi te pride, vidimo, da je pri raznih iz-
javah in zaslidevanjih drugace izpovedala, Glede
mnozice, ki jo je videl od svojega stanovanja pred
cerkvijo, pravi pri prvem zaslidevanju, da je bilo
par Hudi, pri drugem zaslifevanju pravi %e, da jih
je bilo 500 do 700, Pri prvem zaslidevanju pravi,
da je elal Strcin takrat, ko je govoril inkrimini-
rane besede, kakih 15 korakov od okna, pri dru-
gem pa, da je stal tik pod njegovim oknom. Na
skici prica oznali, da je stal Strein tofno pod
oknom njegovega stanoveaja, nato zopet popravi
svojo izpoved, da je bil Strcin odstranjen od vogala
hite kokih 5 metrov. To spreminjanje navedb je
gotove dokaz nezanesijivosti te price. Pri prvem
zaslifevanju Mrak ni prav ni¢ vedel, da bi bila
proslava organizirana, nasproino pove, da je prifla
popolnoma nepri¢akovano. Pri em zaslileva-
nju pa prita k Joic govori, da je bilo glavno
prvotno zbiralifée v Zupnii¢u, da se je Ze vse po-
prej v fupniitu pripravijelo. Ta njegova izpoved
je popolnoma netona in je dokazano po izpoved-
bah pri¢ Sufnika, Skrbela, oroiniskeda narednika
Vodopivea in LuZarja, da se v Zupni&&u sploh ni-
kdar za preslavo dr, Korodca ni nidesar priprav-
linlo in da se pripravljalni odbor po 9. maju sploh
ni veZ sestal. Vse te pri¢e so izpovedale, da za
take priprave niso nifesar vedele in da se v Zupni-
ifu ni nidesar organiziralo, niti delalo za proslavo.
Zato tozadevne irpovedbe prife Mrak so popol-
noma netoéne in v popolnem nasprotju z resnico.

Naravnost fantazija pa je pripovedovanje pride
Mrak, da se je Zupnik Susnik pclga‘?l& maja v Ko-
mendo, Po pritah Mulej, Sufnik, Skrbe, Gregorc in
se drugih je ugotovljeno, da je bil Zupnik Sulnik
16. maja dopoldne doma. Prita, ki pred sodisiem
pripoveduje fantazije, pa¢ ni zanesljiva priga.

Svoj lepi obraz pa kaZe priga Mrak s tem, da
pove, kako je ovajala srezkemu nadelniku svoje
sosede, ki so se zbirale v StrniSevi gostilni.

Nadaljna prifa, na katero se poziva obtoZnica,
je Sirc Peter, Izpovedbe fc prife so netobne. On
pravi, da Sudnika ni videl pred oltarjem, medtem
ko je po izjavah druglh prig res bil tam. Ta priéa
je imels tudi wtis, da je Btrcin etal pred cerkvijo
ot kakZen poveljuik pred svojo feto, Prita ne
pravi, ne po fem in zakaj in iz kakinih okolnosti
to sklepa. Tako prifevanje nj priSevanje dejstey,
to je osebno sklepanje in razlaganje, ki je za dokaz
brez vrednosti, Keko drznp govori o stvareh, o ka-
terih nima poima, dokazuje okolnost, da trdi, da
kaplan Skrbee vodi Marijino druZbo za Zene, Ugo-
lovljeno pa je, da jo vodi Zupnik Sufnik.

Druge prite so tudi izpovedale, da je bil ka-

4 plan tist, ki je pozdravil Streina in potem pristopil

K drusdini fantov in da se je tudj Sunik samo po-
zdravil s Streinom. Ta prita ceni mnodico v spre-
vodu na 8001000 oseb, vsi orozniki pa jo cenijo
na 450 ljudi, prita Mreak pa na 500, Taki prig; paé
ne more #i vera, Taka prita ali laZe, ali se pa
mels,

Pri¢ Vidalij Mihaela sama pove, da je bila tako
razburjens, da ne ve povedati, ali so bili ljudje
mirni ali so vpili, dasi je ¥la skozi gnedo. Prita, ki
ni razlodila miru od vzklikanjn mnoZice, ne more
podpreti obtoZbe s svojim viisom o pomenu kreta-
nja Streinove roke. Ona sama pravi le, da jo iz
njegovega obnafanja in Kretenj videla, da govori.
Ona ga lorej v usta ni videla, am samo iz kre-
tenj rok sklepala na govoré:'n{?. tej priliki Se
lo omenim, da samo & pri i 0 Inoma ne-
zanesljive in neverodostojne, govorijo, da jo mno-
Zica pred corkmo rabila tudi nedovoljene vzklike.
Nobena druga o vseh 48 prié takih vzklikov pred
eerkvijo ni slifala. Taki vzkliki nigo padali in so
ae¢ rodili kvefjemu v preplafenth in razburjenih
gluvah prid,

Preidem takoj na drugi dogodek, ki sa ofita
mojemu klijentu Streinu, fo je njegov nastop z
oro@nikom Adamitem. Ta obtozba se sklicuje pred-
vaem na priSevanje Lavrifana. T;n&rih ravi, da
je Strein naravnost vpil nad oroinikom. Ne pravi
pa prita niti ene besede, ki bi jo bil izgovoril
sStrein, dodlm o natantno navaja vee, kar

| | izgovoril Subnik. Ce bi bil Strein rekel, bi bila
| priéa prav tako tofno sliSala pri Streinu, kakor
| pri Suniku. Pri%a bi morala vedeti, kai ie vpil in

|

l:.j jle storil Btrcin, Se pravi, da jo bil najhuf¥ med

Taista prida pravi 8 nekaj, kar je za presojo
zelo vaino, On pravi: Na drugi atnnl‘;ud uuo:-
Sidevo hiso sem videl Janeza Streims, Suitersica,
Suinika in reta. O tej skupini pravi prita
in tudi dr\xnp , da ni demonstrirala. Tedaj Str-
cin ni bil mnozice, ki jo demonstrirala, Kakor
le tofno ragvidno iz pritevanja vseh udelefencev,
Ambro#ita, Kompareta in Suinika, oro#niki sploh
uiso proti tej ckuﬂ)lnl resno nastopili. Da so se oroz-
niki pri tej skum[ ustavili, jooﬁil poved samo o,

da je oroinik brokit Suiniku spregovoril odi-
tek, da h . Vse &npir::jo . tej sku.
pini ni bilo v tem, naj se upina de, ampak

;{rolii 0 ('e:l:, ali joliupnllk hujskal ali ni. Da se
cin nj upr ovanju Ambrozida, doka-
zuje najbol] dejatva, dn 60 orEatl] poter e
iug‘nlk prolestiral, to skupino mirno zapustili in
oddli, da se je skupina sama razéla in odstopila.
Prita AmbroZié se ina ne inja. Ce bj se
bil Strein ‘rependil, S bi se bil l:u al z Ambrozi-
tem, To bi se aploh kaj upiral, bi AmbroZi¢ e
vedel, kdo je in bi si bil Streina utisnil v spomin.
Noben oroznik o 8trcinu nitesar ne ve. To je
m::!'mnbohli 'doka‘r;. :.l Strein nidesar storil ni.
ajti prav ovo bi bili oroZniki ali pozorni
tudi na SUC‘S:I. Priéa Ambrozig ixup::o e ‘;:oln'u-
je, da ni dala povelja, da sc razide, nikomur dru-
flemu, kakor naravnost Zupniku Susniku, Ves raz-
govor med AmbroZi¢em in Suinikom se Streina
splqh _Ulul ni, Nikjer ni dokaza, da se je $treina
doti¢ni razjovor sploh kaj tikal. Cemu naj bi se
bili vmeSavali oroZniki, “emu ga je oroznik pustil
na miry, ée ne zato, ker je videl, da je moz miren
in da_ se ne identificira z demonstranti! Ravnanje
oroinikke patrole je najboliii razbremenilni dokaz
za Streina, Iz dokaznega gradiva je razvidno, da je
bil ves sprevod demonstrantov takrat, ko je wil'o
do incidenta z oroZniki, Ze naprej, v Malem Meng-
fu pred Jelenfevo goctilno. monsirantov tedaj
red Suiterfiéevo hifo ni bilo. Demonstranti in
trein so torej krajevno in éasovno &isto loeni.
Strein s svojim obnasanjem sploh ni mogel vpli-
vati na nikogar. Njegov nastop je za sploden polo-
#aj popelnoma irelevanten.
rav ta'lto tudi pri¢a Franc Horn pravi, da sta
se Suinik in Strein najbolj repenéila, niesar pa
ne ve, kaj je govoril Strein. Tudi prica Vidalij .ﬂ)-
sip'popolnomu napaéno opisuje ves dogodek. On
!rdn.. dq s¢ je AmbroZi¢ leditimiral z besedami:
»Moje ime je AmbroZic.« Ugotovlieno pa je po
vach pri¢ah, da Ambro#i¢ tega ni rekel in da se
nikakor ni legitimiral. Tudi ta prida ni slifala no-
bene Strcinove besede in govori tudi samo o viisu,
€ed, da je menda Strein tudi odgovarjal,

Priga Adami& Josip je rekel, da je $ircin med
demonstranti imel najveé govoriti, da je najbolj
krigal: sPa mec preboditcls in da je Strein sam
vzklikal: »Zivio svobodal 2Zivio slovenska zastavals
Prl zaslifevanju rql tem sodif¢em se je izkazalo,
da ta priga sploh aiesar ne ve. Pri¢a Strcina ne
pozna in ga ni poznala, Pri¢a pravi, da je imel in-
cident z nekim debelim trebufastim &lovekom pri
Jelendevi hi#i, 8trein ni niti trebusast, niti pa pri
Jelenéevi goslilni incident ni bil, On se je odpe.
lial iz Mengéa, preden je bil incident v tej go-

stilnl,
Razsodba v ponedeljek

S tem so konlali svoje govore branitel;
W: G. Bmdar.mrll imate e tj pri.
pomniti?

Brodar: Popolnoma se strinjam s svojim brani.
teliem in ne morem nidesar ved dodati

Predsednik: G, Umnik, alj imate 5 kaj pove-
dati v svoj zagovor?

Umnik: V glavnem se oma strinjam z
izvajanji zagovornika M ¢a in ugolavljam, da
se je fofno ugotovilo, da e nisem udele#il nobenih
izgredov in prosim visoko sodiife, da se mi po-
prav] storjena Kkrivica. %

Predsednik: G, Strein ali imate Vi Se kaj pri-

pomniti?

Strein: Tudi jaz nimam nidesar ved dodasi.
Kar se ti¢e mojega zagovora, moram

niti: Gospod driavni tofilec me je v sv v'o:
rajinjem govoru de prav poselno R -
tal mi je moj ironiéni smehlaj na obrazy, Kajti

danes ne morem razumeti, kako sem ‘prlcl do
tega, da so me edli v Belgrad. Padel sem ka-
kor Pilat v kredo. O tej tragikomiki mojega shu-
faja mi je mogofe res igral na licu ironifen smeh-
liaj. Na tem mestu.,.

Po govorih odvetnikov je predsednik semata

vpradal driavaega tofilca, ¢e ima kako pripombo
z ozirom na izvajanja posameznih ovornikov,
Drzavni tolilec je izjavil, da nima nidesar pri-

niti. Nato je predsednik semata vpradal ves-
efa obloZenca poscbej, &e ima Se kaj povedati
v évojo poslednjo obrambo. Vsi obtoZenci so izja-
vili, da v vsem sprejemajo zagovore svojib bra-
nilcev, V imenu obtoZencev se je za ikom
zahvalil dubovni svelnik in Zupaik ec v kraj-
fem govoru. Nato je predsednik senata izjavil, da
smatra s tem proces proti Brodarje in tovarifem za
zalkljuten ter sporoéa, da se bo obsodba preditala
obtoZencem v ponedeliek ob 4 pepoldne.

Zopet hatastrofalen potres na

Japonshem -
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Belgrad, 3. marca. Po poroéilu zemljotre-
snega zavoda na Tasmajdanu, spada snodéi ze-
belezeni potres med najbolj katastrofalne po-
trese zadnjega Casa. Potresni sunki so se pri-
eli ob 1540 in so prihajali iz daljave 8.760 Rn.
Zemlja se je v Be I‘gl'adu tresla meprestano dve
uri in 27 minut. Najmoénejdi so bili potresni
sunki ob 19.16 in 15 sekund. Ti sunki so trajali
30 sekund. Zaradi tako dolgega ritma teh po-
tresov belgrajsko prebivalstvo ni moglo cutiti
poesledic. Ce bi pa bil ta ritem krajsi ( 7 do
8§ sekund), bi bila lahko nastala nezasliSana roz-
dejanja. Dosedaj Se ni podrobnili poro@il. Vse
kaze, da je imela ta nepavadna potresna kafa-
strofa svoje sredifée v Japenskem morju na
obnlﬂnn Mund?urije,

, 3, marca. tg. Radi potresa in sledeée
hibavice, ki je zadela sevemv'z’;odno obalo Ja-
ponske, je bilo 541 smrinih Zrtev, Stevilo ranjen-
cev se ceni na 400 oseb, resn pa se 1000 osch.
Kog»olnmna podrtih je 4500 hiS, nadaljnjih 2000

I pa je poplavijenih. Bibaviea je odplavila
rrnikc najrazlicnejih velikosti, Ceni se, da je

ilo odplavljenih nad 1000 ladij. Sedaj iS¢eta te
ladje dve eskadrili letal in 10 torpednih rugil-
cev. Med kraje, katere je katastrofa popolnoma
unidila, spada tudi SabiSiro Beach, kron postal
znan kot prvo startno letalidée za Tihi ocean.
Ognjifce potresa je bilo, kakor se sedaj domne-
;:'k ?S z‘lllj’od o(b“n Kllnfva'z;:‘. '!"‘ollkn bibavica,

r sedaj, je bila v letu , ki je zahtev
30.000 smrinih Zrfey, Ry Py R

Najbolj je razrusena
pokrajina Miagi

Ogromni morski valovi

Tokio, 5. marca. 7 Preteklo no¥ je skoraj
v vsej Japonskj zavladal katastrofalen potres.
V Tokiu je ljudstvo v paninem strahn lo
na ulice, kjer je na mnogih delih mesta izbru-
hail vsled straZnih potresnih sunkov pozar. Epi-

center resa lezi 265 milj severno od Fuko-
Sime, Najhujdi potresni sunki so po dosedanjih
vesteh razsajali v _provincah Miagi in Jabdte.

V Komajsi iie porusenih 1000 his. Morski valovi
so preplavili pokraiino in porudili nadaljnjih

540 metoih, 5500 his porusenih

300 his. Prava materialna Skoda in Stevilo Zrtev
se ni tofno znano, ker so vse brzojavne in tele-
fonske proge prefrgane, Vihar na morju je stra-
sen in ulov.u neprestano preplavljajo vse ob-
morske_krnj_c.. Najbolj so f{rpela pristaniika
mesta Komajsi, Jamasla in Miagi. Veliko Ste-
vilo obmorskih mest je ? olnoma izginilo. Po-
topilo se je okoli 1200 n‘mj in ¢éolnov. Stevilo
uniéenih poslopij ne znafa samo 500, kakor sc
fo v zatetku javijalo, temveé nad 1000, Ugotov-
!jeno je, da je v prvem trenutku nadlo smri
2306 oseb, 1222 pa je hudo ranjenih. med tem
Ko usada 201 osebe ¢ ni znana, V Koma il{u
je v zvezi s potresom pricelo divjati morflc n
so valovi napravili silno skodo ob obali.

. Tokio, 5. murca. 7 Dopisnik sInternational
News Service« javija, da je cpicenter potresa v
pokrajini Dumu in Simi,” vendar pa so res
mocno &ntili tudi v dreugih krajih. V Tokin je
skoda razmeroma neznatna. Se strasuejii od po-
tresa je bil morski vihar. 5 metre visoki valovi
so preplavili ribiski otok Lamajisi v pokrajini
Ivate. Tam je bilo porusenil preko 1000 his.
morski valovi so odnesli nad 300 oseb. Vsa vas,
v kateri je stanovalo 3000 ljudi, je popolnoma
unifena. V Tokiu so se takoj dvignila lefala s
hrano in zdravili. Potres ic zajel iste pokrajine.

| kakor 1. 1896, ko je umrlo 26.000 oseb. Po do-

sedanjih vestch je samo v pokrajini Miagi in
Ivate 284 mrivih in okrog 1200 ranjenih. Poru.
senih je 5500 his,

Morsho dno upadio

Tokio, 3. marca. & Dopisnik Reutorjevega
urada poroén, da je vsled poiresa tudi v bligini
maloga otoka Kineivazan wastal straien morski vi-
har. Mislijo, da je ta vibar nastal valed ogromnege
vpadanjn morskega dna 125 milj daleé od obale.

Zagreb, 8. marea. % Snobi v elrlek. 2, marea
ob 184826 a0 zabelekili sejzmografi geoloikegn in-
stituta na Gritu polres katastrofalnega mataja v
oddaljenosti 9500 km V samem epicentru je polres
moral nastopili ob 18.81 srednjeevropskegn &asa.
Zagrebdki seizmografi od svojega obstoja od 1, 1906
¢ nieo registrirali tako mugnrgu polresa. Maksl-
malno gibanje jo znagalo skoraf 4 mm




