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St. 8 V Trstu, dne 15. aprila 1924, Leto V.

Problem vzgoje v 1luci

zgodovine

Problem vzgoje, ki se ga je dotaknil na$
list v stevilki 1. marca in ki je izzval pomisleke,
objavljene v §tevitki 1. aprila, je poleg
gospodarskega eden najveé&jih problemov da-
nasnje druzbe. Po veliki vecini se niti uéitelj-
stvo tega ne zaveda, saj je celo tovaris D. Kve-
der zapisal v letosnji maréni stevilki «Popotni-
ka», da «v predsolski dobi Zivljenja, to je v
dobi do 7. leta mladina pravzaprav ne potrebuje
nikakréne vzgoje».

Ne bo tedaj odve¢, ako podamo v velikih
¢rtah razvoj vprasanja vzgoje v antiki, v
srednjem veku ter v danasnjem svelu.

Antika, katere najznamenitej§i predstavuiki
so Grki, je skusala spopolniti ¢loveka po kul-
turi. Grgka druzba je bila izrazito lotena v
viadajoéz in suznje, s ¢emer je podan individua-
listiéni pravec vsemu razvoju javnega in za-
sebnega Zivljenja' pri starih Grkih. Vzgojni cilj
grike druzbe je bil, individualno ¢&im najbolj
spopolniti éloveske dispozicije, doseci skladnost
telesa, razuma in ¢uvstva. Kultura poedinca pa
ni mogla ostati brez naravnih posledic, da se je
clovek bolj in bolj predajal sebi¢nosti ter da
se je — preziraje korisli skupnosti — vedno
globlje pogrezal v uzivanje. V dobi najsijajnej-
Sega razcvita je pri¢elo griko ljudstvo propa-
dati in tudi velikan Aristotel, ustanovitelj eti¢ne
znanosti, ki je prvi pokazal na zvezo med
nravnestjo in tvarnimi pojavi, ni mogel tega
propadanja ve¢ ustaviti.

Dvigajoce se kricanstvo ne pomenja le pra-
vega prevrata antike v nravnem oziru, ampak
§e prej prevrat vsega gospodarskega reda z
nastopom proti suZenjstvu, Po eni strani se bori
kricanstvo za ideal monogamicnega zakona, v
nasprotju z razbrzdanostjo anti¢nega svela, po
drugi strani skusa novo rodbino prezeli s svojim
naukom. Zapade pa pri tem napaki, da odtrZe
razvoj vesti od tvarnih pogojev ter ga skusa
uravnati izkljuéno z razodetjem. Na ta nacin
poseze globoko v vzgojo otroka; usmeri sicer
njegovo vest v onostranost, a jo odtujuje nalo-
gam Zzivljenja. V borbi s silami poganstva je
duhovidina prevzela vzgojo v lastne roke ter
izlo¢ila s lem oni vpliv rodbine, ki je toliko
pomembnejsi, kolikor mlajsi je otrok, ki ga je
vzgojevali,

Tako vidimo, da ima v srednjem veku nravno
vzgojo cerkev, umsko pa prevzema polagoma

humanizem, oni humanizem, ki spet vzbrsteva
na razvalinah anti¢éne kulture., O harmonicni
vzgoji v grikem smislu ni veé govora, pojmo-
vanje rodbinske vzgoje se izgublja, niti genialni
«Ceski brat» Komensky se ne zaveda veé dovolj
vsega njenega cdlo¢ilnega pomena. Vzgojo si
razdelita cerkev in $ola. ,

Te razmere trajajo dolga stcletja ter se tako
ustale, da tudi Pestalozzi ne ¢uti dalekoseznosti
rodbinske vzgoje, njenega nravstvenega pokli-
ca. Rousseau sicer pokaZe veliko vaznost na®
ravne vzgoje, vazncst preprostih Zivljenjskih
pogojev za zdravi razvoj ctroka, nima pa
smisla za nravne sile redbine, ki jih ne pozna.

Tako se tudi prosvetljeni vek ne okoristi z
onim zdravim jedrom, ki ga imajo Rousseaujeve
vzgojeslovine misli, ampak se przda, sprejemajoc
individualistiéno dektrino in zametajoé vsakrsen
onostranski cilj éloveka, naziranju, da je v
umstvenem razvoju iskati najvisjo sreéo. Razvoj
realnih ved, vosebno v zvezi s kapitalizmom in
svetovno politike, ki navidez dajeta ¢loveku
blagostanje, nam je prinesel neko obozevanje
uma, ki ga prejinji ¢asi niso poznali. Razvil se
je ne nov pojem, intelektualizem, ki je
vse¢rez razdiril precenjevanje znanja ter zasel
tudi v Solo, da ji pomaga spodnesti se zadnje
ostanke pomena rodbinske vzgoje. Sola je
nadomestila rodbino in Solska vzgoja se je
zagrizla v znanje, ki mu niso ve¢ vedeli dologiti
mc].

Vzlic vsemu intelektualizmu, vzlic resniéne-
mu napredku prirodnih ved je ostalo eno
najvaznejsih polj ¢loveskega znanja neraziska-
no: vaznost rodbinske vzgoje v umskem in
nravsivenem pogledu $e ni prodrla, v nepre-
racunljivo §kodo vse ¢loveske druzbe. Po eni
strani vidimo, da problem rodbinske vzgoje ni
raziskan, po drugi pa, da je v preteZni vecini
rodbin vzgoja nemetodi¢na, ¢esto naravnost
nesmiselna in skodljiva vsemu razvoju ¢&love-
Skega zasebnega in javnega zivljenja. Tako
dale¢ smo prisli, da opazujemo marsikje
racionelnejfo nego domacih zivali, posebno v
zelo naprednih kmeé&kih pokrajinah, kakor pa
otrok samih. Vzgoja v rodbini je zanemarjena
enako v teoreticnem kakor v prakti¢nem
pogledu in se maja bolj in bolj, ker se gospo-
darski pogoji rodbine bolj in bolj rusijo. Solske
reforme skusajo sicer priti zlu v ckom, bolehajo
pa na neozdravljivi rak-rani, da ne poznajo
vaznosti rodbinske vzgoje in Z njo sploh ne
racunajo. Ako pristejemo Se pojemanje moéi
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kricanske etike, ki se je zelo oddaljila od realnih
pogojev  ¢Eloveskega zitja, ter mnedostajanje
<ocialnega spoznanja, razumemo, kje je kcreni-
ka onega razkrojevanja, ki bolj in bolj uniuje
clovesko druzbo, razumemo oni strasni nemir
modernega svela, ki niha med naslado in
gnusom, med uzivanjem in krvjo.

Ce sodimo $olsko reformo Gentileja s stalis¢a

Odgajajmo borce i

junake
15

Hoéemo ili ne éemo, Zelimo ili ne Zelimo, je li
nam drago ili nije, na svetu se neprestano bije boj
krvavi i nekrvavi. Od postanka svela do danas
¢itav svel nalazi se u stanju borbe. I u naravi, u 7i-
votinjstvu i bilinstvu osobito, sve se razvija u zna-
menju borbe. Ta borba je uvet razvitka, napratka
duSevnoga i telesnoga. Da se ljudski rod nije borio,
ne bi bio danas na onoj kulturnoj i moralnoj visini,
na kojoj stoji sada. .

Borba i borbenost je uvet zivota i napretka. Bez
borbe bio bi mir, a gde vlada mir, tu je smrt. Ne
mislim ovde na mir u kuéi i drustvu, te na mirni
rad, posto svaki rad zna&i borbu.

Tko se rodio mora se boriti da Zivi, da napreduje
i da se razvija. lluzija je stvarati na zemljj stan
mira. Raja ne pozna ovaj nas planet. Mir je u
grobu. Miruju samo mrtvaci, kadaveri. Ali ovi mi-
ruju¢i smrde. Historija kulture nam posvedocava,
da samo oni narodi su se uzdrzali te se razvili du-
hom i telom, koji su voleli borbu i nemir. Samo
ona litnost napreduje svestrano 1 hitro, koja je
veéno nemirna. Nemiran duh jedino uspinje se, te
postaje uéesnjak, vodja, branié, ratnik i borac. Svi
veliki povesniéki ljudi, vodje i reformatori, postali
su to jedino svojim nemirnim duhom... | danas vla-
daju i vode ljudstvo samo najveéi nemirnjaci, neza-
dovoljnici sa samim sobem te sa drustvom. Komu
je sve dobro, pametno i dostatno sto vidi i Sto
uziva, od tog €oveka nikada potpuna Goveka, ni-
kada ucenjaka, nikada kulturonosca, vodje i borca.
Borac hoc¢e napred i samo napred kroz Sumu za-
preka svake ruke. On Zeli i hoée svoje vlastito mo-
ralno preobraZenje, a ujedno i preobraZenje svoje
okoline. Kad to veé 7eli i hoée, te prema tomu i
radi, on je na staji borbe. On se mora boriti i
proti miru. Kamenje miruje, stoga se i prepolagano
razvija i menja. U meni (menjanju) je Zivot i napre-
dak. Ko ne (razi mene ni promene, taj nije borac
ni borben; od njeg nikada kulturna coveka, a dasto
ni apostola kulture,

Ljudi i narodi mira duhovnoga, ne bore se.
Njima je sve dobro. Ne ¢ute dufevnu potrebu novih
vrela sreée, koristi, napretka, razvitka kulture.
I propadaju, jer budu nadjagani, paralizovani, ab-
sorbirani od protivnih eclemenata, $to hofe, Zzele,
zude novo nevidjeno. Ovi su borci. Borei svagdje
triumfiraju nad mirnim, zadovolinim, resigniranim,
al k tomu primitivnim, nekulturnim elementima. —
Ko ne vidi u naravi i drustvu ovu istinu, taj nije
oboruzan za borbu; — ne bori se, dakle miruje, stoji
nepomi¢no, trune i gnjije... Smrt.

Ginu dakle i propadaju ljudi i narodi koji ne ée
da se bore radi svoga mira, te iz obzira do iskr-
njega. Ko ne ¢e da deluje da ne muti mir suseda, te
ima sve obzire do okoline, taj opet ne bori se nit
je borac. Borac naime ne pozna, ne vidi ljude, ni
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intelektualizma, vidimo, da se hoée ubraniti
pred navalom razvoja ved in pred umsko 3olo,
¢e jo lahko tako nazivamo. To jo dobra stran
reforme, Nedostaja pa ji umevanja za vso
vzgojo, ki jo izvrsi rodbina v otrokovi predsolski
debi in nedostaja ji vpogleda, v koliko posezajo
v rodbinsko vzgojo trde gospedarske sile, O tem
pa nekaj ve¢ v prihodnji stevilki.

zapreke. On ide dalje prema svojim stalnim cilje-
vima energi¢no, odlutno, bezobzirno, kako mu to
diktuje njegova nemirna du$a $lo ¢ezne za napret-
kom i razvitkom.

Kad govorim o borcu, ne mislim na nemoralne
«radnike» svake ruke: tatove, provalnike, nasilnike.
Nas borac jest plemenita dusa sto Zeli svako dobro
iskrnjemu, dapace veéma iskrnjemu no sebi,
posto borbom on sebe pribija na kriz muka i pre-
garanja. Ali i ovakovi plemeniti borei u sluzbi vi-
sokih moralnih ciljeva ¢esto lacaju se tegkih, okrut-
nih sredstava. Oni bivaju ovako revolucionarci,
buntovnici, pa i reformatori. Raskidaju oni naime
i ru$e sve lance, spone, ograde, obaraju protivne
elemente, da povuku k sebi i na bojiste ljude svo-
jih ideja, Ovakovi nasilnici su é&esto prepotrebni,
jer su za&elnici nove dobe, bolic i moralnije. Am-
putacije 1 operacije ¢esto i u drustvu jesus na pra-
vome mestu. | nama je stupul miliji kulturni nasilnik
u sluzbi preporoda i neke ideje, no leni, spokoijni,
bezbrizni zapeéarac.

Mi se imamo $totsta i mnogosta nadati od ne-
mirna detaka, lo je kadar nas razbili sudrugu radi
nanesene mu krivice | uvrede. Malogta naprotiv
ili nista od deteta, §to okamenjeno sedi, mrtvo
hoda, ne voli igru, zivost, kretnju, i koji nije kadar
reagovati na naneSene mu uvrede i nepravde. Koje
dete sve hoée da vidi i Guje, hote da imituje i da
radi, taj ¢ée postati borac, posto samo takav napre-
duje i samo takav kréi si pul svojoj sreé¢j i sreéi
ljudskoj. Samo od dufevnog nemirnjaka ima §ta ote-
kivati ¢oveéanstvo. Pa su nam ovi zaista simpa-
tiéni na ljudskoj pozornici, akoprem preéesto su oni
u domacéem krugu nemili zadirkivaéi § prepiraéi. -
Kad smo ustanovili da na svetu se vre neprestano
bojevi i borbe svake ruke i njanse, sledi odatle, da
budemo borbeni i da gojimo borbenost, te da odgo-
jimo borce i junake. Podto samo ovi i ovakovi mogu
biti i jesu promicatelji svakog moralnog dobra i
razvitka, posto samo junaci-borci jesu kulturni i
kulturni radnici, poéto samo oni mogu kréili pu-
tove prosvete, { samo oni braniti svoje i steéi svoje
oteto. Samo junacima borcima pripada ovaj svet i
sva njegova dobra. Samo junatki borbeni natrodi
dignuli su se kulturno visoko, stekli su slobodu
svoga duha, a analogno tomu slobodu svoju poli-
ticku i kulturnu. Borbenj narodi i pojedineci jesu
vodje i prvi svagde i u svemu; oni su napredni, pro-
svetljeni, slobodni, imuéni gospodari su. Gospo-
dar je simbol mo¢i moralne { fizicke.

Junacka bojevita liénost vodi ljude, mnostvo i
dava joj pecat svoje individualnosti; ona im udah-
njuje svoj duh, svoje ideje. Junagki samo narodi go-
gpoduju i jesu na kulturnoj i gespodarskoj visini,
s koje gledaju ispod sebe mirne, bezazlene, toboz
pobozne, bojazljive «dobres, uvek zadovoline meke
liude i narode — kukavce. Svet samo vidi, gleda,
slusa, posluda samo junake-borce. Njima se podvr-
gava dragovolino bez prosveda, za njima hrle u boj,
u rat, na stratiste i muke. Jer ljudstvo (masa) jedino
veruje u one, koji su veliki ne samo na re¢ima no



ii(!l'i‘l-?l__lSKl LIST

e S ————— -—

i na delima, poduéima; onima, koji su silni i nasilni.
Masa ponajve¢ bez misli i razmisljanja sledi svoje
junac¢ke vodje i borce. Proslost i sadasnjost nam
to prica i dokazuje, a nije ba§ potrebno da spome-
nem njihova imena. Zadnji med njima je nedavno
umrli Lenin. Vodio je on stomiljjunski narod ruski
ko otac svoje maleno detefce, jer je zrio narod u
njemu borea, ratnika, junaka, silnika, koji dava Zi-
vot svoj za svoje ideje i ciljeve. Svaka njegova reé
bijase svetini zapoved, a vrdilo ju bez kritike. Tako
je rekao i€l — rece ludstvo, i izvrsi mucke i bez
protesta njegovu volju.

Tu veliku ulogu igra sugestija. Svi «veliki» ljudi,
svi prvaci poseduju éudotvornu moé sugestije. A
ovo samo zato, $lo su oni moralni junaci, heroji
duha, enerzije, odluénosti, ustrajnosti, nepopustlji-
vosti; zato Sto su hrabri, poZrtvovni, nesebiéni;

Kandidati = smrti

Ovo to imamo reéi nije politika, nit se hoZemo
pacati njome. Radi se u kruhu i Zivotu — o egzi-
stenciji. A moZda se jo§ veéma radi o nadoj uéitelj-
skoj gradjanskoj i skolskoj slobadi. A kruh i sloboda
svesti i uverenja najveéa su i najglavnija dva Zivolna
i kulturna uveta i sredstva, dva elementarna pita-
nja, oko kojih se vrti &tavi civilizovani svet. Da-
paée borbom za slobodu uverenja i delovanja, te
borbama za Zivel najznatnije se pospedio napredak
i kultura...

Sada se titava drzava nalazi u izbornoj groznici.
Istaknuti i pohvaliti moramo ozbiljnu nakanu po-
plavice vlade za izbornu slobodu. No dok ne bude
u Sire slojeve naroda predrla misao jednakosti i
slobode, dok ne budu polititke stranke priznale
prave i duZmost vrienja drzavljanskih i strana&kih
pravica svakoj stranci u okviru drzavnih zakona;
dok se ne seli italijanski narod da smo mi Slaveni
njegovom voljom i Zeljom postali drzavljani Italije,
pa da nam idu sve gradjanske pravice, dotad ne
moZemo govoriti o miru i napretku, a najmanje o
slobodi, demokraciji i liberalizmu, &ime se dice
mnogi nadi sugradjani, ali u praksi toga ne vrie. U
ruci imadem italijanski zakonik, u kojem veli avktor,
da italijanski narod imade se pohvaliti najboljim
zakonima, ali koje niko ne vrdi (ma nessuno li
osserva). I ovo je bolest nafe nove drzave i nadeg
drustva. Jer nije potpun Covek, a nije ni krepostan
ni moralan, dok mu nije u skladu misao, re¢ i delo-
vanje. Nije ni narod na stazi moralnog usavrdenja,
nit ide prema pravom kulturnom preporodu, dok
mu njegovo &itavo delovanje nije jzlev Eistih nacela.
Reéi ¢emo, da jedino rad, postupak i delm_ran]e
budikojeg individua i naroda jest ono glavno i od-
lu¢ujuée u zivotu. Po radu se sudij nekpga. Reél..d'l-
vize, lozinke, programi - lepi su, a josie Icpé: ie
i svrsi shodniji realni posteni kulturni rad. Zivot i
primeri glavno je u prosveti i u kulturnom pre-
gnuéu. Dok pojedinac ilj neki narod me drzi se svo-
jih nagela u praksi, taj nije preporodjen u duhu bo-
goduhe prosvete i slobode. A dok se ne bude i ra-
dilo nase sadanje drustve u duhu istine, pravice,
jednakosti i slobode, dotle nema govora o miry,
raju, te kulturnom radu u pravom smislu reci.

Sve &to rekosmo vredi i za nas utitelje, danas
slavenske gradjane Italije. Ugitelj je tu, da uzgaja
decu i ljudstvo prema uzviSenim modernim princi-
pima &iste kulture, u duhu bratstva, slobode i jed-
nakosti, a njemu ne dozvoljava se nikakva indi-
vidualna, ni dudevna, ni prosvelna a ni skolska
sloboda. Nastoji se od nas saéiniti, ne znam, da li
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zato, $to su borci j borbeni; - zalo, Sto su oni
ideal gladnih i Zednih pravice, bratstva i slobode,

Svi veliki borci i vodje sretni su posednici te ma-
gitne sile sugestije, kojom se i danas dadu vladali
neuko a i uceno drudtvo.. Svedoci smo takovih
primera.

Ovakovi junacj borei nam se prikazuju kao kakvi
polubogovi, Jesu zaista iskra svesilnog ognja ne-
beskoga, dar Bozji. Srelan je onaj narod, kojj ima
svojih junaka, da ga nadahnjuju i vode k sreéi, slo-
bodi i napretku. Znak je to, da je takav narod, koji
je dakle rodio takovog junaka, vredan njega, vredan
zivota i slobode i srece, I narod, koji slavi, po-
§tuje 1 sledj svoje junake, izginut ne ée. Dok bude
junaka, bit ée i njega.

Vratit éemo se opel na ovaj predmet.

zelezne ili drvene maSine, automate bez duse,
mozga i krvi. Mj danas uéitelji slicimo dalje mrtvim
zemljanim kipovima, $to mogu imponovati dimenzi-
jama i popunjavali prazne prostorije, i drugo nista.
Ni&ta, jer sve drugo jest zabranjeno, kontrolovano,
vagano. Dudu nam se sputava, da ne znamo sami,
kamo bismo s njome. Samo ono i onako moramo
govoriti i ¢initi, kako bi prepisano, ili kako to hace
oni, koji ne vole nasu slobodnu dusu, i ne ¢e da vide
nase slobodno prosvetno delovanje. A tako ostajemo
i jesmo mnemi strojevi, automati, kipovi; takovi
smo neplodni, suvisni, nekulturni; takovi ne zavre-
dimo ni onaj kruh &lo nam se ga pruza.. Bolje da
nas nema, Ta ovakovi smrdljivi smo Zivuéi mrivaci
na popristu drustvenom ; kulturnom. Drugagije ne
mozemo ni biti ni u skoli, ni izvan nje bez slobode
moralne, drustvene i osobne. Budufi ovakovi, do-
ticno u ovakovim odnos$ajima ne hasnimo nikome,
posto ne revnujemo nit smemo delovali prema svo-
jem osvedocenju, podto nam vezane ruke i ugugen
polet, mi jednostavno spreéavamo razvoj kulture, mi
naprosto jesmo njeni neprijatelji. Mi se ovako pre-
obrazismo i izdasmo svoje sveto zvanje.. Ovakovi
i ovako nismo kulturni radnici, dapaée njeni gro-
bokopi. Zasto smo tu!? Cemu nam Zivot? Cemu da-
nadnje nade ledenec slav. §kole?... lzginimo, porusimo
sve Skole, da ne umiramo. Ta umretj je lakie no
umirati. Pa €emu nas trapiti gledajuéi propadanje,
gnjijanje, smrt — svoju moralnu i fizicku; smrt svoju
i drugova, smrt slay. skolstva?! Visimo med smréu
i zivotom, med nebom i zemljom... Smrt — Zivol;
Ziveli - ne Ziveti., — Ove misli nas zakopise ¢i-
tajuéi neki dopis iza jednog izbornog sastanka. Ko
nosi odgovornost za nj? Ta uéiteljy! «Gli organizza-
tori e subillatori sono due noti figuri, e precisamen-
te il maestro.. ed il maestro.. un bell'esemplare
questo di educatore alle dipendenze dello stato:
insegna ai ragazzi la ginnastica coi comandi del-
I'esercito jugoslavo...» Oni su «perfidi soggetti, mo-
tori di tutti i torbidi che avvengono nell'estesa
piaga posta.., noi Ii designamo ancora una volta
agli organi locali dello stalo fascista, perché venga
al pin presto provveduto a eleminare una tale per-
manente e sconveniente causa di disordini.» Eto,
§to se dogodi i dogadja u nas u Istri na polit. polju,
pa i sada u doba slobodnih izbora odgovaraju uci-
telji svojom slobodom, &ikanacijom, premestenjem,
suspenzijom. Stranka ih denuncira radi protujtali-
janstine, kao protudrzavne elemente, koji dapaée
poucavaju telovezbu zapovedmi u porabi u jugosl.
vojski! Kamo cete vige?! Zato ih zlobnik predaje
u ruke onima, koji mogu i moraju §to pre odstraniti
uzrok «nemirima». A laj uzrok je — uéitelj. Jest,
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ugitelj, jer je on najblizi na dohvalu svake stranke;
jer je on najprikladniji objekt, da se ga baci iz skole
na cestu bez skode, greha i griZnje savesti, zato,
jer je on najodvisniji i najneslobodniji stvor. Njega
kano &inovnika bespravna valja kazniti, §to se je
drZzao u njegovoj opéini ilj okolici izborni sastanak,
a on ga je morao zabraniti, osujetiti, prepreéiti...
On bi dakle morao raditi proti slobodi svoga ljud-

Sence

Od davnine se sutemg med dvema etiénima smer-
nicama, med dvema. ekstremoma in v to poklicani
tilozofi skufajo pribiti opredelbe in dati vsebino
pojmom «dobro» in «slabo», «praviéno» in «kri-
viéno». .

Ne oziraje se na ta modroslovno opredeljenja
moramo deloma Ze podzavestno in tem bolj za-
vestno Cutiti in prakti¢no dognati vrednost enega in
drugega; Ze sam na$ lelesni obstoj nas je v stanu
voditi v pravo smer in nam obrazloZili pojmovno
snov, .
Neprimerno bistro in nazorno nam pa to razliko
prednasa Kristov nauk, ki tako dolo¢eno in jasno
pri¢éne z «dobrim» tam, kjer élovek telesno in du-
gevno uspeva in raste v dovrieni harmoniji s svojim
sosedom in nasprotno s «slabim», kjer je Zitje v na-
sprotju s telesnim in duSevnim obstojem bliznjega, -
sotloveka. Kratko: sledi ¢loveku in mu odkriva vso
njegovo vzvisenosl in njegove etiéne naloge, da se
lahko bliza popolnosti.

Kaj pa zasledujemo in kje smo danes mi zemljani
zavestnega Zivljenja? Kaj je smoler danasnjega ¢lo-
veka, t. J. one skupine, ki ji uglajena zunanjost iz-
ro¢a vodstvo €ez drugo neprimerno veéjo skupino
Se zdravih misic in dobre volje, a praznih Zelodcev
in zejne — ker zavestne — duge?

Prvim manjka $e «circensess, ko krice drugi za
«panem». Neronijada!

Vemo to, prvi vemo, ker smo vzgojitelji, a tudi
¢utimo to toliko bolj, ker smo vrZeni v tako ne-
sreéno pozicijo, da imamo podobe hlapcev, ki se
opraviéujejo pred gospodarjem, tovariséem in lastnim
bratom in kljub spoznanju drvé za samim seboj bo-
disi s skromno igro «kuzek lovi rep», bodisi «za
vsako ceno» in s strastjo obsedenca. - Vrazje kolo

IZ ORGANIZACIJE
ZVEZINEMU UCITELJSTVU.

Le $e trije meseci nas lo¢ijo od Zvezinega
delegacijskega zborovanja. V teh treh mese-
cih moramo nadomestiti, kar smo zamudili,
moramo spel strniti svoje vrste.

V razmeroma kratki dobi po jesenskih do-
dogodkih so nekatera druitva znatno trpela.
DuSevno razpolozenje &lanstva je vsled gro-
Zenj in udarcev upadlo, razsirilo se je malo-
dugje, niti izobrazevalni sestanki niso bili tako
obiskovani kakor bi bili lahko. Crni, kratko-
vidni pesimizem se je polastil moénega dela
uciteljstva in borba Z njim ni bila enostavna.
Prepri¢anje, da bo §la tudi ta trda preizkusgnja
mimo, ni mnogo izdalo, med nami so se nasli
slabiéi, ki so zbujali socutje.

Vendar — «vse teée». Pretresi so za nami,
maledudni niso zmagali — kakor $e nikdar ne.
Priel je ¢as, da popravimo zamujeno. Popra-
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stva, { proti zakonu, koji garantira svaku slobodu
glasovanja; morao bi dapaée nastupili proti samom
Sefu vlade, koji nesto dozvoljava i brani, a na§ ugi-
telj bi to morao zabraniti i osporavati,

Stranka je predala uéitelije u ruke gospodarima,

da im sudi tiho, tajno, bez tuZbe, preslusanja i
trambe,
smrti!

Oni su kandidati —

je to, ki ga gonijo sape spaéenih obrazov iz moé-
virja in meglenih dni, ki se kol vampir zarijejo v
meso in kri in sesajo do srca in dude, da namesto
gorkote zaéutis leden hlad, namesto dude pustinjo
in samotno tidino, ki jo moli le hijenski krik, vedno
lagen grobov. —

Ostudne sence!

Sence topih obrazov in hladnega prerac¢unanija,
ki ne slisijo, ne &utijo in njih pogled je polje neste-
tih zZrtev in ena sama temna proga, ki se vije in
izgubi v praznino, Njih Zivljenje je smrt in zabava
trpljenje, zato pa tudi obli¢je komaj razevelega ziv-
lienja, ki zeljno gleda v svet, trepeée pred njimi.

In vendar so to maliki, katerith zlata zunanjost
meée soj na Spalir prav tako zopernih klanjajo¢ih
se jim senc, da ti ne uide niti ona lastnega brata.

- Same sence skremzenih obrazov in gobastih élo-
vetkov z vdanostnimi potezami v ¢udno napelih
misicah, s skrbjo za harmonijo, s pokorno mezika-
jog¢imi o&mi. Vsaka beseda je potvorba, vsak gib,
vsaka kretnja kupéija.

Kupéujejo z izsuSenimi telesi, ki slojé daleg,
dale¢ na strani, ker v svoji «okornosti ne poznajo
«praktiénih» kretenj in so trdi in odurni in robatih
besed, ki vse preve¢ koljejo; njih beseda je pre-
jekleno zvene&a in vse preveé odmeva. Njih o0& so
kot krvavi meéi in globoke in siroke kot morje, v
katerem se koplie zarko solnce; kletev za tezak
udarec jeklenega kladiva in vsak udarec je klic in
vsak odmev tolazba,

Prodanih du$ demonske sence se goste in plesejo
nad pravico, ki pa jo zaman skuSajo streti.

Mo¢ in nepremagljiva sila je v njej. Tudi nam, ki
nosimo tezko misijo vzgoje, vre stud na dan in se
umikamo sencam, ki niso vredne lué¢i, ki jim sire
zivljenje,

Naj blodijo — sencel

sevati, kdo je kriv, da nekatera drustva niso
ostala na svoji visini, koliko je kriv odbor in
koliko je krivo élanstvo, da se ni ohranila za-
dostna kontinuiteta poslov, to danes ni umestno.
Delegacijsko zborovanje se naglo bliza, zato je
treba, da se drustva dostojno pripravijo nanj.
V mo¢i nasih drudtev se zrcali stanovska za-
vest, na moralni jakosti uciteljstva se ubijajo
napadi na nase pravice. Stanovsko zavest in
moralno mo¢ uciteljstva pa drzi kvisku le zdra-
va organizacija, edina prava moralna pvtori-
teta nad stanom. Zato je dolinost vseh, ki éu-
tijo potrebo, da smo samostojni, in ki zajemajo
iz tega svojega prepricanje mo¢ za borbo, da
zastavijo svoje sile za samoosvojenje stanu;
za nase stanovske in drzavljanske pravice.
Cas je, da si orianizaciio spet utrdimo, Oja-
¢imo postojanke, ki smo jih z?radili z mnogim

trudom in Zrtvami tekom zadnjih petih let! Skle-

nimo vrste, ki so marsikaj Ze prestale, ki pa
so §e vedno zdrave in sveZe, pripravljene na Zi-



UCITEILISKI LIST

lavo, vztrajno delo! Ce pustimo, da gredo c¢asi
svojo pot, bodo §li preko nas in v naso skodo.
Utiteljska drustva morajo zborovati. Odbori
bodo vse storili, da se to zgodi. Storiti pa mo-
rajo svojo dolinost tudi ¢lani. Kdor ni izstopil
iz svojega drustva, se mora zborovanja udele-
ziti, Nikaka pretveza ne more opraviciti, ce
kdo izostane. Aut-aut! Ali si za orgamzacijo ali
si proti nji; srednje poti ni! Kdor je prepri¢an,
da spada v na$§ stan, da so koristi stanu tudi
njegove koristi, bo izvrsil, kar mu nalaga vest.
Kakor o tem ni prepri¢an, ima svobodne roke,
Ve naj pa, da s svojim izob¢enjem skoduje
vsem in tudi sebi, kakor smo vedeli mi, da so
mu lastne koristi pred koristmi vsega sfanu.

Na ¢lanstvu drustev je, da se zboravanja
tastno izvrse. S tem dokaze uditeljstvo svojo,

Iz zakonodaje
Utiteliske plage. Od 1. jan. 1924 dalje so urejene

plage uéiteljstva z odlokom-zakonom 31. dec. 1921
Proviz. uditelj letno 5600 L., sluzb. dokl. 300 L.
Definit ué&itelj letno 5900 ,, sluzb, dokl, 400
po 4 letih 6200 ,, sluzb. dokl. 400

po 8 letih 6600 ,, sluzb. dokl. 400

po 12 letih 7000 . sluzb. dokl. 500

po 16 letih 7600 ,, sluzb. dokl. 500

po 20 letih 8200 , sluzb. dokl. 500 |,

po 24 letih 8800 ,, sluzb. dokl. 500

po 28 letih 9500 ,, sluzb. dokl. 500
Ueitelji, ki pouujejo v smislu 6. &l zakona 8.

julija 1904 §t, 407, in &l. 39 zakona 8. junija 1911 &t.
487, v dveh oddelkih istega razreda, ali v dveh raz-
lienih razredih, prejmejo poleg plaée e znesek 800

L. letno.
Draginjska doklada.

V smislu navedenega odloka-zakona zna$a prva
drag. doklada, ki jo dolota odlok-zakon 14. sept.
1918, &. 1314 in nadaline podaljsalne dolo¢be letnih
780 L.

Druga drag, doklada, o kateri govori kr. odlok 3.
junija 1920, §t. 737, se je spremenila s kr. odlokom
5. apr. 1923, §t. B53.

V najnavadnejsih sluéajih je draginjska doklada
odmerjena sledece;

Samski uéitelj L. 1200.
Poroéeni, brez otrok w 1930.20
" z 1 otrokom o 2240.10
“ z 2 olrokoma W 2550.60
2860.80

5 s 3 otroci "

FEL JTON

Tri zenske drame na ljubljan«
skem odru

Henrik Ibsen, A. Savoir, Osip Dimov — troje
imen, ki so posami¢ znaéilna za kva!itatiync__lns'l'-
nosti narodov, katerim pripadajo njih imejitelji.
Prvi je Skandinavec, Norvezan, moz s profesor-
skimi oéali, starec ostrega, neprizanesljivega po-
gleda. Pisal je drame in tragedije od svoje zrelostne
dobe do smrti-in je na koncu svojih dni vzkliknil s
patosom, ki mu ni bil po dusevnih vrlinah nikoli
naklonjen: «Jaz nisem Zivells — «Gospa z morja»,
drama, ki jo imam v mislih, ko piSem te vrslice,
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cjaceno samozavest m voljo, da si pribori ono
mrvico pravie, ki si jih mora priborit: kot stan
izobrazevancev, odvisnih sicer, a Se ne¢ hlapcev.

«NOVI RODs, Izila je 7. stevilka, ki ima veliko-
noéno prilogo. Upati je, da se je ta Stevilka znatno
pribliala zahtevam, ki jih stavijo poverjeniki po-
sebno glede slik. Ce je tako, naj bo v dokaz, da
skusa urednistvo uﬂoc'l.ili vsem nasvetom, ki gredo
za tem, da se mladinski list ¢im bolj razsiri, ne da
bi trpela njegova vrednost.

Vsaka tovariica, veak tovariS$ naj naroéi «Otro-
ike pesmi»! Zbirka je gotovo najlepsa kolikor jih je
izdanih za Solsko uporabo med Slovenci. Poleg tega
uciteljstvo moralno pdpre delavne in ustvarjajoce
ljudi v svojih vrstah, gmotno pa Zvezo in njene
ustanove, — Naro&iti je (najbolje: Solska veodstva)
pri t. Ribiciéu, Trst, Fabio Severo 25. IL

Poroéeni, s 4 otroci . 3481.20
*n S s " L1} 4101-6(‘
o &0 ' B 7 b
¥ B e Lay . 534240
i -2 w 95962.80

Davéni odbitki.

Pri placah osnovnega uéiteljsiva
obstojecih Eredpisih:

se odteguje po

1) za pokojnino : 7%
2) dohodarine (ricch. mob.) 8.84895%
3) za vojne pohabljence 1.2975%
4) vojni prispevek 0.375%
5 jamstveni sklad vsled spremembe

v upravi 0.12%

6) ena dnevna pla¢a v februarju v korist Drzav-
nega zavoda za vzgojo uditeljskih sirot, glasom 23.
¢lena predpisov, potrjenih s kr. odl. 16. aug, 1914,
§t, 998,

Navedenemu obda¢enju so podvriene place,
osebna nakazila (torej ne prejemki rodbinskih udov)
ter periodiéni povigki.

Prosta je:

a) davénih odbitkov za pokojninski in jamstveni
sklad ter enodnevnega prispevka, sluzbena dokladz,
vendar je podvrZena. drugim davkom;

b) davénih odbitkov za jamstveni sklad in eno-
dnevnega prispevka, pla¢a utileljem suplentom, a je
podvrzena drugim davkom;

c) odbitkov za pokojninski sklad, jamstveni sklad
ter enodnevni prispevek, a podvrzena drugim dav-
kom, draginjska doklada ter nakazila za skréenje in
preuredbo trajnega in nadomeséujodega uciteljskega
osobja,

(Po okroznici kr. uénega proveditorata.)

predotuje refilev enega samega vpraSanja iz niza
zivljenjskih problemov, ki jih je obdelal Ibsen od
prvenca «Katilina» do dramati¢nega epiloga «Ce se
mrivi prebudimos.

«Gospa z morja» spada v ciklus Ibsnovih eti¢nih
dram in ni borbeno delo kakor n. pr. «Strahovi»,
ali «Nora», ali «Stebri druzbes, ali «govrainik ljud-
stva». Mojster je vrgel tu rapir od sebe in ga je na-
domesltil s finim kirurgkim nozem, s katerim para
nafo notranjost. Dr. Wangel, zdravnik v majhnem
skandjnavskem brlogu ob fjordu, se je kot vdovec
Eoroé:l vdrugié. Za Zeno je vzel histeri¢no Elido,

atere mali je umrla v blaznici, Iz prvega zakona
sta. Wanglu ostala dva otroka, dekletci Boleta in
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Hilda, Wangel je moZ iz vrste zapilih intelektual-
cev; kadar pristane v fjordu ladja, gre v buffet in
se navzije alkohola. Horizont v fjordu je zaprt
obema, njemu in Zeni. Obema je na par kvadratnih
metrih zemlje tesno, da se ne moreta gibati, A Eli-
dino trplienje je neprimerno hujse od trpljenja nje-
nega moza: doé¢im Wangla pijaéa omami, nima
Elida nobenega sredstva, s katerim bi lahko lajsala
svoje dusevne bolecine. V Elidi Zivijo €udni spomini
na poznanslvo z nekim mornarjem, ki jo navdaja
v mislih kakor grozna prikazen. Ta mornar se je
neko¢ «poroéil» z Elido. Nalaknil je Elidin in svoj
prstan na obroéek in ga vrgel v morje. To je bila
njuna «poroka z morjems,

Elida je torej poroéena z morjem, t .j. s simbolom
svobode, Hocte se ji proslega Zivljenja tam zunaj,
kjer ni skal, mrakov in odmerjene koli¢ine zraka.
Elido je mornarja strah; obljubil ji je namre¢, da se
vrne ponjo. Elidi se za¢no vragati misli k fantastiéni
zaobljubi, ki jo je storila sicer v 8ali, a ki za&enja
spri¢o njenega dusevnega stanja zadobivali grozeéo
obliko abnormalnosti.

Priblizno tri leta so minila, odkar sta se razila z
mornarjem, Malo ne toliko ¢asa je Elida porog&ena
z Wanglom. In zdaj se Elidin spomin zaéenja vracali
v ono nejasno preteklost, ki navdaja njeno duso z
bojaznijo pred neopredeljive, temno prihodnostjo.
Prvi¢ jasno obéuti, da tu pri Wanglu ni prosta, da
je zaprta v tesno kletko, in da pravzaprav ni nje-
gova, temveé nekoga drugega. V éasu Elidine du-
evne osamljenosti se nekega vegera pred njo po-
javi resniéni mornar, ki se je povrnil, da jo odpelje
s seboj. Elida stoji na razpotju: komu v prid naj
odlo¢i? Ali naj potrdi svojo formalno pripadnost k
Wanglu, ali naj prosto voli med zakonskim moZem
in med mornarjem, kateremu je Zena samo po nekem
* misti¢nem naklju¢ju? Problem Elide je v prostosti,
s katero Elida voli in na podlagi katere se odloéi
proti svoji bolni preteklosti za obnovljeno Zivljenje
z Wanglom.

Ljubljanska vprizoritev «Gospe z morja» ni bila
idealna v celoti, a bila je dostojna vsaj po Mariji
Veri, odliéni slovenski tregedinji, ki je dozivljala
Elido. Na odru pa sem obéutil, kar &lovek pri &ita-
nju drame morda prezre: da je Ibsnova resitev Eli-
dinega problema dejanski vendarle samo iluzoriéna.
Elida je ozdravljena le momentano. Njena dedi¢na
obremenjenost ob Sibkem Wanglu pa ne dopuiéa
optimistiéne perspektive, da bi se mogla Elida ob
njem trajno popraviti v dusevnem oziru. Njeno Ziv-
lijenje se ni spremenilo; stopilo je samo v novo
fazo.

Pravi antipod mraénemu ctiénemu ideologu Ibsnu
je francoski komediograf Savoir, pisec «Osme
7ene». Savoir je Francoz po krvi in misljenju. Ni
umetnik, temveé literat. V «Osmi Zeni» si je izbral
za snov storijo iz zivljenja kopalitke druZbe. Flirt
je njeno obelezje; preko Flirta ne vidi in tudi ne
zeli, Ostendu sreéa ameridki milijarder Brown
Monno, nckoliko postarno devico, héerko obubo-
zanega markija. Ugaja mu, in jo sklene porogiti —
na nedoloden rok. Brown kol gospodar denarja
pozna zakon samo s kupéijske strani. Zakonsko Ziv-

SOLSKE VESTI

«Mesto otrok». V Neméciji so skusali porabiti v
socialno pomoé¢ nckatere ustanove $e izza vojnega
¢asa, Tako se je priredilo v Heubergu, kjer je bilo
vojaiko taboriste, pravo otrosko mesto. V stevilne
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lienje predstavlja zanj le nckaksno denarno $peku-
lacijo, ki se mu na koncu vedno ponesre¢i. OZeni
se vedno za dobo par mesecev do dveh let. To pro-
ceduro je izvrsil Ze pri vrsti zZensk. Kadar se je
«¥ene» navelital, ji je zapisal letno rento dvestoli-
so& frankov, pa sta 8la vsaksebi. Monna dozna za te
spekulativne poroke in se sklene masevali nad
njim. Poroéi Browna, toda Zivi Z njim kakor bi ne
bila poro¢ena. Milijarder se smuka okrog nje, a brez
uspeha, Slednji¢ aranZira odhod v Havre, odkoder
se ponoc¢i vrne. Zena, ki ve za Brownov trik, uredi
zadevo tako, da jo milijarder zaloti v koéljivi situa-
ciji z ljubtkom. To milijarderja tako razljuti, da
vloZi tozbo za lo¢itev, Sodis¢e izreée locitev, a tu
se zgodi ¢udo: Brown in Monna sta med kruto igro
drug drugega vzljubila in dozorela za pravi zakon.
Brown razveljavi kupéijsko Zenitno pogodbo in po-
stane Monni resni¢en mo?. Monna mu ni ne osma,
ne deveta Zena, temveé zadnja.

Savoirjeva komedija, v kateri je igrala Monno
Rusinja ga. Nablocka s salonsko rafiniranostjo, ope-
rira z briljantno tehniko, a vendar ne more zabri-
sali suma, da se dejanje mestoma vzdrZuje z umet-
nimi sredstvi. Odlikuje pa se po espritu, bogati be-
sedni igri, v kateri so Fl:ancozi neprekosljivi.

Tretja zenska drama v letodnji sezoni je bila «Nju»
Njusa, Anjusa). Osip Dimov je napisa! deset slik.
Nju je mlada Zena. Za moZa ima filistrskega urad-
nika, ki jo nadzoruje do zoprnosti. On vidi na nji
samo kar lahko doseZejo o&i. SuZenj svojih instink-
tov postaja pred njo nasilen. V Nju pa gori plamen
ljubezni, hrepenenja po necem visjem in lepsem.
Vsakdanje zivljenje ji je mrzko in ga sovraZzi. Na neki
Elcsni soareji se Nju seznani s pisateljem, ¢lovekom,
i hodi vedno «mimo stvari» in ki ljubi otoZnost
kakor modno nadvlado, Tega cinika povzdigne Nju
na piedestal svojega ideala. Ljubi ga in oboZuje in se
radi njega loéi od svojega moza, ki bridko ¢uti uda-
rec na samem sebi. Kmalu spozna Nju, da se je v
pisatelju prevarila; on je $e slabsi kakor njen prej-
#nji moz, ker dueo samo figurira. Soprog je bil
¢lovek brez poleta, a ne brez ljubezni. Obupana nad
to prevaro svojega Zivljenja, se Nju zastrupi. In pi-
satelj, on, ki hodi vedno «mimo stvari», ponavlja ob
mritvaikem odru mlade Zene frazo o otoZnosti...
Kakor vse, mu je bila tudi Nju samo igraéa, inter-
mezzo brez dozivetja, Nju je predstavljala ga,
Sariceva, Nekoliko hladna (kakor vedno) je ustva-
rila prepri¢evalen lik nesreéne Zene, ki gine vsled
nerazumevanja okolice, v katero Jo je posadila
usoda.

Od vseh dram je imela najveé gledalcev druga,
«Osma Zena». «Gospo s morja» je obé&instvo obso-
jalo kot doktrinarno pridigo. Vendar pripisujem jaz
njeno dolgoveznost krivdi povrine rezije, Pri «Nju»
se je zgodil ¢udez; ljudje so odhajali iz gledalid¢a
pretreseni. Tragikomedija Osipa Dimova jih je pre-
pri¢ala, da Zivi izven kroga naSe vrednosti $e en
svet, vreden ponizanja in Zrive. «Nju» je umrla za
to, da pridejo ljudje za njo do tega sporazuma, da
ridejo ljudje za njo do tega spoznanja, da naloZijo

riz na svoje rame in ga prenagajo v svoje koné&no
odregenje. Stano Kosovel.

vojne zgradbe se je v 1. 1920, in 1921. sprejelo o po-
¢itnicah do 20.000 anemiénih, nezadostno hranjenih
in k sudici nagibajo¢ih otrok. Naprave tega otro-
$kega mesta so prav dobre: je clektriéna centrala,
dovolj pitne vode in popolna kanalizacija. Otroci
so razdeljeni v rodbine po 15 udov in izro¢eni ta-
kozvani «materi rodbine». V velikih sobanah z okni
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proti jugu in severu spi po 20 otrok pod nadzor-
stvom navedenih «maters. V dvoranah za prebivanje
je prostora za 2 «rodbini», ki sta logeni pri jedi,
igrah itd,

Po velikih stavbah je prostora za 120 otrok, ki
so podrejeni z 8 «materami rodbin» «hiSni materis»,
ki ima namestnico (pomoénice). Vsaka stavba je
enota zase. Petero jedi dobe otroci dnevno iz po-
scbnih kuhinj. Vsak teden opravijo prino kopelj.

Otroci z oblikami odprite tuberkoloze, z nalezlji-
vimi in takimi boleznimi, ki zahtevajo posebne nege
ali nadzorstva, se ne sprejemajo. «Mati» je obve-
§¢ena o vsem vaznejSem glede otroka, o njegovi te-
lesni nesposobnosti, napakah, slabostih itd. Skrbi
se, da se otrok povrne starSem tezji in predvsem
poucen v vseh zdravstvenih stvareh, ki ga narede
moénejSega in koristnejsega.

Nameni, ki jih ima to «mesto otrok», so bistveno
ti le:

1. vzgojevati otroke, da pazijo na svoje telo in
njegovo normalno delovanje;

2. vadili jih v samostojni dejavnosti, ki stremi za
tem, da se ojagijo telesno in dudevno in pri Eemer
mora sodelovati zdravnik kot prijatelj in svetova-
lec; (vodi to «mesto otroks dr. Karl Behm);

3. navajati otroke, da uZivajo prirodo potom zdra-
vega Zivljenja.

Prva seja 3olskega sveta J. Kr. 11. marca se je
v prostorih kr, proveditorata prvié zbral novi Solski
svet, ki mu je predsednik kr. proveditor, &lani pa:
dr. Atilij Gentile, dr. Marij Camisi, dr. Anton Petro-
nio, profesorji, dr. Anton Palcich, dez. zdravnik,
dr. Inocent Chersich, odvetnik in senator, ter vit.
Erm. Fragiacomo.

folski svet se je peéal z rednimi upravnimi za-
devami ter je pretresal akte za mesta defin, ugitelj-
stva onih razpisov, ki so jih izvr8ili v maju . 1923
okr. Sols. sveti v Kopru, Pazinu, Voloskem, Losinju
in Trzicu.

V splofnem so se odobrili vsi predlogi glede ime-
novanj. Za nekatere poedine sludaje je Solski svet
odlozil sklep do prihodnje seje, ker se je zdelo po-
trebno natanéneje preizkuSanje spisov, ali ker hoe
bolise podlage za presojanje.

Tekom meseca se pretresajo v seji tudi razpisi
okrajev Pula, Pore¢a in Gradiske. Tako bodo reSeni
natecaji na podlagi zakonov prejénjega reZima.

Komisarji za likvidacijo okr. Solskih svetov so
imenovani z odlokom 6. marca t. L.:

dr. Tanzarella, tajnik pokrajinskega
urada, za SeZano;

dr. Stranieri, podprefekt, za Postojno;

Marchese Salvatore za Trzig;

dr. Chersich, kr. senator, za Istro.

Razpisi utiteljskih sluzb iz julija 1923. Resitev teh
razpisov je radi mnogih listin izza prej$njega reZima
zakasnela in se bo izvriila e le tekom casa.

«La Scuola al confine», glasilo kr. proveditorata,
prinasa v §t. 3—4—5 sledece:

Srednje $ole: Kr. odlok 6. maja 1923, st. 1054. -
Kr. odl. 27. sept. 1923, &t. 2319. - Pismo Lombarda
- Radiceja. - Razpisi srednjih $ol. -~ Delo pokra-
jinskega odbora za srednje Sole. — G. Seraval: Re-
forma srednje Sole.

Osnovne $ole:

Solskega

Uéni naérti. Odgovori na vprasanja [talijan-
skega knjiznega udruzenja. - OkroZnice kr. prove-
ditorata. Vesti. E. Rosman: Nareéje v jezikov-
nem pouku,

Dementi. Predsedstvo uditeljiséa v Toll:nin.u od-
loéno dementira vest, ki jo je nas list objavil pod
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naslovom «Stavka na uéitelji§Zu», &g, da ni nobena
gojenka izjavila, da sprejema odgovornost za stavko,
Dostavlja, da ni vzroka kri¢ati o kaki velitini, kvee-
jemu radi mnoge in resniéne mizerije gotovih domi-
§ljij, ki niso vredne, da se sprejemajo v &asnike z
vzgojnimi in uénimi nameni., —

Nimamo vzroka, da ne bi objavili tega preklica,
Poroc¢ali pa bomo v prihodnji stevilki o stavki na-
tan¢neje, ker je prav gotovo vzgojna in uéna zadeva,
dasi vse prej kot vesela.

Razno

Zborovanje trzaskega mestnega
uciteljstva

Na povabilo prof. Coceanciga se je 3. t. m. zbralo
tevilno trzasko uéitelistvo v Dantejevi dvorani. Iz
porotila v «Popolo di Trieste» posnemamgo neko-
liko o poteku onrovania. pri katerem se je razvilo
vprasanje utiteljske strokovne organizacije. G

lavni govornik je bil prof. Coceancig, ki je po
razmotrivanju Solske reforme presel v bistvo stvari,
v vprasanje drZavnega uciteljskega sindakata, iz-
vajajo¢ priblizno tako le:

Iz kaksnih vzrokov naj bi bilo uéiteljstvo logeno,
zakaj se toliko uéitelistva izogiblje fadistovskemu
sindakalnemu gibanju? Ali morda nima drZzava moéi,
da bi branila koristi u¢iteljstva in Zolstva? Zgreseno
naziranje! Sola naj bi se pridruZila moZem, ki ho-
tejo, da se dviga narod duhovno in kulturno, Unio-
ne Magistrale ima svoje zasluge, toda danes se uve-
liavlja novo naelo. Cemu zatiskati o& pred tem?
Uveljavlia se sindakalno nacelo, ki spopolnjuje vse
fusistovsko gibanje. Mussolini je izjavil: Drzavni
sindakalizem mora spraviti v sklad tri elemente,
narod (Nazione), proizvajanje in koristi slojev, ki
delajo. Zakaj se uéitelistvo umika temu gibanju?
Radi osebnosti? Radi okamenenia du§ in mozgani?
Radi nevolie, &e gre kdo dalje z bersaljerskim ko-
rakom? Ali ni dal Gentile dovolj zraku in gibanja
foli in plesnivim moZganom? Govornik ne veruje
v antifagizem uéiteljstva. Zato naj zapuste stare
ustanove ter naj stopijo v fadistovske korporacije
Spomnijo naj se, da v Zivljenju zmaguje vedno in-
teligenca, delavnost in prepri¢anje!

Profesorju Coceancigu odgovarja najprej  tovari-
gica Provini v tem smislu: Clanica je Unione Ma-
gistrale Ze dolgo, pa 8e nikoli se ni delala v tej or-
ganizaciji sila njenemu italijanskemu, fadistoyskemu
prepri¢anju. Cemu naj torej izstopa iz organizacije
in se vpisuje v drugo?

’ Druéi govornik organizacije Unione Magistrale
je t. Corradini, ki pravi, da je drustvo nepoliti¢no.

Iretji govori za Sindacato socialista t. Ferlan, ki
mu je vie¢, da dobivajo udarce oni, ki se izjavlajo
o nepolitinosti in amorfnosti. Ni pooblaséen, da bi
govoril v imenu Sind. soc., govori pa, ker pozna
mnenje ¢lanov. On sam je bil sprejel fadistovski
program, v kolikor je imel v sebi socialisti¢nih
zahtev, vidi pa, da je stranka opustala program
prve ure kolikor bolj se je blizala nastopu vlade.

Prof. Coceancig odgovarja, da je wugitelj Ferlan
podal stremljenje svojega srca in uma, ki gre za tem,
da zaokrozi svoj trebuh. Fagistovska drZavna
stranka se ukvarja tudi z gospodarskimi vprasanii,
a ne zanemarja idealnih. V nasprotovanju Ferlana
je nespravljivost v tem, ker pripada organizaciji z
rde¢o zastavo, medtem ko je fasistovska tribarvna.

T. Leonardi vztraja, naj se ohrani Unione Magi-
strale bas zato, ker je brezlicna. Tako je v njej
prostora za vse, .
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T. Moggioli spominja kot predsednik U. M., da je
druStvo v dnech osvobojenja pri Sv. Justu priseglo
zvestobo materi [taliji. Vabilu za vstop v fadist.
korporacijo se pa ne morejo odzvati.

Prof. Coceancig sklene razpravo z opazko, da je
nesporazumljenie v tem, ker v fasist. sindikat vsto-
pijo lahko tudi nefagisti. Ta izjava odstranja vsc
dvome in ugovore, zakaj vstop v [a8. korporacije
je vprasanje modéi. Nepolitiénost ni razreditev vsa-
krinega polozaja; ni se vedno mogoée delali neve-
den in gledati skozi okno. Niso klicali skupaj ui-
teljstva, da bi poveéali svoje vrste, kajti stranke
se ne grade na Stevilu, ampak na idejah, na prepri-
¢anju-tér na vrednosti’ ljudi.

S tem je bil sestanck zakljuten. Zanimiv je v to-
liko, v kolikor dokazuje, da stare stanovske orga-
nizacije niso zgrajene na pesku. Ali je vpraSanje
idej res zgolj vprasanic mo¢i se bo pa videlo v pri-
hodnosti.

Tovarisu Hermanu Kmetu
v slovo

«Popolo di Triestes je objavil 10. t. m. iz Hrusice
pri Colu dopis, ki ga dobesedno prevajamo:

Pozno? .. ..

V blatu svojati in v gnilobi ostankov svezih poli-
tiénih razmrezenj v Podkraju na Vipavskem je neko
klavrno éloveée, odurno gnusno, Zivelo pljuvaje in
preklinjevaje kruh vlade, ki ni bila njegova.

Seveda .., Smrdel je po «slovescheriji» onostran
mejne érte; in vendar je naSel nacin, da je kradel
Kristusu ¢as in plage ilalijanski vladi, pougevaje
otroke v sovrastvu proli «tlagiteliem» in kot maza¢
v uradu (?)... ob&inskem one obljubljene dezele, ki
se imenuje Podkraj.

Govorim o Hermanu Kmetu, ¢e me kdo & ne ra-
zume.

Tisti, ki je, poudevaje slovenséino, mogel v raz-
redu nesramno razgovarjati svoje male uéence, «naj
se ne uée italijanséine», ki je hujskal slovenske «Or-
junage» proti Zupniku Alfonzu Zaverl, krivemu vest-
nega italijanskega custvovanja, in proti kateremu
‘je naperil svojo pohoto brez moé&i v listih onostran
meje, kakor «Slovenski narod» itd.

Po mnenju tega opolzlega in ostudnega érvivea je
zupnik don ‘Alfonz Zavrl kriv izdajstva v §kodo do-
movine SHS., ker «maZe svojo tuniko z uniformo
financarjev in karabinerjév, s katerimi se pogosto
druzi.» % '

Objavy fasija iz Vipave, ¢e moremo sklepali iz po-
sledic, je imela mo¢, da je ta bebasta pojava zbe-
Zala, _

On je dejansko minule dni, pod pritiskom mogoé-
nega strahu, prekoraéil mejo ter se zatekel v oe-
lovski brlog EHS.

Ampak, &e bi se vrnil? ..., .

- Zakaj se oblasti ne poZurijo, da bi izdale izgon-
sko povelje iz kraljevine?

Zakaj se usoda moza takoj ne raztegne tudi na
njegovo vredno soprogo? -

Pokazemo ga, zaenkrat, vsem fasistom Julijske
Krajine, s posebnim ozirom na one v Vipavi, da se
navedeni gospod, &e bi se kdaj znadel na nasem
ozemlju, pozdravi in sprejme z vsemi ¢astmi svojega
stanu in syoje vrste.

- Pismo. Neki bivsi poverjenik «Novega roda» dol-
guje upravi 301 L. 4.s. 11 L, za L 1922, 290 L, pa do
septembra 1923. Dobil je opomin 11. avg. 1923, je
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bil v oktobru osebno opozorjen, je bil 2. dee. 1923
ponovno pismeno terjan ter je koncem marca t. L
prejel pismo od odvelnika, ker niso tudi stalna
opozorila v stanovskem listu ni¢ izdala. Na odvel-
nikov opomin je priSel upravi edgovor, ki se glasi:

Nisem se za&udil (!) pismu, a prislo je upravy
tisti ¢as, ko sem mislil na poravnavo svojega dolga.

Ko sem pismo bolie pogledal, sem se uveril, da je
med zneskom, navedenim v pismu in med zneskom
v VaZem terjalnem pismu dd, 2, dec. 1923., znatna
razlika. Tudi glede razlike 11 lir izza 1. 1922 si
nisem ¢ na jasnem, ker menim, da 1. 1922 sem po-
ravnal vso naroénino. — Ker sem pri stvari priza-
det, bi rad pojasnila,

Danes sem poslal odvetniku pismo, s katerim sem
se obvezal poravnati svoj dolg &im prej, upravi sami.
S tem bi ne bilo ve¢ povoda do sodnz tozbe, je pa
lahko Vaga kaprica vmes.

S spostovanjem
N. N.

Pismo je klasiéno. Njegov pisec je prejel odvelni-
kov opomin prav v islem éasu, ko je — mislil na
poravnavo dolga. Poslal je res 50 Lir upravi in ca
4 L. odvelniku, da se izogne tozbi, Sklicevanje na
znatno razliko, ki jo je opazil e le, ko je bolje po-
gledal pismo, je neslana pretveza, ker je ra¢un dolga
zelo preprost. DolZznik ve dobro, kaj je dolZan in
je denar za zvezke Novega rodu izterjal. Rabi pa
Se pojasnila, kar je toliko kot briti osle iz upravni-
Stva,

Ves sluéaj nima najmaniSe olajsevalne okoliséine.
Poverjenik se je v kriti¢nih jesenskih tednih otresel
poverjeni§tva, pa ima pogum ocitati pol leta po-
zneje, radi borih treh sto lir, ki jih ni mogode od
njega drugaée izterjali kot potom odvetnika, kaprice
upravil

Po zaslugi takih moz ima uprava Se vedno veé
tisoé dolga v tiskarni, po zaslugi takih moz bi bil
mora! na$ mladinski list Ze v prvih mesecih tek, §ol-
skega leta propasti. Da se to ni zgodilo in da je
Stevilo naroénikov spet narastlo, sc je zahvaliti vsem
onim, ki se niso zbali poverjenistva in so maredili,
kar je bilo v njih moc¢eh, da se list vzdrzi in da se
je tudi vzdrzal.

Z zagotovilom odvelniku, da bo dolg ¢imprej po-
ravnan upravi sami, ne odpada %e povod tlozbe.
Uprava bo skrbe'a, da bo {a «&im prej» najkrajsi
ne iz kaprica, ampak vsled naloga Zvezinega vod-
stva, Umjvamo si roke!

Se ena premestitev sredi letal V postojnskem
okraju je premeséen tudi t, Lipovee Josip in sicer iz
Bukovia na Vrabgée. Ali bo s tem slu¢ajem zaen-
krat dovolj premeciéenj? Ali komu take premesti-
tve koristijo? Ali res kdo domneva, da so v interesu
drzave? Menimo, da take «metode» dosezajo bas
nasprotni namen kakor ga hotejo dosec¢i, zato bi
7e bilo bolje koné¢ati z njimi.

KnjiZzevnost in umetnost

L. N. Tolstoj: Kreutzerjeva sonata. Poslovenil Fr.
Pogaénik. Splogna knijiZnica §t, 22 v Ljubljani 1924.
Natisnila in zalozila Zvezna tiskarna in knjigarna.
Cena bro&. Din. 14—, vez. Din, 20.—.

Sophokles: Antigone. Zalna igra. Poslovenil C.
Golar. Splogna knjiZznica &t. 23. V Ljubljani 1924,
Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjigarna.
Cena bro&. Din. 9.—, vez. Din. 14—



