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V smislu §§-ov 32. zvrS. r. in 161 opr. r. smejo pri zvrSilnem
dejanji biti navzoce vse vdelezene osebe. Ali pa so stroski inter-
vencije zahtevajocega upnika bili potrebni za uresnicenje pravice,
to je v smislu §-a 74. zvrS. r. dolociti po skrbnem pretehtanji
vseh okolnostij.

V le-tej zvrSilni stvari ni prezreti, da ima zahtevajo& upnik
pri zavezanki precej visoko tirjatev, da le-ta, oznacena kakor za-
sebnica, nima nobenega nepremi¢nega imetja in da torej ni bilo
opﬁstiti nobenega koraka, kateri bi bil umesten, da se uresnici
pravica, zahtevajo¢emu upniku pristojeca.

Ako je zvrSilno dejanje ostalo brezvspe$no, ni to krivda za-
htevajotega upnika, kateri je mogel vsekakor 'domnevati, da bode
vsaj telesna preiskava zavezanke imela kaj vspeha. Da se je tudi
ta brezuspesila, zakrivila je zavezanka sama, ker se je skrila, kakor
je porocal zvrSilni organ. Intervencijo je torej smattati za umestno
in potrebno. :

Ker bi bil pa intervencijo lehko zvrsil tudi kak odvetniski
uradnik, ni bila osebna intervencija zastopnika zahtevajotega upnika
potrebna. Vsled tega bilo je na stroskih intervencije priznati le
one, katere pri takem poslovanju v smislu odvetni$kega tarifa pri-
stojajo kakemu odvetnis$kemu uradniku.
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Javno pravo.
Slovenski nagrobni napis v trzaski okoliei.

C. kr. upravno sodi§¢e je pod predsedstvom c. kr. se-
natnega predsednika dra. vit. pl. Alter, ob navzolnosti svetnikov
c. kr. upravnega sodi$¢a barona Giovanelli, Zenker, dra. Zistler in
Truxa, potem zapisnikarja c. kr. dvornega tajnika Malni¢a o pri-
tozbi mestne obcine trzaske proti odlo¢bi c. kr. ministerstva za
notranje stvari z dné 1. marca 1897, §t. 5867, tico¢i se grobnega
napisa, po javni ustni razpravi dné 14. oktobra 1898, k st. 5404,
in sicer zasliSavsi porocilo in izvedbe c. kr. ministerskega tajnika
Kulavics-a kakor zastopnika tozenega c. kr. ministerstva za notranje
stvari, spoznalo za pravo:

Pritozba se kakor neutemeljena zavrne.
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Razlogi:

Odbor za papravo nagrobnega spomenika pokojnemu Drago-
tinu Martelancu na pokopalis¢i v Barkovljah predlozil je mestnemu
magistratu trzaskemu slovenski .nagrobni napis »Uzor rodoljubu
Dragotinu Martelancu postavil hvalezni narod 15. maja 1866 —
4. aprila 1895.« Le-tega pa mestni magistrat trzaski z odlokom z
8. julija 1896, §t. 36404 ni potrdil.

Na pritozbe odbora je c. kr. primorsko namestnistvo z od-
lo¢bo z dné 18. decembra 1896, $t. 26431 razveljavilo zgoraj ome-
njeni odlok gledé nagrobnega napisa.

Mestna obé&ina trza%ka pa -se je pritozila pri c. kr. minister-
stvu za notranje stvari, a le-to s svojo odlo¢bo z dné 1. marca 1897,
$t. 5877 ni kaj drugega ukrenilo.

V pritozbi, katera se je vlozila pri tem sodiséi, prigovarja
mestna obdcina trzaska, ¢e§, da ste se izpodbijani odlo¢bi drzavnih
oblastev izdali nepristojno, da krsita ob&insko samoupravo in da
tudi stvarno niste utemeljeni.

Upravno sodi$¢e pa ni moglo pritrditi tej pritozbi.

Vsekakor je resni¢no, da pristoja po §-u 119. lit. 4) ustave
neposredno podrejenega mesta trzaskega (ces. pat. z dné 12. aprila
1850. 1, drz. zak. $t. 139) odlodanje o pritozbah proti uradovanju
magistrata gledé samosvojega podro¢ja obéine jedino le mestnemu
upravnemu odboru in da je nadalnja pritozba proti taki odlocbi
nedopustna.

Tudi je res, da v smislu trzaSkega statuta v zvezi s splosnjimi
obtinskimi zakoni in §-om 3. lit. 4) drZavnega zdravstvenega za-
kona z dné 30. aprila 1870, dr%z zak. $t. 68, spada tudi naprava,
vzdrzevanje in nadzorstvo pokopali$kih mest, torej tudi vpraSanje
zastran postavljanja nagrobnih spomenikov na ob¢&inskih pokopa-
li¢ih v samostojno podroéje ob&ine. ;

Brezdvomno je torej, da se je dozdevni odlok mestnega ma-
gistrata trzaSkega dal izpodbijati tudi v avtonomnih instancah.

Iz tega pa Se neizhaja, da bi drzavna oblastva ne smela na-
stopiti kakor nadzorovalna oblastva.

Kajti po ¢&lenu XVI. drzavnega obcinskega zakona z dné
4. marca 1862. 1, drz. zak. $t. 18, nadzoruje drZavna uprava obdine,
da ne prekoracijo svojega delokroga, posebno pa ima tudi pravico
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odlo¢evati o pritozbah proti naredbam obcinskega predstojniStva,
v katerih se zakoni krSijo ali napadno uporabljajo.

Prigovor, da ta dolo¢ba zakona za Trst ni veljavna, je nicev.
Kajti omenjeni zakon z dné 5. marca 1862. 1, drZz. zak. §t. 18, ka-
teri oznacuje temeljne dolo¢be za uravnavo obéinskih stvari, je zZe
po svojem napisu veljaven tudi za mesto Trst z njegovo okolico.

Res je sicer, da je po ¢l. XXIIL tega zakona dezelno zakono-
davstvo upravi¢eno spreminjati in dopolnjevati obstoje¢e mestne
statute, in da po ¢lenu XXVI je na podlagi poprej$njih nacelnih
doloceb izdajati za v uvodu tega zakona imenovana kraljestva in
dezele obdinske rede potom deZelnih zakonov; brezdvomno je pa
tudi, da z istim dnem, ko je ta dné 11. marca 1862.1. v drzavnem
zakoniku razglaseni zakon stopil v pravno mo¢ (t. j. po §u 8. ces.
patenta z dné 27. decembra 1852, drz. zak. Stev. 260, z dnem
aprila 1862), postale so tudi njegove nadelne dolocbe, katere je
moci neposredno uresniciti, kakor je to z zgoraj omenjenim ¢lenom
XVI, takoj prakti¢no veljavne, in da le-te ne potrebujejo Se ka-
kega priznavanja od strani dezelnega zakonodavstva, ker bi bila
sicer posamezna dezelna zakonodavstva mogla prepreéiti veljavnost
dolo¢eb v splo$nih drzavnih zakonih za nedologen &as ali pa Se
celo za vedno. ;

~Sicer se pa s to dolo¢bo zakona glede na ze v trzaskem
statutu nahajajoce se naelo drzavnega nadzorstva radi krSenja za-
kona ni ustvarila nikaka bistvena novota, ker po §-u 73 statuta
je mestni svet, torej z ozirom na §§ 118 in 124 sta tudi mestni
upravni odbor in podesta z mestnim magistratom vred zavezana
zvrSevati svoj dolodeni delokrog le v okviru drzavnih zakonov,
sicer pa, ¢e se krsi zakon, ima namestnik po §-u 111 statuta pra-
‘vico ustaviti, kar se da izpodbijati z rekurzom na ministerstvo.

Po tem takem je gotovo, da je bila pristojnost namestni$tva,
odloc¢ati o vlozeni pritozbi proti odloku mestnega magistrata, v le-
tem slucaju utemeljena, kolikor se tie vprasanja, so se li z le-tem
odlokom obstojec¢i zakoni krsili ali napa¢no uporabili.

Kar se pa stvari same tice, bilo je postopanje mestnega ma-
gistrata, kateri ni dovolil nagrobnega napisa, v resnici zakonom
protivno.

Kajti po doloc¢bah dvornih dekretov z dné 23. avgusta in
13. septembra 1784. 1, to¢ka 7., (zbirka polit. zakonov, zvezek 6.,
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stran 568) in z dné 12. avgusta 1788. 1. §t. 1460, (Jaksche, zvezek 1,
stran 247), katere so, kolikor se ti¢ejo postavljanja nagrobnih spo-
menikov, $e vedno veljavne, dovoljeno je sorodnikom ali prijateljem,
ki hodejo pokazati potomcem poseben znak ljubezni, spostovanja
ali hvaleznosti do umrlega, da to lahko storé.

Obéina torej ne more po svoji lastni volji prlkrajsevatl posa-
meznikom te pravice; mogla bi to storiti le v toliko, v kolikor bi
se pokazalo zvrSevanje simo kakor po pravu ali po zakonu ne-
dopustno.

Take pravne ali zakonite nedopustnosti zadevnega nagrobnega
spomenika pa ni razvideti niti iz odloka mestnega magistrata, ka-
teri je vrhu tega S$e brez obrazlozbe, $e¢ manj pa iz popolnoma
splo$nih besedij napisa samega (»>uzor-rodoljub« in »hvalezni narod.«)

V izreku drzavnega oblastva, s katerim se je odklonitev na-
grobnega napisa kakor zakonu protivna razveljavila, ni moglo torej
upravno sodi$ée spoznati niti nepristojne odredbe, niti posega v
ob¢insko avtonomijo, niti kakorsne-koli nezakonitosti, temu¢ je mo-
ralo pritozbo kakor neutemeljeno zavrniti.
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Knjizevna porocila.

Mjesecnik  pravnickoga druitva w Zagrebu god. XXIV. prinasa v
Stev. 10. do 12. naslednje razprave: dr. Edo Lovrié: Studije iz Zenidbenoga
prava (nadaljevanje). Dr. S. Posilovié: Novi vidici u kaznenom pravu.
Jakob Turnes: O postupku kod subojnih slucajeva, koji mogu nastati
kod gruntovnih oblasti. Dr. N. Ogorelica: Jo§ nekoliko pitanja iz kazne-
noga postupnika (konec). Dr. Josip Hoholaé¢: Upravno sudovanje u od-
nosaju spram gradjanskom s jedne i kaznenom s druge strane, te za sudo-
vanje nadlezne oblasti. Dr. M. Kosuti¢: Dr. Emanuel Tilsch, Zastava rucni
dle rakouského prava obcanského. Dr. A. Goglia: Sudbena fotografija.

Die krainischen Landhandfesten. Tako se zove 58 stranij obseZna knji-
7ica, ki je iz$la kakor poseben odtisek iz »Mittheilungen des Instituts fir
oesterreichische Geschichtsforschung« v XIX. zvezku. Spisal je ta »donesek
k avstrijski pravni zgodovini« Vladimir Levec, slusatelj prava na Dunaji.
V »zgodovinskem pregledu« popisuje postanck in razvoj kranjskih stanov
ter njihovega prava, ob jednem zgodovino uprave Kranjskc po nje razlicnem
teritoriji. Drugi oddelek obsega pregled listin, s katerimi se je dezZeli podelila
ali potrdila ta ali ona svoboda od 1. 1338. do 1. 1736. V tretjem oddetku ste
priobéeni dve taki obsirni listini, sploh prvi, ki sta se tiskali 1. 1598., odnosno
devetdeset let pozneje. V zadnjem pa so posnete listine iz 1. 1338., 1365. in
1374. Delo je sestavljeno na podlagi mnogih skrbnih studij, zajeto naravnost



