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40 let Slovenskega etnoloskega drustva

Tatjana Voki¢ Vojkovi¢*

KRATEK PREGLED UREDNIKOVANJA GLASNIKA SED 2011-2015
Tatjana Voki¢ Vojkovi¢ (glavna urednica Glasnika SED 2011-2015)

Obdobja urednikovanja Glasnika SED (2011-2015) se spo-
minjam z veliko mero hvaleznosti za vse izjemne priloznosti,
ki jih tovrstno delo ponuja: sprotna seznanjenost z aktualnimi
dogajanji v etnoloski in kulturnoantropoloski vedi, pogla-
bljanja v metodoloska, terminoloska in vsebinska vprasanja
stroke, krepitev in navezovanje novih stikov s kolegicami in
kolegi iz stroke in sorodnih ved.

S katerimi kljuénimi besedami bi lahko na kratko povzela
uredniske smernice, ki smo jih z naso takratno urednisko
politiko na novo uvedli, obudili ali poskusali le nekoliko bolj
poudariti? /. Interdisciplinarnost. Sirok krog sodelujoéih
avtorjev je v svojih prispevkih osvetlil obstoje¢o raznovrst-
nost teoretskih in aplikativnih razseznosti etnoloskih vsebin
ne samo v stroki, temve¢ tudi v drugih vedah. 2. Tematski
sklopi. Po osmih letih je Glasnik SED vnovi¢ ponudil pro-
stor za objavo obseznejsih tematskih sklopov ¢lankov v
razdelkih Razglabljanja in Slovenci zunaj meja Republike
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Slovenije. 3. Tematski razdelki. Slede¢ aktualnemu razvoju
stroke smo na novo uvedli razdelka Projekti in Etnologija
v vzgoji in izobrazevanju ter obudili Muzeoloske strani in
Konservatorske strani. 4. Sirjenje dostopnosti Glasnika SED.
Z uspesnimi vpisi revije v tri nove mednarodne bibliografske
baze (Ebsco, ProQuest in Scopus — kategorija Muzelogija) in
na slovenskem portalu SIstory smo skusali zadostiti vedno
bolj naras¢ajocim zahtevam po (prosti) elektronski dostop-
nosti znanstvenih in strokovnih revij.

Vsakokratna izdaja nove Stevilke Glasnika SED je bila
svojevrsten Casovni in organizacijski izziv usklajevanja
razli¢nih faz urednisSkega procesa, pogosto pogojenega s
spremenljivimi notranjimi in zunanjimi okolis¢inami. Skupaj
z uredniskim odborom in strokovnimi sodelavci smo vsa
Stiri leta zdruzevali prizadevanja za ¢im visjo strokovno in
znanstveno kakovost, referen¢nost in branost Glasnika SED.

Bojan Knific**

HVALEZEN PREDHODNIKOM IN GLAVNI UREDNICI
Bojan Knific (odgovorni urednik Glasnika SED 2011-2015)

Kot odgovorni urednik sem se urednistvu Glasnika SED
pridruzil leta 2011, ko je vlogo glavne urednice prevzela
Tatjana Voki¢ Vojkovi¢. Na tem mestu je poSteno zapisati,
da je glavna urednica nosila vec¢ino bremen, povezanih z
urejanjem besedil, stiki z recenzenti in pisci prispevkov ter
z vsem drugim, kar je potrebno, da Glasnik izide. Delo sva
prevzela od utecene ekipe, ki jo je kot glavna urednica vodila
Irena Destovnik — pomagala je pri uvajanju nove ekipe in
nekaj naslednjih Stevilk ostala tudi lektorica.

Veliko vecino stvari smo urejali z dopisovanjem po
elektronski posti, sam pa sem pogresal ve¢ osebnih stikov
s Clani uredniskega odbora, kjer bi kovali vizijo razvoja re-
vije in reSevali drobne zaplete, do katerih prihaja pri vsakem
uredniSkem delu. A resnici na ljubo mi je zaradi Stevilnih
obveznosti na Javnem skladu Republike Slovenije za kul-
turne dejavnosti, kjer sem bil takrat svetovalec za folklorno
dejavnost ter urednik Folklornika in ve¢ drugih publikacij,
mocno ustrezalo, da je Glasnik SED redno izhajal tudi brez
sestankovanj.

V letu, preden sem prevzel mesto odgovornega urednika, je
bilo v Glasniku SED postavljeno vprasanje o znanstvenosti
objavljenih prispevkov — o priblizevanju Glasnika SED rume-

nemu tisku. Vsaj ob enem od ¢lankov z oznako 1.01 (izvirni
znanstveni ¢lanek), ki sem ga leta 2009 bral v Glasniku SED,
sem se o tem tudi sam spraseval. Menil sem, da so uredniki
in recenzenti pri umescanju prispevkov v posamezne katego-
rije popustljivejsi, manj kriti¢ni in manj nacelni, kot bi bilo
prav. SpraSeval sem se o uredniski in recenzentski politiki ter
posledi¢no o razvijanju znanstvene misli, ki je ne v Glasniku
SED in ne kje drugje ne bi smelo prekriti s tujo literaturo —
predvsem z vidnimi in prijetno zvene€imi tujimi imeni — po-
gosto preoblozeno populisticno pisanje avtorjev z znanstvenim
nazivom. Zdelo se mi je, da bi bilo v znanstvenem tisku
vredno okrepiti vlogo recenzentov, ki pisce lahko z opozorili
in izrazenimi pomisleki, ne nazadnje pa tudi z umeScanjem
prispevkov v ustrezne rubrike obstojece tipologije, vodijo po
poti znanstvenega misljenja. Menil sem, da se moramo bati
»rumenila«, ki bi se (lahko) prelilo v znanstveni tisk — torej
objav neznanstvenih prispevkov z etiketo znanstvenosti.

Med urednikovanjem smo se vsaj pri nekaterih stevilkah precej
ukvarjali s tipologijo ¢lankov in razporejanjem clankov v
obstojece rubrike, razmisljali pa smo tudi o novih rubrikah ali
vsaj o njihovem preimenovanju. Menim, da pomembnejSega
napredka nismo dosegli, moja nacelnost pa je zbledela tudi
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