
Peta skupščina kongresa jugoslovan­
skih pravnikov v Dubrovniku. 

Kongresna ideja je že t rdno in globoko zasidrana med 
našim pravniš tvom, postala je že takorekoč potreba. T o je 
pokazala letošnja skupščina, održana v dneh 7. do 9. ok to­
bra v Dubrovniku. Navzl ic nemajhnim nepril ikam, zvest im 
spremljevalkam današnj ih težkih časov, je bila organizirana 
kaj h i t ro in spre tno in precejšnje množice naših pravnikov 
iz vseh krajev so jo posetile. Najsi zaostajajo uspehi še 
daleč za željami poborn ikov kongresne ideje, ji mora vzt ra j ­
nost , s ka te ro se družijo pravniki na teh skupščinah, pr ibo­
riti končno vendar le zmago in izposlovati zakl jučkom kon­
gresa t is to pozo rnos t in uvaževanje, kolikor jo gre izjavam 
takih združenj v demokrat ični državi. 

Zborovan je je otvoril in vodil p redsednik kongresa 
dr. Ivo P o l i t e o iz Zagreba . Ker je nepr ičakovano izostal 
referat o pomenu Dubrovnika in njega pravnih odnos ih do 
ostalih južnoslovanskih dežel, j e razvijal v daljšem in lepo 
zasnovanem pozdravnem govoru o pomenu pravniš tva za 
razvoj prava in omenjal zasluge, ki j ih ima Dubrovnik kot 
zibelka naše kul ture in varuh svobode za našo pravo v pre­
teklosti . Z a njim so pozdravil i kongres dr. A. S t a n i š i č, 
ban zetske banovine, dr. M i č i č v imenu mestne občine 
dubrovniške, p redsednik upravnega sodišča dr. B i z z a r o 
v imenu lokalnega odbora , odvetnik dr. Ciril B a f i n k a za 
češkoslovaške pravnike, organizirane v pravniških j e d n o t a h 
v Bratislavi, Brnu in Pragi, končno univ. profesor dr. I. N a-
m i t k i e w i c z v imenu pravniškega druš tva v Varšavi . 

Z n a n s t v e n o delo je bilo podel jeno na štiri sekcije, ki 
so pričele z delom koj popoldne na otvor i tveni dan. C i-
v i l n o p r a v n a sekcija je pod p redseds tvom dr. J. Ž i-
r o v n i k a iz Ljubljane obravnavala v očigled bližnji kodi-
fikaciji enotnega grajanskega zakonika važno vprašanje , 
ali naj se spre jme poleg zasebne pismene oporoke tudi us tna 
oporoka. N i č manj kakor šest referentov iz vseh naših po 
kraj in je obravnavalo to vprašanje . Razen slovenskega re­
ferenta (dr. S a j o v i c ) so odklanjali vsi us tno oporoko, po 
največ iz razlogov, češ da ne nudi zados tne varnost i in da 
ni več času pr imerna. V sekciji, v kater i je nastopilo poleg 
referentov še 14 drugih govornikov, je pa prišlo do izraza, 
da nna ustni t es tament dovolj pr ivržencev tudi v drugih 
pokra j inah in da smatra jo to obliko za kmetsko prebival­
stvo še vedno za pr imerno. Na glasovanje sta bili dani dve 
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resoluciji. Za prvo dr. Dr. A r a n d j e l o v i č a je gla­
sovalo 12 udeležnikov. Ta se glasi: »Kongres izraža žeijo, 
da se v novi grajanski zakonik ne spre jme us tanova redne 
ustne oporoke. A k o p a je bilo zapustniku zbog izrednih do­
godkov onemogočeno, da izjavi poslednjo voljo v drugi, 
po zakonu predpisani obliki, je dopus tno , izjaviti jo us tno 
pred dvema sposobnima pričama.« Predlog, ki ga je podal 
dr. R. S a j o v i c , se je glasil: »V našem eno tnem grajan-
skem zakcmiku naj se dopust i ko t redna oblika tudi ustni 
tes tament . Ta je veljaven, ako je zapustn ik izrekel svojo 
poslednjo voljo resno pred tremi oporočnimi pričami, ki so 
hkra t i pr isotne. Vsebino ustne poslednje naredbe pa mo­
rajo pot rd i t i pod prisego in soglasno vse tri priče, ali če 
ka tere izmed njih ni več moči zaslišati, vsaj ostali dve, sicer 
je izjava poslednje volje neveljavna.« Z a to resolucijo je 
glasovalo 11 oseb, dočim so se oni, ki so zastopali naziranje , 
da naj se dovoli us tna oporoka le pod pogojem, da jo priče 
priglase v določenem roku oblastvu, vzdržali glasovanja. 
"Glede na ta posledek je sklenila drugi dan skupščina, pred­
ložiti zakonoda jnemu faktorju obe resoluciji. 

Druga, k a z e n s k o p r a v n a s e k c i j a je razprav­
ljala o vprašanju, kakšno bodi stališče in vloga preiskoval­
nega sodnika v kazenskem postopku. Važno je to vpra­
šanje zaradi tega, ker se v nekater ih predel ih naše države 
pripisuje še vedno večji pomen policijskim po izvedbam 
kakor delu preiskovalnega sodnika. O tem tematu je bilo 
l iodanih pet referatov. V sekciji je podal zaključek in po­
t r ebne doda tke k referatom univ. prof. dr. D o l e n c (glej 
njegov članek v novemberskem Arhivu) , na kar je dal pred­
sednik dr. Š i 1 o v ič na glasovanje resolucijo: »1. K. P. misli, 
da sodnega kazenskega pos topka v pogledu na delovanje 
preiskovalnega sodnika za sedaj ni t reba spreminjat i . Vse 
nedos ta tke in praznine je naj prvo točno registrirati . O b 
novelizaciji bo po t rebno povečati garancije za neodvisnos t 
preiskovalnega sodnika. 2. Da se doseže čim boljša izobrazba 
preiskovalnega sodnika, se pr iporoča, da se uvede na vseh 
pravnih fakultetah kot izpraševalni p redmet tudi kr imino­
logija s kriminalist iko, da os tanejo preiskovalni sodniki, ki 
so se s svojo izobrazbo izkazali pr i tem poslu, po možnost i 
več let na tem mestu. 3. T reba je vlogo preiskovalnega sod­
nika v pos topku po zakonu o tisku zenačiti čim prej z vlogo 
preiskovalnega sodnika v sodnem kazenskem postopku. 
4. K. P. naglasa izrecno, da je policijsko oblastvo v sodnem 
pos topku zgolj pomožni organ preiskovalnega sodnika.« — 
!'esolucija je bila sprejeta soglasno. 



T r e t j a s e k c i j a se je pod p redseds tvom dr. K n e-
ž e v i č a bavila s p rob lemom p o m o r s k e h i p o t e k e . 
N a mes to nenadoma obolelega glavnega poročevalca dr. 
Š k a r i c e je podal dr. M o g a n resime njegovega in svo­
jega referata. Po izvajanjih ostalih referentov dr. F u r-
1 a n a in dr. P r ž i č a se je osredotoči la debata predvsem 
na vprašanje , ali naj se izda zakon o pomorski hipoteki 
takoj in ločeno ali pa naj se s tem počaka, dokler ne bo 
dovršena zakonodaja vsega ostalega pomorsko- t rgovinskega 
prava. Po živahni debati , ki so se je udeležili poleg refe­
rentov tudi drugi govorniki , je bila sprejeta soglasno ta-Ie 
resolucija: »K. Pr. smatra , da je za napredek našega go­
spodars tva po t rebno , da se naša t rgovska mornar ica razvija 
čim bolj , da pa je za njen razvoj po t rebna nujna izdaja 
novega pomorsko- t rgovskega zakona. V tem smislu po­
zdravlja K. dosedanje delo glede izdaje pomorskot rgov-
skega zakona in izraža željo, da se to delo čimprej izvrši in 
novi zakon objavi. Ta zakon, za katerega kongres ne pri­
poroča, da bi bil del občnega t rgovskega zakona, naj ob-
seza celokupno gradivo pomorskot rgovskega prava in zlasti 
h ipoteko na ladjah. — Ako bi izdaja pomorskot rgovskega 
zakona zadevala na zapreke takšnega značaja, ki bi po-
vzročevale zavlačevanje, izraža K. željo, da se izdajo čim­
prej pot rebni zakoni za uredi tev ladijske hipoteke. — Da 
b i se pa pomagalo _razvitku t rgovske mornar ice , in ker je 
po t reben za gradnjo in opremo ladij velik ikapital, ki se 
more dobit i pod povoljnimi pogoji v prvi vrst i s pomočjo 
h ipotek na ladjah, smatra K. za pot rebno, da se poleg uza­
koni tve odredb o ladijski hipoteki organizira takšen kredit , 
čim to dopus te gospodarske razmere.« 

Č e t r t a s e k c i j a , f inančnopravna, je razpravljala 
pod p redseds tvom dr. S t o j a d i n o v i č a o vprašanju 
t rošar ine kot viru državnih, banovinskih in samoupravnih 
dohodkov. Podana sta bila dva referata (dr. L e t i c a, 
dr. L u n a č e k ) . Sprejeta je bila ta-le resolucija: »K. Pr.: 
1. pr ipominja v pogledu t rošar ine na sladkor, da je s poviša­
njem pos tavk posredno zadeto tudi samo poljedelstvo, ki 
b o imelo manj zaposlitve s pr idelovanjem s ladkorne pese 
— in ki je danes relat ivno manj dobičkanosno kakor mnoga 
druga gospodarska proizvodnja . Z znižanjem trošarinskih 
pos t avk na sladkor bi se zvišala s ladkorna potrošnja in s 
t e m poljedelsko pr idobivanje s ladkorne pese; 2. smatra, da 
je nujno po t rebna temeljita in s t rokovnjaška revizija seda­
njih zakonskih predpisov o alkoholnih pi jačah; 3. pr iporoča, 
da bi bilo t rošar ine na plin, kvas, ocetno kislino, e lektr ično 



razsvetl javo, eks t rakte , esence in eter ična olja kakor na tro-
šar inske predmete , ki donašajo državi razmeroma nezna tne 
dohodke , odstopi t i ko t davčne objekte banovinam; 4. je gle­
de samoupravnih financ naziranja, da bi bilo uredit i z za­
konom izčrpneje in na tančneje : a) razmerja državl janov v 
na rodnem gospodars tvu nasprot i samoupravni finančni 
oblasti, b) fiskalna razmerja samoupravnih teles tako med 
njimi samimi kakor tudi nasprot i državnim financam; 5. gle­
de izbire t rošar inskih p redmetov vobče, da se ne jemljejo 
kot taki niti surovine niti za industr i jo in obr te določena po­
gonska sredstva, glede banovinskih t rošar in posebej pa da 
se ne jemljejo oni, ki zahtevajo kont ro lo banovinskih m e j ; 
6. predlaga v pogledu občinske t rošarine, da se ogne t roša­
rini na predmete , ki so proizvedeni na las tnem področju , 
toda kolikor se izvažajo iz tega področja ; 7. kar se tiče 
dvojnega ukoriščanja enega in istega t rošar inskega pred­
meta, j e želeti, da se ogne, da bi bil eden in isti t rošar inski 
p r edme t istočasno p redmet državnega in banovinskega ob-
dačenja, da se pa na mesto tega uvede sistem soudeležbe 
banovin na dohodku iz državnih t rošar inskih predmetov.« 

Vse te resolucije, kakor so j ih oblikovale sekcije, j e 
skupščina na zakl jučnem zborovanju soglasno sprejela. N a 
tem zborovanju je bilo dalje določeno, da se bo vršila pri­
hodnja skupščina v Zagrebu, ker tamkaj razen us tanovi tve­
nega zbora skupščina še ni zasedala. Bil je spremenjen na to 
čl. 13 pravil v tem smislu, da se poviša število članov stal­
nega odbora poleg predsedniš tva od 12 na 16. S tem se hoče 
doseči, da bodo mogli voljeni biti v odbor tudi člani iz dru­
gih krajev in ne samo iz central . N a predlog dr. B a f i n k e 
iz Bratislave je bila sprejeta naslednja resolucija: »K. Pr. j e 
sprejel z radost jo vest, da se shod pravnikov slovanskih dr­
žav že pripravlja in da se bo vršil od 8. do 10. sep tembra 
1933 v Bratislavi. Jugoslovanskim pravn ikom se pr iporoča, 
da propagirajo idejo kongresa in da se ga udeležijo v čim 
večjem številu.« Univ. prof. dr. V a ž n y (Brno) je izrazil 
željo, da bi postali stiki med pravniki s lovanskih držav ži­
vahnejši in da naj bi se razvilo ožje sodelovanje med jugo­
slovanskimi in drugimi slovanskimi pravniki . Želel je , da bi 
se spremenila pravila tako, da bi se mogel priglasiti h kon­
gresu jugoslovanskih pravnikov vsak absolviran pravnik Iz 
druge slovanske države kot gost in se udeležiti kongresa 
z vsemi pravicami in dolžnostmi člana. — Z a t e m so bile 
volitve novega stalnega odbora . Izvoljeni so bili: za pred­
sednika dr. Ivo P o 1 i t e o, za podpredsedn ika dr. Milan 
S t o j a d i n o v i č in dr. Rudolf S a j o v i c, za člane: univ. 
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prof. dr. Dragol jub A r a n d j e l o v i č , načelnik občine Milu-
tin P e t r o v i č , odvetn ik Momčilo J a n k o v i č, docent 
dr. Ilija P r ž i č (vsi iz Beograda) , ban v pok. dr. Josip 
Š i I o v i č, docent dr. Juraj A n d r a s s y, odvetn ik dr. Mat-
ko K a t i č i č (vsi iz Zagreba) , univ. prof. dr. Me tod D o-
1 e n C, odvetn ik dr. Janko Ž i r o v n i k in nam. drž. tož. 
dr. H inko L u č o v n i k (vsi iz Ljubljane), p redsedn ik vr­
hovnega sodišča dr. Milan S i m i č (Sarajevo), odve tn ika 
dr. Mat i ja V i d o e v i č in dr. A n t e P e r i c iz Dubrovnika , 
odve tn ik dr. Ignat P a v 1 a s iz Novega Sada, apel. sodnik 
Aleksander A n d r e j e v i č i z Skopi j a in predsednik okrož. 
sod. Nikola D r a g o v i č iz Andre jevice . 

V soboto, dne 8. ok tobra popoldne poseti la je vsa mno­
žica kongresis tov bližnji Cavcat in se poklonila tamkaj spo­
minu velikega jugoslovanskega pravnika B. B o g i š i č a. V 
lepem govoru je proslavljal univ. prof. dr. D o l e n c nje­
gove zasluge in pomen za jugoslovansko pravo, pr i čemer ni 
pozabil, da je Bogišič povsod naglašal jugoslovanski pravni 
etos. S tem je bila peta skupščina najlepše zaključena. 

Vse dni so bile na sporedu lepe družabne priredi tve, ki 
so j ih priredili gostoljubni Dubrovčani na čast svojim go­
stom. 

Dr. R. Sajovic. 


