Peta skupscina kongresa jugoslov. pravnikov v Dubrovniku. 347

Peta skups$c¢ina kongresa jugoslovan-
skih pravnikov v Dubrovniku.

Kongresna ideja je ze trdno in globoko zasidrana med
nasim pravniStvom, postala je Ze takoreko¢ potreba. To je
pokazala letoSnja skupscina, odrzana v dneh 7. do 9. okto-
bra v Dubrovniku. Navzlic nemajhnim neprilikam, zvestim
spremljevalkam danasnjih tezkih Casov, je bila organizirana
kaj hitro in spretno in precejSnje mnozice nasih pravnikov
iz vseh krajev so jo posetile. Najsi zaostajajo uspehi Se
dalec za zeljami pobornikov kongresne ideje, ji mora vztraj-
nost, s katero se druzijo pravniki na teh skupscinah, pribo-
riti konéno vendarle zmago in izposlovati zakljuckom kon-
gresa tisto pozornost in uvazevanje, kolikor jo gre izjavam
takih zdruzenj v demokrati¢ni drzavi.

Zborovanje je otvoril in vodil predsednik kongresa
dr. Ivo Politeo iz Zagreba. Ker je nepricakovano izostal
referat o pomenu Dubrovnika in njega pravnih odnosih do
ostalih juZnoslovanskih dezel, je razvijal v daljSem in lepo
zasnovanem pozdravnem govoru o pomenu pravniStva za
razvoj prava in omenjal zasluge, ki jih ima Dubrovnik kot
zibelka naSe kulture in varuh svobode za naso pravo v pre-
teklosti. Za njim so pozdravili kongres dr. A. StanisSi¢,
ban zetske banovine, dr. Mi¢i¢ v imenu mestne obcine
dubrovniske, predsednik upravnega sodis¢a dr. Bizzaro
v imenu lokalnega odbora, odvetnik dr. Ciril Bafinka za
ceskoslovasSke pravnike, organizirane v pravniSkih jednotah
v Bratislavi, Brnu in Pragi, kon¢no univ. profesor dr. I. N a-
mitkiewicz v imenu pravniSskega druStva v VarSavi.

Znanstveno delo je bilo podeljeno na Stiri sekcije, ki
so pricele z delom koj popoldne na otvoritveni dan. Ci-
vilnopravna sekcija je pod predsedstvom dr. J. Zi-
rovnika iz Ljubljane obravnavala v oc¢igled bliznji kodi-
fikaciji enotnega grajanskega zakonika vazno vprasanje,
ali naj se sprejme poleg zasebne pismene oporoke tudi ustna
oporoka. Ni¢ manj kakor Sest referentov iz vseh nasih po-
krajin je obravnavalo to vpraSanje. Razen slovenskega re-
ferenta (dr. Sajovic) so odklanjali vsi ustno oporoko, po
najvec iz razlogov, ¢eS da ne nudi zadostne varnosti in da
il ve¢ Casu primerna. V sekciji, v kateri je nastopilo poleg
referentov Se 14 drugih govornikov, je pa prislo do izraza.
da 1ma ustni testament dovolj privrZzencev tudi v drugih
pokrajinah in da smatrajo to obliko za kmetsko prebival-
stvo Se vedno za primerno. Na glasovanje sta bili dani dve
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resoluciji. Za prvo dr. Dr. Arandjeloviéa je gla-
sovalo 12 udeleznikov. Ta se glasi: »Kongres izraza zeljo,
da se v novi grajanski zakonik ne sprejme ustanova redne
ustne oporoke. Ako pa je bilo zapustniku zbog izrednih do-
godkov onemogocéeno, da izjavi poslednjo voljo v drugi.
po zakonu predpisani obliki, je dopustno, izjaviti jo ustno
pred dvema sposobnima pri¢ama.« Predlog, ki ga je podal
dr. R. Sajovic, se je glasil: »V nasem enotnem grajan-
skem zakoniku naj se dopusti kot redna oblika tudi ustni
testament. Ta je veljaven, ako je zapustnik izrekel svojo
poslednjo voljo resno pred tremi oporo¢nimi pri¢ami, ki so
hkrati prisotne. Vsebino ustne poslednje naredbe pa mo-
rajo potrditi pod prisego in soglasno vse tri priCe, ali Ce
katere izmed njih ni ve¢ moci zasliSati, vsaj ostali dve, sicer
je izjava poslednje volje neveljavna.« Za to resolucijo je
glasovalo 11 oseb, do¢im so se oni, ki so zastopali naziranje,
da naj se dovoli ustna oporoka le pod pogojem, da jo price
priglase v dolo¢enem roku oblastvu, vzdrzali glasovanja.
‘Glede na ta posledek je sklenila drugi dan skups$c¢ina, pred-
loziti zakonodajnemu faktorju obe resoluciji.

Druga, kazenskopravna sekcija je razprav-
ljala o vprasanju, kakSno bodi stalis¢e in vloga preiskoval-
nega sodnika v kazenskem postopku. Vazno je to vpra-
Sanje zaradi tega, ker se v nekaterih predelih naSe drzave
pripisuje 3e vedno velji pomen policijskim poizvedbam
kakor delu preiskovalnega sodnika. O tem tematu je bilo
podanih pet referatov. V sekciji je podal zakljucek in po-
trebne dodatke k referatom univ. prof. dr. Dolemnc (glej
njegov ¢lanek v novemberskem Arhivu), na kar je dal pred-
sednik dr. Silo vi¢ na glasovanje resolucijo: »1. K. P. misli,
‘da sodnega kazenskega postopka v pogledu na delovanje
preiskovalnega sodnika za sedaj ni treba spreminjati. Vse
nedostatke in praznine je najprvo toc¢no registrirati. Ob
novelizaciji bo potrebno povecati garancije za neodvisnost
preiskovalnega sodnika. 2. Da se doseZe ¢im boljSa izobrazba
preiskovalnega sodnika, se priporoc¢a, da se uvede na vseh
pravnih fakultetah kot izpraSevalni predmet tudi krimino-
logija s kriminalistiko, da ostanejo preiskovalni sodniki, ki
so se s svojo izobrazbo izkazali pri tem poslu, po moZnosti
vec let na tem mestu. 3. Treba je vlogo preiskovalnega sod-
nika v postopku po zakonu o tisku zenaciti ¢im prej z vlogo
preiskovalnega sodnika v sodnem kazenskem postopku.
4. K. P. nagla3a izre¢no, da je policijsko oblastvo v sodnem
postopku zgolj pomozni organ preiskovalnega sodnika.« —
Resolucija je bila sprejeta soglasno.
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Tretjasekcija se je pod predsedstvom dr. Kne-
7evica bavila s problemom pomorske hipoteke.
Na mesto nenadoma obolelega glavnega porocevalca dr.
Skarice je podal dr. Mo g an resime njegovega in svo-
jega referata. Po izvajanjih ostalih referentov dr. Fur-
lana in dr. PrZicéa se je osredotoCila debata predvsem
na vpradanje, ali naj se izda zakon o pomorski hipoteki
takoj in lo¢eno ali pa naj se s tem pocaka, dokler ne bo
dovrsena zakonodaja vsega ostalega pomorsko-trgovinskega
prava. Po Zzivahni debati, ki so se je udelezili poleg refe-
rentov tudi drugi govorniki, je bila sprejeta soglasno ta-le
resolucija: »K. Pr. smatra, da je za napredek naSega go-
spodarstva potrebno, da se nasa trgovska mornarica razvija
¢im bolj, da pa je za njen razvoj potrebna nujna izdaja
novega pomorsko-trgovskega zakona. V tem smislu po-
zdravlja K. dosedanje delo glede izdaje pomorskotrgov-
skega zakona in izraza Zeljo, da se to delo ¢imprej izvrsi in
novi zakon objavi. Ta zakon, za katerega kongres ne pri-
poroca, da bi bil del ob¢nega trgovskega zakona, naj ob-
seza celokupno gradivo pomorskotrgovskega prava in zlasti
hipoteko na ladjah. — Ako bi izdaja pomorskotrgovskega
zakona zadevala na zapreke takSnega znacaja, ki bi po-
vzroCevale zavlalevanje, izraza K. Zeljo, da se izdajo ¢im-
prej potrebni zakoni za ureditev ladijske hipoteke. — Da
bi se pa pomagalo razvitku trgovske mornarice, in ker je
potreben za gradnjo in opremo ladij velik kapital, ki se
more dobiti pod povoljnimi pogoji v prvi vrsti s pomocjo
hipotek na ladjah, smatra K. za potrebno, da se poleg uza-
konitve odredb o ladijski hipoteki organizira takSen kredit,
¢im to dopuste gospodarske razmere.«

Cetrta sekcija, finanénopravna, je razpravljala
pod predsedstvom dr. Stojadinoviéa o vpraSanju
troSarine kot viru drZavnih, banovinskih in samoupravnih
dohodkov. Podana sta bila dva referata (dr. Letica,
dr. Lunacek). Sprejeta je bila ta-le resolucija: »K. Pr.:
1. pripominja v pogledu troSarine na sladkor, da je s povisa-
njem postavk posredno zadeto tudi samo poljedelstvo, ki
bo imelo manj zaposlitve s pridelovanjem sladkorne pese
— in ki je danes relativnho manj dobi¢kanosno kakor mnoga
druga gospodarska proizvodnja. Z zniZanjem troSarinskih
postavk na sladkor bi se zvisala sladkorna potrosnja in s
tem poljedelsko pridobivanje sladkorne pese; 2. smatra, da
je nujno potrebna temeljita in strokovnjaSka revizija seda-
njih zakonskih predpisov o alkoholnih pijacah; 3. priporoca,
da bi bilo troSarine na plin, kvas, ocetno kislino, elektri¢no



350  Peta skups¢ina kongresa jugoslov. pravmnikov v Dubrovniku.

razsvetljavo, ekstrakte, esence in etericna olja kakor na tro-
Sarinske predmete, ki donasSajo drzavi razmeroma neznatne
dohodke, odstopiti kot davéne objekte banovinam; 4. je gle-
de samoupravnih financ naziranja, da bi bilo urediti z za-
konom izérpneje in natanCneje: a) razmerja drzavljanov v
narodnem gospodarstvu nasproti samoupravni financni
oblasti, b) fiskalna razmerja samoupravnih teles tako med
njimi samimi kakor tudi nasproti drZavnim financam; 5. gle-
de izbire troSarinskih predmetov vobce, da se ne jemljejo
kot taki niti surovine niti za industrijo in obrte dolocena po-
gonska sredstva, glede banovinskih troSarin posebej pa da
se ne jemljejo oni, ki zahtevajo kontrolo banovinskih mej;
6. predlaga v pogledu obc¢inske troSarine, da se ogne trosa-
rini na predmete, ki so proizvedeni na lastnem podrocju,
toda kolikor se izvazajo iz tega podrocja; 7. kar se tice
dvojnega ukoriS¢anja enega in istega troSarinskega pred-
meta, je zeleti, da se ogne, da bi bil eden in isti tro$arinski
predmet isto¢asno predmet drzavnega in banovinskega ob-
dacenja, da se pa na mesto tega uvede sistem soudelezbe
banovin na dohodku iz drZavnih troSarinskih predmetov.«

Vse te resolucije, kakor so jih oblikovale sekcije, je
skups€ina na zakljuénem zborovanju soglasno sprejela. Na
tem zborovanju je bilo dalje doloceno, da se bo vrSila pri-
hodnja skupscina v Zagrebu, ker tamkaj razen ustanovitve-
nega zbora skups$cina Se ni zasedala. Bil je spremenjen nato
¢l. 13 pravil v tem smislu, da se povi$a Stevilo ¢lanov stal-
nega odbora poleg predsedniStva od 12 na 16. S tem se hoce
doseci, da bodo mogli voljeni biti v odbor tudi ¢lani iz dru-
gih krajev in ne samo iz central. Na predlog dr. Bafinke
iz Bratislave je bila sprejeta naslednja resolucija: »K. Pr. je
_sprejel z radostjo vest, da se shod pravnikov slovanskih dr-
zav ze pripravlja in da se bo vrsil od 8. do 10. septembra
1933 v Bratislavi. Jugoslovanskim pravnikom se priporoca,
da propagirajo idejo kongresa in da se ga udelezijo v ¢im
vetjem Stevilu.« Univ. prof. dr. Vazny (Brno) je izrazil
zeljo, da bi postali stiki med pravniki slovanskih drzav Zi-
vahnejsi in da naj bi se razvilo ozje sodelovanje med jugo-
slovanskimi in drugimi slovanskimi pravniki. Zelel je, da bi
se spremenila pravila tako, da bi se mogel priglasiti h kon-
gresu jugoslovanskih pravnikov vsak absolviran pravnik iz
‘druge slovanske drzave kot gost in se udeleziti kongresa
z vsemi pravicami in dolZnostmi ¢lana. — Zatem so bile
volitve novega stalnega odbora. Izvoljeni so bili: za pred-
sednika dr. Ivo Politeo, za podpredsednika dr. Milan
Stojadinovi¢ in dr. Rudolf Sajovic, za ¢lane: univ.
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prof. dr. Dragoljub Arand jelovi¢, nacelnik ob¢ine Milu-
tin Petrovié¢, odvetnik Momdéilo Jankovié¢, docent
dr. Ilija Przié (vsi iz Beograda), ban v pok. dr. Josip
Silovi¢, docent dr. Juraj Andrassy, odvetnik dr. Mat-
ko Katic¢ié (vsi iz Zagreba), univ. prof. dr. Metod D o-
lenc, odvetnik dr. Janko Zirovnik in nam. drz. toz.
dr. Hinko Lu¢ovnik (vsi iz Ljubljane), predsednik wvr-
hovnega sodis¢a dr. Milan Simi¢ (Sarajevo), odvetnika
dr. Matija Vidoevi¢ in dr. Ante Peri¢ iz Dubrovnika,
odvetnik dr. Ignat Pavlas iz Novega Sada, apel. sodnik
Aleksander Andrejevic¢ iz Skoplja in predsednik okroz.
sod. Nikola Dra go vié iz Andrejevice.

V soboto, dne 8. oktobra popoldne posetila je vsa mno-
zica kongresistov bliznji Cavcat in se poklonila tamkaj spo-
minu velikega jugoslovanskega pravnika B. Bogisic¢a. V
lepem govoru je proslavljal univ. prof. dr. Dolenc nje-
gove zasluge in pomen za jugoslovansko pravo, pri cemer ni
pozabil, da je BogiSi¢ povsod naglasal jugoslovanski pravni
etos. S tem je bila peta skup3¢ina najlepSe zakljucena.

Vse dni so bile na sporedu lepe druzabne prireditve, ki
so jih priredili gostoljubni Dubrovcani na cast svojim go-
stom.

Dr. R. Sajovic.

- —-— -

Knjizevna porodila.

Spektorskij E.: Zgodovina socialne filozofije. Zvezek I. Od starega
veka do XIX. stoletja. Slovenska Matica v Ljubljani, 1932. Str. VIII} 306.

Delo je prevedeno iz ruskega rokopisa po Josipu Vidmarju.
Pisatel)] Evgen Spektorskij, sedaj redni univerzitetni profesor
na juridiéni fakulteti v Ljubljani, pravi v predgovoru, da si je prizadeval
pokazati v sploSno dostopni obliki vznik in razvoj evropske socijalne
filozofije. Epiteton »splosno dostopne« oblike se nam zdi, da ni na pra-
vem mestu. Zasnova vsega dela je odli¢na, stil lahkoten, francosko na-
vdahnjen ..., toda pisatelj citira v njem stran 2za stran izreke tudi
takSnih avtorjev, kateri niti petini akademskih izobraZencev ne bodo
poznani. Vzemimo n. pr. stran 44., kjer so vpleteni z ozirom na delo-
vanje Platona izreki piscev Joseph de Maistre, Schleiermacher, Alfred
de Vigny in Munk. V vsej knjigi ni nikjer omembe, kdo so ti moZje,
kdaj so Ziveli, kaj so pomenjali za znanost. Samo dober konverzacijski
leksikon utegne tu pomagati. Ali: Na strani 50 sta citirana izreka Mon-
taigneja in Robert von Mohla. Prvi se poslej omenja nekolikokrat v
glavnem tekstu ter se navaja tudi v oddelku, ki prinaSa literarne pripo-
mocke, dvoje del o tem mislecu. O drugonavedenem pa smo zasledili
zacCetkom navedbe o slovstvu suh citat nekega njegovega dela. Ali v obeh
primerih bo ¢itatelj, ki bi se hotel orientirati o njuni osebnosti ali pa ki



