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Iz dekreta od 17. junija 1873 se sicer razvidi, da ima
M. B. pravico v tistih slu¢ajih, kakor c. kr. uradniki od drZave,
od rudarskega drustva v Z. zahtevati penzijo; M. B. pa ni dokazal,
da je ta pravica ze v mo¢ stopila, ker se samo na javne liste
sklicuje, kateri so prodajo naznanili. Dalje se sklicuje na svoj
dekret, s katerim pa ni dokazano, kdaj ima M. B. pravico pen-
zijo zahtevati; zaradi tega ta dekret po §. 284 s. r. ni tako pismo,
na podlagi katerega bi se prepoved dovoliti smela, slednji¢ tudi ni
dokazana nevarnost izgube.

Proti tej odlothi se je M. B. pritozil na najvi§jo sodnijo in
je prilozil ecirkular drustva v T., s katerim se obé¢instvu naznanja,
da je drustvo v T. rudokop v Z kupilo.

Najvi§je sodif¢e je z dolotho od 12. maja 1881, &t. 5762
drugosodnijski odlok potrdilo iz uzroka, da ni M. B. dokazal
nikake nevarnosti izgube.

Ugovor ,rei judicatae ni opraviden tedaj, de se
nova tozba ne opira na pravni naslov, na katerega
se je opirala prejSnja toZba.

Glavna podvzetnika Prospero Otavi in Anton Avico sta meseca
septembra 1871 nekoliko Zeleznitke ¢rte od Senpetra do Reke
prepustila postranskemu podvzetniku Mihu Osani, da jo s svojimi
delavei izzida.

Pozneje se je Miha Osana sprl s svojimi delavei ter pobegnil,
tako da sta morala glavna podvzetnika tudi na Osanovej Erti delo
“zopet prevzeti.

Batisto Moine je med mesecem septembrom Osanove delavee
z zivezem preskrboval. Ko je Osana delo zopet iz svojih rok odloZil,
imel je Moine pri delavcih iskati vsega skupaj 261 gl. 49 kr.
Svoj ratun je predlozil blagajniku glavnih podvzetnikov, nekemu
gospodu Ferariju, ter ga prosil, da naj delavecem toliko odbije, da
bode njegov, Moine-jev, raéun poravnan. Omenjeni blagajnik je
menda pri poznejsih izplatevanjih tudi v istini vsakemu delaveu
odtegnil znesek, katerega je bil Moine-ju dolzan.
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Batista Moine vlozil je potem pred e¢. kr. okrajno sodnijo v
Bistrici proti Prosperu Otaviju in Antonu Avico tozbo de praes.
13. novembra 1871, §t. 8339. V tej tozbi se je trdilo, da sta se
toZzena toZniku nasproti zavezala, da mu bodeta poplacala iztozeni
znesek. Ker je bila ta trditev neresniéna, se tudi ni mogla doka-
zati. Vsled tega se je z razsodbo od 31. januvarja 1873, §t. 969
toZba popolnoma odbila.

Batisto Moine je potem vloZil novo toZzbo de praes. 20. febru-
varja 1875, §. 1840, ter terjal platilo od Prospera Otavi-ja in
Antona Avicco zategadelj, ker je njunji blagajnik iztoZeno svoto
delaveem odbil, ter si jo za njega, toZnika, v blagajnici pridrzal.

Tej tozbi se je z ozirom na razsodbo od 31. januvarja 1873,
§t. 969, odgovarjalo, da se iztoZuje stvar, ki je Ze razsojena (res
judicata).

Z razsodbo od 22. novembra 1878, §t. 4054 je c. kr. okrajna
sodnija v Bistrici dolotila v glavnej stvari, ter odbila ugovor rei
judicatae. —

Z odlotbo od 23. aprila 1879 §t. 4464 je c. kr. nadsodnija
v Gradei kot pravico spoznala: Povrnitev (riickerlag) toZbe de
praes. 20. februvarja 1875, §t. 1840 je opravicena; toznik pa se
v strogke obsodi.

7 dolotbo od 17. septembra 1877, §t 9252 pa je c. kr. naj-
vi§ji dvor razsodil:

ToZenih ugovor, da je stvar Ze razsojena, se ne uslisi, povr-
nitev tozbe de praes. 20. svetana 1875, $t. 1840 ni opravicena;
c. kr. nadsodniji pa se nalaga, da sodbo izre¢e v glavnej stvari.

Razloginajvi§jegasodnega dvora. S tozbo de. praes.
13. novembra 1871, &. 8339, se je terjal ravno ta znesek, kakor
v sedanjej tozbi. In tudi toZena sta bila tedaj ravno ista. Ali pravni
naslov prej$nje tozbe opiral se je na pogodbo med toZnikom in
tozenima. In samo zategadelj, ker se ta pravni naslov dokazati ni
mogel, izdala se je prva toZenima ugodna razsodba od 31. januvarja
leta 1273, &t. 969.

S tozbo de praes. 20. februvarja 1873, §t. 1840, pa se omen-
jeni znesek terja zategadelj, ker ga je blagajnik toZzenih delavcem
odtergal, ter ga za toZnika in kot toZnika lastnino pridrzal
v blagajnici tozenih. ToZnik iztoZil je torej ta znesek kot svojo



— 204 —

lastnino, ki mu je toZzena nepostavno izrotiti neceta. ToZena se
tedaj na $kodo toznika obogatiti hodeta.

Sedanja tozba izvira torej iz Cisto drugega pravnega naslova,
kot prva, tako da se ugovor %e razsojene stvari opravititi ni mogel.

0 potrebnostih kupne pogodbe in punktacije.

(Dolotha najvisjega sodnega dvora od 31. julija 1878,

§t. 8074, s katero se je potrdila nadsodnijska odloéha

od 6. februvarja 1878, §t. 3849 in oziroma razsodba

c. kr.m.del. okrajne sodnije v Ljubljani od 31. oktobra
leta 1877, §t. 24462.)

$

Dne 10. maja 1877 sklenila sta France Miklavec in JoZef
Rihtar, oba iz S. naslednjo ustno pogodbo:

1. France Miklavee proda in izro¢i JoZefu Rihtarju svoje pod
higno §. 53 v 8. leZete posestvo za kupno ceno v dogovorjenem
znesku 900 gl., ter dovoljuje, da se v zemljis¢njej knjigi to posestvo
prepiSe na kupéevo ime.

2. Kupec plata od omenjene kupne cene takoj pri sklepu
ustne pogodbe 100 gld. are, 400 gld. pa pri sostavi pisma, katero
se ima napraviti natanko v soglasji z ustno pogodbo. Pri sostavi
pisma ima se tudi dogovoriti, ali se bode ostala kupna cena takoj
popla¢ala, ali pa kupcu proti primernemu obrestovanju v rokah
pustila.

3. Kupéc bode prodajaléevemu otetu, Antonu Miklaveu, dajal
dosmrtno stanovanje in dosmrtni ZiveZ pri kupljenem posestvu.

Kupec je pri sklepu ustne te pogodbe, katere sklep je s
pricami dokazoval, prodajalcu izplatal are 100 gld. Ob jednem se
je dogovorilo, da se bode pismo napravilo dne 14.maja 1877 pri
notarji v Ljubljani.

France Miklavec se je potem skesal, tako da ga je kupec pred
c¢. kr. mest. del. okrajno sodnijo v Ljubljani s toZbo de pras.
28. junija 1877, §t. 14929 pozval, da naj izpolni skleneno ustno
pogodho.



