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IZVLECEK

V prispevku so analiziram mariborski ypostaji« posveceni zapisi proto ko la dezelnoknezje vizitacije in inkvizicije na
Stajerskem leta 1528, ki, kot je pokarala analiza, pricajo o prvih pojavih tedaj nove vere tudi v Mariboru in njegovi bliznji

okolici. Ker je v slovenski historiografiji doslej prevladovalo naspro tno mnenje, vsebuje prispevek tudi krajsi pregled objav, ki
so temu botrovale.
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ABSTRACT
THE MARIBOR »STATION« IN THE STYRIAN PROVINCIAL PRINCELY ! /N/T' f ['/CA
REGISTERS OF 1528: THE FIRST RECORDS OF REFORMATION IDEAS
IN MARIBOR AND ITS SURROUNDINGS

The article analyses records included in the Styrian provincial princely visitation registers of 1528, which refer to the
Maribor visitation »station« (Geleger). The analysed records bear witness of the new religion making its first appearance in
Maribor and its surroundings even prior to 1528. Since the opposite has so far been accepted as a fact by Slovenian
historiography, the article also includes a short list of publications that have contributed to this misconception.

KE YIVORDS: Maribor, Limbus, Malecnik, Kamnica, Slivnica, the surroundings of Maribor, provincial princely
visitation of 1528, Reformation and Counter-Reformation, visitations, Early Modern Times, his toy, church history

Inkvizicija tukaj ni miSljena v ozjem oziroma v pogovornem pomenu besede, temve¢ v SirSem pomenu, kot izprasevanje v
duhovnih in verskih zadevah.
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Protokol dezelnoknezje vitilacije in inkvizicije na
Stajerskem leta 1528 je neprecenljiv vir za zadetno
obdobje Sirjenja in uveljavljanja reformacijskih idej
na celotnem ozemlju nekdanje vojvodine, pri cemer
tudi Maribor in deloma tudi njegova bliznja okolica,
kot bo razvidno iz nadaljevanja, nista nobeni izjemi.
Vendar je v slovenski historiografiji' doslej prevla-
dovalo nasprotno mnenje, zato naj za boljSe razu-
mevanje tega, kako je do tega prislo, kot uvod sluzi
krajsi pregled temeljnih del, ki so se viru posvetila.

Na zacetku je treba poudariti, da je dejstvo, da
je znanstvena objava celotnega vira izpod peresa
Antona Albrecherja iz§la Sele leta 1997, treba jemati
z rezervo. Ze Ignacij OroZen je vir, ki ga sicer ni
komentiral, glede Maribora, deloma pa tudi njegove
okolice, namre¢ navajal dovolj podrobno, da do
poznejsih sklepov skorajda ne bi smelo priti.> Josip
Gruden se je vititadje e komaj dotaknil,’ nato pa je
Franc Kovaci¢ podal povsem kontradiktorno raz-
lago, ki je ve¢ kot oCitno zaznamovala tudi kasnejse
raziskave, namre¢, da » V mestu Se takrat o luteranstvu
ni bilo nic¢ tanano [...]. Pacpa so bile tod razsirjene
luteranske knjige [...J«. * 1znjegovih besed je razvidno,
da je zgolj povsem nekriticno povzel Oroznovo
navajanje vira, in sicer zapis vi'itacijske komisije, da
v mestu — kljub zasezeni reformacijski literaturi — v
veri ne med duhovséino ne nasploh, ni naletela na
nobene zmote.” Malce bolj zadrzan je bil avstrijski
zgodovinar Erich Winkelmann, ko je zapisal, da v
mestu leta 1528 Se ni bilo zaslediti omembe vredne
raz§irjenosti novega nauka, s ¢imer pa je tudi sam
pravzaprav samo povzel Orozna.’ Ni¢ kaj bolj se v
vir ni poglobil niti Jakob Richter, ki si je naSteta
dela zadal dopolniti, glede vi“itacje pa nato povzel
zgolj Kovacica: »Ugotovilaje sicer [komisija] v mestu
versko mlamost, toda luteranstvo Se tukaj ni pognalo
korenin«? Mnenje, ki je nato tudi obveljalo.® Vendar
je ze Gabrijel Majcen skorajda socasno s
Kovacicem zapisal, da se z viijtacijo »ni dalo izvedeti
nic tocnega in se je samo sezgalo nekoliko verskih knjig

O tolmacenju celotnega vira, vendar skoraj izkljuéno v
avstrijski historiografiji, glej: Albrecher: Die Visitation 1528,
str. 50-54.

> Orozen: Das Bisthum, str. 568-570.

Gruden: Zgodovina slovenskega naroda, str. 606; prim. npr. tu-
di Kerémar: Evangelicanska cerkev, str. 63-65; Mlinaric: Ma-
riborska zZupnija, str. 244; Ozinger: Kri*a cerkvenega Zivijenja,
str. 99.

Kovatié: Slovenska Stajerska in Prek/tmrje, str. 265; prim, isti:
Zgodovina Lavantinske Skofije, str. 254.

Prav tam; Orozen: Das Bisthum, str. 569.

<s Winkelmann: Zur Geschichte des Luthertums, str. 99-100.
Richten Maribor v reformacijski dobi, str. 90.

Prim. npr. Mlinaric: Maribor od 7acetkov, str. 189; isti: Zujy
nija sv. Janeza Krstnika, str. 142.

v%lic temu komisija ni mogla dvomiti, da se je luteranstvo v

mnogih duhovnikih in mescanih globoko vkoreninila,<’ s
¢imer je presegel nekriti¢éno povzemanje vira.

DeZelnokneZja vizitacija in inkvizicija na Sta-
jerskem leta 1528

Najstarejsi znani ohranjeni vir, ki prica o pojavu
reformacijskih idej v Mariboru in njegovi bliznji
okolici, je protokol dezelnoknezje vititadje in
inkvizicije na Stajerskem iz leta 1528."° Nadvojvoda
Ferdinand I. (1521—1564) je po vec letih nesposto-
vanja njegovih ukazov zoper §iritev novih naukov''
zelel dobiti pregled nad duhovnim in materialnim
stanjem Zzupnij v svojih dezelah. Njegova glavna
skrb je bila pri tem namenjena predvsem ohranitvi
cerkvene in verske enotnosti njegovih dezel ter
zatrtju prekrscevalcev. Zaradi finanéne odvisnosti
od dezel,'” zlasti torej v veliki meri Ze evangelidan-
skega plemstva, enega najpomembnejs$ih akterjev
uveljavljanja novih idej,” resnejsih ukrepov proti
reformaciji namreé¢ ni mogel izvesti. Stajerski deze-
lam so se medtem ze na januarskem dezelnem zbo-
ru v Gradcu leta 1528 izrekli zoper Ferdinandovo
delovanje proti reformaciji in mu dali jasno vedeti,
da imajo njegovo ravnanje za nastop proti svojim
svoboscinam. S tem se je izjalovil Se zadnji poskus
dezelnega kneza, da bi jih pridobil na svojo stran."

Prvi korak k viijtadji je bil storjen 22. marca

Majcen: Kratka zgodovina Maribora, str. 41-42.

Arhidiakonat Spodnja Marka, najvecji salzburski arhidia-
konat, v ¢asu nad$kofijske vizitacije arhidiakonatov v letih
1523-1525, namre¢ ni bil vizitiran. Tukaj$nji arhidiakon,
Jakob Mangk, se je potrebe po vizitaciji sicer zavedal, ven-
dar se mu zaradi grozeée osmanske nevarnosti trenutek
zanjo ni zdel primeren. Preglavice sta mu obenem Ze pov-
zro€ala tudi dva izmed prvih tukaj$njih prista§ev Luthrovih
idej, pridigarja Janez Werder in Ivan Iigkenperger, katerih
delovanje pa na ozemlju tedanje Spodnje Stajerske ni iz-
pri¢ano. Ob njiju se je arhidiakon pri nad$kofu pritozil Se
¢ez oviranje duhov$Cine s strani posvetnih oblasti, razsir-
jenost zakonolomstva in zahteve duhovs¢ine, ki je pred
podeljevanjem zlasti velikono¢nih zakramentov, vnaprej
zahtevala vsaj 3 kr placila (Amon: Die Sahjmrger Archidi-
akonenvisitation, str. 6, 15, 18-19, 33, 35 in 39-40; Winkel-
mann: Zur Geschichte des Luthertums, str. 99; Richter: Maribor
v reformacijski dobi, str. 89).

Zlasti wormskega edikta (1521) in regensburSke odredbe
(1524), ki je slednjega v avstrijskih dednih dezelah tudi
uradno vpeljala (Albrecher: Die Visitation 1528, str. 48-49).
O kompleksnih odnosih med dezelnim knezom in stanovi
glej Burkert: Landestfiirst und Stinde.

Dezelnoknezji ukazi zoper novo vero so bili prav zaradi
vpliva, ki so ga na podloznike imeli tako njihovi zemljiski
gospodje kot njihovi uradniki in upravitelji, bolj ali manj
zgolj bob ob steno (Albrecher: Die Visitation 1528, str. 56).
m p,,Vvtam, str. 56—60; Amon, Liebmann: Kirchengeschichte der

Steiermark, str. 139-140.
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1528, ko je Ferdinand na Dunaju sklical sestanek s
svojimi 41 najpomembnejSimi svétniki. Sestanek je
prinesel imenovanje Stirih komisarjev za spopad z
novo vero, njihov prvi ukrep pa je bila prav od-
redba vitilacije dolnjeavstrijskih dezel."” Ceprav so
komisarji neznani, za avtorja najpomembnejsih pr-
vih ukrepov proti Sirjenju reformacijskih idej velja
Johannes Fabri, Ferdinandov svetovalec v cerk-
venopoliticnih zadevah in rektor dunajske univerze.
Cilj vi“ilacije je bil pregled dejanskega stanja cerkve
in napredovanja reformacijskega gibanja na terenu,
da bi lahko dezelnoknezje in cerkvene oblasti pri-
merno ukrepale. Izbira trenutka za vi“ilacijo — Fer-
dinand je ukazal za njeno izvedbo izdal 24. marca —
ni bila najugodnejSa, saj so minila manj kot tri leta
od silovitih kmeckih uporov,'® nenehno pa je
grozila tudi nevarnost osmanskih vpadov."’

Praviloma so bili za vsako dezelo za vifgtadjske
komisarje imenovani trije do S§tirje Ferdinandovi
svétniki. Za Stajersko so bili to Jost TruchseB, de-
zelni komtur dolnjeavstrijske balije nems$kega vites-
kega reda, Wolfgang Tannréddl, dezelnoknezji svét-
nik v dezeli Avstriji nad Anizo in Wolfgang Insti-
tor, zupnik v Stubenbergu, kot njun sekretar. Sprva
so bila zanje v ostri kraljevi'® instrukciji, ki se sicer
ni ohranila, kasneje pa je bila tudi bistveno omi-
ljena, misljena zelo Siroka pooblastila. Nova in
blazja instrukcija je bila vizitatorjem, ki so morali
biti v svojih uradnih dejanjih naslonjeni na wor-
mski edikt in regensbur§ko odredbo, nato naloZena
12. aprila. Iz instrukcije je razvidno, da je dezelnega
kneza zanimalo predvsem, kako se ljudje drzijo
njegovih ukazov in ali je komisija morda odkrila
prekrscevalce, ki jim je bila namenjena posebna
pozornost. Najmanj pozornosti je instrukcija med-
tem namenila samostanom, saj so se morali komi-
sarji zgolj pozanimati, kako se v njih drzijo stare
vere, ne pa tudi zasliSevati posameznikov. Sicer je
bilo komisiji ukazano, naj, ¢eprav so vsi dezelno-
knezji ukazi seveda ostali v veljavi, z milino nastopa
povsod, kjer prekrski niso bili novi oziroma do njih
ni prislo Sele po izdaji omenjenih odredb. Kljub
temu je morala pomilostiti tudi takSne prestopnike,
¢e niso bili voditelji uporov ali prekr§c¢evalci. Ob
prekrséevalcih so morali biti komisarji pozorni zla-
sti na trgovce, da bi ugotovili, ali morda ne trgujejo
z reformacijsko literaturo oziroma niso ves¢i v njej

Ohranjen je zgolj vizitacijski protokol za Stajersko (Anion,

Liebmann: Kirchengeschichte der Steiermark, str. 140).

' T. i kme&ke vojne (Burkert: “andesfurst und Stinde, str.
171-186).

"7 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 57-58.

'8 Kot kralj Ferdinand 1., od leta 1526 Geski in madzarski

kralj (Prav tam, str. 167).

zapisanih naukov. Duhovs§¢ino so medtem morali
izprasati predvsem po Stevilu in nalogah benefi-
ciatov, ustanoviteljih in trenutnih patronatskih gos-
podih beneficijev, ohranjenosti njihovih nadarbin
ter obremenitvah in prejemnikih dajatev z le-teh. Iz
tega je razvidno, da je Slo dezelnemu knezu ne le za
skrb za enotnost cerkve, temvec tudi za informacije
finan¢ne narave, saj je predvsem zaradi pretece os-
manske nevarnosti, zelel vedeti kje ima kakSne de-
narne rezerve. Prijave zoper plemstvo je komisija
medtem morala zadrzati v tajnosti."

Kot dezelnoknezja je bila mutacija kljub svojemu
namenu instrument posvetne™ in ne cerkvene
oblasti. Ferdinandu je moralo biti Ze povsem jasno,
da se cerkev sama ni ve¢ zmoZna zoperstaviti Siritvi
novih idej, Ceprav je to v preteklih letih ze poskusala
tudi z lastnimi vizitacijami, denimo z vizitacijo salz-
burskih arhidiakonatov v letih 1523—1525. Dezelni
knez se je tudi pri pripravah na viilacijo na cerkvene
oblasti obrnil Sele tik pred zacetkom le-te in celo
vplivni salzburski nadskof, kardinal Matej Lang pl.
Wellenburg®' (nadskof 1519—1540), je bil o njej ob-
vescen Sele tik pred zdajci. Kljub temu se je podvizal
in svoja ¢loveka, doktorja prava Ambrozija Voland-
ta in doktorja sv. pisma dominikanca Vincenca
Fiirpecka, v komisijo imenoval 27. aprila.”

Lang jima je, ker ob imenovanju Se nista prejela
kraljeve, nalozil lastno instrukcijo. Zoper duhovsci-
no in druge posvecene osebe, ki bi jih »okusila
herezija«, sta morala nastopati zelo ostro, s kaznimi
zoper »telo in Zivljenje«. Obenem sta morala o predaji
cerkvenih zadev posvetnim oblastem odlocati sa-
ma, takSno pocetje mimo apostolske stolice pa naj
bi narekovale neurejene razmere v Rimu, kamor se
je papez vrnil Sele jeseni leta 1528. Podobno, prav
tako mimo papesSkih pooblastil, sta lahko pode-
ljevala tudi odvezo vsem spokorjencem, oboje pa
je, kot je zapisal Lang, izviralo iz nujnosti zadeve in
ne iz nespostovanja papezeve avtoritete. Volandt in

Prav tam, str. 59-60.

Kot tak$na je bila to prva tovrstna vi“itacija v habsburskih
dednih dezelah sploh. Posvetno interveniranje v cerkvenih
zadevah se je sicer uveljavilo ze v 15. stol., ko je tudi pa-
pezem postalo jasno, da cerkev sama ve¢ ni bila zmozna
zaustaviti propadanja cerkvenih oblasti. Obenem pa je tudi
Stajersko plemstvo Ze od leta 1518 naprej opozarjalo na
nered v cerkvenih zadevah, duhov$Cina pa, obratno, na
vmesavanje posvetnih oblasti v le-te (Prav tam, str. 44-46).
Dne 3. februarja 1506, leto zatem, ko je postal krski $kof,
je Skofiji uspel z bulo papeza Julija II. inkorporirati mari-
borsko Zupnijo in njej pripadajo¢e kamnisko, selnisko in
maleéni$ko. § tem so krSki §kofi postali mariborski zupniki
in polozaj zadrzali do leta 1859, z de facto izjemo v letih
1545-1553, ko si je zupnijo lastilo mesto (Richter: Inkor-
poracija in prodaja, str. 204 in 213-218).

*  Albrecher: Die Visitation 1528, str. 60-61.
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Fiirpeck sta obenem morala biti pozorna na vme-
Savanje dezele in uradniS§tva v cerkvene zadeve, ki
bi lahko bilo posledica razrahljane duhovne oblasti.
Na ozemlju oglejskega pattiarhata svoje duhovne
oblasti medtem nista smela vrSiti, temvec¢ sta lahko
delovala zgolj kot svetovalca dezelnoknezjih komi-
sarjev. Tudi na ozemlju sekovske, krske (Gurk) in
lavantinske Skofije, za katero sta bila opolnomo-
Cena, sta morala najprej stopiti v stik s tamkaj$njimi
Skofi, da ne bi prihajalo do krSitev njihovih pri-
stojnosti. Glede samostanov sta se medtem morala
ravnati po kraljevi instrukciji in se podobno kot
dezelnoknezji komisarji brzdati pri plemstvu. Pred-
vsem pa jima je Lang ostro ukazal, da se z refor-
matorji nikakor ne smeta spuscati v kake dispute.
Vendar je iz vi“tadjskega protokola razvidno, da sta
se tudi nasploh drzala kraljeve instrukcije.*

Vititacijska komisija je z delom pricela 8. maja
1528 v Gradcu, kamor se je, potem ko je naredila
ve¢ kot tiso¢ kilometrov poti po dezeli, vrnila 14.
julija in devet dni kasneje tudi uradno zakljucila
svojo nalogo.”*

Delovanje komisije na terenu je potekalo po
natan¢ni shemi. Ze pred prihodom v Zupnijo je po-
slala zupniku, beneficiatom, pomozni in preostali
duhovscCini poziv, v katerem jim je bilo nalozeno,
naj se sami ali, ¢e bi kdo zbolel, njihov zastopnik, ob
dolo¢enem casu in na dolo¢enem kraju javijo pred
njo, sicer bodo kaznovani. Drug tak poziv je Sel
sodnikom, kljucarjem in drugim uradnikom v Zup-
niji. ZasliSanja so potekala po enakem vzorcu. Naj-
prej so komisarji zasliSali duhovs¢ino, nato pa laike
ter predstavnike zupljanov. Vizitatorje je zanimalo,
kako se v zupniji ravnajo glede vere v Boga, devico
Marijo in svetnike ter glede zakramentov, mas, po-
sta in praznikov, zadu$nic itd. Zatem so imeli zasli-
Sani priloznost predstaviti svoje pritozbe, zasliSanja
pa so se koncala z njihovimi prisegami, nakar je
komisija preverila Se njihove izjave. Ce je ugotovila,
da so se prekrsili zoper vero, so morali zasliSanci
preklicati svoje »zmote« in se spokoriti, pri disci-
plinskih prekrskih pa je izrekla opomin ali ukazala
zaporno kazen ob kruhu in vodi. Hkrati je morala
komisija zabeleziti tudi Stevilo obhajancev in vse
tiste, ki ze dolgo niso prejeli obhajila; ukrep je bil
bolj finan¢ne kot pa verske narave. Vi“itacija zupnije
se je tudi koncala shematsko. Komisija se je po-
hvalila, da je zasliSance utrdila v stari veri, pri pri-
tozbah pa je opozarjala na regensbur$ko odredbo.
Ugotovljene nepravilnosti je sicer »odpravljala« z
neposrednimi, vendar povecini zelo splo$nimi od-

3 Pprav tam, str. 62-63.

2 Pprav tam, str. 65.

redbami v vsaki zupniji posebej, saj vsega ni mogla
urediti na mestu samem, sicer bi vi“itadja ne pote-
kala tekoce.”

Sam protokol svojemu izrednemu pomenu na-
vkljub tako zaradi ve¢ razlogov ne nudi popolnega
vpogleda v tedanje cerkvene in duhovne razmere v
dezeli. Eden poglavitnih je prav shematski in zaradi
casovne stiske dokaj povrsinski, mestoma celo po-
vrsen pregled, ki ga je komisija opravila. Drugi, vsaj
enako pomemben, pa je dejstvo, da zasliSanci vsemu
spoStovanju dezelnoknezje avtoritete navkljub za-
gotovo niso povedali vsega, kar so vedeli ali mislili,
Se posebej, ko bijih to lahko spravilo v tezave.”®

Po vecini so bile nepravilnosti, o katerih so ko-
misiji porocali iz vseh trinajstih Zupnij mariborske
»postaje«, sicer posledica splosnih duhovnih, druz-
benih, cerkvenoupravnih in gospodarskih razmer, ki
so Stajersko in preostale dolnjeavstrijske dezele pre-
tresale deloma Se iz Casov pred zaCetkom reforma-
cije. Sem gre Steti zakonolomstvo, spore o visini do-
loCenih placil za duhovno oskrbo, gospodarjenje z
zupnijskim premozenjem in podobno. Pri krSitvah
posta, odsotnosti ob prejemanju obhajila in slabi
skrbi za beneficije je ze lazje govoriti tudi o vplivu
reformacijskih idej. Te sta tako plemstvo kot mes-
Canstvo Ze zacela izrabljati tudi za kratenje in pri-
svajanje cerkvenih dohodkov, vendar je k zmanj-
Sevanju teh pogosto pripomoglo ve¢ razli¢nih dejav-
nikov. Zanimivo je, da je najve¢ pritozb na racun
stanja beneficijev je prislo prav iz tedanje Spodnje
Stajerske.?’

Ozemlje danasnje Republike Slovenije je komi-
sija vizitirala med 21. junijem in 5. julijem,” z iz-
jemo Zzupnij Ptuj, Sv. Lovrenc v Slovenskih goricah
(JurSinci) in Sv. Marjeta nize Ptuja. Ob Lipnici

25
Prav tam.

26 Prav tam, str. 43-44 in 54.

29 Prav tam, str. 79-149.

2 In sicer iz »postaj« v Radljah ob Dravi, Slovenj Gradcu,
Celju, Zicah, Mariboru in Radgoni (Bad Radkersburg; da-
nes v Republiki Avsrtiji), od koder so ob Ze naStetih (iz-
vzems$i mariborsko »postajo«) bile vizitirane v sledecem
vrstem redu naslednje, danes v Republiki Sloveniji lezece
zupnije: Rem$nik, Vuzenica, Muta, Brezno ob Dravi, Ska-
le, Sostanj, Sv. Martin pri Saleku, Smiklavz pri Vodrizu, St.
1lj pod Turjakom, Smartno pri Slovenj Gradcu, Kotlje, St.
Janz pri Dravogradu, Sv. Vid nad Valdekom, Smartno ob
Paki, Mozirje, ReCica ob Savinji, Rogaska Slatina, Pil§tanj,
Podcetrtek, Sv. Peter pod Svetimi Gorami, Podsreda, Pla-
nina, Smarje pri Jel$ah, Sentjur pri Celju, Lako, Rogatec,
Sv. Jernej v zibiki, Prebold, Zalec, Polzela, Vitanje, Bras-
lovée, Vransko, Teharje, Nova Cerkev, Grize, Gotovlje,
Ljubno ob Savinji, Slovenske Konjice, Slovenska Bistrica,
Cresnjevec, Laporje, Ormoz, Sredis¢e, Sv. Miklavz, Ljuto-
mer, Apace, Sv. Benedikt v Slovenskih Goricah in Sv. Jurij
v Slovenskih goricah (Prav tam, str. 231-259).
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(Leibnitz) v danasnji Republiki Avstriji so bile to
edine® Zupnije, ki niso bile vizitirane. Komisija je v
skladu s kraljevo instrukcijo delovala iz t. i. Geleger,
denimo »postaj«, v vec¢jih krajih, vcasih tudi v sa-
mostanih, iz katerih ni vizitirala zgolj rezidencne,
temvec, sicer zgolj posredno, prek pri¢evanj tam-
kajsnje duhovscine in predstavnikov Zzupljanov tudi
le-tej bliznje zupnije.*

Vizitacija mariborske »postaje« 2. in 3. julija
1528

Mariborska »postaja« je nosila zaporedno Stevil-
ko 24 (od skupaj 30) in vi“itacijska komisija je v njej
delovala dva dni, od Cetrtka, 2., do petka, 3. julija
1528. Ob mariborski, ki je na vrsto prisla kot zadnja,
so bile po tem vrstnem redu vizitirane Se Zupnije:
Sv. Lovrenc na Dravskem polju,’’ Limbusg, Hoée,
Majsperk, Slivnica, Spodnja Polskava, Sv. Peter pri
Mariboru (Male¢nik), Jarenina, Lu¢ane (Leutschach;
danes v Republiki Avstriji), Svecina, Lenart in Kam-
nica. Komisija si je torej zadala pregledati stanje v
kar 13 Zupnijah v zgolj dveh dneh, od tega v vseh, z
izjemo mariborske, zgolj po porocilih tamkaj$nje
duhovséine in predstavnikov Zzupljanov. Iz nastetih
zupnij vizitatorjem niti o verskih zmotah niti o dru-
gih nepravilnostih niso porocali zgolj iz Ho¢, Spod-
nje Polskave in Lenarta.*

Vsekakor pa je Zze za pridobitev nekega sicer
omejenega vpogleda v tedanje stanje na cerkveno-
upravnem in duhovnem podroc¢ju primeren seveda
tudi pregled nepravilnosti, ki niso bile nujno ali pa
sploh niso bile povezane s Sirjenjem reformacijskih
idej.

Iz prvo vizitiranega Sv. Lovrenca na Drav-
skem polju ni bilo nobenega porocila o zmotah v
nauku, zgolj glede darovanja je komisija ukazala,
naj se v zupniji drzijo splosne® odredbe.*

Tudi v LimbuS$u po porocilu tamkaj$njega zup-

Za zupnijo Kaindorf (danes v Republiki Avstriji) medtem
kaze, da se je izgubil koncept zanjo in da zato manjka v
protokolu (Prav tam, str. 67).

0 Prav tam, str. 54, 60 in 65-67.

31V sami ediciji vira je nato pomotoma zapisano, da gre za
Lovrenc na Pohorju (Prav tam, str. 250).

32 Prav tam, str. 250-254.

3 Odredba je dolocala, da gre od darov perutnine, drobnice
in mladih Zzivali ter drugega, kar ni darovano na oltar,
zupniku tretjina, enako vse, kar je darovano na oltar, z iz-
jemo oblacil, za katera je bilo dolo¢eno, da gredo kot da-
rovana velika Zivina cerkvi. Odredba je veljala povsod, ra-
zen tam, kjer je komisija izrecno odredila drugace (Prav
tam, str. 125-126).

3 Pprav tam, str. 250.

nika Mateja Ernnbergerja®® sode¢ komisija sprva ni
nasla nobenih nepravilnosti ne v verskem nauku ne
sicersnjih. Se istega dne pa je eden izmed kasnejSih
zasliS$ancev domnevno urejeno podobo Zupnije
spremenil.*® Mariborski bénéficiat Valentin To-
lant’” je namre¢ med vi“ilacijo mariborske Zupnije
porocal, da je limbuskemu zupniku vezal vec »lut-
rovskih«™® knjig, ta pa jih je nato ve¢ — stevilo
ocitno ni bilo prav majhno, ¢e mu ni posodil last-
nih knjig — poslal tudi Kristofu Handlu™, $e enemu
mariborskemu beneficiatu.*” Knjige sta tako Ernn-
berger kot Héndl predala komisiji. Kasneje so jih s
preostalimi, ki so jih v mestu nasli, sezgali."' Da so
s takSno lahkoto tudi med tukaj$njo duhovscino
krozile prepovedane knjige, je gotovo treba pripi-
sati predvsem medsebojnemu poznanstvu omenje-
nih beneficiatov. Vendarle oziroma prav zato je
lahko ta primer eden izmed reprezentativnih vzor-
cev Sirjenja (katerihkoli!) novih ide;.

Iz MajSperka ni bilo porocil o nepravilnostih v
zvezi z naukom. Edina pritozba se je nanasala na
krstne pristojbine (tfaufjgeld), ki so bile ocitno previ-
soke, saj je komisija ukazala, naj se v zupniji rav-
najo po splosni odredbi*” pri dolo&anju le-teh.*

Tudi Hrenberger. Leta 1524 je postal bénéficiat beneficija
Nase ljube gospe pri kapeli na ].ebarjih, pogoreli pred
letom 1542, ki je stala pred severozahodnim delom mari-
borskega mestnega obzidja (Mlinaric: Beneficiji, str. 83- 85).
6 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 250 in 325.

Leta 1525 izpri¢an kot lai¢ni duhovnik v sluzbi Salzburga
(Weiss: Die Biirger von Marburg I1, str. 328).

Zapisnik rotacijske komisije uporablja izraz »lutrovski«
(Jutrische) za vse zgodnjereformacijske ideje in gibanja, tudi
¢e so pripadale oz. sledile Zwingliju, Rhegiusu, Oekolam-
padu idr. Razlike med njimi za rotacijsko komisijo niso bile
pomembne, zato podatkov o morebitni kompleksnosti in
diverziteti zgodnjereformacijskih idej in gibanj na Stajer-
skem u tega Casa ni (Albrecher: Die Visitation 1528, str.
52).

Leta 1520 je kot duhovnik in ¢lan bratov§¢ine sv. Duha s
privoljenjem mariborskega Zupnijskega provizorja ustano-
vil beneficij vernih du§ pri oltarju karnerja sv. Mihaela -
domnevno je stal nekje na mestu dana$njega gledalisca -
na zupnijskem pokopali§¢u. Beneficij je bil zadnji usta-
novljen v Mariboru pred letom 1600, vendar ze v letih
1571 in 1598 ni bil ve¢ omenjen (Mlinaric: Beneficiji, str.
64-66, 69 m 90).

0 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 250, 325 in 327.

41 Prav tam, str. 327.

Vivjtadjska komisija je za vso dezelo dolo¢ila placilo takse
ob krstu v visini enega krajcarja za ¢as med veliko no¢jo in
binko$tmi, dva krajcarja za nezakonske otroke, sicer pa naj
bi se ravnali po starih obicajih. Zakramenti so bili na
ozemlju salzbur§ke nadskofije denimo obvezno placljivi od
leta 1490 naprej (Prav tam, str. 92-93), ¢eprav je Majs$perk
seveda lezal na oglejskem ozemlju.

Prav tam, str. 251.

42

43
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Vikar iz Slivnice Bostjan Geins chitz je komisiji
medtem porocal, da ima v zupniji kar 60 Zupljanov,
ki niso prejeli obhajila.** Ena najvigjih tevilk v vsej
dezeli” je tudi v sami Slivnici pomenila okoli 10" o

4 Prejemanje obhajila je bilo sicer Ze pred reformacijo zre-

ducirano na le nekajkrat na leto (npr. ob poroki, pred
porodom ali romanjem, ob boleznih, sicer pa predvsem ob
veliki no€i), a se je Stevilo do leta 1528 Se zmanjSalo. Ven-
dar je o vplivu reformacijskih idej na to ve¢inoma Se tezko
govoriti in nasploh so bili vzroki za po vecini eno- ali
dveletni izostanek zelo raznoliki (Prav tam, str. 95-98).

Komisija je v dezeli skupaj nastela ok. 250 ljudi, ki niso
prejeli obhajila (Prav tam, str. 96). Od teh jih je bilo vec
kot 75 i/, Maribora in njegove okolice, torej vsaj - Stevilo

45

vseh obliajancev.*® Za krsitelje je komisija ukazala,
da jih je treba po vikarjevi pisni prijavi citirati pred
dezelskega sodnika (v Mariboru®’), da jih bo le-ta

46
47

tistih iz Male¢nika namre¢ ni znano - slaba tretjina vseh v
dezeli! Slivniski vikar je obenem imel v pomoc¢ le enega
pomoznega duhovnika, kasnejSega mariborskega vikarja
(pred 1547 in 1552-1553) Lovrenca LubSeta (jLipscbe)
(Prav tam, str. 251; Richter: hikoiporacija in prodaja, str.
214-218; .Mlinaric: Mariborska :f/pnija, str. 249).

Albrecher: Die 1 isitation 1528, str. 95 in 416.

Mariboru je vse pravice do dezelskega sodis¢a malo pred
letom 1498 izrocil Maksimiljan 1, jih je pa mesto dotlej ze
nekajkrat imelo tudi v zakupu (llozjan: Mariborsko prebi-
valstvo, str. 32).
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kaznoval s po tremi dnevi zapora ob kruhu in vodi,
nakar naj v 14 dni gredo e k obhajilu.** Ce tega ne
bi storili, naj jim zemljiski gospod zaseze zemljo,
sami pa se naj, da se izognejo hujSim kaznim in Se
vecji (!) nemilosti, podajo iz dezele. Vendar vikar
krsilcev ni nikoli pisno prijavil,* tako da izvrsitve
najbolj drasti¢nega ukaza, izdanega v Mariboru, na
koncu ni priglo.”

Podobno so tudi v Maleéniku tamkajSnjemu
zupniku Juriju Zwellfferju’' naro¢ili, naj preda pis-
no prijavo zoper vse krsitelje, o katerih je porocal,
pristojnemu dezelskemu sodniku, to pa je tudi sto-
ril. Po drugi strani pa so se tudi tukajs$nji zupljani
pritozevali nad vi§ino krstnih pristojbin. Stevilo
tistih, ki niso prejeli obhajila, ni navedeno, je bil pa
mariborskemu mestnemu sodniku izroen seznam
kar 11 zakonolomnih zupljanov, ki so ziveli bodisi
s svojimi deklami bodisi s tujimi zakonskimi Zena-
mi in podobno, eden menda celo s svojo zakonsko
zeno in Se eno Zensko hkrati. Skupaj je bilo v
zupniji resda okoli 900 obhajancev, vendar pa je
Stevilo tovrstnih krSitev predstavljalo kar dobro
Sestino®® vseh (od Sestdesetih), ki so bile komisiji
prijavljene v vsej dezeli!™

48 Navadno je komisija v teh primerih krsiteljem dala naloziti
tri do osem dni zapora ob kruhu in vodi, nakar so morali v
treh dneh do osmih tednih vendarle prejeti tudi obhajilo
(Albrecher: Die Visitation 1528, str. 95).

V teh primerih je bil nedvomno odloéilen prav vpliv zem-
ljiskega gospoda, Ki je imel nadzor nad krsitelji (Prav tam).
Patronat nad slivnisko Zupnijo je imel samostan domini-
kank iz Studenic (Koropec: Ob urbarju, str. 236), ki pa ga
komisija ni vizitirala. O razmerah v njem se je zgolj po-
zanimala, vendar o zmotah v nauku o¢itno ni bilo poro¢il
(Albrecher: Die Visitation 1528, str. 403). Hkrati morda ni
nepomembno, da so bili zemljiski gospodje na slivniskem
gradu od konca 15. stol. Koloni¢i, iz Hrvaske izvirajoca
plemiska rodbina, ki je bila evangeli¢anske veroizpovedi Ze
vsaj od druge polovice 16. stol. naprej (Pirchegger: Die
Lntersteiermark, str. 118; Koropec: Ob urbarju, str. 239). Po-
vsem mogoce je namre¢, da so bili Koloni¢i Zze v ¢asu mu-
tacije privrzenci reformacijskih idej, s tem pa bi ob more-
bitnem pritisku morda lahko pojasnili tudi izostanek vi-
karju izrecno naroCene pisne prijave krSiteljev. Seveda pa
je mozno na zaplet gledati tudi s povsem gospodarskega
stali§¢a, saj bi lahko zemljiski gospod ob morebitni pisni
prijavi vsaj zacasno izgubil ve¢ deset podloznikov.

50 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 251.

51 Zupnik v Maleéniku je ostal do leta 1539, nasledil pa ga je
Jurij zwalz (Mlinaric: Zupnija sv. Peter, str. 286).

Ob tako visokem delezu zakonolomstva v dezeli se zdi
teza o tedaj »znacilni ljudski nravnosti« (Kovaci¢: Zgodovina
iMvantinske Skofije, str. 255) sicer pretirana, vendar pa je ne
gre povsem zavreéi (prim, spodnjo opombo).

Tovrstne KkrSitve so bile tudi vsaj med duhov$éino na
ozemlju salzbur§ke nad$kofije v letih 1519-1525 bistveno
bolj razsirjene, Ceprav prebivalstvo v nravnem Zivljenju
svoje duhovs$éine vecidel ni videlo napak, na to pa kaze ze
to, da so leta 1528 iz vse dezele porocali zgolj o treh

49

52

53

Tudi v Jarenini so, vendar kot kaze zgolj pod
vplivom prej$njih prijav, zupniku Juriju Schefft-
schitzu naroc€ili, naj pisno prijavi vse zakonolomce
in tiste, ki niso bili pri obhajilu, saj v protokolu ni
nobenega zapisa, da bi o njih porocal sam. Nepra-
vilnosti so bile najdene zgolj pri zadusnicah® (Seel-
gerattli). Zanje zupljani niso ve¢ dajali toliko denarja
kot dotlej, komisija pa je odredila, naj se pri tem
ravnajo »po starem«.”

Vec tezav so imeli v Luc¢anah, kjer komisija si-
cer ni nasla zmot v veri, kljub temu pa je vikar Jurij
Goli porocal, da 14 njegovih Zupljanov (od okoli
1.400 obhajancev) ni prislo k obhajilu. Tudi Goli
pisne prijave pri pristojnem dezelskem sodniku ni
vlozil, ¢eprav mu je bilo to naro¢eno. Vec pritozb
¢ez zupnijo so imeli zupljani. Poroc¢ali so, da mo-
rajo zupniku, ki v Zupniji ni bival, placevati veliko
denarja zaradi njegove odsotnosti, Zupni$€e in nje-
mu pripadajo¢i vinogradi pa so medtem vidno
propadali. Komisija je zato narocila, naj vse nepra-
vilnosti prijavijo »Ljubljancanu« {dem von Laybach) —
najverjetneje je bil miSljen ljubljanski in sekovski
skof Kristof Ravbar’® — da bo Zupnik naposled le
uredil razmere.’’

Tomaz Schaff, zupnik v Sveé€ini, je medtem po-
rocal, da zupljani ne dajejo ve¢ 12 denaricev sno-
povne desetine™® {garben Iraid) za kaplane. Vitjtacij-
ska komisija je zato ukazala oddajo denarja, saj zup-
nik sicer ne bi mogel vzdrzevati tukajSnjih treh ka-
planov, hkrati pa Zupniku narocila, naj s priznice i-
recno objavi, da gre pri tem za ukaz wkraljevih vizi-
tatorjev«.’

primerih konkubinata, Zanimivej$i je izostanek tovrstnih

poro¢il v mestih (Albrecher: Die Visitation 1528, str. 115,

251-252, 326-327 m 416).

Reformacija je sicer ze najkasneje leta 1525 zavrnila sred-

njevesko idejo o vicah, vendar to $e ne pomeni, da so bili

podlozniki, ki so v tem Casu dajali manj ali sploh nicesar
ve¢ za spominske mase, tudi sami privrzenci novih idej.

Seveda pa so gotovo rade volje sprejeli vsako razbreme-

nitev, cetudi je pri§la kot moralni ali sicer$nji pritisk

njihovih reformacijskim idejam Ze privrzenih zemljiskih
gospodov. Pretiranim obredom za umrle je sicer iz teolo§-
kih razlogov ponekod nasprotoval tudi del katoliske du-

hovs¢ine (Prav tam, str. 87-90).

Prav tam, str. 88 in 252.

I,eta 1509 je postal administrator sekovske $kofije, v kateri

je ostal do leta 1536, v sekovskega $kofa pa je bil posvecen

verjetno Sele leta 1520 (Amon, Liebmann: Kircbengescbicbte

der Steiermark, str. 101—102).

7 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 118,252, 369 in 416.

8 Spori glede desetine, na katere so vizitatorji naleteli leta
1528, so najverjetneje izvirali e iz sporov, starejSih od po-
javov prvih reformacijskih idej na Stajerskem (Prav tam,
str. 120-121).

3 Prav tam, str. 252-253.

54
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Maribor proti koncil 17. stoletja (Tis cher. Topographia Ditcalits S liriae).

Ceprav tudi iz Kamnice ni bilo porogil o zmo-
tah v verskem nauku, je bilo v Zupniji kar nekaj
tezav. Tako se je zupnik Nikolaj Grosman pritozil,
da Zzupljani kaplanom v podruzni¢nih cerkvah
nocejo ve¢ dajati hrane. Komisija je zato odredila,
naj kaplanu, ko pride v cerkev, dajo jesti oziroma
po stari navadi en goldinar ali pa lahko kaplan os-
tane doma.®" Tezava je bila tudi s kljudarji, saj le-ti
niso zeleli izstaviti obracuna svojih prihodkov in
odhodkov. Vec pritozb so imeli zupljani. Ti so po-
rocali, da Zupnisce zaradi pogostili menjav zupnika
moc¢no propada ter da je namesto nekdanjih sed-
mih sedaj le Se Sest duhovnikov, ki zupniku po-
magajo pri petju in vodenju bogosluzja. Tudi usta-
novljenih mas trije duhovniki niso ve¢ vodili v
skladu z ustanovitvenimi pismi. Obenem so se zup-
ljani pritozevali Se nad zupnikovim nedovoljenim
odvazanjem vinskega posodja (sodov in Skafov) iz
zupni$¢a. Komisija se je Se enkrat zadovoljila zgolj
z zahtevo, naj se v zupniji drzijo nekdanjega reda, v
sporu zaradi odvoza vinskega posodja pa naj se obe
strani pogodita pred pristojno instanco.’

Maribor je bil kot »postaja«, iz katere je vi-"i-
tacijska komisija v mestu in njegovi okolici delovala,
vizitiran natancneje kot okolisSke Zupnije ze zato,
ker se je komisija o tukajSnjem stanju do doloCene
mere lahko prepric¢ala tudi na lastne o¢i. Vendar pa
se v dveh dneli, ki ju je imela na voljo, tudi v
Mariboru v podrobnosti ni pretirano vtikala. Tako,
denimo, ni vizitirala edinega samostana v mestu,

%0 Nasploh je bil finanéni polozaj 3tajerske niZje duhovi&ine

ob zacetku reformacijskega obdobja vecidel zelo negotov
(Prav tam, str. 129).
« Prav tam, str. 118, 253-254.

torej minoritskega. O stanju v njem se zgolj
posredno pozanimala, pri tem pa naj na zmote v
nauku ne bi naletela.” Prvi dan, v &etrtek, 2. julija
1528, je komisija zasliSala cerkvene predstavnike,
naslednjega dne pa Se mestnega sodnika in neka-
tere, brez dvoma pomembnejse, mes¢ane.”

Pri vikarju Janezu Ilaubensacku® komisija ni
nasla zmot v verskem nauku, kot tudi ne pri no-
benem izmed enajstili beneficiatov. Izjemi sta, Ce-
prav nista bila zabelezena kot zmotna v nauku (!),
sicer pravzaprav bila ze omenjena Valentin Tolant
in Kristof I1andl. Slednji je komisiji tudi dejal, da
bo izrocil svoj delez knjig, kasneje pa je bil zapisan
Se tik za seznamom malecniskili zakonolomcev, to
pa kaze, da je bil kaznovan tudi on. Tudi preostale
duhovnike so izpraSali glede »lutrovskili« knjig in
same »sekte« v mestu. Glede tega je bénéficiat — ker
je omenjen tik za vikarjem, gre morda za kaplana,
ki, zacuda, ni nikjer omenjen — Janez (Ivan) Jim-
sitz® dejal, da imata v mestu »lutrovske« knjige
Ivan Stackliaimer in sam (veckratni) mestni sodnik
Kristof Willenrainer (tudi Wildenrainer), bodoci
branilec mesta med osmanskim obleganjem®. Jam-
sitz je obenem porocal, da je v zupniji le malo du-

62 Pravtanij 403,

% Pprav tam, str. 325-326.

% Pred letom 1528 je bil bénéficiat, vendar ni znano, pri ka-
terem beneficiju, vikar pa je bil najdlje do leta 1531;
nasledil ga je Ozbalt Waitzler (Mlinaric: Mariborska rjipnija,
str. 244).

Tudi Jantzetz oz. Janntschitz. Ze leta 1520 in tudi pred
letom 1542 je bil bénéficiat beneficija sv. Marije Magdalene
in Marte pri oltarju obeh svetnic v zupnijski cerkvi (Mli-
naric: Beneficiji, str. 70, 85-86).

llozjan: Mariborsko mesto, str. 310—311; Mlinaric: Turki in
Maribor, str. 253.
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hovnikov, ki maSujejo, in tudi malo ljudi, ki hodijo
v cerkev. Pri tem je bil Maribor v dezeli ocitno iz-
jema, saj od drugod podobnih porocil ni bilo. Zad-
nji poimensko navedeni bénéficiat, Kristof Weiss,
pa je trdil, da v zvezi z »lutrovskimi« zadevami ne
ve za nikogar.”’

Sledi ze v uvodu omenjeni zapis, da komisija
niti pri duhovs€ini niti v duhovnih in verskih zade-
vah nasploh ni nasla nobenih zmot (Es ist %wisschen

vitega spora zaradi »lutrovskih« pridig (vili krieg ge-
halldtn von wegen der luthrissehen predigen) med nekim

mojstrom Ivanom, med vi*ilacijo vikarjem v Lipnici,
in nekim doktorjem iz minoritskega samostana,
med vititacijo gvardijanom na Ptuju, nakar naj bi
Hiirnass mojstra Ivana sam odvlekel iz cerkve.
Drugi mescan, Cigar porocilo je zabeleZeno, je bil
Ozbalt Pruelinger, ki pa je zgolj trdil, da o
»lutrovskih« zadevah, o katerih so ga povprasali, ne

geistlichen undt des »laubens halben khain irryng befundenye nitesar. Medtem ne Klemen Neuschwert ne

worden).”

Glede sicer$njih nepravilnosti je vikar porocal,
da k obhajilu ni priSel zgolj mojster Konrad
Palbierdr® — za zupnijo s 1.100 obhajanci vsekakor
zanemarljiv podatek — hkrati pa, da mu, namre¢ vi-
karju, zupljani ne Zelijo ve¢ oddajati jecmenske in
vrtninske desetine. Pritozbo je komisija ukazala
urediti mestnemu sodniku. Na drugi strani so zup-
ljani porocali, da se bénéficiat! niso ve¢ drzali usta-
novitvenih pisem.”

Naslednjega dne, v petek, 3. julija 1528, je vi’i-
tadjska komisija zasliSala mestnega sodnika KriStofa
Willenrainerja in 16 drugih me$¢anov, najverjetneje
mestne svétnike in pomembnejSe uradnike.
Willenrainerju je komisija predala zapis omenjene
pritozbe, ki jo je moral urediti, obenem pa z za-
porom ob kruhu in vodi kaznovati tudi nekega
brivca Ivana, ker je med postom’' jedel meso.
Mestnemu sodniku je bilo ukazano tudi kaznovanje
zakonolomcev iz Jarenine in Male¢nika, medtem
ko sam zaradi posesti reformacijske literature, kot
kaze, ni bil kaznovan. Od zasliSanih meS¢anov sta
se v protokolu znasli zgolj dve porocili. Primoz
Hiirnass, tudi on podobno kot Willenrainer veck-
ratni mestni sodnik,” je tako porodal, da je v (za-
gotovo zupnijski) cerkvi med pridigo prislo do silo-

7 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 80, 85-86 in
£8 Prav tam, str. 326.

% Morda pa brivski mojster Konrad (maister Khainrat Pal-

bierdr): Prav tam, str. 325.
" Pprav tam, str. 325 in 416.
"I Post je v tem Gasu vecidel Ze izgubil pomen, ki ga je imel v
srednjem veku. Cemu ga je mariborski brivec krsil, iz vira
ni razvidno. NeupoS$tevanje posta je sicer ze postalo sim-
bol privrzenosti novim idejam, Eeprav vsaj Luther ni bil
proti postu, zgolj proti cerkveni prepovedi le-tega. Vendar
ve¢ina ljudi v tem ni videla razlike in je verjetno z olaj-
Sanjem sprejela konec obremenjujoce zapovedi. V vsej de-
zeli so medtem nasteli okoli 50 kr$iteljev posta (Prav tam,
str. 130-131).
Ilimass je bil leta 1515 prvi¢ izpri¢an na kakem polozaju,
Dubha.
Polozaj mestnega sodnika je nato veckrat zasedal v dvaj-
setih letih 16. stol., nazadnje pa leta 1551 (Weiss: Die Bdrger
von Marburg I, str. 108—109; isti: Die Biirger von Marburg II,
str. 326-329).
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in sicer kot kljucarski mojster bratov§cine sv.

preostalih 13 mescanov, ki poimensko niso nave-
deni, ocitno niso dejali niCesar, kar bi se komisiji
zdelo vredno protokoliranja.”

Zelo pomenljiv je medtem vsekakor zapis, da je
v mestu deloval trgovec s knjigami Ivan Singer’ iz
Innsbrucka, ki je tukaj prodajal — iz vira ni raz-
vidno, ali tudi ali izklju¢no — »lutrovske« knjige. Te
so mu zaplenili in jih sezgali, sam pa se je obvezal,
da se bo v 14 dneh pojavil na zasliSanju pred gla-
varjem v Gradcu, kateremu je komisija 5. julija iz
Radgone pisala tudi v tej zadevi.”

V Gradec so nato tudi mestnemu sodniku An-
dreju Frolichu, raztrgane in zavite v zapecaten prt,
kasneje iz Maribora poslali Se preostale knjige, ki so
jih — glede na nacin, na katerega so jih poslali,
najverjetneje v manjSem Stevilo kot prvi¢c — zasegli
Se po odhodu komisije. Knjige naj bi v glavnem
mestu dezele pocakale na nadaljnja navodila komi-
sije — brez dvoma na sezig.

Sklep

Iz protokola dezelnoknezje vizitacije in inkvizicije
iz leta 1528 sicer ni razvidno, v kakSni meri so se v
Mariboru in njegovi bliznji okolici zasidrale refor-
macijske ideje, vsekakor pa so bile dobro desetietje
po Luthrovem nastopu zZe prisotne tudi tukaj.

Reformacijska literatura je, kot je razvidno iz
protokola, tudi med tukaj$njo duhovscino Ze kro-
zila, in to brez ocitnih tezav. Po ve¢ knjig so pose-
dovali limbuski zupnik in dva mariborska bene-
ficiata, od katerih je bil vsaj KriStof Hindl Se vsaj
osem let poprej vnet katolik. Vsi trije so tudi bili v
povsem ocitni navezi in najverjetneje je v proto-
kolu prav pri njih podan eden izmed vzor¢nih pri-
merov Sirjenja reformacijskih ide;j.

7 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 325-326.

S svojim poslom se je nato morda ukvarjal $e naslednja tri
desetletja. Vsaj e gre verjeti zapisu, da naj bi nekje neka
viijtacijska komisija 2. januarja 1558 zabelezila, da so mu
(znova) odvzeli evangelicanske knjige in jih sezgali (Ker¢-
mar: Evangelicanska cerkev, str. 273).

7 Albrecher: Die Visitation 1528, str. 327.

% Prav tam, str. 340.
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Tudi med mescanstvom — in brez dvoma tudi
okoliskim plemstvom, Ceprav ga vir ne zajema — je
moralo biti zanimanje za reformacijsko literaturo
precejsnje, e je tirolski trgovec s tovrstnimi knji-
gami menil, da se mu v mestu splaca za nekaj casa
ustaviti. V Mariboru namre¢ gotovo ni bil zgolj po
naklju¢ju prisoten prav tiste dni, ko ga je obiskala
vi*ilacijska komisija.”” Tako poroéila mariborskega
beneficiata Jimsitza, da imata »lutrovske bukve« pri
sebi v mestu dve osebi, tudi sam mestni sodnik,
nikakor ne gre jemati kot morebitno obrekovanje.
Kvecjemu ga je prej potrebno razumeti kot po-
manjkanje ali celo zatajevanje podatkov, saj je v
mestu preprosto moralo biti ve¢ prepovedanih
knjig, kot pa jih je zajel vi“ilacijski protokol. O tem
jasno pri¢a ze zapis, da so jih ve¢ naSli oziroma
oddali Se po njenem odhodu, ko so tukaj$nji pre-
bivalci ze bili v varstvu doloCene anonimnosti pred
dezelnoknezjimi oblastmi. Da bi tudi tedaj bila
oddana prav vsa reformacijska literatura v mestu, je
zato komaj verjetno. Obenem seveda ne gre poza-
biti na ze omenjeno »iskrenost« ob nastopih zasli-
Sancev pred vizitatorji.

Prisotnost reformacijskih idej v Mariboru in
bliznji okolici med tukajs$njim mes§canstvom in celo
duhovscino je bila vsekakor dejstvo ze leta 1528 —
torej so sem zagotovo prisle ze prej — in nikakor ni
mogla biti povsem zanemarljiva. O tem ne prica
zgolj dokajSnje zanimanje vsaj pismenega mestnega
prebivalstva za novi nauk — pri ¢emer pa gotovo ni
Slo (zgolj?) za kak$no morebitno (in hkrati drago!)
»nedolzno radovednost« ali celo »privlac¢nost pre-
povedanega« — temve¢ tudi sicer edini in hkrati
zgolj posredno dokumentirani srdit prepir v ver-
skih zadevah v mestu $e pred prihodom vi“itacijske
komisije. Vecje Stevilo poimensko navedenih last-
nikov prepovedanega ¢tiva med duhovscino je naj-
verjetneje treba pripisati vecji zavzetosti nadsko-
fovih ¢lanov komisije pri odkrivanju zmot v vrstah
le-te. Mes$€anstvo je bilo namre¢ vizitirano precej
bolj povr$no, o tem prica ze majhno Stevilo izjav
zasliSancev. Vendar je bilo med meScanstvom go-
tovo ve¢ posameznikov, ki so imeli v lasti refor-
macijsko ¢tivo, kot pa med duhovsc¢ino. To doka-
zujeta kar dva primera zbiranja in uni¢enja prepo-
vedane literature v mestu v precej kratkem casu.

Razkol se je verjetno ze zacel kazati tudi v bra-
tov§c¢inah, vsaj ¢e sklepamo na podlagi primera bra-
tovs¢ine sv. Duha. Ustanovitelj njenega beneficija
Kristof Hidndl je namre¢ ze prebiral »lutrovske«
knjige in bil za to, kot kaze, tudi kaznovan, njen

Tukaj se sicer zastavlja vpraSanje, zakaj se, ob vnaprej zna-
nem prihodu komisije v mesto, iz njega ni umaknil.

(nekdanji?) mojster Primoz Hiirnass pa je medtem
nekega novim idejam privrzenega pridigarja po
lastnem pri¢evanju kar sam zvlekel iz cerkve.

Spregledati ne gre niti dejstva, da je bila mari-
borska zupnija edina v dezeli, iz katere so komisiji
porocali o skromnem obisku mas. Da bi morda
tukaj ze §lo iskati tudi zacetni vpliv reformacijskih
idej, saj je bilo zanimanje za pridige v vsej dezeli Se
zmeraj veliko, je zaradi pomanjkanja podatkov sicer
vprasljivo. Kljub temu pa je tezko govoriti o kaksni
posebni »verski mlacnosti«, ki bi bila znacilna zgolj
za Maribor in Ce Ze, zakaj prav za mesto ob Dravi?
Odgovor gre prej iskati v ve¢ razlogih. Enega bi
morda slo iskati v inkorporaciji Zupnije krski $kofiji
leta 1506 ter v neurejenosti razmer, ki je sledila.”®
Vendar gre najvecjo tezo verjetno pripisati dejstvu,
da ljudje v tem casu niso ve¢ povsem brez zadrz-
kov sprejemali vsega, kar so jim s priznice ponujali
teoloSko vecinoma slabo izobrazeni duhovniki, od-
govorni za mase in pridige, zato so bogosluzja
zmeraj bolj obiskovali tudi po lastni presoji.” Pro-
tokola tu verjetno torej ne kaze razumeti kot po-
ro¢ila o nekaksni »verski mlacnosti«, temvec prej
oziroma vsaj tudi kot znamenje vecje kriti€nosti
vernikov do duhovne oskrbe, ki so jo prejemali.
Tukaj ter v tem, da so bénéficiat! ostajali brez de-
narja Se zaradi propadanja in prisvajanja beneficijev
s strani mescanov, se ze jasneje kazejo tudi re-
formacijski vplivi.

Drugo pomembno vprasanje, ki se zastavlja, je,
zakaj ni bil — z izjemo Hidndla — kaznovan noben
lastnik reformacijskega ¢tiva. Odgovor nanj je naj-
verjetneje treba iskati v blagih ukrepih zoper krSi-
telje, podanih v sami kraljevi instrukciji, ki je kazni
predvidevala le v redkih primerih, denimo za pro-
dajalce reformacijskega ctiva, o tem pa v maribor-
skem primeru prica kazen, predvidena za Ivana
Singerja.

Na podlagi dolocil kraljeve instrukcije gre naj-
verjetneje razumeti tudi zapis komisije, da v Mari-
boru, pa tudi v Limbus$u, ne pri duhovsc¢ini ne sicer
ni naletela na zmote v verskih zadevah, to pa kaze,
da so se vsi, ki jih je zalotila v »zmotah«, tem ocitno
odrekli in se spokorili, s tem pa je bila za komisijo
zadeva, kot kaze, zakljucena.

Se bolj nejasna je slika tedanjih razmer na oko-
liskem podezelju. Zakonolomstvo in nesprejemanje
obhajila sta v Male¢niku in Slivnici resda pred-
stavljala precejSen delez obeh tovrstnih krSitev v
dezeli, vendar so bili vzroki za oboje verjetno prej

8 Richter: hikorporadja in prodaja, str. 208-209.

Albrecher: Die Visitation 1528, str. 85-86, 109-110, 141
145 m 148.
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v sicerSnji neurejenosti obeh Zupnij kot pa v na-
vzocnosti reformacijskih idej. Ker zupnij zunaj
»postaj« vizitacijska komisija sama ni obiskala, tem-
veC se je zanaSala zgolj na ustna porocila tamkajsnje
duhovscine in predstavnikov zupljanov, zagotovo
ni bila obvescena o vseh sporih in nepravilnostih v
njih, Se najmanj o tistih, ki bi za obe sprti strani
lahko imele resne posledice. Obenem pa je treba
vsekakor ze upostevati tudi moznost moralnega in
sicerSnjega pritiska zemljiskih gospodov, ki so si v
posameznih zupnijah Se pred reformacijo ze mar-
sikje pridobili pravico do soodloCanja v nekaterih
bistvenih zadevah, tudi pri pastoralnem delu.®
TakSen primer bi morda lahko bila slivniska zupni-
ja.
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Zusammenfassung

DIE MARIBORER »STATION« IM PROTO-
KOLL DER LANDESFURSTLICHEN VISITA-
TION UND INQUISITION IN DER STEIER-
MARK IM JAHR 1528: ERSTE AUFZEICH-
NUNGEN UBER DIE EXISTENZ REFOR-
MATORISCHER IDEEN IN DER STADT UND
SEINER NAHEREN UMGEBUNG

Im Gegensatz zur bisher vorherrschenden Mein-
ung in der slowenischen Historiographie, die auf
einer unkritischen Lesart der Quelle beruhte, zeugt
das Protokoll der landesfiirstlichen Visitation und
Inquisition in der Steiermark im Jahr 1528 auch vom
erstmaligen Auftreten und der anfinglichen
Durchsetzung reformatorischer Ideen in Maribor
(Marburg) und teilweise auch in seiner ndheren Um-
gebung. Schon vor dem Eintreffen der Visitations-
kommission in der Stadt war ndmlich in der hiesigen

Draugebiet. Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte Pfarrkirche ein heftiger Streit zwischen den ge-
des Protestantismus im ehemaligen und im neuen Osterreicgeniiber den Reformationsideen aufgeschlossenen
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Predigern und einem Teil der Gemeinde ent-
standen. Vor allem in Maribor und zumindest im
nahe gelegenen Limbu§ kursierte ganz ungestort
auch Reformationsliteratur, und zwar offensichtlich
in nicht geringem Umfang. Literatur, die unter an-
derem (nachweislich) auch von den Buchhéndlern
mitgebracht wurde, besall ein Teil des hiesigen
Klerus sowohl in der Stadt als auch auf dem Land,
aber auch ein Teil des Biirgertums, sogar der Stad-
trichter. Zehn Jahre nach Luthers Auftritt waren die
neuen Ideen in Maribor jedenfalls schon existent, es
besteht nur die Frage, bis zu welchem Ausmal sie
sich durchsetzen konnten. Der schlechte Besuch
der Predigten in der Stadt ist unterdessen ver-
mutlich eher der auch immer kritischeren Haltung
zuzuschreiben, die die Gemeindeglieder gegeniiber
alldem eingenommen hat, was ihnen von der
Kanzel geboten wurde, als einer speziellen, nur fiir
Maribor charakteristischen »Lauheit des Glaubens«.
Die in der ldndlichen Umgebung registrierten Ver-
fehlungen der biuerlichen Bevolkerung waren in
den meisten Féllen eine Folge der allgemeinen unge-
ordneten Verhiltnisse in den einzelnen Pfarreien
und standen nicht unbedingt in einem Zusammen-
hang mit der Reformation. Die neuen Ideen setzten
sich unter dem lokalen Adel vermutlich zwar
rascher durch als in der Stadt, jedoch ldsst sich ein
von der Reformation ausgehender Druck auf die
Untertanen gegebenenfalls nur in der Pfarrei Sliv-
nica feststellen.



