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KRIZ NA GORI

GLASILO KATOLISKEGA SLOVENSKEGA DIJASTVA

Letnik L 1924/25 Stev. 6—17.

Avete!

Solness: Jaz vam moram
nekaj povedati — mene je namre¢

strah — tako silno strah pred
mladino.

Hilda: Mladine se pa¢ ni tre-
ba bati.

Solness: Ravno mladine. Za-
to sem se tudi zaprl in zaklenil
Kajti vi morate vedeti: enkrat bo
mladina prisla in tolkla po vratih.
Nasko¢ila bo moj dom.

Hilda: Potem bi jaz rekla,
pojte, in ji odprite vrata.

Solness: Odpreti?

Hilda: Da. Da bo mladina
mogla notri. Cisto izlepa.

Solness: Ne, ne, nel Mla-
dina — vedite — to je povradilo.

Henrik Ibsen: Stavbenik Solness.

Mladina je povracilo. Za ideale, katerim si se izneveril, za sluzbo
trebuhu, ki si ga postavil za boga svojih zrelih let, za osmeSeno vero
in poteptano ljubezen, ki zaznamuje tvojo pot do uspehov. Mladina terja
odgovor za mladost, ki si jo v sebi umoril. Vsi drugi grehi bodo odpuséeni,
to je pa greh zoper Svetega Duha, ki si ga pregnal iz templa svoje duse.
Z ni¢emer ve¢ ga ne popravis, svoje mladosti ne mores nikdar veé po-
klicati v zivljenje. Mas€evali jo bodo nad teboj, ki so izsli iz tvojih ledij.
V njih bo ozivela lepsa in silnejsa. Velik si bil in mogocen, toda pred
mladino si moral poloziti orozje, zakaj ona je usoda.

Koliko bolj pa blagrujem tebe, ki si ostal veéno mlad, ki bo§ ob
zadnji uri* rekel: »Zdi se mi, kakor da sem se rodil véeraj. Verujem in
ljubim svoj poslednji dan kakor svoj prvi in vse ljubim z enako silo.
Nikoli se nisem razoCaral razen nad seboj, ¢e sem zaradi svoje slabosti
bil kriv, da se niso mogli osvoboditi svoje slabosti drugi. Omagal pa
nisem, zakaj moja velika naloga je vedno svetila pred menoj in v naj-
ve¢jem trpljenju sem uzival, da za vsako stvarjo snuje Bog svojo veli-
<astno misel. V njeni lu¢i sem videl za ludéino slabosti in podlosti
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smehljati se neminljivo lepoto. V svetem strahu sem trepetal pred
uganko ¢loveka, ki je njegovo Zivljenje kljub najstrasnej§im grehom po-
sveéeno Nevidnemu. Tako je vsak dan risal predme parolo: Bo boljse!
— ker mora biti, ¢e bom boljsi in veé&ji sam. V meni je ves svet in z
menoj se izpopolnjuje vesoljstvo, Z ve¢nim zaCudenjem zrem sam vase
kakor otrok na nedoumljivo igraéo. Moral bi umreti brez boli, kakor
cvet ovene, pa mi je zal, da ne morem, veéno mlad, tudi vecno Ziveti!
Ta zalost je znamenje moje neminece mladosti.

Ti pa — moj drug — ostarelega srca, kako drago si placal svoje
zasluge, uspehe in izkudnje, svojo trezno prevdarnost, nezaupljivo modrost
in nepristransko tehtnost! Za dobro iztesane smernice si dal svoje ne-
objemljive ideale, svoje neukrotljivo hrepenenje obuzdal s program
ogradil se z umnimi pravili, prodal si poceni svojo mladost in ni ti tesno
pri dusi! Ziv mrtvec si, ki meni§, da vlada$, ko predpisujes drugim z
groze¢im kazavcem avtoritete, pa ne pises nikomur ve¢ potov, ne stavljas
veé daljnih ciljev, ne vodis, ne vlecdes! Sam s seboj si zadovoljen, ker
ne zeli§ ve¢ nad sebe, k Veénemu, ki gradi po neutesljivi Zeji, vedno
le navzgor, v neprestani borbi s samodopadajenjem, doseZenimi smotri,
ugaslim stremljenjem; ki zaznamuje svoje sinove s pecatjo neprenehajoce
boli, ki je radost neusihajoéega porajanja. Zato ti pravim: jalovi, ki pacis
svojo duso z zavistjo in ljubosumnostjo in si e s seboj zadovoljen!

In bojis se! Ne hotel bi sedeti na tvojem mestu, ki je tako majhno
in ozko in ga mora§ Se braniti In vendar ga ne bos obdrzal; peroti
pa nima$ veé, da bi se odtod dvignil. Jaz pa, ¢e bi bil dosegel starost
starosti, in e bi bil bogat kakor Krez in ¢e bi me molili milijoni suZnjev
— jaz bi vstal in Sel mladim nasproti, kadar bi ze oddale¢ slisal njihove
korake, in stopil bi zopet na barijero prvi. Najmlaj$e bi osramotil. Zakaj
mladina je usoda, je Zivljenje, ki rodi novo, je pi§ viharja, ki rusi v
imenu Najvisjega.

7e se maje oder — ali ¢ujes? Tramovi Skripljejo in palada ¢aka
novega stavbenika in zidarjev. Jaz jih ¢utim in ti jih cutis.
In hotel bi — Ze osivel — vstati s svojega loza, ovencati glavo in

hiteti na sprejem njim, ki so moji, ki se jim nisem nikoli izneveril, ki
so jaz sam. Naj zivim veéno v njih, naj jih vsaj spremlja moj blagoslov,
¢e mi imajo upasti roke. Naj bo njihov veseli bojni krik, naj bo tresk
in ropot ru$evin, ki padajo pod njihovimi udarci, muzika, ki me spremi
ob poslednjih urah! V teh zvokih bom slisal izpolnjenje svojih sanj,
vteleSevanje svojih zasnutkov, izoblikovanje svojega zamisla, nesmrtnost
vsega, za kar sem stal v bojni érti vse Zivljenje.
Zate pa bo neusmiljeni grom obsodbe.«
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Dr. Josip Jeraj:
Nova orientacija.

O nasi dobi pravijo, da je v veliki kulturni revoluciji. To ¢uti pesebno
mladina. Zrastla je v dobi in kulturnem ozra&ju, ki je bilo popolnoma
abnormalno in neclovesko. Ves novodobni kulturni razvoj je iemeljil v
intelektualizmu, enostranski umski prosvitljenosti, ki je bila &loveku in
njegovim notranjim duSevnim teZnjam neprimerna in zato protinaravna.
Ni ¢uda, da se je mladina prva uprla temu stanju, daje
nastale mladinsko gibanje, kjer gre kakor en sam velik klic po novi
orientaciji. To je klic iz ve€nosti, klic neizbrisljive bozje podche v
neumrjo¢ih ¢loveskih dusah, ki ga ne more ¢lovestvo v celoti nikdar
trajno zaglusiti,

Vsebina tega preroditvenega mladinskega gibanja je: ¢lovek hoce
izobrazbe, ki bo ¢lovedska. Vsa moderna nasa izobrazba ni ni¢
drugega kakor golo znanje, radunanje, igrackanje z abstraktnimi, mrtvimi
pojmi. Posledica je bila enostranska intelektualna, abstraktna in mate-
rialisti¢na civilizacija.

Prava izobrazba pa, ki v resnici odgovarja bistvu é&loveka, pa mora
biti organi¢na, t. j.razvojvseh loveskihzmoznosti,
ne samo umskih, Ker je ¢lovek dusevno-telesno bitje, mora imeti dusa
principat, vendar tudi telo se ne sme zanemarjati. Harmonic¢en razvoj
zahteva tak razvoj ¢loveka, da bo dusa forma corporis. Rastlinski
organizem se nujno po naravnih zakonih razvija. Pri ¢loveku pa je stvar
druga¢na. V njem je naravna zakonitost in svobodno nravno-
osebnostno vladanje duse. Dusa obvladuje naravno zakonitost
telesa in se mora $e prosto dvigati nad njo. Oblikovanje telesa
postane tako Zivljenska naloga ¢loveka, dusevna kul-
tura se mora razodevati tudi na zunaj v telesni kulturi.

Da je moderna kultura v razkroju, je ravno povzro¢ilo navaéno
pojmovanje o razmerju med duSo in telesom ter na podlagi tega tudi
clovekovo napaéno pojmovanje o svetu in stvareh,

Temeljno naziranje moderne subjektivisticne filozofije od Kanta do
danagnjih ¢asov je v tem, da je ves telesni in stvarni svet kaoticen, da
dusa in telo ne tvorita naravne celote. Zato mora &loveski duh na
umeten nac¢in prinesti red, disciplino v ta kaos potom sablon-
ske zunanje navade, pozitivnih zakonov, sile. (Pre-
tirana pruska disciplina je izhajala iz takega nezaupanja v notranjo
zakonitost zivljenja.)

Moderni ¢lovek, kakor Zivi dandanes, ne veruje v enotnost
cblike in Zivljenja, kakor jo je tako vekovito izrazila visoks
sholastika, ko je trdila, da je anima forma corporis in da vlada naorej
dolocena (prestabilirana) harmonija med duso in svetom. Srednjeveiko
filozofsko in Zivljensko naéelo, da je svet kosmos, po veénih zakonik
urejena celota, nam je danes v dobi relativizma, historicizma in subjekti-
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visticnega idealizma tuje. Od Kanta naprej stojimo svetu in svojemi
telesu sovrazno nasproti. Enostransko postavljamo v svojo duso sredisce
vse realnosti, resni¢nost priznavamo le svoji zavesti, ves stvarni svet pa
kriticno presojamo kot fantazijo ali produkt duha. Danes prevladuje
mnenje, da je svet plod razvoja, izraz logiénega procesa (Hegel), subjek-
tivna tvorba duha. Vsa ta filozofija je bila najhujsi napad na
bozji svet, ki je dober, resnicen, objektiven.

Zato ni ¢uda, da je ta svet tako reagiral proti temu necloveskemu
modernemu ¢loveku, mu zmesal vse pojme, odpovedal vso pokorséino,
zaprl pred njim vse spoznanje svojega bistva.

Nih¢e ne vé tako malo o bistvu stvari kakor moderni ¢lovek, nihce
nima tako malo kulturotvornega vpliva, tako malo zmisla za poduhov-
lienje vsega telesnega, kakor moderni ¢lovek. Kritiécno pretirano ne-
zaupanje ¢loveka do narave in do objektivnih bozjih zakonov, ki se
zrcalijo v njej, je pritiralo vsako moznost kulture ad
absurdum. Vse kar danes imenujemo kulturo, je samo kaoticen boj
med ekstremi, ki so zgubili vsako objektivno uravnajo¢o normo. Skrajni
individualizem se druZi s skrajnim komunizmom, brutalni nacionalizem
s plehkim internacionalizmom, svetobezni pesimizem s skrajnim materia-
lizmom. Kar pa $e imamo pozitivnega v danadnji kulturi, sloni le na
tradicionelnih sablonskih navadah, na nujni sili zunanjih zakonov ali na
spretni taktiki zunanje organizacije.

Ni ¢uda, da se idealna mladina, ki je imela nesre¢o biti rojena v tem
nezdravem c¢asu, upira tej lazikulturi Saj spozna v svoji
nepokvarjeni dusi, da drzi pokonci danasnjo kulturo le zunanja sila
zakonov in konvencionalnost ter neiskrenost. Zato
is¢e drugacne kulture, izobrazbe, ki bo odgovarjala notranjemu bistvu
zivljenja, in bo izrazala pravi organiéni odnos ¢loveka do samega sebe
(telesa) in do stvari.

Njeno prizadevanje je eminentno pozitivno in optimisti¢no, ker temelji
v prepricanju, da se izrazajo v éloveku in vsem kosmosu bozje ideje,
ki imajo ve¢no objektivno zakonitost. Mladina hoce povdariti nasproti
modernemu kaosu, da je ves bozji svet kosmos, stvor bozjega
razuma, zato mora vladati med ¢lovekom in svetom zaupanije,
harmonija.

To se mora najprej pokazati v razmerju med duso
in telesom v é¢loveku Dusa in telo si ne smeta stati sovrazno,
ekskluzivno nasproti, temve¢ dusa mora kot visji duhovni princip telo
oblikovati po svojih idejah. Ne sme se enostransko vtapljati sama vase,
telo pa prepuscati degeneraciji. Posledica takega razmerja bi bila, da bi
¢lovek na eni strani postal popolnoma abstrakten, enostransko
duseven (pr. Kantal), na drugi strani pa mora telo brez energi¢nega
dusevnega vodstva poziviniti. To sta dva napacna ekstrema,
pravilen pa je organicen razvoj, da dusa poduhovlja telo. Nasa mladina
se drzi tega pravilnega organi¢nega pota nadvlade in oblikovanja duge
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v telesu. Izraz tega njenega hotenja so liturgi¢no gibanje, ritmika, telo-
vadba, kretanje, obnasanje, ki vse gre za tem, da se v poduhovljeni
telesnosti izraza duSevnost.

Poduhovljenje telesa pa ni njen zadnji cilj; poduh ovljenje se
razteza na vso naravo, vse bozje stvari. Tudi tu sem
sega njeno udejstvovanje, ne da po svojem spreminja svet, mu dela silo,
temve¢ da najde v stvareh bozje ideje, po katerih je od
Boga ustvarjen, in da demoni¢ne, razdirajoce, brutalne sile spravlja v
sklad, Tako &lovek odresuje naravo, ker jo poduhovlja in spravlja v red.

Sijajno se je to posretilo ¢loveku v srednjem veku. Takrat je vladala
skladnost med duso in telesom in potom nje tudi skladnost ¢cloveka z
vsemi stvarmi, Ves srednji vek s celotno svojo kulturo nam o tem pri¢a:
mesta, slog, umetnost, stanovi, sege, obleka, vse to je bilo samo en velik
triumf ¢loveka v poduhovljeni naravi.

Srednjeveski ¢lovek pa je dosegel vse te uspehe le vsled tega, ker
je prostodusno priznal objektivnost narave, samo-
bitnost njenih zakonov. Sluzil je zakonom bozjim, ki so v njej,
odkritosréno jih raziskoval in se jim pokoraval, pa ravno s to sluzbo
je dobil tudi vlado nad njo, da ji je znal svoje bistvo vtisniti,
kakor se to ni zgodilo nikdar ne poprej ne pozneje.

Danasnja mladina se tudi te svoje naloge resno zaveda. Zato hoce
najprej sluziti. 'Proti modernemu oboZevanju individua priznava sluzbo
Bogu, bozjim idejam, ki se razodevljejo v vesoljnem stvarstvu.

Prepric¢ani smo, da bo iz takega duha zrastla nova kultura, ki bo
izraz dusevnega hotenja mladine 20. stoletja. Ne bo
tista, kakor je bila v srednjem veku. Cas in razmere so §le naprej, ve¢ne
pa bodo ostale bozje resnice, ki bodo ostale za vse ase vedno isti kvas
za rojstvo novih kultur.

Ales Stanovnik:

Akademik in politika.

(Izvlegek iz referata na leto¥njem dijaskem zborovanju v Ljubljani.)

Kultura in politika si stojita po mnenju dobrih ljudi — in takih dobriin je
tudi med nami mnogo — v nasprotju, nekako tako kot dobro in zlo. Zato je
proglasena politika za prijetno hetero, ki je nevredna dobrega in poStenega
moza, navduSenega za kulturen zakon. Cesto se postavlja nasprotje med kulturnim
in politi¢nim drustvom. Naga druitva so menda strogo kulturna, od tega nacela
niit korak vstran! V koliko je to resni¢no, potrebno in koristno, naj pove slede¢i
sestavek,

Ali in kako naj se tudi visokoSolec udejstvuje v politiki, to vprasanje je
na dnevnem redu. Odgovora in reSitve pri¢akuje nase vsakdanje Zivljenje, ki
zahteva jasnosti tudi v pogledu $tudentovega zadrZanja napram politiki.

Ce naj je politika skrb za popolnevanje splogne blaginje, so k sodelovanju
poklicani vsi ljudje. Vsled svoje 3iroke naloge posega politika najgloblje v Ziv-
lienje posameznika in druzbe.Pri stremljenju za svojim ciljem rabi velikih sil,
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njeni izvrSevalci pa bistrega duha in odlo¢ne volje, ki ne sme kapitulirati nit
pred hudomu$no usodo. Popolnevanje splosne blaginje pa ne obstoja le v zbolj-
Sevanju gmotnega poloZaja, nego tudi v popolnevanju vse ¢&lo-
veSke osebnosti, v zboljSevanju poedindeve narave, zlasti v odnosu do
druzbe. In zato vpliva politika tudi na é&loveiko duhovno zivljenje. Delokrog
politike in kulture se ne da vsak zase opredeliti, ne da bi medsebojno posegala
eden v drugega, ne moremo torej postaviti med nju plotu.

Za dobro, temeljito in dosledno izvrSevanje politike je predvsem potrebna
Siroka in trdna osnova, ki je politi¢na znanost, kije celokupnost vseh
drzave kot najvi§je politi¢ne tvorbe tikajo¢ih se ved: drzavno- in narodno-pravne,
narodno gospodarske in narodno psiholoske vede, sociologije in zgodovine tei
zemljepisa.

Umetniski znaaj politike se kaze posebno pri prakti¢ni politiki — politiéni
taktiki, s katero skusa politik uveljaviti in udejstviti svoj politiéni program. Tu
pride do izraza spoznanje in volja, ki sta bistvo politike kot umetnosti. Politiki
uveljavljajo v Zivljenju stranke, ki so organizacije enako misle¢ih in imajo namen
svojo enotno voljo uveljaviti v druzbi, kjer se organizirajo in izoblikujejo.
Stranke so organizem s posebnim znaGajem in lastnim Zivljenjem, so drzava v
drzavi, v demokrati¢no urejeni vladavini bistven element drzavnega Zzivljenja.
Sodobna drzava je brez strank nemogola. Bistvo demokracije je parlament,
drzava temelji na parlamentu, a stranke so kos parlamenta. Glasove, ki jih
parlament potrebuje, dobavljajo stranke, ki oskrbujejo priprave za parlameniarno
delo in za parlamentarni boj. V strankah se &istijo mnenja in uglajajo nasprotujoéi
si interesi, ki bi sicer v parlamentu izzvali ostre konflikte in bili v §kodo vsemu
drzavnemu organizmu. Stranka vzgaja svoje &lane za politiéno delo, ona jih
pripravlja za sluzbo drzavi s tem, da jih navaja k delu za stranko.

V parlamentarnih drzavah imajo stranke odli¢no nalogo: vodstvo drzave.
Parlamentarna vlada pomeni namreé, da vlada stranka, oziroma stranke, ki imajo
v parlamentu veéino glasov. Vsaka resna stranka mora misliti na to, da jo
lahko doleti usoda drzavnega vcdstva in si mora za to tudi prizadevati. S tem
Pa je nujno zvezana skrb za vzgojo sposobnih ¢&lanov, ki naj v danem primeru
zgrabijo za krmilo drZavnega &olna. Kaijti z vodstvom drzave si pridobi stranka
silno mo¢, a obenem naprti silno odgovornost. Stranka mora predvsem svoi
politic¢en program dosledno izvajati, zato mora imeti na odlogilnih mestih
vpliv, a to je mogo&e le, &e ima tod svoje &lane, ki so njej odgovorni in za kojih
delovanje je ljudstvu odgovorna stranka.

Kljub veliki pestrosti sodobnih strank jih vendar moremo v glavnem ana-
lizirati v osebne, histori¢ne in na&elne. Poslednje prevladujejo in so najboljse.
Te se stvorijo na ta nacin, da gotovi poedinci fiksirajo dologen program in se
v svrho realizacije tega programa in dosege stavljenega cilja organizirajo v
stranko. Po demokrati¢nih principih skusajo vzgajati somisljenike. Navadno
se v idejnih strankah izkristalizirajo dobri znaé&aji, tipi odlo&nosti in doslednosti
v Zivljenju. Vsled tega nudijo idejne stranke najve¢ garancij za Zivljensko
zboljSanje ljudskih mas. V dolodenem pravcu dosledno izvajana politika je za
razvoj in prospeh drZave najboljSa, a kolebajota in nestalna politika za celo-
kupno javno Zivljenje uniéujoia. :

Gotovo je, da je potrebna vsakemu dijaku politi¢na orientacija ze z ozirom
na to, da je volivec. A sama orientacija je za akademika premalo, vsak je dolzan
tudi sodelovati. Pri razvoju, razirjenju in poglobitvi demckracije se je za inteli-
genco pojavila velika naloga: maso, ki odlotuje, izobrazevati nravno in umsko.
Prava demokracija reduje poleg politiénih, gespodarskih in socialnih tudi kulturne
probleme. Za vse to pa je potrebna visoka umska in nravna izobrazba volivcev.
Ta naloga je postavila na tehtnico inteligenco, ki se je izkazala, da ni kos
polozaju. Nastala je kriza, ki je pokazala, da je pretezen del inteligence
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demoraliziran in od naroda odtujen ter da niti sam ne pojmuje pravilno bistva
demokracije. Se danes znaten del inteligence z ostalim demoraliziranim meS$éan-
stvom tepta principe demokracije. V nasprotju s tem defektnim delom naroda pa
so si ohranili kmetje in delavci nepokvarjeno jedro — samostojen znacaj, ki
ga s teznjo po izobrazbi in politi€ni svobodi utrjujejo in usovriujejo.

Prvo nam mora biti danes skrb za zdrav dotok v inteligenco iz kmetov in
delavcev; nova generacija naj osveZi in prenovi narodovo glavo in naj njegove
sile usmeri za povzdigo kulture in blagostanja druzbe.

V normalnih razmerah je najboljSe dijakovo delovanje za stranko politiéni
$tudij. Masaryk pravi, da obstoji politi¢éna izobrazba v analiziranju in spo-
znavanju zgodovinskih in druZabnih tvornih sil, kar znaéi: opazovanje dogodkov
doma in v tujini in njih kriti¢na presoja. Cilj politi¢ne izobrazbe je ljudska
vzgoja do visine, od koder se da z lastnim razumom zasledovati razvoj in se
po svojem prevdarku politiéno orientirati. Kadar bo to doseZeno, bodo pridobila
politi¢na gesla veé&jo veljavo, prakti¢na politika pa ugled in tedaj tudi taktika
in metode ne bodo mogle biti ve¢ demagoske.

Nacela nasih druStev nas morajo voditi v vsem Zivljenju in delovanju. V
zivljenju naj nam bo religija osnova za enotno misljenje pri refevanju vprasanj
svetovnega nazora. Za demokratizem, socialno praviénost, narodno vzajemnost
in enakopravnost ne smemo biti le somisljeniki, ampak bojevniki. Nasa
drudtva so samostojne organizacije, neodvisna od politiénih strank in neodvisna
od kateregakoli &initelja in tudi nimajo namena vrSiti politiénih nalog. Ali s tem
ni re¢eno, da ne smejo drustveni &lani sodelovati pri kaki politi¢ni orga-
nizaciji, ki se bori za uveljavljenje nacel, ki tvorijo na§ program. — Obratno,
dolznost zavednega katoliSkega akademika zahteva, da kot drzavljan ni pasiven
zlasti ob velikih dogodkih, kakr$ni se odigravajo sodobno. V takem zgodo-
vinskem nadvse vaZnem trenutku slovenski akademik ne sme le stati ob strani
in opazovati boj in razvoj. Kadar je v boju za svoj obstoj lasten narod, jezik,
ki nas ga je mati naudila in v katerem nas alma mater popolnuje in uvrsuje,
mora vzrasti v nas zavest, da ne sme nikdar zgodovina posvedotiti, da je
slovenski narod bil in ga ni ve& zato, ker ni bil sposoben, da vzdrZi v boju,
zato, ker je imel sinove, ki se niso borili, ampak le iz zavetja opazovali smrtno
borbo. Na nas je, da dokazemo, da smo Slovenci kljub velikim zarezam Se
&vrsto drevo z zdravimi koreninami, ki so zmozZne kljubovati vsakemu vihariju.

Ce gledamo s tega vidika na politiéni razvoj, bomo problem razmerja
dijastva, ki je organizirano v nasih kulturnih drustvih, do politike redili na ta
nadin, da se bomo v akademskih letih temeljito pripravljali za politi¢no delo,
ki nas &aka v zivljenju, a v potrebi in sili pa bomo takoj pritegnili iz zatigja
in pomagali vsak po svojih mo&eh, kakor nam narekuje &ast in dolznost. To
smo svoji domovini dolZni in to zahtevajo od nas druStvena nacela.

R. Bednatik:

Zgodovinski obris kat. dijaSkega gibanja v Sloveniji.

(Konec.)

Nekako od 1. 1905. se je ozragje é&istilo. Kat. struji se je postavila nasproti
narodna-radikalna, ki Se ni izprva kazala izprijenih svobodomiselnih idej, a
je pozneje postala predstraza framasonstva v Sloveniji. V prvi stevilki »Omla-
dine« so pisali voditelji nove struje: »Sprava o principih ni moZnal« Proti
»starime liberalcem pa je bilo naperjeno: »Samo protiklerikalizem $e ni dovolj«,
ter se noréuje iz izjave triglavskega predsednika, ¢e¥ da sabljanje uri duha
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in blazi srce. Radikalci so hoteli zanesti natelen borben duh proti katoliski
struji in uvesti v lastne vrste ve¢ resnosti. Zato se niso bali razdora v lastnem
taboru z narodno-naprednim dijastvom, ki si je baje izbralo »Slov. Narod« za
svoje glasilo. Dr. Tavéarju, Ravniharju in drugim za napredno stvar zasluznim
moZem so ocitali, da »si varujejo le prostor.« Nad katolisko-nar. taborom so
vihteli zlasti dvoje kopij: o¢itali so jim, da so plagane duse »klerikalcev« in
da kot posluini oprode Rima nimajo med Slovani mesta. Nagelno stalisée glede
prve tocke je zavzela »Zora« Ze koj spocetka. In tudi ves zgodovinski razvoj
kat. nar. dijastva kaZe, da si ni dalo od nikogar ukazovati. Znalo je lo¢iti med
politi¢éno pripadnostjo k tej ali oni stranki in pa med izpovedovanjem svetov-
nega nazora. In »Zora« je 3e pisala: &e kdo izmed nas kot zasebnik posega v
politiko, bo jasno, da podpira tisto stranko, ki ne nasprotuje nadim temeljnim
zahtevam,

Tudi prapor slovenstva in slovanstva je ohranilo kat. nar. dijatvo blesteé
in neomadeZevan. V teoriji in praksi se kaze pojmovanje tega problema v svitu
kri¢anskih nacel. »Ni nam treba imena, ki vle¢e,« je pisal Terseglav, »po delu
pokazimo, da smo narodni.« Tej misli pokorni so §li mnogi na delo, da izklesejo
iz sebe etitno in umstveno visoko stojeto osebnost, ki pojmuje delo in ljubezen
do naroda v njegovem kulturnem in gospodarskem dvigu. Kat. struja ni padala
na kolena pred »absolutno narodnostjo«, ampak smatrala za pravi nacionalizem
vsoto vseh stremljenj, ki hotejo ohraniti narodu njegov samobiten zna&aj s tem,
da ojacijo njegove eti¢ne, kulturne in gospodarske sile, ne da bi krili pravice
tujih narodov. Pa tudi v praksi je izpeljalo kat. dijastvo ta naela. Ko so
tujerodna drustva omrezevala kriganski pojem narodnosti, kot smo ga opredelili,
je pretrgala kat. struja z njimi vsak stik, ¢eprav so bila na&elna z njo (Austria,
Norica i. dr.) V slabi lu¢i pa se je izkazalo svobodomiselno dijastvo n. pr. v
Wahrmundovi aferi, ko se je postavilo v isto vrsto z Velenemci. Kramer je
ob tej priliki pisal v »Omladini«, zakaj ne bi aktivno sodelovali proti klerikal-
nemu navalu na tuja vseutili§¢a, ko %e nimamo svoje univerze.

Nekako zadnjih pet predvojnih let pa je bilo v katoliskih dij. organizacijah
posveleno notranjemu pregledovanju &et. Poglabljanje lastne individualnosti in
proucevanje problemov je bilo geslo te dobe. Tedaj se je v »Danici« osnoval
»Znanstveni klub«, »Zarja« si je ohranila socialno polje, praski »Dan« pa se
je bavil z narodnostnimi vprasanji. Ali v tej dobi, ko si je katoliska misel vedno
ve¢ duhov osvajala, se je zaZel greti med dijastvom oportunizem, ki je slabo
vplival na borbeni duh organizacije. Ce pa tega ni in se ozira &lovek na izvrieno
delo, postane mlad starec, je bodril Krek.

Ko se je $e v nejasnih obrisih porajala ideja o lastni drzavi juznih Slovanowv,
tedaj je bilo dijastvo zopet prvo, ki je skuSalo dati misli kri in meso. Ni
potreba razstavljati miselnosti tedanje generacije, dognati je treba le dejstvo,
ki se v zgodovini nehote ponavlja, da ravna kdo pod vplivom dolo¢enega idejnega
toka in razkri¢i sebe kot njegovega evangelista, ko vidi, da je ta ideja zmagala.
Javnost in dijadtvo so bili v problemu jugoslovanstva Se na nejasnem. V XX. let-
niku »Zore« beremo &lanek o Jugoslovanskem gibanju, kjer zahteva &lankar
zdruzenje juznih Slovanov v avstrijskem okvirju. Nasprotna struja je tudi
imela v svoji sredi ve&ino ljudi, ki so stali na avstrijski zamisli jugoslovanske
ideje. Dr. Rostohar je v. I. letniku »Napredne misli« mnenja, da zahteva narodni
interes avstrijskih Slovanov, da stoje na avstrijskem staliséu. V »Slov. Narodu«
z dne 14. aprila 1913 pa beremo, da ima »jugoslovanstvo za nas le v toliko
pomen, v kolikor se da stisniti v meje naSe monarhije.« V skrajnem nasprotju
s tem pa je uCil Ivan Cankar: Mi vsi, kar nas je, smo ene misli, da doseZemo
jugoslovansko republiko... in X. letnik »Omladine« je pridejal tale komentar:
»mi se &utimo s Cankarjem v disciplinarni preiskavi.« Sredi med levimi revolu-
cionarci, ki so stavili po gro$u na ogled svojo idejo odeto z bombastiénimi
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frazami in desnimi oportunisti, ki so se smatrali za spretne izrabljate politi¢nega
polozaja, so stali sejalci velikih misli Mahni&, Krek, Rogulja, Jegli¢, Eckert i. dr.
Stiri tocke naSega razvoja so videli v bodoé&nosti: slovenstvo, jugoslovanstvo,
slovanstvo in ¢lovestvo... »Od Crnega morja do beneskih ravnin smo eno, je
utripalo Krekovo srce. In lahko trdimo, da je vetina kat. nar. dijadtva vsejala
ta zrna v razorane njive.

Med tem, ko so se te tri glavne struje borile za duso slovenskega naroda,
pa so trohnele kosti desetin in stotin mladih fantov v daljnih grobovih in njih
duh je vpil dedicem, ki so cakali v sponah osvobojenja: vsaka ura je seme
stoletja. Vrste so se v razdobju petih vojnih let razmajale, tok se je razbil
ob skali.

Ker so bile tudi vse organizacije razbite, je bilo potreba zaceti delo znova.
»Zora« je utihnila, »ker ji ni bilo mogo¢e navdusevati se za dogodke, ki nas
napolnjujejo s studom«. Sele po 4 letih presledka je zopet izSel prvi zvezek
XXI. letnika. Zadnji obéni zbor pojemajo¢e »Danice« je bil na Dunaju 3. novem-
bra 1918. Dunajéanje niso ve& gledali slovenskih trakov na prsih nadih aka-
demikov; z njih odhodom je zamrla tudi »Straza«. Kolikor je e bilo katoliskega
dijastva v zaledju, je naslo gostoljubno streho v bratskem »Domagoju« v Zagrebu.
Polozaj pa se je nenadoma zasukal, ko je pri§la vest: imamo svojo univerzo.
Pegéica fantov, ki so jih Se oplojale ideje mrtvih vitezov, je dvignila zapraSene
prapore. »Danica« je imela svoj prvi obéni zbor v slovenski prestolici v juliju
1919 in si je nadela ime jugoslovansko kat. akad. drustvo. »Zarjac, ki se je tudi
morala zate¢i v Gradcu pod okrilje hrvatskega »Preporoda«, je mislila na lastno
ognjis¢e v domovini ze 1. 1919.

A gele po mariborskem taboru 1. 1920. so postala tla ugodna. V januarju pri-
hodnjega leta je Ze visela deska drugega jugosl. kat. ak. drustva v avli ljubljan-
skega vseucilis¢a. Tudi na Dunaju so slovenski kat. visokoSolci zacutili Zivo
potrebo po organizaciji. Mladi povojni rod je s pomo&jo fantov, ki so prisli iz
strelskih jarkov, v zaletku zimskega semestra 1919 vdahnil Zivljenje novemu
drustvu »Jug«. Ko so se $e isto leto zbrali »Krekovci« v Pargi in se je
vr§il X. izredni obé&ni zbor SDZ, so bile vrste zopet deloma urejene.

V povoijni dobi moramo pa zaznamovati vazno pridobitev: organizirala se je
javno srednje3olska in Zenska omladina. Srednjesolske organizacije so Ze obstojale
od dobe raz&iscenja idej, nekako od 1. 1907/8 dalje (n. pr. v Gorici, Novem
mestu), kot podruznice Slov. dijaske zveze, a so delovale najve¢ med 3olskim
letom. Ko so se zalele organizirati svobodomiselne vrste, so se za&ele ustanav-
ljati v okvirju Marijanskih kongregacij »Akademije« s pododseki. Ko stopi 1918
v ljubljansko Akademijo nova struja, nastane preokret. Ta zahteva, da bodi
kongregacija samo cerkvena druzba, da se osnuj na vsakem srednjeSolskem
zavodu organizacija dijakov pozitivnega kri¢anskega prepri¢anja in vse te orga-
nizacije naj imajo centralo v Ljubljani. Boj med cerkveno in svetno strujo je
odlo¢il v prid zadnji. Ustanovile so se srednje3olske organizacije v Ljubljani,
Novem mestu, Mariboru, Kranju, Celju in §t. Vidu. O Zivahnem zanimanju za
pokret med mladimi fanti nam pri¢ajo razna mnenja o organizaciji. Po dolgem
pretresanju so se srednjeSolske organizacije prekrstile v »Razore«; centrala
je postal »srednjesclski sekretariat za Slovenijo«. V mladih se je vetkrat
pojavila radikalna struja kr$¢. socialistov. Mislim tu na »Organizacijo krs¢.
socialisti¢ne omladine Jugoslavije« — Oksoj —, ki je vzbudila mnogo hrupa s
svojimi rde&imi trakovi in rde¢im vencem na Krekovem grobu. Gibanje samo
pa je prenehalo po par mesecih, Nagelnega pomena pa je bil boj s svobodo-
miselnimi tovari§i v »Preporodu«. A ba§, ko so hoteli »RazoraSi« razmahniti
vse svoje sile, je zavel drug veter. Svobodomiselna vlada je katoligki srednjesolski
omladini odvzela pravico udruZevanja. Bil je hud udarec, a kat. srednje3olci
so ga parirali s tem, da so prenesli svoje delo v Orlovske vrste.
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Ta borbeni duh je zanesel med srednjeSolce v prvi vrsti krog visokoSolcev
pri XXII. letniku »Zore«, ki je bil vsebinsko najsijajnejsi. Le $koda, da je v
najvisji tocki pel sebi labudjo pesem,

Organizatori¢no in idejno si je pa dijadtvo zalrtalo pot na mariborskem
sestanku 1. 1920. Sto in sto mladih src je izpovedalo, da hoce graditi temelje
bodo¢i kricanski Jugoslaviji. Spet je zaorila Velehrajska himna: O Velehrade s
hrobu vstan (Susila). Ideja Cirilometodijska je gnala na jug med srbske brate.
Osnovala se je »Jugosl. kat. dacka liga«, ki zdruZuje pod praporom krs¢anskih
idej Srbe, Slovence in Hrvate. Po mariborskem sestanku so §li nekateri v
Beograd in zaleli v jugoslovanski prestolici isto naporno delo kot snovatelj
»Danice« na Dunaju. Sad njihovega truda je danes Jugosl. kat. akad. drustvo
»Sv. Cirila i Metodija« v Beogradu. Misel strazarjev na vzhodu je blagovest
slovanskih apostolov: prepojiti vse slovanske narode s pravim Kristusovim
duhom in v njem zdruziti vse Slovane. V Zagrebu so se slovenski akademiki
zbirali v »Domagoju«. Pa Zelija po lastnem drustvu se je porodila takoj po
prevratu. Toda Sele na Martinovo lanskega leta se je zbralo 11 fantov pred
kavarno »Croatia« in §lo iskat po Zagrebu lokala za svoj prvi sestanek. Cez
2 uri so ga nasli v gostilni z znaéilnim imenom »K dobroj mamici« in so sklenili,
da se osnuj v Zagrebu podruznica ljubljanske »Danice«. Na podlagi mariborskih
resolucij in vsled mnogega nasprotovanja se je na ob&nem zboru 11. februarja
1923 podruZnica ukinila in se je osnovalo samostojno drustvo »Danica«, ki Steje
danes nad 21 ¢lanov. Po burnih debatah je novo dru$tvo priznal tudi pred-
stavnidki sestanek Jugosl. kat. daé& Lige. Orlovske organizacije v Zagrebski
okolici, skrb za slovenske sluzkinje nam pri¢ajo, da so bili »Danicarji« v Zagrebu
potrebni.

V znamenju Zivahnosti in kresanja idej v lastnem taboru se je vrdil 7. no-
vembra 1922 obéni zbor ljubljanske »Danice«, Tu se je sprejela resolucija o
ustanovitvi tretjega kat. akad. drustva v Ljubljani. Z revolucionarnim nazivom
»Borba« je razvilo tretje dru$tvo svojo zastavo. To naglo organiziranje, ki ga
je omogocal precej tudi lasten »Akademski dom«, je povzroéilo, da so se tudi
Cirilover strnili, posebno e, ko so tudi pred oficielno javnostjo postali enako-
pravni s svojimi lajiénimi tovarisi. In ¢e pristejemo e »Drustvo sv. Bonaventure«
akademikov-fran&iskanov, vidimo slovensko kat. akad. omladino v Ljubljani raz-
deljeno v pet &et. Predstraze temu jedru so na severu »JugaSi«, v Pragi
»Krekovci«, na jugovzhodu prodira zagrebika »Danica« in drustvo »Sv. Cirila
i Metodija«. In tudi v Padovi, tem staroslavnem sredi§¢u evropske kulture, si
bodo slov. kat. visoko$olci zgradili kmalu lastno ognjidée. Stare veterane v tej
armadi pa nadome3&ajo novinci, ki se $olajo v srednjeSolskih organizacijah.

Ce se ozremo nazaj na pot katoliskega dijaskega razvoja, se vzbotijo prsa
radosti, ker 3tejemo trume onih, ki oznanjujejo iste ideje kot pred 30 leti
pesgica predhodnikov. Oni so omagali v boju z zavestjo, da so utirali pot, danes
se pa zaveda katolisko-socialno dijastvo, da je vse njegovo delo okvir za
kricansko pravi€nost in ljubezen.
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Giovanni Papini:
Molitev h Kristusu.

Se si vsak dan med nami in bo$ z nami na veke. Zivi§ z nami, pri nas,
na zemlji, ki je Tvoja in nasa, na tej zemlji, ki Te je sprejela otroka med
otroke in — po pravi¢nosti svoji — med roparje. Zivi§ z Zivimi, na njih
zemlji, ki Ti je dopadijiva in ki jo ljubis, Zivi§ na zemlji ¢lovekovi ne-
¢lovesko zivljenje, morda nevidno tudi njim, ki Te is¢ejo, morda pod
podobo siromaka, ki si kupuje kruha in ga nikdo ne gleda.

Toda sedaj je prisel ¢as, ko se mora§ znova prikazati nam vsem in
dati odlo¢ilno in nepobitno znamenje temu rodu. Ti, Jezus, vidi§ naso
potrebo; Ti vidis, kako velika je ta nasa vélika potreba; Ti moras vedeti,
kako neodlozljiva je nasa potreba, kako tezka in resni¢na je nasa tesnoba,
nase uboitvo, nas obup; Ti ves, kako rabimo Tvojega posrednistva, kako
rabimo Tvojega povratka. — Bodi to en sam kratek povratek, nenaden
prihod in takoj nato odhod; eno samo prikazanje: toliko da prides in
potem zopet odide$; ena sama beseda ob prihodu, ena sama ob odhoduy,
eno samo znamenje, en edin opomin, blisk na nebu in lu¢ ponoéi, raz-
odetje neba in blestenje no¢i — ena sama ura za Tvojo veénost, ena sama
beseda za ves Tvoj molk. — Cutimo potrebo po Tebi, edino po Tebi in
po ni¢emer drugem. Samo Ti, ki nas ljubi§, more§ za nas vse, ki trpimo,
cutiti usmiljenje, ki ga vsakdo izmed nas ¢uti le zase. Ti edini mores
vedeti, kako velika, kako neizmerno velika je na tej zemlji in v tej uri
potreba po Tebi. Nih¢e drugi, nihée izmed tolikih, ki Zivijo, nih¢e izmed
onih, ki spe v mlakah slave, ne more dati nam potrebnezem, pahnjenim v
grozno pomanjkanje in v bedo duse, ki je najstrasnejsa izmed vseh, milosti
odresenja. Vsi Te potrebujejo, tudi oni, ki se tega ne zavedajo, in ti $e
celo dosti bolj nego oni, ki to vedo. Laéni si domislja, da is¢e kruha, pa
je gladen po Tebi; Zejni veruje, da hote vode, pa ga zeja po Tebi; bolni
se vara v hrepenenju po zdravju, a je bolan od Tvoje odsotnosti. Kdor
is¢e lepote na zemlji, is¢e, ne da bi se tega zavedal, Tebe, ki si vsa in
popolna lepota; kdor v svojih mislih stremi za resnico, stremi, ne da bi
to hotel, za Teboj, ki si edina spoznanja vredna resnica; in komur se tozi
po miru, se mu tozi po Tebi, ki si ves mir, kjer morejo poéiti najnemirnejsa
srca. Oni Te klicejo in ne vedo, da Te kli¢ejo in njih krik je brezmejno
tuzn®jsi od nasega.

Ne vpijemo k Tebi iz nic¢emurnosti, da bi Te mogli videti, kakor so
Te videli Galilejci in Judje, tudi ne iz veselja, da bi enkrat uzrli Tvoje oéi.
in ne iz blaznega napuha, da bi Te uklonili s svojimi prosnjami. Mi no¢emo
Tvojega z nebesko slavo ovenéanega prihoda na zemljo, notemo sijaja
Spremenjenja, ne angelske godbe in vzvisene liturgije ob Tvojem posled-
njem prihodu. Ti ves: velika je poniZnost v nasi grozeé¢i predrznosti. Mi
ho¢emo samo Tebe, Tvojo osebo, Tvoje ubogo, prebodeno in ranjeno telo
s tisto revno srajcko delavca-siromaka; hoéemo videti te o¢i, ki predirajo
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nase prsi in na$a srca in ozdravljajo, ko razsrjene zadajajo rane in pre-
livajo kri, ko milo zro. In ho¢emo slisati Tvoj glas, ki presunja demone,
¢etudi je sladek in uspava otroke, cetudi je mocen.

Ti ves, kako zelo nam je uprav v tem ¢asu potreba Tvojega pogleda
in Tvoje besede, Ti dobro ves, da en Tvoj pogled more preobrniti in
izpremeniti nase duse, da nas Tvoj glas more dvigniti iz greznice nase
neskonéne bede. Ti ves bolje, neprimerno bolje nego mi, da je v tem ¢asu,
ki Te ne pozna, Tvoja pricujoénost nujna in neodlozljiva.

Prvi¢ si prisel, da bi nas odresil; rojen si bil, da bi nas odresil; govoril
si, da bi nas odresil; dal si se pribiti na kriz, da bi nas odresil: Tvoj zgled,
Tvoje delo, Tvoje poslanstvo in Tvoje Zivljenje je v odresenje. In danes
ta dan, v tem mraé¢nem in hudobnem c¢asu, v teh letih, ki so neznosno
zgostila in poveala grozo in bolest, cutimo potrebo po odresenju, brez
odlasanja.

Da si Ti Bog zavisti in Bog srda, Bog sovrastva in mascevanja, samo
Bog pravice, ne bi poslusal nasih prosnja. Zakaj, kar so Ti ljudje mogli
storiti zlega, so Ti storili, tudi po Tvoji smrti, in po Tvoji smrti e celo ve¢
nego v zivljenju. Mi vsi, tudi ta, ki govori v imenu drugih, smo Ti to storili.
Milijon Judov Te je poljubilo, ko so Te bili Ze prodali, pa ne samo za ceno
tridesetih srebrnikov in tudi ne samo enkrat; legije farizejev in trope Kajfov
so Te proglasile za hudodelca, ki ga je treba pribiti na kriZ; in milijonkrat
so Te krizali v svojih mislih in sklepih; brezkon&na drhal nadleznih
hujskacev Ti je opljuvala in pretepla obraz; in konjarji, meznarji, vratarii,
vojaki kriviénih bogatinov in nasilnikov so Ti razbi¢ali ramena in okrvavili
¢elo; in tiso¢ Pilatov, v érno ali v skrlat oble¢enih, komaj okopanih in 2
disavami pomaziljenih, lepo poéesanih in obritih Te je tisockrat izrocilo
rabljem, ¢etudi so spoznali Tvojo nedolznost; in nesteto nabreklih in
pijanih grl je nestetokrat zahtevalo prostosti upornih razbojnikov, priznanih
zlo¢incev, proslulih roparjev, kajti nestetokrat so Te grali na Golgoto in
pribili na kriz z Zeleznimi Zeblji, ki jih je skovala nasa bojazen in zabilo
sovrastvo.

Toda Ti si vselej vse odpustil. Ti, ki si bival med nami, poznas
temelje nase nesreéne nature. Paglavci smo in izrodki, nestalni in minljivi
listi, rablji svojega lastnega zivljenja, splavi-nepridipravi, ki se valjajo v
grehu kakor dojenec v svoji vodi ali pijanec v svojih izbljuvkih, kakor
zabodenec v svoji krvi ali gobavec v svoji gnilobi. Pahnili smo Te od
sebe, ker si bil preéist; na smrt smo Te obsodili, ker si obsojal nase
zivljenje. Ti sam si rekel v tistih dneh: »Stal sem sredi med njimi in sem
jim razodel svoje telo; in sem jih naSel vse pijane in nobenega Zejnega
med njimi in je bila Zalostna moja dusa zaradi sinov ¢loveskih, zakaj
slepi so v svojem srcu.« Vsi rodovi so enaki tistemu, ki Te je krizal in
pod katerokoli podobo prides, oni Te zavracajo. »Podobni so — si rekel —-
de¢kom, ki postavajo po trgih in vpijejo tovarisem: ,Godli smo vam na
flavte in niste plesali, peli smo vam Zalostne pesmi in niste jokali'.« Tako
smo delali mi polnih 60 rodov.
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Toda sedaj je prisel ¢as, ko so ljudje bolj pijani nego tedaj in bolj
zejni. Se nikdar ni bila nasa Zeja po nadnaravnem odresenju tako Zgoca.
kakor danes. V nobenem casu, kolikor se jih spominjamo, ni bilo poni-
zanje tako veliko in nasa gore¢nost tako goreéa. Zemlja je pekel, ki ga
1azsvetljuje upogljivo solnce. Ljudje pa so se pogreznili v blato, raztop-
lijeno od solza, iz katerega se razvneti in spaéeni zdaj pa zdaj vzpno.
v hrepenenju, da bi planili v rde¢e kipenje krvi in se tam o¢istili. Samo
za malo so se dvignili iz enega teh divjih kopalis¢ in so se neizmerno
zredeni spet povrnili v skupno greznico odpadkov. Kuge so sledile voj-
skam, potresi kugam; neizmerne armade gnijo¢ih trupel, potrebne za
uni¢enje enega kraljestva, leZze pod rahlo odejo érvivaste zemlje, ki bi
zbrane skupaj zasedle mnogo pokrajin. In kakor da je vse to samo prvi
del vesoljnega pogubljenja: pokolj in umor divjata dalje. Boljarski narodi
obsojajo h gladu slabotna ljudstva; uporni pobijajo svoje zaséitnike; ti pa
z najemniki more upornike; novi diktatorji, ki se okoris¢ajo z razpadom
sistemov in vlad, gonijo cele narode v lakoto, klanje in pogubljenije.

Zivalska ljubezen ¢loveka do sebe samega, stranke do sebe same,
naroda do sebe samega je Se veliko bolj slepa in velika, odkar je sovra-
§tvo pokrilo zemljo z ognjem in dimom, z grobovi in okostnjaki. Po
vesoljnem in vseob¢em polomu je samoljubje postoterilo sovrastvo:
sovrastvo malih do velikih, nezadovoljnih do nemirnih, podloZnih do
gospodarjev, sovrastvo podjetnih stanov do propadajo¢ih, ras, ki vladajo,
do onih, ki robujejo, narodov-osvajalcev do podjarmljenih. Pozresnost
preobilja je povzrocila pomanjkanje potrebnega, pohlep po nasladah
razjedanje bolesti, hlastanje po svobodi je rodilo jarem vezi.

V' zadnjih letih pa je ¢loveski rod, ki se je Ze vil v deliriju stotero
mrzlic, zblaznel. Ves svet odmeva od grmenja razvalin, ki se rusijo; strebri
so se razsuli v prah in smeti; in gore same posiljajo z vrhov plazove
kamenja, zakaj vsa zemlja je postala skoro enoli¢na, zlobna ravan. Tudi
ljudi, ki so ostali nedotaknjeni v svoji tihi nevednosti, so s silo zvlekli
«z njihovih pastirskih bratovi¢in, da bi jih pahnili v razjarjeno meganico
mest, kjer bi trpeli in se omadezZevali.

Vsepovsod buna in kaos, brezupna zmesnjava, mrgolenje, ki okuzuje
. atohlo ozra&je, nemir, ki je nezadovoljen z vsem in s svojo lastno ne-
zadovoljnostjo. Omamljeni in otrovani hujsajo ljudje od samega pohlepa,
kako s silo streti brata svojega, in na vse nacine i§¢ejo smrti, samo da
bi se odkrizali in neslavno znebili teh strasti. Ekstati¢ne in afrodisiske
disave sladostrastja, ki razjedajo a ne nasitijo, alkohol, igranje in orozje
zahtevajo vsak dan tisoce Zrtev poleg drugih obigajnih.

Polna stiri leta je svet prelival kri, da bi odlo¢il, kdo bo imel najve¢ji
del in najve¢jo mosnjo. Sluzabniki Mamona so pregnali Kalibana v brez-
kon¢na brezdna, da bi postali bogatejsi, njih neprijatelji pa uboznejsi.
Toda to grozno poizkustvo ni vzradostilo nikogar. Revnejsi nego poprej,
gladnejsi nego poprej, je ¢loveski rod zopet zabredel v blato boZanstvene
kupcije, da bi ji zZrtvoval svoj lastni mir in Zivljenje svojega bliznjega.
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Bozanski posli in sveti novec vladata $e bolj nego v preteklosti obsedenc
ljudstvo. Kdor ima malo, hoée mnogo; kdor ima mnogo, ho¢e ve¢; kdor
je prejel najve¢, hote vse. Navajeni zapravljanja iz let pogoltnosti so
zmerni postali pozresni, razsipniki zavistni, postenjaki roparji in oni, ki
so bili najbolj ¢isti, goljufi. Pod pretvezo trgovine se vrsi oderustvo in
prisvajanje tuje lastnine, v imenu velike industrije ropanje nekaterih
v skodo vecine. Sleparji in defraudanti ¢uvajo javni denar, izsiljevanje
pa je pravilo vseh oligarhij. Niti roparji, ki so se doslej edini $e drzali
pravice, ne prizanasajo ve¢ ob tem vesoljnem ropanju, da, niti oni ne
ve¢. Presernost magnatov je na ¢elo vsega postavila zakon, da na zemlji,
ki se je konéno zZe vendar osvobodila nebes, ne velja ni¢ razen zlata in
onega, kar moremo z zlatom kupiti in zapraviti.

V tem okuzenem preobilju pojemajo in propadajo vse vrednote. Eno
samo religijo ima ta svet, to, ki priznava najvisjo trojico: Wotana, Mamona
in Priapa. Mo¢, ki ima kot simbol me¢ in kot svetis¢e kasarno; bogastvo,
ki ima za simbol zlato in za svetisée borzo; in meso, ki ima za simbol
Phallus in za tempelj bordel. To je vera, ki vlada na vsem svetu in ki jo.
¢e ne vedno v besedah, pa toliko gorecnejse v dejanjih izvriujejo vsi
liudje. Razbila se je stara druzina, presustvo in mnogozenstvo je razdrlo
zakon; blagor otrok se mnogim zdi prekletstvo in ga odpravljajo z vsemi
zvijatami in z radovoljnimi splavi; presustvo je premagalo zakonito
ljubezen; sodomitstvo ima svoje panegirike in bordel, vlaéuge pa, javne
in zakotne, kraljujejo nad neizmernimi mnozicami pokvek in sifilitikov.

Ni ve¢ monarhij niti republik. Red je samo $e podoba in okras.
Plutokracija in Demagogija — obe sestri po duhu in po ciljih — se
borita za gospodstvo nad upornimi tolpami, ki se pitajo z ni¢vrednimi
naceli srednje poti.

Ti, Kristus, pozna$ te stvari in vidi§, da se je Ze drugi¢ dopolnil ¢&as;
in da ta vroci¢ni in podivjani svet ne zasluzi drugega, kakor da ga
kaznuje§ z ognjenim potopom, ali pa da ga odre§is s svojim posredo-
vanjem. Edino Tvoja Cerkev, ki si jo Ti sezidal na skali Petrovi in ki
edina zasluzi ime Cerkev, edina in vesoljna Cerkev, ki iz Rima govori
z nezmotljivimi besedami Tvojega namestnika, se $e vedno dviga iznad
razburkanega in blatnega vodovja sveta, okrepljena od napadov, poveli-
¢ana od razkolov in pomlajena od stoletij. Ti pa, ki si v njej pric¢ujo¢
s svojim duhom, ve§, kako premnogo jih tudi izmed onih, ki so v njej
rojeni, ne zivi po njenem zakonu,

Rekel si nekoé: »Ako je kdo sam, sem jaz pri njem. Odmakni skalo
in nasel me bos§, zareZi v les in tam bom«. Toda ¢e naj bi Te odkrili za
skalo in v lesu, bi morali imeti voljo, da bi Te iskali in zmoznost, da bi
Te videli. Danes pa Te ve¢ina ljudi noce in ne zna najti. Ako ne bos
dal, da bi ¢utili Tvojo dlan na svojih glavah in Tvoj glas v svojih srcih,
bodo $e naprej iskali samo sebe in se ne bodo nasli, zakaj nikdo ni sam-
svoj, ¢e nima Tebe. Zatorej Te prosimo, Kristus, mi, ki smo Te zatajili,
mi gresniki, rojeni v brez¢asju, mi, ki se $e spominjamo Tebe in skusamo
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ziveti s Teboj, ki pa smo se tako dale¢ od Tebe, mi poslednji, obupani,
vracajo¢i se iz nasih blodenj in iz globin, mi Te prosimo, da se povrni
se enkrat med ljudstvo, ki Te je umorilo, med ljudstvo, ki to Se vedno
izvréuje, da bos dal nam vsem, ponoénim tolovajem, zopet lu¢ pravega
zivljenja. ’

Ve¢ ko enkrat si se prikazal po svojem vstajenju zive¢im. Njim, ki
so misili, da Te sovrazijo, njim, ki bi Te bili ljubili tudi ko bi ne bil bozji
sin, njim si pokazal svoje boZje obli¢je in si jim razodel svoj glas. Videli
in slisali so Te v obrezjih in v pustinjah skriti spokorniki, menihi-samo-
stanci v dolgih no¢eh in svetci na gorskih vrhovih in niso poslej prosili
ni¢ drugega nego milosti smrti, da bi se s Teboj zdruzili. Ti si bil Lug-
Beseda ceste Pavlove, Ti kri in ogenj v votlini Franéiskovi, Ti krcevita
in popolna ljubezen v celicah Katarine in Terese. Ce si se vrnil k enemu,
zakaj ne prides enkrat k vsem? Ce so Ti zasluzili svoja videnja s strast-
nostjo svojega pricakovanja, bi mi mogli to s svojim osamelim obupom.
Te duse so Te priklicale s silo nedolznosti, nase pa Te kli¢ejo iz dna
svoje slabosti in poniZanja. Ce si utesil ekstaze svetnikov, zakaj Te ne
bi priklical na pomo¢ jok pogubljencev? Ali nisi rekel, da si prisel zavoljo
sibkih in ne zavoljo zdravih, zavoljo tistega, ki se je izgubil in ne zavoljo
onih, ki so ostali? In glej, Ti vidi§, da je vse ljudstvo pohujsano in bolno
in da je vsak izmed nas, i§¢o¢ sebe, izgubil sebe in Tebe. Se nikoli ni
bilo Tvoje poslanstvo tako potrebno kakor danes in e nikoli niso nanj
tako pozabili in ga zani¢evali kakor danes. Popolnoma je dozorelo kra-
ljestvo satana, odresenje pa, za katerim vsi tavajo, ki ga vsi i§Cejo, more
biti le v Tvojem kraljestvu.

Velika preizku$nja se nagiblje h koncu. Ljudstvo se je oddaljilo od
Blagovesti in je naslo obup in smrt. Mnogo obljub in mnogo Zuganj se
je izpolnilo. Zdaj pa mi obupani samo pricakujemo Tvojega povratka.
Ce ne bog prisel in zbudil njih, ki spe pogreznjeni v smrdece blato nasega
pekla, bo to znamenje, da se Ti kazen zdi Se preve¢ resni¢na in mila
spri¢o nasega izdajstva in da Te $e ni volja, spremeniti red svojih zakonov.
In zgodi se Tvoja volja zdaj in vselej, v nebesih in na zemliji.

Mi pa, poslednji, Te priéakujemo. In pri¢akovali Te bomo vsak dan,
kljub nasi nevrednosti in kljub nemogoénosti tega. In vso ljubezen, ki jo
bomo mogli izZeti iz nasih pokonéanih src, bomo dali Tebi, ki si trpel,
ker si nas ljubil, in ki nas sedaj bi¢as z vso silo svoje neutesljive ljubezni.

Prevel R. L.
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Magajna Bogomir:

Narcis.

Prijatelju Topoloveuy,
ki lezi ubit pod Triglavom.

Ogromna obla, to solnce nase srebrno-rumeno, je utonilo na zapadu.
Vecéerna zarja se je naslonila na Karavanke in Julijske Alpe ter stvorila
streho nad vso Gorenjsko dolino.

Nad robovi Triglavske stene se je prikazala Narcis in uprla svoj
zeleni pogled skozi trepetajoe ozralje. Belkasta krila so ji v veCernem
vetru plapolala nad skalovjem; njih senca je sla kot strah preko polj.
Rumeni lasje so ji dehteli in posiljali svoj vonj tja dale¢ do mesta samega
in zadehtelo je v tem duhu sto mladih roz kot strune, ki same zapojo.
ée slisijo doneti njim enake glasove poleg sebe.

Zasanjal je o Narcisi. Iskal jo je kot jo is¢emo mi vsi, katerim so se
Besi naselili v duso in nas silijo misliti nanjo tja v pozne vecere. Zgodaj
v jutru nam odpirajo veke raz trudnih o¢i, okenc duse, ki so v noéi
strmele v tajne in preéudne kraje veénosti, kot bi jim ne bilo dolo¢eno
umreti v jarkih in sobicah temnih in zatohlih, ki skusajo iskati na teh
skrivnostnih pokrajinah novoporojenih pomladi in novega solnca.

»Kdo izmed nase skupine abiturijentov bo prvi umrl?«

Obrazi nasi mladi in veseli so se strnili v enem samem smehu.
Zazvenele so ¢ase in vino se je razlivalo ¢ez robove po namiznih prtih.

»Cemu naj bi popje, ki mu je dano e razcvesti se in dolgo ziveti,
mislilo na smrt!«

Oc¢i, tiste inteligentne njegove o¢i, pa so se uprle v sobino steno,
potovale po naslikanih rozah, hotel se mu je prikazati nasmeh na ustnicah
in zatrepetale so kot bi hotele nekaj re¢i, a zamrl jim je glas. Naslonil
se je z visokim ¢elom v dlani in ni napil z drugimi.

Leto pozneje sem ga srecal na ulici. Gledal je proti zapadu v oblake,
ki so sli po tirih nevidnega vetra v visavah.

»Te zopet klicejo planine, prijatelj?«

Obrnil se je in se nasmehnil kot v zadregi.

»Vi vsi, ki hodite po teh zasencenih nizavah, niste Se videli solnca,
tega sijajnega in lepega solnca visav; vi, ki polegate po klisurah, ne veste,
da je nas duh in vrh planine eno in isto. Uspavali ste sami sebe. Napajate
se z vinom v veferih in v dnevu sedite po kavarnah, Tam pa je solnce,
tam je Narcis, ¢ista in lepa Narcis. O¢i so ji kot listje zeleno in dusa
kot jezero, ki v zarji Zare nad strminami. DuSa ji je kot sneg kristalni
in kot modrina visavskega skalovja.

Prijatelj, jaz
Narciso
ljubim,
ljubim.
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Pojdem k njej. Ne dosezem je, videl jo bom. Vam je dolo¢eno umreti
v mrtvasnici, ,

Meni je doloéeno ;
umreti

in
vekomaj
ziveti
v
njenem okrilju.«

Sel je, da bi o prijatelju, svojem predhodniku govoril. Odsel je tja,
kjer je onega, na Triglavu ubitega, Narcis sama poljubila. Ni el po
ravnih stezah, romal je po stezi strmi in vise¢i v visave. K Narcisi ni
ravnil poti.

Dolina je tonila pod njim. Roke so se oprijemale skalovja, ¢eri,
kamenov, planink, barzunastih planink, ki so kot zvezde pozemske. Nad
njimi je romal on in visoko nad njim je potovalo solnce in mu z ultra-
violetom barvalo obraz.

Med dvemi ¢ermi se je prikazala meglica, oblacek. Veter se je igral
z njo. Trepetala je neprestano v njegovih prijemih in pretvarjala svoje
oblike. Ves truden je zastrmel v njo.

»Dusa, prijatelj!«

Spoznal je. Spomin. Simbol. Dusa planine.

»Prijateljl«

Meglica je zarisala sama v sebi oblike telesa. Silhueta je pokazala
s svojo roko proti robovom. Glava se ji je nagnila nazaj. O¢i so gledale
navzgor.

»Glej, Narcis!«

Komaj je bilo izgovorjeno in silhueta je zacela izginjati. Videl je
skalovje skozi njo in nato se je spojila z nevidnim solnénim sijem.

Glej, Narcis!

Nad robom je stala. Njen lepi pogled se je smejal in ga vabil k sebi.
Zavihral ji je plas¢, zamajala se je senca tam dale¢ v dolini. Visoko nad
njo je bilo vsemirje.

»Glei, vsemir!«

Zavriskalo je v njem,

»Visoko si. Vidim te. Ne dosezem tel«

»Pridi! Glej, vsemir!«

»Neskonéna si, Narcis! Neskonéen je tvoj dom. Ni dano nam otrokom
pozemskim, da ga objamemo s svojo moé&jo. Majhno, nebogljeno in ne-
pripravljeno je naSe telo.«

»Ni treba telesa. Imas srce. Pojdi k meni ti, ki ti sva nebo in jaz vsel«

Pred njim je stena visela v ozraéje. Trudna noga je iskala stopin;.
Prsti so se oprijemali skalovja; krvaveli so in kri je risala stezo na pecine.

1
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Dolina se je nizala pod njim, prihajalo je k njemu nebo, vedno c¢istejse
in vedno svetlejse. Kamenje mu je bezalo izpod nog. Udarjalo je v ceri
in padalo v prepad, da so se plasile ptice in kroZile v boje¢ih é&rtah
med ozra&jem. Visje in visje je Sel in ko je bil pri vrhu... je stopila
k njemu... sprejela njegovo srce... se dotaknila s prstom telesa...
ki je omahnilo ... udarilo z glavo v prvo, drugo steno... zaplavalo nad
prepadom in izginilo v globini. ..
Proti nebu sta odsla dva oblatka.

Nad Triglavom krozijo orli.

Rajko Lozar:
K problemu religiozne umetnosti v nasi dobi.

Spri¢o religioznih umetnin, ki danes nastajajo in tako razli¢tno odmevajo
v nasih dusah, spri¢o del Barlacha, Bilka, Mestroviéa in nasih Kraljev — da
imenujem samo najbolj znana — moramo dobro pomisliti, kaj je vsako izmed
njih. Kaj je vsako izmed njih, ¢e pogledamo le malo, — eno ali komaj pol stoletja
nazaj. Ako sploh kateri snovi, kateremu predmetu, tedaj je umetnost prejsnjega
stoletja bila tuja verski snovi, verskemu predmetu, kakor je vsa kultura 19. sto-
letja bila en sam do skrajnosti trdovraten odpor proti verskemu Cuvstvovanju
in misljenju in — zdi se — viSek onega boja, ki ga je novodobni individualizem
bojeval z ideologijo cerkvene nadvlade v zivljenju &lovestva. Tako Ze od barogne
dobe dalje pri¢ne sveta snov v umetnosti pojemati, na njeno mesto pa stopa
posvetna. Sicer je e v baroku samem vsebinski izraz svetih slik nekaj povsem
drugega nego religiozno &uvstvo; ve& profanske psiholosko pobarvane poezije
je v njem nego tople, iskrene in naivne vernosti. Toda v 19. stol. se ta profanski
element neskonéno okrepi in tudi drugage javlja. Treba nam je samo pogledati
to ali ono zgodovino umetnosti v 19. stol., da nam bo postalo popolnoma jasno
ono predominiranje posvetne snovi in ono pojmovanje, ki se posluZuje svetega
predmeta samo kot pretveze za izraz drugih, povsem disparatnih teZenj. Pa¢
se pojavljajo skoraj v vsem stoletju poizkusi, spraviti umetnost zopet »v sluzbo
religije in eti¢nih idej« (Hamann), kar pa je le jasen dokaz, da verski misli tla
tedaj niso bila ugodna, da religioznosti ni bilo v duhu &asa in da je za vse to,
&e naj bi bilo. potreba poizkusov, zavedno programati¢nih pokretov, kar pa
je konéno ostalo le poizkus in ni¢ drugega. Znamenje je to, da je tok Casa bil
drugate usmerjen. Vse te pokrete moramo smatrati kot reakcijo proti onemu
skrivnemu toda kontinuirajoéemu razvoju individualizma v umetnosti, kot odpor
proti naturalizmu in materijalizaciji vsega umetnostnega gibanja, odpor, ki je
to gibanje pa¢ mogel zavreti za kratko dobo in to s heterogenimi umetnost-
nimi tvorbami, ki pa se je moral zlomiti takoj, ko so se sile teh tvorb izérpale
in je oni doslej skriti tok z vso silo planil na dan. Mi razlo¢no vidimo, kako
se sleherni teh pokretov 19. stol. odvrata od aktualnosti in se naslanja na
nesodobne, Ze zgodovinske formulacije umetnostnih problemov, kako vsak izmed
njih tezi za nekim skonstruiranim idealom v o¢item razporu z onim notranjim
duhom razvoja, kako si sleherni pomaga z drugotnimi sredstvi, z umetnostnimi
teorijami, estetskimi sistemi in kanoni, ki pa se vsi strinjajo v tem, da izhajajo
od nekega a priori dolo¢enega ideala, kateremu se je ta ali ona formulacija bolj
ali manj priblizala in katerega je zopet treba doseé&i. Ta ideal je dajal vsem
tem pokretom sankcijo obstoja in pobude za razvoj, v razvoju zapadno evropske
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umetnosti so pa ustvarili neko labilno stanje, katerega pravi zapocetnik je
bil klasicizem s svojo anti€no-renesansko-baroéno orijentirano ideologijo. Boj
proti akademizmu, ki se je pojavil kot posledica umetnostnega razvoja izza
baroka, proti poplitvenju umetnosti v prepodrobnem izrisavanju resni¢nosti,
proti neduSevnosti takih umetnin je bila ena stran njegovega programa. Druga
pa je bila poudarjanje notranjega duhovnega izraza v umetnini, monumentalne
koncepcije in velike forme, vse stvari, ki jih je klasicizem videl udejstvene na
jugu, ki jih pa severno misljenje, katero je v tem stoletju imelo vodilno mesto,
ni poznalo. S poznimi klasicisti — to je za nas vazno — je ta program presel
v roke nems$kih romantikov nazarencev, katerih umetnost je bila absolutno
religiozno usmerjena. A ideal antike njim ni imel ni¢ ve& povedati, zato se je
spremenil v zmislu verskega Cuvstva — ne ve¢ v antiki, temve& v tre- in
quattrocentu se je cutil romanti¢ni umetnik doma, tam kjer je videl »preprosto
vero zdruzeno s prisréno lepoto« (Osborn). Bila je torej zopet histori¢na for-
mulacija neke vrednote tista sila, ki je pognala ta neorgani¢ni razvoj dalje in
tu ustvarila religiozno umetnino. Isto vidimo potem na Francoskem ob ¢asu
Ingresa, ko se spet obnovi takozvana religiozna umetnost v nanovo ozivljenem
klasicizmu, ki je posegel nazaj v anti¢no in zapadno evropsko klasiko. Toda pred
tem pojavom je vzcvetela na Francoskem umetnost, katere duh je bil popol-
noma drugacen in v skladu s celotnim razvojem kulturnega Zivljenja, njega
najéistejsi izraz; umetnost sodobnega Zivljenja, realizma in individualizm:,
katera je vzporedno z angle§ko pripravljala vsem tem oznafenim pokretom
odlo¢ilni udarec. V njej je bil duh novega ¢asa, kal razvoja, vsi ti historizujo¢i
stili Z njo kmalu niso ve¢ mogli drzati koraka, naravno da tudi religiozna
struja ne, ki vendar ni bila drugega nego tak stilski eksperiment, po svoje sicer
razlicen od drugih, ki pa je morala zaostati v istem hipu, ko je historiéno
cklekti¢ni duh &asa zamrl, kar se je v prej$njem stoletju zgodilo z nastopom
realizma v 50 letih. Tedaj je prenehala tista labilnost zapadno evropske
umetnosti in se je pri¢el konsekventen razvoj novodobne kulture in umetnosti
proti njenemu visku, ;
Poglavitni znak tega razvoja je racionalizem in individualizem, oba .dve 5111.
ki sta osvobajali poedinca in njegovo Zivljenje iz hierarhi¢ne, religiozno-trans-
cendentno usmerjene organizacije srednjega veka, iz vpliva avtoritativnosti in
iz kulture, ki je bila podrejena religiji. V drugi polovici 19. stol: je visek tega
.ntireligioznega pokreta, oblast cerkve je tu reducirana na minimum, individium
pa je na vrhuncu svojega razmaha, Padle so vse norme, vsizakonijiuniten ije
vpliv avtoritete, vrhovna norma v Zivljenju si je é&lovek!sam, cilj njegov pa
najvedji razmah osebnosti. V umetnosti je izraz tega impresionizem; ki pomeni
visek posvetne snovi in naturalizma, a minimum svete snoviin verskega Guvstvd.
Religiozna slika izgine. Gotovo, ¥e vedno &rpajo slikarji snovi-za upodabljanje
1z legende Kristusovega Zivljenja, iz svetega pismaliniiz svetniskih degend; kakor
so to delali vselej, tudi v dobah najve&jega naturalizma. Toda' sveta snov:jim je
sedaj le pretveza, izgovor, da lahko na ta magin iinoravno ‘sveti shovi. viktjub
zrazijo teznje. ki so v impresionizmurbile od:duha’religijoznosti sneskonéno
oddaljene. Toda vedeti moramo, da je tudi to:stalen in skoro zakomit pojavii
zgodovinskem dcgajanju in da je-hilo $e:  vselejitako, / kadar je! naturalizem
prevladal nad spiritualizmom. To,! kar!slikajo: Udhe;« Gebhardt; Max iin dtugi,
se v prerezu pojmovanja prav' mi¢ nesloéi od! slik staronizozemskih intstaro-
italijanskih naturalistov; razliéni so!dé formalni vidiki in:preblemiy ma: katere
se sveta snov nateza. Religioznegarduha «v:mjih/ nit Kar- pa iz: verskega pzred—
meta raredi Corinth, mimal niti viZgédovini:nobene -primere.. ¢ =oilviizog o b
Bilo je zategadeljina&elno novo dejanje; ko se je: v/nasi. doby, Aneri ekspre;
sionizma pojavila :pred !nami religiozna umetnina, si¢er: razliénajod:onei! kijo
je v prej$njem stoletjurizobli¢ila strujionazarencev in .drugih: religioznih klasis
7.
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cistov, pa tudi od one, ki jo je takrat in kesneje za impresicnizma zahtevala
cerkev, toda vkljub temu religiozna v vsem svojem bistvu. In zdi se mi sedaj,
da izrednosti in pomembnosti tega dejstva ne bomo dobro razumeli, ¢e ne bomo
pregledali v kratkem i poglavja cerkvene umetnosti v 19. veku, le iz popolnoma
negativnih uspehcv le-te nam bo mogoce pravilno presojati absolutno pozitivae
in Zivljenja polne tvorbe moderne umetnosti na tem polju.

V 19. stol. najdemo cerkev Z njenimi eti¢no-verskimi cilji, Z njenim odporom
proti materijalizaciji umetnosti in kulture sploh, Z njenim stremljenjem po izobli-
kovanju zgolj vsebinsko izrazite umetnocsti vedno v taboru onih nazaj stremeéih
pokretov. Vidimo, kako si jih polagoma osvaja, podreja in kako iz njihovih
umetnostnih programov ter iz klasiénih perijod evropske umetnosti, na katere
se oni pokreti Ze sami vedno sklicujejo, ustvarja svojo estetiko, svojo tipologijo,
svojo umetnostno zakonodajo, skratka: ono fiksno formulo, po kateri se mora
umetnina ravnati, ¢e naj zadosti svojemu po cerkvi predpisanemu vzgojnemu
smotru. To formulo najdemo potem realizirano v vsaki tako zvani cerkveni
umetnini poznega 19. in tudi 20. stol., ona je tista vrednota, ki jo cerkveni
krogi Se danes apodikti¢no nazivljejo cerkveno umetnost in ki je merilo in ideal
za vse, kar se na tem polju ustvarja, ki pa v resnici ni drugega nego konglomerat
vseh mogocih, v zgodovini Ze tu ali tam realiziranih idealisti¢nih umetnostnih
sestavin, nabranih v nekak sistem in potrjenih tako rekoé¢ s kanoni¢no veljavo.
To je dogmatiéno izkonstruiran katekizem, &igar elementi izvirajo iz egiptske,
grike, renesanske in baroéne umetnosti. VaZno pa je, da preko te ne seZejo.
To je hieratiéni mir umetnosti ob Nilu, lepota, harmonija in preprostost one
v Heladi; do skrajnosti toplo versko ¢uvstvo, ki ga nedosezno lepo izrazata
Giotto in Fra Angelico; to je dalje vzornost mojstrov visoke renesance: psiho-
losko prestudirana, do skrajnosti naravi zvesta.a ze idealnim tipom in zakonom
kot izrazu Boga slede¢a koncepcija Lionarda, herojsko idealizirana lepota Michel-
angela ter neskonéna nezZnost, ljubkost in harmonija v umetnosti Rafaela. To je
konéno plamereca Cutnost baroka, apel na nasa najintimnejsa in najslajsa do-
7ivetja hkrati z zanosno pridigo baroéne forme. Rekel sem Ze, da preko tega,
v 18. stol. in Se manj seveda v 19., ti elementi ne seZejo; v tem oziru je vsua
nasa cerkvena umetnost zares velik anahronizem, ki Ze davno veé ne hodi s
Cesom, ki je marveé stabiliziran in Ze v veliki meri okostenel kompleks popol-
roma nesodobnih, objektivno trajnih, idealisti¢nih umetnostnih vrednot. Zunanii
znak tega kompleksa je eklekticizem, njegov razvoj pa je na las enak razvoju
diugih umetnostno-religijoznih in profanskih pokretov v prejSnjem stoletju, ki
so izhajali s tega cklektiénega stalii¢a. Dokler so i v veliki umetnosti prevlado-
vale take in podobne teznje, toliko ¢asa je §la cerkvena umetnost Z njo v enakem
koraku. Kakor hitro pa se je pricelo ono radikalno gibanje realizma, ki je
pomelo vse historiéne stile, je tudi ta ozZja cerkvena umetnost nujno morala
zaostati, stopiti sploh v ozadje, kajti vsa smer naturalizma in impresionizma j
je bila v svojem bistvu tuja in nasprotna. Mi opazamo sedaj rasto¢i prepad med
konsekventno proti svojemu visku streme€o moderno individualisti¢no kulturo.
kjer so vse stvari v samem dogajanju, nastajanju, razvijanju, dinamiénem naponu.
ki ne pozna ne norm ne zakonov ne tipov, in pa med svetom, v katerega se
zapirajo katoli¢ani, ki varujo¢ zakiade preteklosti in upravic¢eno kritikujo&
z etitnega stali§¢a nekatere pojave sodobne kulture, v pretiranem konservatizmu
zavzamejo napram njej kot celoti negativno stalis¢e. Vsled tega se ne brez
vsake utemeljenosti zdi, kakor da je katoliski svet cd tega razvoja &isto odtrgan,
da se sam6 hrani in sam ne vstvarja, da njegovo kulturno obmodéje dreveni in
da je postavljen na rob ¢asovne kulture. Nikjer se to tako izrazito in tragi¢no
re javlja kakor ravno v cerkveni umetnosti, kjer stoji modernim umetnostnim
stremljenjem po svoji vsebini in formi nasproti absoluten mir, negibnost, nek
sam v sebi poé&ivajoéi svet, kojega ogrodje je jako komplicirano, toda brez sile
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zivljenja. To je vsebinska simbolika vse v cerkvi usluzbene umetnosti 19. in
20. stol. Odkod izvira le-ta umetnost? Iz one Ze zgoraj orisane cerkvene
estelike, ki vsebuje elemente, kateri so neko& paé& bili sodobni in aktualni,
polni Zivljenja in najadekvatnejsi izraz ¢asa, ki pa to danes niso ve¢, ne morejo
ve¢ biti; iz one tipologije, ki vsaki sveti snovi, vsakemu svetemu motivu pred-
pisuje eno in samo eno obliko, namre¢ hierarhiéno. Udejstvuje pa vse te
umetnostno-verske predpise drugovrstni rokodelski mojster, ki nima nobene
individualnosti, ki je marve& nesamostojna eksekutiva onega nevidnega kanona.
Cerkvena umetnost je tu postala popolen anahronizem, rokodelstvo, ni ve& ona
reprezentativno veliastna tvorba stoletij, kar je bila Se vselej doslej. Sami ne
vemo, odkod Se ¢rpa svoje sokove, vemo le, da ni sodobna, da je zastarela
in zivljenja nezmozna. Stoji le $e na robu umetnostnega Zivljenja, pa prav na
robu in bo vsak &as izginila.

Taksno je bilo njeno stanje do véeraj in ga niso ni¢ izpremenili oni iz
cerkvenih krogov samih vzrastli reformacijski poizkusi, kot je n. pr. beuronska
umetnost. Beuronska umetnost je — to Ze smemo in moremo re&i — poizkus,
ki ni uspel. Prvié¢ je v veliki meri individualna tvorba njenega zapocetnika,
kar se je izkazalo zlasti na -delu njegovih ugencev; drugi¢ pa je njena baza zopet
oni histori¢ni eklekticizem, ki se je Se vselej doslej slabo obnesel. Ce so stremeli
klasicisti za griko antiko in za renesansko — baroénimi vzori, nemski romantiki
— nazarenci za zgodnjerenesansko klasiko, stremijo pa benediktinci za grikim
arhaizmem in egiptskim linearizmom, poteza sicer, ki p. Lenza in njegove
zelo zelo priblizuje modernim, ki pa je vse premalo elementarna, da bi mogla
obstati. Toda naj bo s temi in takimi poizkusi kakor hoce, rezultat je slejkoprej
negativen. Cerkvena umetnost v tej obliki, kot jo poznamo iz konca 19. in Se iz
nasega stol., je izgubila svojo vitalno vlogo in se tako odlo¢ila od Zivljenja,
da bi temu tezko nasli primere. Ni nam treba drugega nego pogledati impresio-
nisti¢no in tako zvano cerkveno sliko iste dobe — in ta brezdanji prepad bo
zazivel pred vami z ve&jo plastiko, nego bi mu jo dala moja beseda. To sta
dva svetova: eden, ki hiti v svoj viSek in konec, a se bo na koncu prelil v nov
svet — mislim svet individualisti¢ne kulture in umetnosti; drugi, ki Zivi od
preteklosti, zaklju¢en sam vase, na najlepsi poti, da propade po svojem pasi-
vizmu. Toda mi vemo in verujemo, da vzklije novo Zivljenje. Ce se je danes
pred nami naenkrat pojavila umetnost, ki samo sebe nazivlje odpor proti
materijalizmu in naturalizmu, ki se obrafa od zunanjega sveta, da se more vsa
posvetiti notranjemu svetu; ki prodira od videza stvari do njih bistva, njih
ideje in do idej, ki stveri vodijo, urejujejo, uravnavajo, zboljSujejo — potem je
to le zunanji znak neke bistvene preorijentacije vsega naSega €asa. Potem je
to tudi nekaj tako nacelno novega, da mi tega Se sploh presoditi ne moremo.
Zunanji znak je to, da se je pod povr§jem naSe kulture zvriilo neko zblizanje
med nebom in zemljo in da se je tu pricelo nadaljevanje tistih zgodovinskih
dob, ki je v njih prvo besedo imel duh. Nimamo prestetih vseh moZnosti in
poti, po katerih so se vse te nevidne revolucije svetovja vrSile. Kar vemo, ni
ni¢. Toda ¢e v naSi umetnosti spontano naras¢a religiozna slika in naSim
umetnikom neprestano uhaja pogled v cno dobo zapadno evropske umetnosti,
v kateri je bilo versko &uvstvo v zenitu svojih sil — v srednji vek; ¢e v nasih
slikah in kipih vedno bolj nara3¢a resni¢no sveta snov — potem je vse to
dokaz, da je ena izmed poti, po kateri nas Nevidni obraga v novo stran, pot
religiozne obnove. Dokaz je to, da se je okrog nas stvorilo resonanino dno
verskega Cuvstva, v katerega moramo sedaj uglasiti svoje duse, da bodo Z njim
sozvenele v poletu v boZje ravnine. Ce kdaj, potem je danes prisla ura, da
stopimo katoli¢ani z roba nase kulture v njeno sredo, da od tam sami prenovljeni
pri¢nemo presnavljati ves na$ &as. Ce kdaj, potem je danes prisla ura tudi za
cerkveno umetnost, da stopi z roba, kjer je, v sredo naSega kulturnega kroga,
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onega iracijonalnega umetnostnega ustvarjanja, ki je danes samo od sebe pognalo
v svet dela kot so Barlachovi puscavniki, Bilkovi Kristusi, Mestroviéevi kerubi
in evangelisti in Pavli in Kristusi nasih Kraljev. V to sredo naj stopi cerkvena
umetnost, v to vrelo pristnega in nepotvorjenega, svobcdno iz globine duse
privrelega religioznega &uvstva in naj se prenovi v njegovem duhu in v duhu
del, ki zdaj tam v centru nastajajo — ali pa bo naSa edina verska slika Se
nadalje individualno mo&na umetnost nasih ekspresionistov. Kajti spri¢o njih
del Ze moramo re¢i z vso odloénostjo, da to ni ve&¢ programatiéno zavedno
cksperimentiranje, ne ve¢ samo konstrukcija religiozne umetnosti na nereligioz-
nem podstavku, kar so bili vsi zgoraj orisani poizkusi klasicistov, nazarencev
in drugih, da to ni ve¢ naslanjanje na stare vzore, histori¢ni eklekticizem, postav-
ljanje »objektivnih, idealnih in ve&no veljavnih« kanonov in tipov, da je marveé
iz dna sodobne duse, iz njenega najcistejSega kontakta z resni¢nostjo zgrajena
religiozna stavba na religioznem, popolnoma z duhovnimi teZnjami podprtem
temelju. Danasnja religiozna slika je organi¢en produkt celotnega sodobnega
umetniSkega hotenja, med njo in med ¢isto posvetno sliko ni tistega zevajocega
prepada, ki je bil na pr. med impresionisti¢no in kako cerkveno sliko poznega
19. in 20. stol. Ce se je tam vsa religioznost stopila v materiji, se je pa tu
materija preblizala duhu. Resni¢no: pod povrijem naSega &asa, da sami ne
vemo kdaj in kako, sta se zblizala nebo in zemlja.

Likovi¢ Joza:

Poletni dan.

. Popoldan pari se, dusi —
Kmetica se ozira v zlati kriz,
ura Steje tri:

v ¢ast prebridki martri

v prazni dan zvoni.

Zvok zasencil je tiino jasno,
oblak se zlat v modrino prazno
plazi —

Nekje skrjanec vpije:

sem se skril k Boguy,

pa zopet brez sledu

gre dan za solncem belim —
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Tine Debeljak:
Ivan Pregelj v prvi dobi.

(Poizkus literarno - historiéne studije.)

3. Mohorjan in pot v Bredo.

V tem éasu zadnjih izpitov in prvih profesorskih sluzb v Gorici,
Pazinu in Idriji, je pisal Pregelj predvsem prozo in epiko v »Koledar
druzbe sv. Mohora«, v katerega je vstopil 1. 1907. (za 1. 1908.), torej tedaj,
ko je pisal Se v »Zori« Spomine in omledne silhuete iz prazni¢nih dni.
Vstopil pa je s prvo svojo historiéno skico o Blagovestnikih, da
bi uc¢il in se je pozneje se enkrat poskusil v tej vrsti s »storijco« o
kranjskem apostolu Hrenu, stilisti¢cno zanimivo, psiholosko manj,
z ozirom na verodostojnost pa mu je [lesi¢ zagrozil: »Gospoda, odgovorni
bodite pred zgodovino!« in ga je Perko branil. Vzgajal in zabaval
pa je s povestmi in érticami: Iz tezkih dni, Hrvatov Miha,
Pijan¢eva héi, Brata, Rejenka, Preslepljeni in
oteti ter z vpesnjenimi dogodivi¢inami: Sosedje, Vinograd in
Jurko pastiré¢ek. Ce jih razberemo sinteti¢no: po splosni
karakteristiki, in analistiéno: z ozirom na tehniko in stil, Zivljenski
obseg in njega izvirnost, na prvotne elemente njegove psihe: bi morda
dobili niti iz njega samega vodete v bodo¢nost, v Mlado Bredo.
Ce pa skusamo presoditi ¢ relativno: z ozirom na Cas, pod katerega
vidikom je ustvarjal: bomo morda dobili pravo mesto za Mlado Bredo
in spoznali njen plas¢, v katerega je odeta, in njega kroj: moderno blago,
a starinsko urezano? ali morda starinsko sukno nanovo ukrojeno? ali se
sicer kako?

Kar se v teh koledarskih povestih loé¢i od proze v »Zori« in pokaze
razvoj, je predvsem sirSe zajetje zivljenja, pa ne toliko v globino kot
v §irokost: mesto liri¢nih ornamentov, neplasti¢nih osebnih dogodljajev,
je komponiral tu Ze cele storijce s poglavji in so osebe Ze prestopale iz
obée poeti¢nega, meskovskega ovoja v lastne obrise, pa vendar e ne
toliko, da bi jih lo¢il od stotero drugih; skusal jih je psiholosko zaplesti
v dejanje in razvoj, skratka: zacel je gledati Zivljenje objektivno in ga
v novo ustvarjati, Pa ta psihologija kot dejanje in razvoj je pristno vecer-
niska, se pravi: koledarska v Bratih in Pijancevi héeri, da Iz tezkih dni
in Dve materi ne omenjam, ki spadata $e povsem v Josino sfero, do¢im
je Rejenka mestoma ziva in je Hrvatov Miha &éehovsko posrecena psiho-
loska studija. Kjer je v sirse zajel, se je ustrasil snovi, ki se mu je sproti
kopi¢ila in zato je to gradivo, namesto da bi ga umetnisko zgnetel v
zivljenje, samo $olsko shemati¢no nakazal, Skiciral psihi¢ne prehode in
dejanja, ne da bi jih drugace utemeljeval kot: »in zgodilo se je kot ¢udez«
ali zgolj ¢asovno: »in tedaj«, kar je le poeti¢ni deus ex machina, sveto-
pisemsko stilistiéni  »in illo tempore«... Poleg te naivne psihologije,
mu je glavno stilisti¢ni efekt in redno zakljuuje v patosu: bodisi v baladnih
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kontrastih ali liriénih paralelah. Ali nekaj je v dnu, ki je sveze Zzivo.
Pregliev in splosno slovenski najbistvenejsi element, ki ga dobimo vedno.
¢e abstrahiramo vse zunanje nameéke in reduciramo vse njegove povesti
na osnovo, ki je naivna ljubezen, ki se zZrtvuje za druge in za druge trpi
odresujoce ... Ta misel, ki je Ze sama na sebi pristno kri¢anska, ki je
cista zazivela v Dostojevskem in Handel - Mazzettijevi, je prav Preglju
se posebej zunanje vrzena v impresijo praznikov, v slavnost primice,
v avtoriteto duhovne oblasti, v kulise in le narahlo pada senca s formal-
nosti tudi v duso. In &e je bila v Zori nositeljica tega elementa tradicio-
nalna, z zemlje odmisljena svetniska mati, je zdaj stopila na njeno mesto
dekle, zmaterializirana Zena, parkrat otopel idiot, osvetljen ljubimec —
(Dostojevskega »druga oseba«) in proroski Zupnik-starec. Motivi pa, v
katere se zapletajo, so najée$ce tradicionalno shematizirani takole: oceta-
soseda se prepirata, mlada dva se ljubita (Pijanceva héi, Blagovestnika,
Sosedje); mo# pijanec: Zena muéenica, ob strani ji stoji prejsnji fant (Dva
brata, Rejenka); idiot, po telesu orjak, po dusi otrok, ki naivno ljubi
(Hrvatov Miha, Sosedje); otroska ljubezen, ki zori zakonu (Jurko pastir-
¢ek) in e sovrastvo med bratom in sestro (Jurko pastiréek) in ljudje pod
trdo kozo dobri in mehki (Rejenka, Jurko pastiréek, Mence, Sosedje) in
krémarica zvodnica (Preslepljeni). Psiholosko pa gre razvoj najteste po
formuli: ¢lovek, v bistvu dober, pade po smrti Zene ali matere (vsekakor
7enske) v Zalost, se zapije in sovrazi tistega, ki ga z Zrtvijo ljubi in ki ga
konéno se z veljo ljubeznijo izledi. Zgolj schmidovsko naivno resevanije
dus, ki pa imajo v sebi globoke vodnjake, ki jih slutimo, le ¢udno pri
vrhu so izpeljani.

Iste motive: preprosta ¢uvstva nekompliciranih ljudi pa brzdana pod
postavljenimi vidiki, je zaznati tudi v epskih ¢érticah, ki jih je krstil
Glonar za »epe brez epske prozornosti«. So v formi slov. narodnih pesmi,
deseterec pomesan z osmerci, verz gol, dobro se prilegajo¢ golemu pri-
povedovanju in realisti¢cnemu opisu faktov. Ni loéiti Pregljevih epskih
povesti od prozaiénih in smelo trdim: ne samo ta njegova poezija, tudi
njegova proza je izsla iz slov. nar. pripovedne pesmi, kar naj je
povdarjeno nasproti moderni 90tih let, ki je izsla iz lirike. Bistvo narodne
pripovedne pesmi je zame predvsem: nekompliciranost psihe, povdarek
etiéne vrednote, konvencionalnost snovi in tradicionalnost razvoja, ima
torej neko ustaljeno vsebino in formo, realistiéno podano v konkretnih
dogodkih, ki ne predpostavljajo- psiholoske utemeljitve in zato vplivajo
s fakti samimi. Prehvalezen objekt modernim, da te deozivljene fakte
psiholosko preneso v -moderno zivljenje! Se posebej kar se tice stila in
forme, ‘pa je izraz konkreten, ustaljen simbol trdo realen, nikdar abstrak-<
ten, plasti¢nost, tipicnost in efekt bistveni, kakor tudi dramati¢nost in
préprosta poetiénost okvirja. Vecino teh znakov lahko vidimo v Preglju
zatetniky, prozaistu kot epiku, ki se mu da slog na mnogih mestih pri-
merjati narodnemy; (Klasiéni pismi v Jurkul) Vendar pa je tu'snov. preve&
obtezil 'z raznimi psevdopsiholoskimi dtaperijami, raztegnjenimi opisi in
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kar je glavna estetska hiba: mesto enotnega, v eni liniji dramati¢no se
razvijajocega dejanja, se razkolje dogodek na nesteto malih scen, ki
stopajo z glavnim v isto viSino, v isto pomembnost, in ga zastro in pre-
rastejo. V detajlih: melodiozne, preproste idile; v celoti: sestavljena, ne
enotno zapeta mohorska povest, so ti njegovi »epi«.

Vob¢e je zivljenjski obseg njegovih stvaritev ozek, preko navadnik
problemov Mohorjanov ni prisel, ¢ez vaska obzorja se ni vzpel: zrasel
je v to ozko zivljenje in ga skusal svezenovo umetnisko komentirati, V
slogu je rabil neposredno dramatiénost, povzeto od modernih, mesto
analize razmisljanj torej monolog ali Zivo sanjo, dogodke impresionisti¢no
dozivljeno podajal, kar da njegovim osebam neko lu¢, ki $e nas ogreje.
In ¢udno: pri vsej svoji tradicionalnosti, neizvirnosti, vsiljivi tendenci,

nepopolni tehniki je znal vstvariti — v neorganizmu sicer — trpec¢i tip,
ki je splosno narodni in specielno njegov in ki vtriplje na najtisjem dnu
zivljenjsko globoko ... Ta element je prvotni, vrednota, ki ostane, vse

drugo je priliceno in prikopi¢eno! Iz vse te koledarske drobnjave, v
detajlih kolikor toliko gorke, bi resil v danasnji ¢as le Hrvatovega Miha,
predhodnika poznejsih njegovih romanti¢no svetih tipov.

V casu tega postranskega socialnega dela, ko je za podlistek goriskega
»Casa« prevajal tudi Fabiolo, je glavno pozornost obrac¢al se vedno
na romanti¢en ep: Novo komedijo, iz katere je priob¢il v »Zori« goethe-
jevsko pustno komedijo Harlekini, ironizujoée s filozofi¢nimi para-
doksi protikrs¢anske ideologe. Tudi sicer se je bavil z dramo in je
priob¢il v »Zori« prigodno, s ¢italnisko tehniko pisano veédejanko Boj
za gimnazij. V tisku pa ni izsla, pa¢ pa je dozivela v Ljubljani na
Ljudskem odru vprizoritev in polom njegova dramska trilogija (morda
prva slovenska?!) Vita, moderna druzinska drama, ki je nisem mogel
dobiti, kakor bi bila zanimiva za ugotovitev dramatskega elementa v
Preglju pred Mlado Bredo.

Vse to delo od 1. 1908., — ko je pisal nekomu: »Zdaj imam §e z izpiti
dela dovolj in pa za druzbo Mohorjevo pisem, da kaj zasluzim, kjer sem
vrlo dobro zapisan in tudi dr. Krek in Mesko hvalita na¢in, v katerem

sem pisal Sosede« — do 1. 1913., ko se je opravi¢il starcu-zZupniku: »I,
glejte, véasih bi tudi rad malo vplival na nase ljudstvo. ...ukazeljno je
in rado ¢ita« — vse to poljudno delo je bilo le nekak uvod v ve&jo stva-

ritev, kjer bi vse te elemente, snovne in stilisticne in idejne, strnil v eno.
In kot tak uvod v to delo sem vzel tudi jaz to Mohorjevo dobo in jo
s/'tega vidika tudi gledal. To delo Mlada Breda pa je bilo brez
dvoma pisano zgolj z umetniskega staliséa, ker koncem leta 1913. je
zlovoljen' pribil: »Kdorkoli pise povest za ljudstvo, ne misli, da taki
povesti ni-treba umetniskega zna¢aja, da ‘je' za vse ljudi ‘dobro. Slavni
odbor »Druzbe« neusmiljeno zavrni vsako diletantsko povest!i (Gorenjec:)

V ¢asu; ko je Pregelj pisal Bredo z umetniskimi ambicijami, je' bilo
pri nas ve¢ umetnostno oblikujoéih naéinov in oblikovanih svetov. Eden
subjektivno - romantiéni, Zgoce impresionisti¢ni, hlastno love& é&utne do-
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zitke, ki so jih projicirali v duso po razdrazenih Zivcih, rafiniranih kot
so sploh bolestno dovzetni nervozniki, kade¢i cigarete v polno¢nih barih
ob nakredanih ljubicah. To je oblikovani svet oZarjenega potepustva-
bohémstva, ki mu je ljudstvo inferiorno: »Sovrastvo med umetnikom in
obéinstvom je tako prisréno (Gospa Judit)«, ki ciniéno opsuje vse filistrstvo
in rodoljubarstvo; je mefistofelsko negativen duh, ki se je povzpel umet-
nostno v Nietzschejevo pozo: moj jaz mi je vse, vi in ves svet ste le
toliko, kolikor ste del mojih sanj! Zato pozene vso kri svojih junakov
skozi lastno srce, njih misli skozi svoje moZgane, njih plasti¢nost zaodene
v tenci¢asto haljo svojih sanj... Drugi svet pa je temu nasproten: zgolj
realen, zunanje plasti¢en, osebe stoje zase, Zive svoje Zivljenje, niso kom-
ponirane v ilustracijo poeta, ki je pa tu inferioren; oblikovano je le ljud-
stvo in sicer netangirano objektivno, brez Euvstvene impresije, zgolj iz
vidne zamisli v vidno misel logi¢no po sistemu sestavljeno, v globino ome-
jeno, v visino z miselnim pogonom celo spros€eno. Umetnik plasti¢nost
svoje osebe zakrije za neoseben stil, za verno izklesana obli¢ja, se uniéi,
da zazive drugi ljudje v objektivnih tipih, da zaZive Zivljenje, sekundarno
sicer, ki jim ga vsili avtorjeva misel, ki je le pri najveé&jih umetnikih te struje
ukresena iz Zive duse, po veéini pa je vzeta mimo nje in iz knjig. Prvi so
ljudje trenutkov, torej novel, velikih mest, rastoéega ¢&loveka, osebnega
kmeta, diktatorji; drugi pa so ljudje razmisljanj, torej romanov, trgov in
vasi, dovrsnega ¢loveka, socialnega kmeta, propagatorji. Osebna oznacba
vrhov bi bila: Cankar in Finzgar, Mesko pa bi organi¢no spajal oba z
turgenjevsko poetiénim, psihologkim realizmom, razpoloZenjsko liriko.
Mladina teh let z ideologi Iz. Cankarjem, Erjavcem in Silcem pa ni
hotela nobene teh treh, ampak iz vseh treh novo umetnost: &isti ekspre-
sivni realizem. Iz Dis realizma je povzela klic po grobem realizmu Dosto-
jevskega in Dickensa, ki naj se pa ne kaZe le v zunanjem, realnem gledanju
¢loveka in apostrofirajocem stilu, ampak v realizmu, vrZenem v duso in
delujoéem v nji razkrajajoc¢e. Nasprotje Ze impresionistiénemu nadinu
romantikov, kakor se kaZe nasprotje tudi v cilju: ustvariti Zivljensko
objektivne vrednote, po notranji analizi sinteti¢no dvigniti figuro v tip,
ne ostati pri psihi¢ni analizi dozitkov. Iz naturalizma so povzeli e en
moment, ki so ga pa romanti¢no prikrojili: »po&vo« Dostojevskega, »Erde«
Schénherrja, »Scholle« Tirolcev, »Heimatskunst« Mazzettijeve, to je milje,
stopajo¢ iz uloge kulis v aktivnost, zemlja, ki zariSe prav posebne in povsod
razli¢éne poteze v psihi¢no lice ¢loveka. In bistvo tega pojma »zemlja« je
vedno tradicija, to so: eti¢ni, estetiéni, religiozni temelji stoletij, ki
tvorijo v ¢loveku tisto »prirojeno« dno, iz katerega 3ele se zaéne dvigati
individuj v svojo lastno rast. »Zemlja« je kompleks prvin, in te prvine
odkrivati in iz njih ustvarjati nasega ¢loveka, naj je namen te nove
umetnosti, ki mora biti katoliska, ker ti elementi v nas, ki imamo le
notranjo pasivno versko tradicijo, ne blesteée zunanje, so specielno kato-
liski. Ce je Iz. Cankar poudarjal in ustvarjal v smislu psiholoske analize
Dostojevskega, je za njim 1. 1908, Jakob Silc propagiral v Gorici to roman-
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ti¢no naturalisti¢no pojmovanje »zemlje« in sicer na shodu, ki mu je pod-
predsedoval bog. Lojze Remec in je bil slavnosten deklamator phil. Pregelj,
ki so ga tedaj tudi dvignili na rame in s tem nezavedno poudarili simbol!
Istega leta je ranjki Erjavec prorokoval Iv. Cankarju $e deset let ziv-
lienja (grozno izpolnjena zakletba!) in je tako presla umetnost iz osebnega
kulta v kult kmetstva, prevzela torej mesto sebe in bohemstva nov zdrav
objekt: elementarno ljudstvo, mesto pesimizma — optimizem. Pa &e je
ta pot vodila navidez v nazadovanje, v Juréi¢evo dobo, je vodila samo
pri tistith mnogih, ki niso lo¢ili gesla: umetnost narodu, ki se je
tolmacil v »Dis« dvojno in je ta razlaga tudi difirencirajo¢i znak za mlade
in stare: mladim je bil »narod« samo nov umetnostni objekt, sprejet v
obmoc¢je ustvarjanja kot element poln novih, svezih, ekspresivnih sil, mo-
dernizmu nasprotnih; do¢im pa je bil starim »narod« oni suvereni objekt,
ki naj umetnost sluzi s tem, da ga uéi, zabava in dviga. Zato sta §li obe
struji po snovi navidez vzporedno, pa se vedno bolj notranje razloéevali,
dokler se mladi niso 1. 1914, polastili »Dis«, Mohorjevo druzbo pa so
zaenkrat pustili Se starim.

V ta &as torej pade pisanje Mlade Brede, ki je izila v
Mohorjevih Vecéernicah, 67. zvezek, za 1. 1913, (Dalje.)

Likovi¢ Joza:
Zvecer.

Kadar na vasi moski zbor
mehak, bolesten povasuje,
pti¢ v mejici zdrami se,
v veler zapoje.

Somrak brni,

murni striZejo gosteje,
skrbno bedi

Se zarja ob rdeéi lu¢i —
Dekle zapreti zgornjice ne more,
¢aka, da se vjame mesec
vV prevoje rozmarinov,
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Bozo Vodusek:
Pros$nja pesem.

Marija, kako smo si hladni in tuji;
tako ni med materjo in otroci.

A kaj, ko pa smo vse preve¢ otroci
svetd (nagli ¢olni v divji struji).

Se v mislih ne moremo Te dose¢i
pretrudni, pretezki od zemlje, od zemlje;
njena ozka meja nam jemlje

vid, da ne vémo kam v blagoslov se¢i.

Da bi bila ziva, plodna vera
v vsakem samaposebiumevna!
Ne ne, ni samaposebiumevna.
Mar naj studenec iz sebe izvira?

Da ne bi nase uboge molitve

vse bolj ledenele, vse bolj kostenele!
Kakor nitke napolpreperele
dozdevno vezejo mrtve molitve.

O kdor s koreninami v vecnost sega,
z lahkoto goré in svetove premika.

A nam se zadnja deska odmika;

ne vém kdo nas ziblje dale¢ od brega.

Prilika o malopridnem drevesu

nas plasi: Se malo pa se poseka.
+ Ti, ki si nosila Bogo¢loveka

v svojem silnem deviskem telesu,

nas, ki na pre¢loveskem trpimo,
v nove boZje sinove prerodi,

iz grenke smrti v zivljenje vodi
da Te kot mater dozivimo.
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Gogala Stanko:

Zborovanje slovenskega katoliSkega dijastva
v Ljubljani.

Dijasko zivljenje je potekalo Ze nekaj let mirno, brez gibanja, brez vaznih
odlo¢itev. Dijastvo je pa¢ zivelo svoje dijasko zivljenje, Zivelo je tudi svoje orga-
nizacijsko zivljenje, toda vse to je potekalo in teklo naprej, brez notranje potrebe
po posebnem dijaskem Zzivljenju. Nismo se zavedali, da ucinkuje na nas polno
uplivov, katerim se je treba enkrat upreti, nismo se zavedali, da so nase duse
prazne, brezidejne in globoko verske vsebine, nismo se zavedali svoje dolznosti
splosno kulturne izobrazbe, od katere bomo morali neko¢, ko dorastemo, dajati
ljudstvu nazaj, toda podvojeno ali posedmerjeno. Ni bila v nas Ziva zavest, da
potrebuje posebno katoliski dijak v letih svojega duSevnega in telesnega dora-
§¢anja mnogo, mnogo izobrazbe, mnogo zveze z odrastlimi, zrelimi, bogatimi
osebnostmi, od katerih dobi potrebno dusevno izobrazbo in vzgojo po eni strani
in potrebno telesno vzgojo in poduk po drugi. Kajti gotovo je, da dijaku ne
zadostuje niti v ¢&asu studiranja, niti pozneje v zivljenju ona splosna Solska
izobrazba, ki jo dobi v $oli, ampak da potrebuje za svoje udejstvovanje in Ziv-
liecnje mnogo veé. Ne smemo pozabiti, da bo Zivljenje zahtevalo od nas, da smo
si sami v vseh verskih in kulturnih vpraSanjih na jasnem, ker od tega zavisi
potek in stopnja vrednosti osebnega zivljenja in javnega delovanja. Tudi ne
smemo pozabiti, da se onega odlo¢nega, samostojnega nastopa in energiéne,
samozaupne odlo¢itve ne bomo navadili v $oli. Vse to, kar ze sedaj potrebujemo,
t. j. verskega in idejnega bogastva in vse to, kar bomo pozneje potrebovali t. j.
samostojnosti in jeklenega znacaja, vse to nam dajejo dijaske organizacije, kjer
se fantje istih nacel zdruzujejo, se izobrazZujejo in medsebojno dobro uplivajo.

Misel o potrebi dijaskih organizacij in Zelja, da bi zacela delovati, to dvoje
je bilo glavni povod, da se je letos v mesecu juliju izvrsilo v Ljubljani dijasko
zborovanje. Seveda je imelo dijastvo Ze preje svoja drustva, toda potreba poziviti
jih in ustanoviti nova in cela kopa zelo perecih vprasanj, ki so zahtevala resitev,
to nas je privedlo do zborovanja.

Pripravljalni odbor, sestcje¢ iz zastopnikov Akademske zveze, Srednje-
Solskega sveta, Zenskega sekretarijata, Akademske kongregacije in Dijaskega
orlovskega okrozja je sestavilo ta-le spored: 1. od 17. do 20. julija duhovne
vaje za akademike in abiturijente v St. Vidu; 2. od 21. do 24. julija orlovski
tecaj v St. Vidu; 3. od 24. do 26. julija zborovanje v Ljubljani in 4. dne 27. julija
orlovski nastop v Ljubljani. Iz tehniénih vzrokov je moral odpasti tec¢aj v St. Vidu
in nedeljski nastop v Ljubljani. Tako smo doloé¢ili konéno naslednji spored:
1. od 18. do 22. julija duhovne vaje in 2. od 24. do 26. julija zborovanje.

Duhovrie vaje, ki se jih je udeleZilo precej$nje $tevilo abiturijentov in
akademikov, so bile lep zacetek za zborovanje; kajti njihov namen: og&istiti
duse je uplival na veéje spoznanje ob zborovanju, ker le &ista srca imajo globoko
zmozZnost spoznavanja.

Zborovanje, ki se je zatelo v ¢&etrtek dne 24. julija, je pokazalo, kaksno
je zivljenje v dijaskih organizacijah. Ce upostevamo 1. da je odpadel te&aj, ki
bi gotovo privabil mnogo tovarisev, 2. da je bil med duh. vajami in zborovanjem
1 dan prost in 3. da so nameravali §tajerski dijaki v Mariboru svoje zborovanje,
ni ¢udno, &e se zborovanja ni udelezilo dijastvo v veé&jem stevilu. Vendar pa
je ta majhen del vsega kat. dijaStva pokazal svojo zmoznost in veselje do dela
v debati, tako, da smo uspehov zborovanja vsled kvalitete navzoc¢ih lahko iz
srca veseli. Gotovo pa je, da bi ne bila samo kvaliteta tovariSev, ampak tudi
kvantiteta popolnoma zadovoljiva, ¢e bi delale organizacije in bi skusale zdruZiti
v sebi vse dobre in najboljse tovariSe, ki bi se z veseljem udelezili zborovanja.
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Dopoldansko zborovanje je bilo skupno za srednjeolce in akademike, ker
je bila zadeva, ki se je obravnavala, za oboje enako vazna. Govor dr. Capudra
o razmerju med dijaskimi organizacijami in dijaskim Orlom, je dal mnogo snovi
za debato, ki se je takoj po referatu razvila. To je bilo zelo vaZno vpra3anje,
od cigar odlegitve je bilo odvisno uspesnejSe delovanje obeh organizacij, ki sta
do sedaj ziveli druga poleg druge in sta posegali s svojim delom druga v drugo.
Debata, ki so se je udelezevali z enako zivahnostjo srednjesolci kot akademiki
in ki se prvi dan 3e ni konéala, je drugi dan po referatu tov. Hartmana koncala
s sklepom: Dijagki Orel je samo odsek dija§ke stanovske organizacije.

Popoldanska zborovanja so bila lo¢ena za akademike in za srednjeSolce.
Srednjesolci so imeli svoje zborovanje v Ljud. domu, kjer so slifali idejno bogate
referate gg¢. dr. RoZmana in dr. Uj¢ica. Akademiki pa so zborovali v Akadem-
skem domu, kjer sta referirala tov. Stanovnik Ale§ o politiénem udejstvovanju
dijaka in tov. Okorn Janez o religioznosti. Po obeh referatih, ki sta dokazala
akademikom nova pota za svoje udejstvovanje, se je razvila Zivahna debata,
ki je pokazala zanimanje akademikev i za politi¢éna i za religiozna vpraSanja
Ob 5 popoldne pa so imeli tovaridi abiturijenti poseben sestanek, kjer jim je
govoril prof. Dolenec in jim dal smernic na pot v Zivljenje.

Zborovanje v petek dne 25. julija je bilo sredid¢e vsega zborovanja, ker
so bili na vrsti najaktualnejdi referati. Ze tema »Slovenstvo — Jugoslovanstvo«,
ki jo je obdelal tov. Gogala Stanko, kaZe, da se je dijadtvo zanimzlo tudi za
splosna kulturna vpraSanja, v katerih si mora biti na jasnem. Tudi referat
tov. Hartmana Alojzija o delu dijastva v prosvetnih organizacijah kaZe, da
ho¢e dijastvo delati tudi pri drugih organizacijah, sploh tam, kjer vidi potrebo. —
Popoldansko zborovanje je obsegalo referata tov. Furlana TomaZa o orientaciji
v socialnem vprasanju, v katerem je obdelal vse socialne sisteme in pokazal
veli¢ino socialne zavesti, ki je nujno zvezana s kr§€anstvom, in referat tovarisa
Sedyvija o cirilo-metodijskem delu med slovenskim dija§tvom. Pokazal nam je
potrebo tega dela in dal prakti¢nih navodil, kje in kako se lahko v tem smislu
udejstvujemo. Po obeh referatih je bila debata, ki se je dotakrila praktiéne
izvedbe nasvetov obeh referentov.

Sobotno zborovanje je obsegalo dva obé&éna zbora. In sicer je bil dopoldne
obéni zbor Slovenske dijaske zveze, kot centralne orsanizacije vseda slovenskesa
katoliskega dijastva in popoldne obé&ni zbor Pocitnitke zveze. Pri obeh obénih
zborih so tovari§i agilno sodelovali, tako da lahko upamo, da bodeta obhe
organizaciji zaceli z delom in da bodeta uspegno delovali.

S tem je bilo zakljuéeno zborovanje, ki se je vkliub premajhni udeleZbi
zelo dobro izvrilo. Zve&er v soboto je dijastvo priredilo v Unionski dvorani
komerz, ki pa ni bil dobro obiskan; vendar pa je dosedel svoj namen: stopiti
¢ stik z drugimi naSimi liudmi in gojitev dru?abnosti med tovaridi samimi.
V petek zve&er pa smo se zbrali sami v dvorani Akad. doma na druZaben vecler,
ki je bil izpolnjen s koncertnimi to¢kami tov. Likovi¢a in Mod&ana, pri katerih
je iz prijaznosti sodeloval g. Svetel.

Tako je minil ¢as zborovanja. Lepe, bogate besede, ki smo jih sliSali,
bomo ohranili v sebi in jih gojili v svoiem zivljenju. To zborovanje mora biti
zagetek novega zivlienja med dijaStvom, mora vzdigniti veselie do dela
organizacijah, da bodo v resnici izpolnjevale svoj namen: boljsati in vzgajati
svoje ¢lane. Vsak katoliski dijak naj se zaveda svojega poslanstva in naj zaére
z delom pri samem sebi in pri drudih, da bo vreden biti imenovan katolizki
dijak. Bogati moramo postati, da bodo na%a dejania obrodila stoteren sad;
bogastvo pa bomo dobili v dobrih dijagkih organizacijah, katere moramo s svojim
delom povzdigniti. Zato: Vsak na delo, da bo zmaga na3a!
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Furlan Tomaz:
O:lovsivo in mi.

Dijaski zborovanji v Ljubljani in v Mariboru sta se peéali z razmerjem
dijaskih orlovskih drustev do dijaskih stanovskih organizacij. V Ljubljani je bilo
to vpradanje predmet ostre dvodnevne debate, ki ji je sledil sklep, da se orlovska
dijaska drustva zopet spremene v odseke stanovskih dijaskih organizacij, kakor
je to bilo prva povojna leta do osamosvojitve orlovske podzveze, V Mariboru
je bil to edini predmet debate med dijaki in je tudi tam zelo razburjal duhove.
V Ljubljani je bilo veliko $tevilo dijastva stanovsko orijentiranega, v Mariboru
so bile vrste zelo deljene. V Ljubljani se je vsa debata strnila okoli koordinacije
in subordinacije obojevrstnih drustev, v Mariboru so pa 3§li pristasi osamo-
stvojitve dalje in so hoteli debato v tem smislu, ali naj dijaska stanovska drustva
sploh e obstojajo, ali naj jih popolnoma nadomesti dij. Orel. Sklep te debate
je bila dolo¢itev posebne komisije, sestoje¢e iz €lanov O. P. in S. D. Z., ki naj
zadevo uredi. Tako je sedaj stanje po obeh zborovanjih. Treba je, da se
poprimemo tedga vprasanja »sine ira et studio«, kar mogo&e ni bilo na zboro-
vanjih. Razvoj gotovo ne sme iti v tej smeri kot je Sel do sedaj. Kakor na vso
ostalo slovensko mladino, je imelo orlovstvo tudi na dijastvo velik vpliv, ki je
rcdil mnogo dobrih pa tudi mnogo slabih posledic, kajti del vzrokov za to
veliko depresijo kal. dijastva, ki jo komaj prezivljamo, moramo iskati v tem
vplivu. NaSe dijaske organizacije so bile razbite na dvoje in logi¢na posledica
tega napacnega razvoja in napaénega razumevanja naloge orlovstva med
dijastvom je bila zahteva, da stanovskih dijaskih organizacij ni treba veg& da
vse njihove naloge lahko prevzame orlovstvo. Do tega je lahko prislo radi
vsesplosnih simpatij, ki jih vZiva orlovstvo v katoliSkem pokretu. Zaradi tega
so na8i najboljsi tovari§i z vso vnemo delovali v dijeskih orlovskih odsekih
(nozneje drustvih), za stanovska druStva je pa zmanjkalo delavcev. Delo v
dijagkih orlovskih drustvih ni obstojalo toliko v spoznavanju nasega kricansko-
sccialnega programa, — kar pa mora biti prvo v dijaskih dru-
§tvih, ¢e nofemo pasti v idejno letargijo, kolikor se je
izzivljalo v velikih naporih in skrbeh za javne prireditve, ker nam je bilo menda
orlovstvo samo ideja. Dijastvo je pri orlovstvu pa& mnogo pridobilo za dobro
vodstvo organizacij, idejnega pogona pa ni dobilo. Poleg teh neprilik je 3la 3e
»Zora« v Zagreb v povojnem jugoslovanskem navduSenju, da se pohrvati in tako
ni ostalo nobene vezi med slovenskim katoliskim dijastvom. Nastopila je
depresija, kakr$ne Se nismo doZiveli.

Vsa povoina leta smo organizirali in reorganizovali, pa nismo napravili
drugesa kot J. K. D. Ligo, dete povojnega jugoslovanskega idealizma. Na
napaénih principih organizirana ni imela prav nobenega vpliva na na§ razvoi.
Prisli smo tako dale¢, da smo pustili umreti svojo matico S. D. Z., ki je tako
vdano izdihnila, da tega $e zapazili nismo, ne mi, pa tudi ne kdo drugi. Zbo-
rovanje ob katoliskem shodu ni niesar zboljsalo. Sprejete so bile resolucije,
za lase privlecene, ki so bile takoj pozabljene, ker niso bile sprejete iz hotenja
tovariSev, iz njihovega prepri¢anja. Resolucije so se snrejemale, kakor se v&asih
piSejo recepti, samo da je nekaj. Kdo se je takrat brigal za program. (Saj je
moral staviti letos tov. Sedivy resoluciio vseh resolucij, da naj se njesova lanska
reso'ucija zaéne 7e enkrat izvajati, kajti vsi smo nanjo Ze pozabili oziroma
nikoli zanjo vedeli nismo.) Po vsem tem je razumljivo, da je lahko vsak Saril
po r-&h vrstah, ne da bi se mi najmarje uprli. Zaradi osamosvoiitve dijagkih
odselov ni padla niti ena beseda ne pro ne contra. Odbori so i-vr&ili nalogo
od O. P. in konéano. To je hilo mogo&e dobro med mladino na deeli, ki pred
orlovstvom ni imela nobene orsanizacije, ni pa bilo dobro med dijastvom, ki je
Ze imelo svojo cvetofo organizacijo.
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Sanacija dijaskega pokreta je izsla iz akademskih vrst po Akademski zvezi,
ki je bila preteklo Solsko leto ustanovljena. Dobili smo svoje glasilo, najmoénejso
vez med nami, izvedli smo zborovanje, na katerem smo se enkrat vprasali po
svojem programu sami med sabo, kdo smo in kaj ho¢emo, ustanovili
smo zopet S. D. Z. in Poéitnisko zvezo. Upajmo, da je s tem zacetek novega
zivljenja med slovenskim katoliskim dijastvom.

V naslednjem hoéem premotriti glavna gesla iz debate na obeh zborovanjih.
Glede koordinacije, zahtevane po O. P. in glede subordinacije, sklenjene na
zborovanju v Ljubljani, sem mnenja, da se popolna koordinacija ne more
dopustiti, posebno pa ne brez dologenega delokroga. Dveh ali treh enako-
vrednih dijaskih organizacij res ne moremo imeti, ker si te lahko stoje $e
mnogo bolj v nasprotju, kot so si letos stale. Se manj pa moremo do-
pustiti, da bi bila vrhovna dijaska instanca kaka druga
kot S. 'D. .Z

Zelo sem bil preseneéen nad mariborsko zahtevo po odpravi stanovskih
drustev. Imel sem priliko spoznati, da stanovska zavest med mariborskim
dijastvom le ni tako padla po tej hudi depresiji in da je to bolj umetno delo
kot pa lastnina mariborskega dijastva.

Kako naj pcstane orlovska organizacija tudi nasa stanovska orgnizacija?
Namen dijaskih odsekov, da dobi orlovstvo dobrih voditeljev ni tako vazen,
da bi morali pustiti svoje organizacije, ker se dober voditelj bolj rodi, ket pa
izu¢i. Dokaz je bilo dosedanje vodstvo O. P. Dijaski Orli imajo mnogo vegji
pomen kot gimnasti¢éni odseki, kot pa vzgajaliséa voditeljev. Kje se bodo pa
vzgajali voditelji za druge panoge katoliSkega pokreta? Telovadba in sport se
mora gojiti med dijastvom in &e imamo slovenski katolicani za vse panoge
7ivljenja svoje organizacije, naj za to panogo med dijaki preskrbi Orel. Vso
ostalo usovr§itev pa mora dobiti dijak v svojih dru-
§tvih, vsaka druga reSitev bi vodila do hiranja. S tem
pa ni reéeno, da se dijastvo ne da voditi, res pa je, da
si hote voditelje samo po svoji pameti in srcu izbirati
Nikakor ne morem oprostiti tistim, ki so hoteli to na%o najsvetejSo pravico in
delznost brez pravega premisleka zapraviti. Dijastvo mora vedno svobodno in
samostojno izpovedovati svoje misljenje in korakati za komur ho&e. Dijastvo si
7eli svetovalcev kot je bil Krek, nikdar pa ne bi preneslo vodstva, razen tistega,
ki si ga samo izbere. Ce je n. pr. predsedstvo O. P. zmozno za naSega svetovalca,
ga bomo gotovo sprejeli, nikdar ga pa ne bomo sprejeli kot voditelja, ker si ga
ne moremo sami postaviti. Kdor od starej§ih se more toliko pomladiti, da
razume mladi rod in mladi rod njega, postane njegov svetovalec. Ce pa more
dati slutnjam mladega rodu tudi izraza, more postati njegov voditelj.

Nikdo naj ne vzame teh besedi kot izraz slabe volje do orlovstva. Tak
res nisem. Ono mi je kot slovenskemu fantu Se vedno to, kar mi je bilo Se
orlovskemu naras€ajniku ali pa ¢&lanu. Saj je ravno orlovstvo tista vez, ki me
najbolj prijateljsko, res prav bratsko veze s fanti domaée vasi. Najvetje prija-
teljstvo rodi navduSenje za skupno ‘delo, za skupne cilje. Orlovska telovadnica
ne pozna doktorjev in rokodelcev, ampak pozna resni¢ne brate po srcu, ravno
tako tudi orlovska uniforma, samo ne v toliki meri. Zato smatram za najlep3o
nalogo katoliskega dijastva, da ono skusa doumeti in doZiveti svoj kricanski
program med tovaridi v drustvih, ta program pa z navduSenjem ponesti med
fante v orlovska drudiva, da beseda bo meso postala, da uresni¢imo misli o
bodo&i kritanski demokraciji, da se priblizamo kraljestvu boZjemu na zemlji.
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Hranilnica kmeékih ohéin
v hisi Zadenzne zveze V) £iubliani Dunajska cesta t. 32

Edini pupilarno varen zavod kmeCkih obcCin, kjer nalagajo tudi
sodi$¢a in ob¢ine denar nedoletnih, preskrbljencev, preklicancey,
ustanov, uboznih in drugih javnih zakladov, var$¢in, zapuscin itd.

Hranilne vloge se obrestujejo najugodneje, vezane vloge po
dogovoru. — Za varnost vlog jam¢i 21 ve&jih kmeckih obCin-
ustanoviteljic z vsem premoZenjem in vso davéno mocjo.

Viozne knjizice vseh drugih denarnih zavodov sprejema hranil-
nica kot gotov denar in se obrestovanje ne prekine. — Vse
davke vlog plata zavod sam. — Spekulacija z vlogami izklju-
&ena, ker je hranilni¢no poslovanje v smislu pravil pod nad-
zorstvom vladnega komisarja. ’(
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Stavbeno in opekarsko podjetje !
IVAN OGRIN, LJUBLJANA

g
:
Teleion 426 Grubarjevo nabrezje $t. 8 Teleion 426 =
I

se priporoda za vsa stavbena dela ter nudi po zelo nizkih cenah opeko vseh vrst:
stre$no, zarezano in navadno (bobrovec), Zlebnike, opeko za tlak in cementne cevi.

l Lastna opekarna na Crnuéah. Zaloga tudi v Ljubljani.
————-————-——-————
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Stanje viozenega denarja preko 90,000.000 Din ali
360,000 000 Kron. ®

\0
Sprejema vloge na kranilne knjizice in fekoci racun Q
proli najugodnejSemu obrestovanju.
Zlasti placuje za vloge proti dogovorjeni -odpo- @ %
vedi v teko¢em racunu najviSje mogoce obresli. \\
Jamstvo za vse vioge in obresti, fudi tekodega Q

racuna, je vecje kakor kjerkoli drugod, ker §
jam¢i za nje poleg lasinega hranilnicnega b

premozenja- Se N\

mesto , Ljubljana* :

z vsem premozenjem in davéno mogcjo.
% Ravno radi tega nalagajo pri njej tudi SO-

dista denar mladoletnih, Zupni uradi
cerkveni in QDEiN€ obéinski denar.

Nasi rojaki v Ameriki nalagajo svoje pri-
hranke najve¢ v nasi hranilnici, ker je

denar popoinoma yren




