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Pri¢ujoca Stevilka Problemov prina&a materiale kolokvija Vselsransko razvi-
ta osebnost (VRO), ki ga je organiziral Pedagoski! in&titut pri Univerzi Edvarda
Kardelja v Liubliani v okviru raziskav o razvoju osebnosti.

VRO se pojavija kol ,temeljna kategorija socialisticne pedagogike, ki fe pri-
sotna v mednarodnih in nadth drubeno-politicnih dokumentih, Solski zakonodaji
in uénih nadrtih, kot smoter in smisel pedagoske akcije.” Ravno zato, ker VRO na-
stopa kot samoumeven in nevpradljiv smoter celotne vzgojno-izobratevaine dejav-
nosti, je &e toliko bolf potreben temeljite teoretske in konceptualne analize, Tudi
dosedanje raziskovalno delo fe pokazalo, da ostaja pofem VRO kijub svajf osred-
nji viogi in splosni veljavnosti pojmovno nerazdélenfen in nejasen in da prav zaradi
tega nosi v sebi kali modne ideclogizacije, sili v pragmatiéne interpretacije, advisne
od frenuinega razmerja sil in parcialnih interesov. Ta vpraSanja 50 se Se posebej
zaosltrila v nedavnih polemikah okrog reforme usmerjenega izobraievanja.

Namen kolokvija je bil trojen: izpostavitev zgodovinskosti osrednjih poj-
maov, v okviru katerih je mogode opredeliti VRO (otrodtvo, druZina, vzgoja, Solstvo
itd.), navezava na sodobno marksisticno diskusijo in vmestitev v okvire novefse
teorije ideologije ter osvellitev vioge VRO v Solski reformi,

Kolokvij je dvignil veliko prahu in océitno dregnil v enega izmed tabujev peda-
godke vede, Nekaj o rapletih je razvidno tudi iz postscriptuma.

Stevilka je tematsko dopolnjena z ustreznimi prevodi, ki posegajo na pri nas
Se skorajda neznano polje zgodovine otrotva, potem sodobno marksisticéno di-
skusijo o vzgoji in ideologiji in v teoretizacifo Sole kol institucije.



VSESTRANSKO RAZVITA OSEBNOST?

Eva Bahovec:

O KONCEPTUALNIH PROTISLOVJIH
IN IDEOLOSKIH RAZSEZNOSTIH
.VSESTRANSKE RAZVITE OSEBNOSTI“

Pojem ,vsestransko razvite osebnosti® bi lahko
oznadill kot osisée celotne vzgojno-lzobraievaine dejav-
nosti, pojavlja se kot temeljni smoter v vseh starostnih
obdobijih in na vseh stopnjah Solskega sistema, nanj na-
letimo takorekod na vsakem koraku. Ze v tej todki, 2e za-
radi te osrednje vioge najsplos$nejsega ckvira ali obéega
medija, ki daje ton vsem konkretnim in posameznim smo-
trom, obdobjem in vzgojnim podroéjem, je izpostavijen
nevarnosti pojmovne nerazélenjenosti in nejasnosti, celo
nedomisljenosti. Pogosto nas pusda v slepi ulici navide-
Zzne dialektike nasprotnih polov, nemoéne razpetosti med
smotri in vsabinami, med normativnimi doloéili in psiho-
loskimi opredelitvami, med vnaprej dolodenim, priroje-
nim, in spremenljivim, pridobljenim prek vzgoje, potem
med bicloskimi mejami in nerazvitostjo druzbenih odno-
sov In nenazadnje med domnevno nacelno dobronamer-
nostjo smotra in  objektivno®, pragmatiéno omejenimi
moinostmi njegove realizacije.

Ta nerazélenjenost in neopredeljenost ,vsestransko
razvite osebnosti* (VRO), konceptualna nemod, ki jo |e
zaslutiti 2e ob prvih zadetkih analize, seveda ne more biti
nakljutna. Nakazatl bomo poskusili nekaj izhodisé, ki bi
lahko pripomogla k izpostavitvi vzroka za ohlapnost in
nejasnost VRO in k osvetlitvi, pogojno reéeno, parcialne-
ga znadaja takine pozicije.

Cemu bi lahko sluzila postulirana vioga VRO kot
najsplogénejsega okvira all obfega medija celotne
vzgojno-izobraZevalne dejavnosti? Ravno zato, ker je for-
mula dovolj abstrakina in dovol| tavioloska, lahko v ra-
zlignih okoliStinah enako opraviéuje povsem razliéne,
celo nasprotujode si vsebine. Prav lahko si je zamisliti,
da se v imenu vsestransko razvite osebnosti nastopl z
antiintelektualistinimi gesli, v skladu s katerimi naj bi
intelekiualci enostransko razvijali svoja nagnjenja in spo-
sobnostl, naj bi se omejevali zgol] na kognitivne vidike ali
na] bi, denimo, samo tecretizirall (namesto da bi
<delali*l) itd. Spet drugié je mogode z argumentom
vsastranosti nastopiti proti zvajanju bogastva clovekovih
potez na bicloske danosti, na spolne nagone in impulze
nezavedneaga. V tem smislu se pojem vsestransko razvite
osabnosti moéno pribliuje novofreudovski in pofreudov-
ski .integrirani osebnosti®. Novofreudovei so poudarjali
integrirano, zrelo, odraslo in avtonomno osebnost ravno
kot protiute Freudovl domnevni enostranosti, proti nje-
govemu pretiranemu izpostavljanju in  absolutiziranju*
pomena spolnosti, Ojdipovega kompleksa in zgodnje-
otrodkega razvoja'. Formule tipa VRO so tore] nadvse
uporabne in funkcionalne: enkrat jih lahko obrnemo proti
intelektualizmu, drugié proti iracionalnim, ,bicloSkim®
instinktom, tretjic¢ spet proti kak&nemu tretjemu, s tema
dvema protiargumentoma tudi tokrat nié kaj usklajene-
mu poeenostranjanju.

Toda rezultat, do katerega pridemo, je v vseh teh pri-
merih podoben, Novotreudovel sl s svojim revidiranjem
Freuda pripravijo teren za uvajanje viadajodih vrednot in
idealov mestanske druzbe. Sedaj lahko, kot pravi Marcu-

se, ,0d zunaj, nekako slepo zaverovano dodajajo pojme
drubeno koristnega in produktivnega®, uspe jim pri¢ara-
ti videz harmonije, videz, ki daje prostor .nerazumnemu
stanju druzbe® in brie znaéaj njene odtujanosti. Prav ta
laZna teZnja po harmonizaciji in poziv k zavestnemu ure-
snidevanju produktivnih vrednost je znadilna tudi za VRO
kot smoter, pa naj ga Se tako eksplicitno razglaSamo za
~Socialistiénega®: znotra] odtujene druZbe vpeljuje ne-
vprasljivo ideologijo druzbeno koristnega, ideologijo pri-
lagajanja druzbenim normam in ciljemn in tako vsebuje
zametke konformizma — kljub deklariranemu zavzema-
nju za kritiénost, ustvarjainost ipd. Tako kot stoji izraz
«Idejnost* vzgoje in izobralevanja namesto ,prave idej-
nosti* ali ,dobre idejnosti”, ki je v prvotnem pomenu be-
sede ne zasledimo, je vsestransko razvita osebnost 2e
ynaprej in samoumevno nekaj pozitivnega, produktivne-
ga in pravilnega.

Zastavili pa bi si lahko vprasanje, kako bi se bilo mo-
goce izogniti temu varljivemu zavetju splodnega konsen-
2a in obée veljavnosti VRO, tej metapoziciji, v primerjavi
s katero se vse druge kaejo kot nekaj omejenega in par-
tikularnega. fe sama zastavitev vprasanja nakazuje, da
se tako| znajdemo v samem |jedru problema ideclogizaci-
je, problema, kako parciaini interes postane vliadajodi in-
teres, kako se ena pozicija prikazuje kot splogna in se
povzdigne nad drugo ali nad vse ostale, v nasprotju z njo
parcialne pozicije. Vzemimo Memitzev primer  trajnega
pedagoskega konflikta" med vzgojo (Bildung) in izkus-
tvom®. Obema nasprotnima _strankama“, zagovornikom
vzgoje in izkustva, je skupna ravno poteza, da predstavila
svoje cilje kot totaliteto in svojega nasprotnika kot ome-
jitev, Prvenstvo vzgoje se ka2e kot zahteva po popalnem
razvifanju znanstvenih vsebin v vseh njihovih zgodovin-
skih in socialnih razmerjih nasprot| omejitvam vzgojnih
vsebin. Prvenstvo izkustva pa je izrazeno kot zahteva po
popolnem razvofu otrok v dvojni totaliteti: v totaliteti
afektivnih, socialnif in kognitivnif vidikov udenja in v to-
taliteti vsakdanjega izkustva. To je boj proti omejevanju
udenfa na njegove kognitivme vidike...” (ibid., str. 88—989),
Prva pozicija se s staliéa totalitete vednosti izven &ol-
skih zidov postavija nasproti vzgojnim, uénim vsebinam,
druga pozicija pa s stalis¢a totalitete vsakdanjega izkus-
tva, Sole Zivijenja ipd. nasproti omejevanju uéenja in pri-
dobivanju znanja na zgolj spoznavne vidike In zanemar|a-
nju éustvovanja, druzbenosti... To ideoclodko razse?nost
nasprotja med vzgojo in izkustvom MNemitz razloZi prek
teinje po antropologizaciji olanja, ki je obema .stranka-
ma*“ skupna in ki pripelje do tega, da ostaja vloga drzave
spregledana.

Pri vsestransko razviti osebnosti pa imamo opraviti
$& z neko drugo, dodatno ideclodko razsednostjo. Ta na-
mreé ne izpostavlja sebe kot totalitete nasproti ostalim
pozicijam le na ravni vsebinske razélenitve in pomenskih
opredelitev, temved 2e na ravni izjavijanja. Pri tem je
odlotilnega pomena beseda .vsestransko" v lzrazu
.vsestransko razvita osebnost”, ki performativno in vna-

1



prej zagotavlja splosdno veljavnost, ob&ost, neomejenost
in neenostranost — vnaprej in ne glede na specifiéne
vsebine, ki jih je mogode temu temeljnemu vzgojnemu
smotru pripisati, Tu tore] nimamo ved opraviti le z ideolo-
gizacijo v klasi¢nem pomenu besede, s skrivanjem ra-
zrednega, parcialnega inferesa pod plaséem navidezno
obéega, skupnega interesa vse druZbe, temved je v tem
smislu pozicija VRO ,odkrito” krona in tavtolodka, VRO
kot postulirana totaliteta, ki se utemeljuje v lastnem pro-
cesu izjavljanja, je kroZna, hkrati pa je tavioloska, kolikor
ne pomeni ni¢ drugega, kot da je treba razvijati paé vse
strani in kolikor se zoperstavija domnevnemu nasprotne-
mu stalis&éu, da bi bilo treba razvijati, denimo, le eno
stran. S tem pa tudi nasprotno stalisée vsestransko ra-
zvite osebnosti ni ved postavljeno le kot omejeno in par-
cialno kot v primeru konflikta med vzgojo in izkustvom,
temved kot oditno nesmiselno, nevredno kakrinekoli
obravnave.

Zda| si poglejmo nekaj vidikov  natanéneje doloéi-
tve* pojma VRO, kot so navedene v pedagoskih tekstih.

1. Vsestranost je opredeljena kot svoboda, uresni-
tuje se lahko le, e osebnost ni omejena z zunanjimi in
notranjimi zaprekami, pri ¢emer pa maora svoje interese,
2elje in hotenja usklajevati z druzbenimi interesi, s ,splo-
sno druzbenc vsestranostjo”. Analogna je tudi opredeli-
lev vsestranosti kot kreativnosti: le aktivna ustvarjaina
osebnost se lahko vsestransko razvije, ustvarjalnost je
bistvena &lovekova generiéna lastnost. Kaksno funkcijo
lahko ima poziv k uresniéevanju produktivaih vrednot,
kot so ustvarjalnost, svoboda, kritiénost, znotra) odiuje-
ne druzbe, smo skusali 2e nakazati. Zanimiv pa je Se neki
drugi vidik teh opredelitev VRO, namreé nesksplicirana
povezava med razvojem posameznika in razvojem dru-
Zbe, med vsestranskim razvojem osebnoti in ,splogno
druZbeno vsestranostjo”. Kako bi bilo mogocée pojasniti
implicitni nagin sklepanja, logiko izpeljevanja individual-
nega iz druibenega, ontogeneze iz filogeneze, kje bi se
veljalo razgledati pri iskanju vmesnega, manjkajocega
élena med Elovedkim rodom in posameznikom, ,oseb-
nostjo?* Logidéno utemeljitev tega nelegitimnega zdrsne-
nja bi morda lahko nasli v nekaksni varianti teorije reka-
pitulacije, ki je obvladovala biologijo vse do dvajsatinh ali
tridesetih let na%ega stoletja in ki je v pojmovanju razvo-
ja osebnosti prisotna 4e danes.” Vloga in pomen razlage
z biclogijo pri opredeljevanju VRO pa postane morda fe
oéitnejsa pri naslednjem vidiku ,natanénejie doloditve"
VRO, ki jo nakazuje e omenjena povezava vsestranosti
kot svobode z  neomejenostjo z zunanjimi in notranjimi
zaprekami®, pri vprasanju odnosa med univerzalnostjo in
uniformnostjo.

2. Naslednjl vidik opredeljevanju VRO je postavka,
da prek tega smotra uveljavljamo élovekovo univerzalno
narave, da pa to ne vodi v uniformnost, v brezrazliéno
enakost vseh vzgajanih. Prav nasprtono, uveljavili mora
svobodno individualno osebnost, saj bi bila 22 sama
predpostavka o enakih sposobnostih in nagnjenjin vseh
ljudi iluzorna. Zmotno bi bilo ugotavljati, beremo v peda-
goskih tekstih, all bodo v dru2bi bodoénosti, v komuni-
zmu, vsi ljudje Rafaell. Toda vsakdo, ki ,nosi v sebi Rafa-
ela”, naj bi Imel mofnost, da te zametke, dispozicije, pov-
gsem razvije in uresniéi. VRO je namred zami5ljena ravno
kot smoter, ki se postavija po robu omejitvam, izhajajo-
&im iz .razvojne stopnje delovnih sredstev in sprememb v
strukturi élovekovega dela®; afirmirati mora &lovekovo
osebnast v celotl, ga osvoboditi vseh naravnih, drube-
nih in csebnih spon. Ce torej odmislimo druZzbene spone,
Jnerazvitost drutbenih odnosov® — od kod bodo potem
izvirale individualne razlike, zakaj ne bodo vsl ljudje Ra-
fael, e ne zaradl .naravnih spon®, razlik v (posredova-
nih? dispozicijah? Individualnost, ki jo mora smoter
VRO uveljaviti nasproti uniformiranosti, bo torej, para-
doksno, izhajala ravno Iz izven-vzgajnih, danih momen-
tov, iz omejitev, ki bodo %e preostajale, potem ko drube-
nih ne bo ved. Skratka, v te] perspektivi redukcije ad ab-
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surdum se, ironiéno povedano, komunizem kaZe kot via-
davina biologije, kot triumf dednosti.

Toda v istem kontekstu, kjer je mogode z biologijo in
z dednostjo razlagati variabilnost, individualne razlike,
lahko z njo dokaZemo tudi nasprotno. V mislih imam
znano trikotno shemo dejavnikov, ki pogojujejo razvoj
osebnosti: dednost, okolje in lastna aktivnost. Tu na-
mred sludi dednost ravno za razlago splosnosti in univer-
zalnosti, Sklepanje poteka nekako takole: kar je skupne-
ga vsem ljudem, kar velja za vsako kulturo, denimo, tako
za domorodsko kot za naso, pogojujejo bioloéki dejavniki
in je dedno. Kar pa se, po drugi strani, razlikuje od kultu-
re do kulture, je odvisno od dejavnikov okolja, sociologko
povedano, od dejavnikov socializacije, pedagosko pove-
dano, od vzgoje in izobraZevanja. Skratka, narava tu na-
stopa kot viadavina univerzalnosti in sploSnosti, kultura
pa je mesto individualnosti in razliGnosti,

3. Kot zadnjega od vidikov ,natanénejse doloditve”
VRO navedimo ugotovitve pedago3kih tekstov, da je take
formuliran smoter vzgoje zelo star, da so ga poudarjali ze
v antiki in predvsem v renesansi. Viendar pa naj bi imel ta
skupni smoter raziiénih obdobij vsakit tudi svoje poseb-
ne znatilnosti, ki so bile odvisne od razli€nih dejavnikov,
predvsem od razvojne stopnje delovnih sredstev — mo-
dela vsestranske osebnosti naj torej ne bi bilo moé ,po-
stavitl enkrat za vsele|”. Poleg osnovne shematiénosti in
ahistoriénosti tak&ne zastavitve, poleg zgol] aditivhaga
povezovanja skupnega in nevariabilnega jedra z zgodo-
vinsko spremenljivimi specitiénimi razlikami, je v pridujo-
gem kontekstu zanimiva &e neka druga predpostavka: da
naj bi namreé imel renesanéni vomo universale vlogo
vzgojnega smotra. Hkrati 2 VRO je na ta na&in projiciran
v preteklost tudi doloden koncept vzgoje, ki je kolerativen
spel prav dolotenemu pojmovanju Zivljenjskih obdobij,
ideji otroitva, Ki je, kot pravi slavni zgodovinar Philipe
Aries, 3ele produkt moderne dobe. ,Vsakemu zgodovin-
skemu obdobju ustreza neka privilegirana starost in poseb-
na delitey ¢loveskega Zvijenja: privilegirano obdobje se-
demnajstega stoletja ja ,mladost™, devetnajstega otros-
tvo, dvajsetega adolescenca®* Cea se ozremo nazaj v zgo-
dovino, lahko kaj hitro ugotovimo, da so se v daljéih éa-
sovnih obdobjih pajmovanja razliénih starostnih stopenj
moéno spreminjala, kar je tu $e posebej pomembno zato,
ker VRO kot vzgojni smoter ne predstavlja le konénega
vzgojnega ideala, temveé velja za ves &as ontogeneze, 2a
razliéna obdobja in stadije razvoja. Vkljuduje namred tu-
di zahtevo po vsestranskem razvijanju osebnosti, deni-
mo, pri majhnem otroku, mladeniu in zrelem moZu ali,
&e sledimo pedagoski delitvi, pri pred&olskem otroku, o-
larju in udelefencu v izobraZevanju odraslih.

V srednjem veku, pravi Ariés, v 12. stoletju, najdemo
podobo otroka le v obliki pomanjsanega modela odrasle-
ga, brez specifiénih otroskih potez in znaéilnosti. V sli-
karstvu se npr. takina podoba otroka pojavlja najpre
pri slikanju angelov, Jezuitka, golega otrodkega telesa v
gotiki. Pozneje postane v posvetni ikenografiji podoba
otroka zelo pogosta, toda model prikazovanja je ohra-
njen. Podasi pa se zalne situacija spreminjati. vV $estanj-
stem in sedemnajstem stoletju otrok #e dobi posebno
obleko, po kateri se razlikuje od odraslih, Obleka, igre,
orodje v slikarstvu, opisi otroskega telesa, vedenja, na-
vad, govorice v literaturl itd., celotnl model otroske podo-
be kaZe na spremembo sploinega odnosa do otroka, na
nastanek samega pojma otrostva, ki ga v srednjem veku
preprosto ne zasledimo. Zavest o posebni naravi otroka,
o tem, da ga je moé razlikovati od odraslih, celo od mla-
denitev, se razvije Sele v novejsi zgodovini.

To pa seveda $e ne pomeni, da so prej otroke zane-
marjali ali da jih niso imeli radi. Prav nasprotno: otroci so
veljali za bitja, ki jih je treba boZati in razvajatl, toda za bi-
tja, ki bodo kmalu po zgodnjem otroStvu stopila v svet
odraslin, Pozneje se temu ljubkovalnemu odnosu do
otrok pridru2i e drug pogled na otrodivo, ki je bil odraz
spoznanja o nedolinosti in Sibkosti otrostva in ki je zato



od odraslih zahteval varovanje in vzgajanje. Sprva se je
ta novi pogled na otrostvo omejeval na manjse skupine
ljudi, na pravnike, duhovne in moraliste, s katerimi so se
igrali, sicer neZno, toda brez zadrikov® in ovir, ne da bi
kaj razmigljali o moralnosti ali vzgoji. Prek uveljavljanja
vzgojnih institucij in praks pa se je moralistom in peda-
gogom sedemnajstega stoletja, naslednikom tradicije, ki
sega nazaj do reformatorjev paridke univerze v 15. stole-
tju in ustanoviteljev collegev v poznem srednjem veku,
odpria moinost, da so zadeli utirati pot pojmu dolgega
otrostva, podobi Sibkega otroka, ki mu je potrebna po-
moé in vzgoja odraslih. ,Ma iste moZe, obsedene z vzgoj-
nimi vpraganji, naletimo pri izvorih modernega pojma
otroétva in modernega pojma Solanja® (ibid, str. 207)

Odveé bi bilo tore] pripominjati, da o renesanénih
humanistiénih idealih na noben nagin ni mogode raz-
pravljati kot o vzgojnih smotrih, da med renesanso in da-
nasnjim ¢asom zeva vrzel, ki jo zaznamuje sam nastanek
modernega pojma otrodtva, vzgoje, Solanja in da je torej
postopek naknadne projekcije VRO v renesanso — mimo
tega, da je ahistoriéen — tudi nesmiseln,

Ko govorime o VRO kot o idealu, o temeljnem vzgoj-
nem smotru, o konéni etapi, ki se ji v procesu vzgoje vse
bolj priblizujemo, se nam konéno zastavija e samo
«izhodigéno” vpradanje:; ali je mogoée znaéilnost vses-
tranosti pripisati konénemu stanju razvoja, ali pa pred-
stavlja tak5na znadcilnost, nasprotno, sam zatetek razvo-
|a, njegovo predpostavko? All ni pojmu razvoja implicitna
ravno obratna smer, proé od takSnega sploSnega, celovi-
lega, vsestranskega stanja, k vse vedjl diferenciaci)i?
Pripada torej lastnost vsestranosti rezultatu ali predpo-
stavki razvoja?

Morda ti¢i prav v tem temelini konceptualn/ para-
doks smotra VRO: najbol] vsestransko je tisto, kar je na
zatetku. Tako bi lahko per negationem pokazali, kako bi,
denimo, pri Freudu ta pojem sovpadal s stanjem poli-
maorfne perverznosti, s stanjem otroka, ki 5e ni lokaliziral
seksulanosti in zato e ni enostransko omejen na geni-
talnost, temveé so pri njem prisotne tudi oralne, analne,
sodomitske in avtoerotiéne teinje.

Mamesto zakljugka all povzetka bi lahko postavili te-
zo o trojni ideoloskl funkeiji VRO:

1. Deluje kot norma, v imenu katere je mogoce na-
stopiti proti tistim, ki niso vsestransko razviti, kot argu-
ment, ki ga Je ravno zarad| abstraktnosti mogofe upora-
biti proti komurkeli in éemurkoli, enkrat kot antiintelektu-
alistiéno geslo, in, denimao, proti klasiéni izobrazbi, ,sivi"
teoriji ipd., drugié kot _antibiclogistiéno® oporo proti pro-
diranju psihoanalize v pedagogiko.

2’, eluje kot ideal, ki ga v odtujeni druzbi po definici-
ji mi mogode uresniéiti in ki se prelaga v oddaljeno pri-
hodnost, s tem pa seveda ideoloSko deluje ravno kol to
odiaganje.

Gabl Cadinovit-Vogringié:;

3. Deluje kot prazna, tavtoloSka formula, ki skoz
vzpostavitev sebe kot obéosti Sele totalizira razliéne pla-
ti in podrodja vzgoje, denimo intelektualne, moralne,
estetske, telesne, politehniéne in ki $ele tako daje videz
skladne celote — ki tore| Sele totalizira heterogeni, ne-
konsistenti in, kot smo skuSall nakazati, kontradiktorni
pedagoski diskurz,

' 28 Marcuse je lepo pokazal, kako ravno zaradi tega preno-
sa poudarka ne morejo ved sledii notranji dinamiki naravnega in
drutbenega, spoinosti in raprasije, nezavednega in zavesti, ka-
ko ostaja novalreudovsko dodajanje nasprotnih pojmov le me-
haniéno, shematsko, v okvirih navidezne dialektike formule
JSrajemnega utinkovanja®, Prim. H, Marcuse, _Critigue of Neo-
freudian Revisionism®, In: Eros and Civilization. A Philosophical
Inguiry into Freud, Vintage books, New York, 1955, str, 217-251,

“Ci, A. Memitz, .Education contra Experience. Ideologlcal
Dimensions of a Permanent Pedagogical Conflict." In: Rethin-
king ldealogy. Argument-Sonderband AS B4, Berlin 1983, str. 98-
103, (Slovenski prevod teksta je najti v pridujodi Stevilkl Proble-
mov.)

¥ ¢f. 5. J. Gould, _Relationship of Individual and Group
Change. Ontogeny and Phylogeny in Bislogy®, Human Develop-
ment, 1984, 27, str. 233-240. Po teoriji rekapitulacije posameznik
¥ S¥ojem razvoju ponavija, na bioloski ravni, razvoj vrst, na dru-
Ebeni rawnl, razvo) clovestva, nastanek kulture, zgodovino zna-
nosti ipd. Biolosko verzijo teorije rekapitulacije, ki je imela odlo-
&ilen vpliv na druZboslovje, ja razvil E. Haeckel (1866} pripadni-
ki vidje Zivalske vrste marajo v svojem razvoju preiti skozl odra-
sle stadije nizjih Zivall; tam se v avolucii prikljuéujejo novi in no-
vi, vigji stadiji. Toda to dodajanje se ne more nadaljevati v ne-
skonénost, temved se predhodni filogenetski stadiji pojavijajo v
ontogenazi visjega bitja vse prej in prej, nekako v zgosteni obli-
ki, tako da ostaja doliina ontogeneze relativno stalna. Eno od
Ldrutbosiovnih®, psiholoSko verzijo teorije rekapitulacija pa je
opisal utemeljitelj genetitne epistemologije J. Piaget takole:
olrok v svojem intelekiualnem razvoju ponavlja zgodoving znano-
stl, zaporedje posameznih stadijev v psihogenezi e analogno
posameznim zgodovinskim obdobjem ite analogije oz. vzpored-
nosti Plaget teoretsko ne utemeljuje); o tem cf. npr. J. Plaget at
R. Garcia, Psychogenese el histore des sciences, Flammarion,
Paris, 1883,

S CI. P. Aribs, L'enfant et Ia vie familiale sous I"Ancien REgi-
me, Seull, Paris 1977, str. 51. [Peto poglavije Ariesove knjige je
prevedno v pricujoti Stevilki Problemov),

Ariesova knjiga je imela odioéilen vpliv na celotno podrodje
rgodovine otrostva, izzvala pa je niz polemik, Tezi o ,dveh poj-
movanjih otrodtva" oz. o koncepiu ofrostva kot o produktu mo-
derne dobe, torej o diskontinuirani podobl zgodovine ideologij,
se je postavil po rebu Lloyde de Mause, utemaljitel] psihozgodovi-
ne jprim. Lloyde de Mause led., The History of Childhood, Souve:
nir Press, London, 1976). Pri nas je postala de Mausejeva psiho-
zgodovina znana predvsem skoz delo Alenke Puhar Prvofno Da-
sediio 2ivijenfa. Oris zgodovine ofrodtva na Slovenskem v 15,
stoletiu, Globus, Zagreb, 1982,

Opomba: prispevek je nastal v okviru raziskovalnega dela na Pe-
dagoskem insfitutu pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljubljani.

.VSESTRANSKI RAZVOJ OSEBNOSTI*
IN DRUZINA

Pojmovanje vsestransko razvite osebnosti” proble-
matiziram v kontekstu odnosov med otrocl in odraslimi
kot se nujno morejo — in morajo — izoblikovati v druZini
danes.

Vpradanja, ki jih zastavijam najprej nam odraslim,
so mnogo enostavnejsa, skromnejda od tistih, ki bi si jih

mogli postaviti v zvezi z vzgojnim ciljern _vsestransko ra-
zvite osebnosti“: Kakinega otroka _potrebujemo” mi
odrasli? S kakinim otrokom znamao in 2moremo Xiveti? In
fe: Kaksne moZnosti dajemo oftroku, da nam pove, kaj
misli, kaj ¢uti? Kaj prispevamo k temu, da bi on mogel ra-
zumetl, kaj se dogaja, kdo smo mi? Koliko prispevamo k
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temu, da bi odnosi, v katerih Zivi, postali transparenti
2anj, transparenti zato, da bi mogel poseéi vanje? Kak-
Sne modnosti dajemo otroku, da bi mogel vplivati na last-
no usodo? Cesa se lahko nauéi o sebi, o nas, o svetu iz
odnosov, ki jih Zivimo z njim?

Zakaj si niti osebno niti v druZinl niti v druzbi ne po-
stavlijamo teh razumijivih in odgovorljivih vprasanj, ki nas
spoéajo s samim seboj in 2 otrokem? Ravno zato ne.
Vsestransko razvila osebnost kot vzgojni, ideini, druZbe-
ni cilj je ,varnc® nedosegljiv. Nikogar ne obvezuje. Ja-
coby (1981) bi rekel, da smo si ga zastavili v dru2bi ravno
takrat, ko nikogar ne more ogroati — ne posameznika
ne druline ne drulbe. Zastavili smo si ga, ker je neure-
snicljiv. Potrebufjemo pa odgovore na enostavna vprada-
nja o tem, kaj se resniéno dogaja med otrocl in nami in
kaksne moZnosti imamo, da kot odrasll naredimo prvi ko-
rak za premagovanje zgodovinsko nastale distance med
otroci in nami, VRO sodi v isto vrsto fantazmov, ki jih
odrasli potrebujemo, da bi zdrzali v svoji odtujenosti, kot
mit o sreénem otrostvu, Mit o sreénem otrostvu naj bi
nam odraslim .za nazaj* rasil sreéo, ki jo kot otroci ni-
smo zares doliveli. Mit o sredi in brezskrbnosti otroka
nam zamegljuje vpogled v to, kaj otrok misli in &uti, Po-
trebujemo jih, da bi mogli sedanjost z otrokom Zrtvovati v
imenu prihodnosti ali preteklosti.

Zatela sem ta prispevek z vprasanjl o tem, kaj se do-
gaja med otroci in nami, ker mislim, da se |im tudi oseb-
no ne moremo izogibati, saj ne zahtevajo le teoreti¢nih
odgovorov, temved tudi osebne, vsakdanje. Osebno Jih
zastavljam, ker nam Sele tako postane jasno, kako irale-
vanten mora biti cilj, omogogiti otroku _razvoj vsestran-
ske osebnostl”, karkoli bi 28 to moglo pomeniti. Tudi kot
-pohabljeni individui* (Jacoby) vendarle stojimo pred
izbiro, da bodisi kulturni vzorci, ki jih posnemamo, dolo-
¢ajo odnose med otroci in nami ali pa tvegamo odnose,
ki bi temeljili na komunikaciji, na dogovarjanju, skupnem
iskanju, Odrasli otroku ne moremo podariti® ne sredne-
ga otrostva ne ,vsestransko razvile osebnosti®. Otroci in
cdrasli imame danes isti problem: poskusiti moramo -
veti v enakopravnejiih odnosih in vzdriati v njih. Enako-
pravni odnosi pa zahtevajo, da otroka spostujemo, otro-
ka pa ne moremo spostovati, &e ne spostujemo sebe.

Lioyd de Mause nekje pravi: .Kar je starSem v prete-
klosti manjkalo, ni bila ljubezen. Manjkala jim je dustve-
na zrelost, ki je potrebna, da bi otroka priznall kot avio-
nomno, samosvojo osebnost.” Dodajmo temu $e opis
-pridnega” otroka Alenke Puharjeve, da bi jasneje prepo-
znali kulturno dediscino v vzorcih vaedenja, ki jih ponuja-
mo otroku, saj koncept VRO lahko sodi le vanjo.

-z povedanega menda lahko spoznamo, kaksen je
bil ideal otroka v prejgnjem stoletju: nekaksno angelsko
bitje, ki ga je komaj videti in sligati, dokler je majhno; bi-
tje, ki nikdar ne izraZa svojih resniénih, pristnih Sustev,
termnved izraza nenehno in brezpogojno ljubezen do svojih
starfev. Ko to bitje nekoliko zraste, pa izraZa in dela vse
tisto, kar njegovi star3i od njega Zelijo. Na dnu vsega te-
ga pa je zahteva: otrok naj &impre| neha biti otrok. In na-
prej: otrok naj &impre| neha bitl sam svoj, Beseda svoje-
gla:nst se v sloveniéini pojavija zgol] na seznamu na-
pak.

Kaj je torej pridnost? Pridnost pomeni biti kaj prida
za tiste, ki so te spravili na svel. Pridnost pomeni zatret|
lastne misli in lastna ¢ustva, ker je to v interesu nekoga
drugega. Opraviti moramo tore] z odtujenostjo v najbol|
prvinskem pomenu besede. Biti otrok pomeni biti tujec.”
{A. Puhar, 1980).

Qdrasli, laéni ljubezni, jo hodem izterjati od otrok.

vedno je popolnoma samoumevno, da naéin Zvljenja

v druzini in instituciji naériujemo brez otroka. Ne vprasa-

mo se niti, kaj bi bilo dobro otroku, niti kaj bi bilo dobro
nam skupaj,

Kulturna dedis¢ina v podobi otrokove pridnosti se

mi zdi izredno vplivna, Bolede jasno se pokae, da .vses-
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transko razvita osebnost otroka® ne more biti nié druge-
ga kot .otrok, ki je ka] prida”, priden otrok.

Kljuéno vpradanje je, ali zmorem sprejeti strokovno
avtonomijo in samostojnost? All 2ivimo v dru2benih po-
gojih, ki omogoéajo odraslim in otrokom to izkustvo, ker
ga potrebujema?

V tem sklopu vprasanje postavijamo za druino,

Vioga druZine se tud| v nasl druZbl zastavlja konflikt-
no. Po eni strani se od nje zahteva, da nudi posamezniku
varnost in tudi pravi smisel 2ivljenja; drutina sili posame-
Znika v beg v druZino. Po drugi strani pa je druina realno
omejena na zasebno sfero individualne potrodnje in
osebne reprodukcije. To pomeni, da izkustva iz drudin-
skih in druzbenih hierarhiénih odnosov éloveka uspo-
sabljajo predvsem zato, da zasebno inlerpretira svojo
druzbeno odvisnost in da jo le kot posameznik skusa pre-
sedi.

Vprasanje ,vsestransko razvite osebnosti® je lahko
zgol] vpraganje o tem, kak&ne so0 moZnosti za emancipa-
cijo posameznika, za alternativno odtujenost v druini in
iz dru?ine za druibo, omogoda kompenzacijski znacaj
drutine, njeno odrinjenost v sfero primarne reprodukcije.
Zanimajo nas psiholoski pogoji, moinosti in meje za us-
tvarjanje nehierarhiénih odnosov v druZini. Eden osnov-
nih problemoy, 5 katerimi se drufina danes sreduje, je
problem preoblikovanja hierarhiénih vzorcev vedenja in
vrednot v nehierarhiéne, enakopravne. Oblikovanje nehi-
erarhiénega vrednosinega sistema in sistema norm ter
internalizacije teh odnosov postanejo stvarna potreba
otroka in odraslega v samoupravnih dru2benih odnosih.

Spremenjeni drubenl poloZaj 2ene in njen enako-
vreden prispevek K vzdrievanju druZine, njena ekonom-
ska neodvisnost, so ustvarili pogoje za njeno, pa tudi mo-
#avo in strokovno avtonomijo in enakopravnosl. Patriar-
halne norme in vrednote je treba nadomestiti z novimi,
najti vsebino novih vlog, uresnititi drugaéne moZnosti
gozitja. Mislim, da objektivni drubeni poloaj druZine od-
pira obe mo2nosti; emancipacijo in izpostavijanje dru-
ibeni represiji brez za&&ite. Nujno odstopanje od patriar-
halnega vzorca pomeni moinost za emancipacijo. Hkrati
pa to pomeni tudi, da je vse negotovo: v obtutek varnosti
in zaupanja, ki jo daje trdnost in jasna orientacija tradici-
je, vdira tesnoba, strah, MoZnost za avtonomijo in osve-
stenost o lasti druzbenosti se pojavlja hkrati z vetjo pri-
vatizacijo druZine. Kot da bi tudi vprasanja drubenega
polozaja éloveka bila v njej sami resljiva, kot da bi 3lo le
za psiholoska vprasanja. Tako — &eprav to zveni para-
doksalno — otrok postaja vedno bol] odvisen od druZine,
da bl dobil neko orientacijo, trdnost in stabilnost v svetu.
Iskanje novih moZnosti se mora zavestno zgoditi tudi
znotraj druZine. V tem kontekstu lahko razumemo tudi
Ammonovo ugotovitev, da je pomembna funkeija, ki jo
druZina danes opravlja za razredno drubo, ravno v tem,
da lzgublja pomen za otroka. In Ammon dodaja, da se fo
ka¥e v psihiéni strukturi otrok, mladostnikov, odraslih, ki
je takéna, kot jo druzba producira in utemeljuje druzina
rahle in natete identifikacije, ego-deficit in predispozici-
ja za pristajanje in usmerjanje od zunaj, na manipulacijo.

V teoretiéni analizi psiholodkih druZinskih pogojev
za sociallzacijo se pokake, da znotra] druine razvo] k av-
tonomiji pomeni ustvaritl v druZini ,sposobnost za kon-
flikt®, to, féemur Mertens {1974} pravi, ,progresivno prede-
lovanje konfliktov®, Drudina se je znasla v situaciji, ki je
teiko ogroZujoéa, da druZina ni mogla izdelati pravil za
spreminjanje, temveé je od spreminjanja odstopila.

Nekatere opravijene raziskave pri nas so pokazale,
da je velika vefina 2ena svojo vlogo spremenila tako, da
je starim, tradicionalnim in patriarhalnim pri¢akovanjem
dodala nove obveznosti, Izbrala je lakjo pot, varnejso; pot
ki ne zahteva precbrazbe vseh druinskih viog. To je pot,
ki ne postavlja pod vprasaj smisla druzine, odnosov med
mogkim in 2ensko ali med slari in otroci. Vsako skupno
iskanje, ki bi temeljilo na izratanju dustev in konfliktov in
ne le na potezah za ohranitev druine (M. Selvini Palazzo-



Ii, 1981), ogroZa posameznika in tudi druzino sooda z do-
¥ivetjemn nemodi, da bi sama razresila druibena naspro-
tja.

Tako se druzina spreminjanja ciljev, norm, vrednot,
viog ni lotila zavestno: problemi spreminjanja odnosov
praviloma niso predmet razprav v zakonu ali druzini. Kon-
tlikti so, nejasnosti so, vendar ostajajo neizreéeni ali ne-
razéisteni. Nasli smo strah pred konflikti in ambivalent-
nost do enakopravnosti, Patriarhalni zakoni in pravila
igre so paradoksalno pravzeli funkcijo zagotavljanja var-
nosti. Drutina s svojo logiko homeostaze deluje tako, da
onemogodta posamezniku, da kenflikt simboliéno ali kog-
nitivno doloéenih pri¢akovanjih vedenja prepozna in se z
njimi soodél, da bl ga razresil ali zdral.

V druZbi uresniéena neodvisnost 2ene je prvi pogoj
za to, da bi najprej ona odstopila od tega, da si podredi
otroka, ker je bila sama podrejena. Otroku bi tako mogla
ponuditi mo2nost, da izrazi svoja éustva in potrebe brez
strahu, da bi izgubil njenc ljubezen.

Kompenzacijski znadaj druZine nam lahko deloma
pojasni, zakaj se preobrazba druzine nl vsilila kot pro-
blem preobrazbe drubenih odnosav. Drufina, ki nas S&iti
in v katero bedimo pred odtujenostjo v druZbi .uspesno®
neproduktivno veZe nase velik del &lovekove potrebe po
komunikaciji in sodelovanju in tako onemogoca ustvar-
jalno in revolucionarno soocenje s patriarhalnimi norma-
mi in vrednotami.

Konkretno to pomeni, da 2ena pristaja na moZevo
pasivnost in tradicionalno viogo, da bi mogla zdriati v
njunem odnosu, Pri tem pa se mora boriti za neodvi-

Franc Pedilek:

snost, da bi ohranila samospo&tovanje, sa] vendar vidi
svoje delo in prispevek. Mou ostaja navidezna moé, da
sili Zeno v tradicionalni odnos. To pa samo poveduje nje-
no kompotentnost in vioge moia dela e belj dvoumnng,
Ovire, ki otezkodajo razvoj enakopravnih odnosov med
moskim in 2ensko oziroma med moZem in #eno se kaZejo
tudi v odnosu do otrok. Vloga otroka v drufinskem siste-
mu Ze dolgo ni ved funkcionalna, vendar zavestno loteva-
nje problemov samostojnosti otroka ostaja znotraj kon-
ceptov patriarhalne druZine. Tudi znotraj drutine smo
odrasli pripravijeni prepustiti otroku le neka| svojih ra-
zrednih pravic in to je vse.

Otrok potrebuje emancipacijo odraslih — enako-
pravne cdnose, ki otroku in odraslemu omogodajo avio-
nomijo v druini in hkrati obrambeo druine in posamezni-
ka pred druZbeno represijo. Koncept VRO znotraj teh dra-
matiénih procesov ustvarjanja moZnosti za nehierarhié-
ne cdnose v drudini, ki ne bo sluZila le dominaciji, ne mo-
re biti relevanten.
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VSESTRANSKA RAZVITA OSEBNOST
NAS CILJ VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA?

(Poizkus kritiéne analize)

Ozadje vpradanja

Znano je, da so vse vzgojno-lzobrakevalne pojavnosti in vsa
oznanjevana pedagofka staliséa o njih vsele] odsev dﬂ!oc'e_n!h
&ir8ih produkcijsko-procesnin odnosov in drutbeno-razvojnih
usmeritev ler znanostno-tematizacijskih premikoy.

Ko nam gre tukaj za danadnji preobrazbeni premisiek ¢ na-
gem cilju vzgoje In izobraevanja, za katerega je razgladevana
vsestranska razvita osebnost, opremljena s pripadnostjo nasi
socialistién| samoupravnostl, je treba najprej redi ano ali dve
besedi o tem Sirgem ozadju vprasanja k tako postavijenemu cil-
ju nase vzgoje in nasega lzobraZevanja v luéi danasnje precbra-
rbe vzgoje in izobratevanja na socialistién| samoupravni podlagi.

Majprej je treba ugotoviti, da smo 2e dije Lasa prige globin-
skim lomom na veeh izsekih nagega skupnega bivanja in neha-
nja, ki niso le aviohtoni, temveé so tudi doloéena zrcalna podo-
ba podobnih lomov ,na dnu® danadnjega sveta in njegovih dru-
2benih tvorb. J

Nakopléila so se namred nasprotja (ne le protisiovial) in se
zgostila v hudo uro” dialektike, ko zadno jezovi ved desatlati)
zadr}evane oziroma kumullrane njene razvojne sile pokati in po-
plavijati pod seboj vse v dolgih letih zgrajeno, takn_ﬂa e blla sila
dialektike speljevana po dolotenin tunelih na turbine ukrocene-
ga razvoja. A razvojna in revolucionarna sila dialektike ne pre-
nese akumulacijskih bazenov. Njen teren je delo in Zivijenje lju-
di v neposredni in avientiéni stvarnosti, ne v umisljeni in po-
hoteni s kakrénokoli od stvarnosti odtujujode se volje.

V teh okvirih doslejsnjega lomijenja in splosnega kakovost-
nega prerajanja novega, boljega in razvitejsega, bol| skladne-
ga z zadrtanimi idejami nadega drufbenega Zivljenja pa ima svoj
dologen poloZaj tudi vee _Solsko", boljde, vse, kar zadeva nado
vzgojo in nade izobraZevanje. 1z tega zavedanja in hotenja izvira

fudi projekt o precbrazhbi vagoje in izobratevanja na socialistic-
ni samoupravni podiagi, ki pa ga doslej tako slabo udejanjamo,
da ga |e Se komaj prepoznall, é& pogledamo v njegovo avientic-
no izvornost.!

In v .pod-okviru” te precbrazbe ima vprasanje vsesiranske
razvite osebnosti kot cilj nase vzgoje in nadega izobrafevanja v
ludl kritidne razsoje in konceptualizacijske misli za uresnideva-
nje danasnje precbrazbe v praksi vse bol] izpostavijen in v teoriji
vae bolj sporen poloZaj.

MNa& prispevek je zamejen na pedagosko teoretiéno spor-
nost te temeljne postavke nase precbrazbe vzgoje in izobraie-
vanja (seveda le v tematizacijski sintezi, saj kaj drugega ni mo-
goce storiti v zasegu, ki je tu na voljo!l)

Problem:

Postavka vsestranska razvita osebnost postaja v na-
&l danasnji vzgoji in izobrazevanju ter v njuni teoriji — ka-
kor je danes splosno razvidno — vse vedji problem. Ce je
pa vsak problem tista tezko redljiva naloga, ki je vriena
pred nas na pot usklajevanja nasih spoznan| z zakoni-
tostmi stvarnost) (starogréki .proballe®, od katerega pri-
de znak in pomen  problema®, pomeni namred: vriem,
postavlijam kaj pred koga, oditam komu kaj, medem od
sebe, izgovarjam se s ¢im itd.) — je ved kot neodgovorno
pusdati tako zaostren problem starati se in ga chranjeva-
ti z razliénimi zmotnimi refleksijami v nasi teoriji in prak-
5i na podrodju vzgoje in izobrazevanja.

In v éem je bit te pojavijajoée se problemskosti
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okrog temeljne ciljnostne postavke vsestranska razvita
osebnost? Kake, da v naslednjem:

a) Postavka ,vsestranska razvita osebnost® (tudi de jo
opremimo z apozicijo ,socialistiéna® in  samoupravna®!) na-
mred ne usireza dubu in leinjam nase danasnje precbrazbe
vIgoje in izobraievanja, saj je ta postavka na naravo in viogo te
prechbrazbe nalepljena in tuja, neorganska, izumljena, odtujena
od nje. To potrjuje predvsem vzgojno-izobrafevalna praksa, saj
ugitel)i 5 1o eshatologijo” ne veda kaj podeli v svaji oblikovalni
dejavnosti. Pa tudi njeni teoretiéni razlagalci je ne znajo (ker je
ne morejo!) zares uverljivo in dokazljive postavijati v njihova za-
ves! ter akcijo. Danasnja preobrazba zahteva namred neka) ka-
kovostno viSjega in bolj integriranega za cil| vzgoje in izobrake-
vanja kol je sporen ideal v stvamosli povsem neuresnicljive
vaestranske razvite osebnosti, pa eprav gre pri tem za skliceva-
nje, da je to humanistiéni ideal renesanse. Kako, ali so v rene-
sansi oblikovali cil] vzgoje in izobratevanja za socialistiéng sa-
moupravno druzbo? Ali ni bil 1a cilj oblikovan za nastajajoéo te-
dan)o mestansko drutbo? Pa ¢etudi za njen takratl napredni del
{humanisii!)! Tudi naprednost je vendarle druzbeno-zgodovinski
pojav!

b) 1z taksne nestvarnosti poidealizirani cilj vagoje in izo-
braZevan|a, o |e vsestranska razvita osebnost, pa |e tudl v nes-
kladju z naSo drutbeno zavestjo in njeno razrednostjo. Najboljsi
dokaz za o problemsko podmeano je v dejstvu, da tudi danasnje
razvite kapitalistitne drulbe razglasajo vsestransko razvito
osebnost — seveda v kontekstu svojih razrednih in idecioskih
dologilnic — za cil] vzgoje in izobrakevanja. Vsesiranska oseb-
nost je namred danasnj razlicno podemokratizirani ideoloski
konstrukt, ki je znagilen za nesamoupravljalske drufbe, tepray
s¢ nasl nepozornosti pogosto kate narobe.

¢} Zal je la cil vzgoje in izobra?evanija tudi v opreki z aksio-
matiko seherne Sloveka razodiujavaine in osvobojevalne ipe-
dagoske) teleclogije. Cil) nobene druibene dejavnosti — tako
tudi vzgoje in izobrafevanja — namred ne more in ne sme bitl
nekaj, kar v stvarnosti ni uresnidljivo, ker 1o zavaja ¢loveka in ga
kvarl, saj ga od vplivanja takdne dejavnosti odtujuje in z njim
manipulira, Gilj mora biti zaradi tega vsete teleoloska postav-
ka, ki je stvarnostno pogojevana in stvarnostno uresniéljiva (re-
alibiina). To pa ,vsestranska razvita osebnost™ ni in biti ne mo-
re, ker je Cloveska vsestranost in pleno sensu nas ideolofko
izumijent konstrukt zunaj objektivnosti éloveka In druzbe ter zu-
naj vsakrsne znanostne refleksije stvarnosti.

Teza:

Misel in besedo o vsestransko razvitl osebnosti kot
temeljni in osrednjl taksonomiéni postavki nase vzgoje
in nasega izobraZevanja je nujno treba kriti€no premisliti
z vidika duha in prakse naSe druZbeno razvojne smerno-
sti ter nase danasnje precbrazbe vzgoje in izobrakevanja.
To tem bolj, ker izziva taksonem vsestranska razvita
osebnost skrajno zgoséena nasprotja v teoriji ter praksi
vzgoje in izobrazevanja. Odmika pa tudi naso Sirso dru-
ibeno skupnost od zacrtanin samoupravijalskih smeri in
poti.

Prva naloga v zvezi s tem je, da razkrijemo ozlroma
identificiramo vire, iz katerih se ta naga ,inkriminirana®
teleclo3ka postavka v vzgoji in izobrazevanju hrani oziro-
ma saturira, Maj nastejemo le nekatere izmed njih (ki so
pa hkrali argumenti k postavijeni tezi!):

1. Iz pragmatizma in premalo udejanjene samoupravljal-
nosti:

Ni mogoée zanikati, kako je 2e dve desetletji trajajo-
£i zaostreni gospodarski razvoj v svetu in nanj navezan
drubeno-politiéni tudl naso druzbo porinil bolf ali manj
od zadetnih idealnih usmeritev ter ji zagel vse bolj vsilje-
vati storilnostni pragmatizem in sporni administrativni
voluntarizem na vseh podrodjin Zivljenja in dela.

V teh in takdnih okolisdinah tudi vzgoja in lzobrake-
vanje nista mogla ostati v kolotedinah prvotnih nagih ide-
alnih razvojnih in operativnih hotenj.

S tem pa se je nujno precblikovala tudi njuna cilj-
nost. Prvotno zastavljena idealna ciljnost ,socializem v
Cloveku” se je zacela zamenjevatli s . ¢lovekom v sociali-
zmu®, Tudi rojevajode se samoupravljanje se je Ze takoj
na zafetku svoje Zivljenizke poti moralo zadeti spoprije-
mati — in se spoprijzina e danes .na smrt in Zivljenje*|
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— 5 pragmatiéno normativiko. Zanjo pa je bilo treba najti
na podrocju vzgoje in izobrazevanja adekvaten taksono-
miten vzgojno-izobrazevalni ciljnostni cbrazec. Mismo
ga kaj dosti iskali, saj je bil v nasem pedagogkem znako-
vju Ze poznan iz napatnega prevajanja Marxovega vses-
transko izobraZenega, za razvito strojno delo usposaobije-
nega individa (torej ne osebnosti)®

Med individuom in osebnostjo pa je per definitionem po-
membna znakovna, pomenska In sporodilnosina razlika,

Ta nekriti¢no prevzeti prevajalski lapsus pa nam je prisel
Se kako prav pri argumentacijski interprataciji vegojno-izobrate-
;ra;l;il-ga cilja; veestranska razvita osebnost. Ta je (bila) nekako

aksna:

Mafe samoupravijanje zahteva dejavno udeleZbo vaeh v de-
lu zdruzenih delavcey pri upravijanju z matariaino (finance, proi-
zvajaina sredstval) in subjektivno (kadri, odnosi) bazo delovne-
ga procesa Pri uresnifevanju takfne samoupravijalske
drutbeno-polititne udeletenosti delaveey pa 50 nam nNujRo po-
trebne vsestranske razvile socialistiCne csebnosti itd,

Toda ta argumentacija nas je pripeljala v slepo ulice, na
kar kake tudi to — kakor smo }e opozorili! — da najdemo za
vzgojno-izobraZzevaini cil] rarglasevano vsestransko razvito
osebnost tako v dana&n|ih razvitin kapitalistiénih kakor tudi ne-
samoupravijalskih socialistiénih drudbah,

To pa kade, kako lepi in navidez nadvse progesivni zven po-
stavke  vsestransko razvita osebnost” nikakor ni suho zlato na-
£ega v tem pomoteno razumijanega marksizma in iz njega lzva-
jane nafe samoupravijalske pedagoSke tecrije ter taksne
vzgojno-izobrazevalne prakse. Pad lep argument, kako je vse-
stranost iz razliénega gospodstva pretransformirani in podiak-
njeni vzgojno-izobrakevalni cili, ki je zasel ludi v naso pedago-
&ko znanost in v nafo prakso vzgoje in izobraevanja? In da
skriva v sebi znano riuho” za moinosti izkoriStanja in manipu-
liramja ter posedovanja Gloveka,

Kakor je danes delovna, usposobljenostna vsestranast pri-
pomodek za izkoriséanje in manipuliranje delavcev v visoko ra-
zvitl industriji, tako ima isto viogo (lahko) moraina, vedenjska,
druibencakcijska vsestranost, 5a) si le vsestranska razvila so-
cialistiéna osebnost lahko uspesno priladfa samoupravljalsko
upravljanje in odlotanje, podpira vse zmote in pomote ter stran-
pati svoje drutbe, jo lahko cementira in il spregledu)e vse hiba
ter delikte. 5 svojo vsesiranostjo druzbeno konformnega Clove-
ka (2a tak&no pojmovanje veestranosti pri tem namreé gre!) je
le-ta lahko njen omogodevalec, ko se v taksni sluzhi na lemealju
svoje v ¥2gojl in izobra¥evanju razvite in znano pojmovane vsas-
franosti suvereno, nezmotljivo in ,ustvarjalno™ angazira v nje-
nem fivljanju in nehanju na vseh njenih podrodjih, kjer bi pa mo-
rall imeti tehtno in odlogilng besedo ljudje, ki & na naravo ene-
ga ali drugega njenega bivanjsko-funkcijskega izseka po svoji
nesporl znanostni in drugi usposobljenosti tudi resniéno razu-
mejo, Pri vsem tem tore] ne gre — ne sme iti — za vsestranske
razvite konformne in drutbeno moé prilagéevaine osebnosti, te-
mvet za takine, ki svoji druzbi nesebiéno razdajajo svojo zna-
nostno in drutbeno, avientiéno ter eti¢no disto produkcijskost,
ustvarjalnost.

2. Iz nadomesi&anja etiénih vrednot z moralo drufbene
polodajnosti:

Kot primer za obsto] tega pragmatiéno-
voluntaristicnega vira vsestranske razvile osebnosti se
nam kaZe nada danainja vrednostno-vedenjska kriza v
ljudeh in v njihovih odnosih. O tej krizi, ki je v vsakomur
izmed nas bridko izkuSenjska, e dolgo &asa govere naj-
bolj osveséeni razmisljevalei in razélenjevalci nage skup-
lnu danasnjosti ter na ves glas tudi nasa mnoziéna obdéi-
a

Taksna vsestranska razvita osebnost, kakréni smo
pravkar orisali njeno dru2beno-eticlodko gnezdo in viogo,
je namreé povsem razgradila nago etiéno moralo in jo na-
domestila z druzbeno, to je pa predvsem z moralo vede-
nja in delovanja iz prisvojene drutbene poloZajnosti. Ali
pa ne velja za prav to in tak&no moralo tisti znani Marxov
aksiom: Morala je nemorala?

Ce druzba potrebuje za svoje ohranjevanje in obslajanje
znane vsestranske razvite osebnostl, potem se njihova vrednost
ng meri vet po tem, kako te osebnosti uresnidujejo avtentiéne
etiéno moralne norme, temveé po tem, kaksen socialni polodaj
80 &i te vsestranske razvite osebnbsti v svojem angaimaju, pri
ustaljevanju in ohranjevanju dialektike drufbe pridobile, prisiu-
Zile, Jim je bil zaupan, 50 2 njim nagrajens in sl ga lahko kar na-



prej in naprej ohranjajo na temelju nikoli zapravijena zaslufng-
sti in nikoli 2akljugene hvaletnosti,

Zivijenjska praksa med nami kaze, da |e resniéno tako. Kdo
%8 ka| da na tloveka, ki se drdi etiénih moralnih norm? Kade se
nam kot fudni in nesodobni zabredenec v danasnjem storiinost-
no in uspesnostno naravnanem okolju. Nikogar pa ni med nami,
ki s& na bl tako all drugade bal vsakega tistega, ki ima visok so-
cialni poloZaj v dru2bi. Strah pa éloveka moralno kvari. To je
znana dejanskost. In kje je tore] tu vzgojna funkelonalnos! tako
pojmovanih vsestranskih razvitih osebnosti? V kakéni viogi ozi-
roma v kakéni slulbi sta vzgoja in izobralevanje, ki gta ravezana
za takden cil)?

3. Iz kontormnosti nade pedagogike in njenega zaostaja-
nfa:

Znano in znadilno je, da se je nasa pedagoska zna-
nosl od vsega zagetka — in bolj ali manj Se tudi danes —
konformno (pri tem mislimo: strokovno konformno!) ob-
nasala do vzgo|no-izobrakevalno ciljnostnega konstrukla
vsestranska razvita osebnost. Vse skozi je namred la
konstrukt nase idejno-idecloSke zavesti (ne znanostne
refleksije, saj nima in imeti ne more ustrezka v stvarno-
sti!} enostavno hranila in tematizacijsko razvijala s svoji-
mi teoretskimi konsenzi. Nikoli ga pa ni globinsko kritic-
no tematizirala, kar bi jo zagotovo osveslilo v tej proble-
matiki. Tistl pedagogi pa, ki so se Zeleli odtrgati od tak-
dnenjene obravnavalne repetivnosti, so se proti volji zna-
gli v anatematizacijskem poloZaju.®

Prvi glas takine — sit venia verbo! — _alternativne
pedagogike" pri nas v Sloveniji se je sli3al na Drugem po-
svetu slovenskih pedagogov na Bledu leta 18715

Mnogi udelelenci z drugih druzboslovnih poadrodij so na
tem posvelyu opozarjali na nevzdrinost pedagosko teoratiéne in
vzgojno-izobraZevalno prakliéne situacije, v kateri smo se ta-
krat znasli, obremenjeni s kopico protislovij v vsem tkivu vzgoje
in izobrazevanja. Na tem posvelu je bila tudi postavijena leza o
tem, da vzgoja ni in ne more biti le funkcija drube, temved je tu-
di in predvsem funkcija éloveka, seveda konkrelnega, zgodovin-
skega, drutbenaga, razrednega Cloveka, ceprav je prav ta eks-
plicitni primanjkljaj bil razglagen za abstrakini humanizem, (a
humanizem vendarle!), za pedagoski krik, da tako ne gre vec na-
prej; pa tudi za olivijanje rousseaujansiva, za vnadanje nevtrali-
zma in stranarskega pluralizima k nam!

MNe dolgo zatem pa je bil tlovek-samoupravijalec
LdruEbenc-uradno” razglasen za nosilca, upravijalca in urgjeval-
ca vyzgoje in izobratevanja v okviru njunega samoupravnega po-
druZbljanja!

W okvir upora proti vsem negativnostim tistega ¢asa na po-
drodju vzgoje in izobradevanja (ne pozabiti, da je to éas, ko sa @
precbrazba vzgoje in lzobratevanja na socialistiéni samouprav-
ni podiagi Sele pripravijalal), je bila podiotena antropoloska mi-
sel za tematiziranje in ocperativiranje vzgoje in izobraZevanja pri
nas,

Le-ta pa se je obratala proti enostranskemu mahanistiéno-
zgodovinskemu pojmovanju in aprobiranju cloveka ler je razvi-
jala teorem o totalnosti ali celovitosti dloveka s tem, da je opo-
zarjala na dZloveka kot generitno all rodovnoe bitje, kot
individualno-personalna ter drufitveno ali socialno bitje, ter kot
delovno in drufbeno-politiéno, zgodovinsko-razredno bitje.

Opozoriti pa moramo v tej zvezi e na neko drugo ne-
dovoljeno transformacijo v temalizaciji naSega cilja
vzgoje in izobraievanja. Pogled v pedagosko slovsivo
nam namreé razkrije, da so pedagogl vse nekako do leta
1972 govorili bel] o mnogostranem razvijanju osebnosti v
pomenu cilja vzgoje in izobraZevanja (Pataki, Potkonjak,
Vukasovié), ki ga dosegamo z wvsemi vigojno-
izobra2evalnimi podroéji, ki jih imamo (telesna, intelekiu-
alna, estetska, moralna vzgoja itd.). Po tem letu pase jev
imenu marksizma zadel ta cilj zapolnjevall z dru2beno-
moralnimi lastnostmi in kvalitativnimi ter kvantitativnimi
modeli za na%o vsestransko razvito osebnost. Vse mora-
mo storitl, toda tak&nega zapolnjevanja nikakor ne more-
mo postavljati v imenu marksizma, saj je znano, kakino
slalisée je imel Marx do vsake morale.

4. Iz neizoblikovanosti pedagoske teleclogije:

Gotovo ni sluéajno, da nimamo $e do danes, razen
nekaj poizkusov, v nicemer celovito izoblikovane in ste-

matizirane pedagoske teleclogijef Ta je namred sestavni
del pedagofke lilozofije, Te pa tudi nimamo, ker je ne po-
trebujemo, saj jo nam lahko razligni ideologizmi povsem
nadomestijo. Namesto oblikovanja tovrsine domade pe-
dagoske telaologije, si pa uvatamo razliéne storilnostno-
ciljne taksonomije, ki s0 nasledek behavioristiénega in
refleksoloskega gledanja oziroma pojmovanja vzgoje in
izobraZevanja. Posledica te sive lise v nasi pedagoski te-
oriji je, da je le-ta vsa usmerjena zgol| v operativo .za ne-
kaj“ (s Zimer je obicajno dologen le cilj (dru2beni pragma-
tizem!), ni¢ pa v ,od nedesa” (s Zimer je doloden smoter
ali telos vzgoje in izobrazevanja: odtujevanje, osvobala-
nje, samopotrievanje, celovitenje éloveka!) in tudi dokaj
revno v s &im*, kar pa dolotuje naloge vzgoje in izobra-
iﬂ?nia (v druzini, v §oli, zunaj Sole, v skupnostih, pridelu
itd.1).

V okviru naSih doslejsnjih pedagoskin teleoiodkih poizku-
sov smo potemtakem povsem skregani z dialektike, Ko izsiljuje-
mo le cilj vzgoje in izobradevanja (vsestranska razvita
osebnost!), ki je pa lahko telecloSka postavka zgol| 2 ravni po-
sebnega, vselej zadevajoda in zahtevajofa le drutbeno izobliko-
vanost tloveka. Pozabljamo pa ob tem, da celovito izoblikovana
pedagoska teleologija zahleva tudl ustrezno smotrnosinge po-
stavko v obliki in zasegu telosa vzgoje in izobraZevanja (ki pa
vsele| zadeva in zahteva oblikovanje, predmetenje (n osvobaja-
nje clovekovih generiénih svoistev npr. aklivnost, svobodnost,
ustvarjalnost, ipd.). Preveli¢ujemo pa nemalokrat teleologko po.
stavko, ki zadeva raven posameznega all posamignega in pri
tem zapadamo all v razli¢ne sporne individualizacije, ali meto.
di¢ne taksonomije posameznih parcialnih vzgojno-izobaleval-
nih nalog ali pa ¥ razliéne teleolodke vzgojno-izobratevalne psi-
hologizacije {testiranje in razvijanje inteligentnosti, nadarjana-
st ipd.).

5. Iz marksistiéno neavientiénega obravnavanja:

Ma) bo beseda o tem viru osredena le na dve taksni
pedagoski tematizaciji.

Prva izhaja iz znanega opozarjanja Marxa na nega-
tivne posledice strojne proizvodnje, ob zadetku druge in-
dustrijske revolucije, ki usodno zadevajo delavce, kjer
pravi, da je reSitev v tem, da se delavci resijo pred temi
pojavi izkorisdéanja in manipuliranja v smer vsestranske-
ga delovnega usposabljanja in izobrazevanja. In Se: pri
tem je govor le o nujnosti vsestranskaga razvijanja indivi-
duumov, torej ne vsestranskih osebnosti, v cemer pa je
ena bistvenih (celo razrednih!) tovrstnih distinkeij.”

Nase tematizacije cilja vzgoje in izobralevanja se
pogosto sklicujejo prav na to mesto. Pri tem pa povsem
zanemarijo zgodovinsko-tematizacijski kontekst, v kate-
rem stoji ta Marxova misel o vsestransko delovno in izo-
braZevalno razvitem individuumu, Ta spodrsljaj nas prav
nié ne moti, ko to misel postavljamo v povsem drugi, to je
nas danasnji industrijsko produkcijski in druibeno ra-
zvoini &as ter prostor,

Ma to nedovoljeno  rugenje distance” je treba tem
bolj opozoriti, ker ni Marxu vsestranska razvita osebnost
nikoli bila ideal, ki bi jo bilo mogode prerazvrstiti v cilj
vzgoje in izobraievanja delavskih druzb, temveé mu je
ves ¢as to bil — celovit ali totalen &lovek. Nekateri celo
govore, da je ta ideal bil ,sanja" vse njegove misli in vae-
ga njegovega dela.

Drugo tovrstno prikrojevalnost pa moremo najti v
obravnavanju in dokazovanju, da izhaja vsa argumentaci-
ja vsestranske razvite osebnosti kot cilja nase vzgoje in
nasega izobraZevanja iz Marxovega nauka o univerzaino-
sli clovekove narave. Tudi ta tematizacijsko-argu-
mentacijski transfer je znacilno kapital-odnosi, saj ne
gre — in ne more iti — za to, da bl znal samoupravno de-
lujoéi socialistiéni élovek kot vsestranska razvita oseb-
nost &im bolj univerzalno izkorigéati naravo in si jo pri-
svajali — enako si tudi prisvajati svojo druzbo ter mog in
oblast v njej — ter s tem kopati ekologki in socialni ter
druibenl grob svoji zgodovinski in razvojni eksistenci.
Prav narobe, cll] nase vzgoje in nasega izobraZevanja je
in mora biti izobraziti in vzgojiti Sloveka v otroku, mia-
dostniku in odraslecu za to, da bo vedel in znal naravo (fi-
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ziéno, clovesko, drutbeno!) z delom razvijati, spreminjati
in ohranjevati, ne pa si jo le prisvajati sebi ali svoji eni ali
drugi skupnosti v ozko osebno korist in neomajen dru-
Ebeni izkoristek ®

Ne kaie nenazadnje pa tudi prezreti Se eno nedovo-
ljeno tematizacijsko transformacijo v imenu marksizma,
ki je v tem, da je skrajno sporno Marxovo misel o vse-
stransko delovno usposobljenem individuumu prerazvr-
&¢ati v psinologizem _vsestransko razvita osebnost”, Ste-
matizirane avtentiéne interpretacije tega mesta so, da
gre tu 2za opozorilo, kako je treba intelektualno in delovno
vZgojo ter izobratevanje tesno povezati ter s toin taksno
njuno povezavo ovsestraniti delavca, saj bo to najboljge
njegovo oroZje proti izkoridganju in manipuliranju s stra-
ni lastnika proizvadnih sredstev in lastnidkega priladca-
nja viskov njegovega dela. Zgodovinsko potrditev ima ta
interpretacija v znanem zahtevku po politehnidnosti
vZzgoje in lzobraZzevanja (Lenin, Krupska). Mikakor pa ni
takéne potrditve najti v modelu vsestransko razvite oseb-
nosti.

6. Iz psihologizacije teorije in prakse vzgoje in izobraie-
vanja;

MNi neznano, da je pedagogika pri svojih prizadeva-
njih, da se ustoli¢i kot samostojna posebna znanost, za-
padia pri obravnavanju svojega predmeta, pri razvijanju
svoje metodologije in v mnogoéem tudi pri doloéevanju
velikega zasega svojega terminoloSkega znakovja poja-
vu agresivne psihologizacije zadnjih 50 let.

Oslikovitey ali dokaz za to je tudi konstrukt — vse-
stranska razvita osebnost. Danes pa e tudi poizkusi me-
todiziranja, kako razvijati te vsestranske razvite osebno-
sti.

12 taga se jo ozirorma se danes prinas rojeva pretaino oseb-
nostno  ali  personalng zasnovana doklrina v2gojng-
izobrakevalnega oblikovanja otrok in mladostnikov. S tem pad
psihologija z osebnostjo in sociologija s socializacijo zapolnju-
jeta prazni teoretski in praktiéni prostor, ki ga puséa ali ustvarja
pedagodka znanost, ker se preved skusa konstituirati kot zna-
nast ali na analizah in aplikacijah le druzbenih dokumentov, na-
mesto da bi tematizirala in konstituirala svojo znanostno bit, to
je, da bl se osredila na raziskovanje pojavnostl, procesnosti,
funkcionalnosti ter relacijskosti v vzgoji in izobrakevanju.

In posledica? Pedagoska znanost izgublja sama sebe,
usodno zaostaja za razvojem Zivljenja in prakse ter tega danas-
njega razvoja s svojo teoretizacijo in empinénim raziskovanjem
ne pokriva dovol] hitro in uspasno,

Vea 1o pa j@ ugodno rastidde 2a to, da je &lovek kot pred.
met, funkcija in telos vzgoje in izobrazevanja nadomescen 2
zgolj psiholoSko ali socialng pojmovano osebnostjo, nositeljico
dediséine iz dna” In okolja ter visle klastrov parclalnih oseb-
nostnih &rt ali potez,

7. Iz neantropoloikega snovanja teorife ter prakse vzgo-
je in izobratevanja:

Parcialno in druzbeno-moralno pojmovanje cilja na-
%e vzgoje in nadega izobraZevanja na temelju omenjene-
ga pragmatizma, pa izgubljanja eti¢ne morale, strokovne
konformnosti nase pedagogike, neizoblikovanosti peda-
goske teleclogije, neavtentiénega marksistiénega obrav-
navanja in pojavne psihologizacije vzgoje in izobraZeva-
nja, je nujno treba nadgraditi z antropolosko druZbenc
zasnovano in pojmovano celovitostjo ali totalnostjo élo-
veka, divetega in delujotega v konkretni zgodovinski in
razvojni druzbl. To pa zahteva telecgiziranje nase vzgoje
in nasega izobraZevanja na temelju uresnidevanja vseh
&tirih ravni Elovekovega bivanja in predmetenja: na ravni
rodovnosti ali generiénosti; na ravni druzbene konkretno-
sti, zgodovinskosti, produkecijskosti, politignasti in ra-
zrednoslti; na ravni akcijskosti in socialnosti ter na ravni
individualnosti in personalnosti.

Antropologkemu teoremu o celosti ali totalnosti &lo-
veka gre namreé pritegniti zaradi tega, ker je le tako poj-
movana funkcionalna totalnost ali celovitost &loveka ti-
sti okvir, v kateram je mogode dosegati razodtujevanje,
demanipuliranje in osvobajanje cloveka s pomodjo vzgo-
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je in izobratevanja konkretne druibe, ki ima nalogo nudi-
ti oziroma uresnicevati vse optimalne druzbena in indivi-
dualne pogoje za takino ustvarjalno élovekovo samoure-
sniéevanje.

8. Iz razvojne polokajnost! danasnfe znanosti:

Poznano e, kako se danes razvojni tok znanosti lo-
mi. Ta lom se kaZe v tem, da danasnja znanost zapusta
— mora zapuséati, e node pokopati éloveka in éloves-
tvo — znano empiristiéno newtonsko-kartezijansko para-
digmo in se preureja vse bolj v smer dialektike, holistike,
celovitosti, totalnosti umovanja pojavov, procesov, funk-
cij in odnosov stvarnosti nasproti zgolj njinovemu do-
slejSnemu parcialnemu raz-umevanju.

Ta empiriéni razumevalni parcializem, ki je ustvaril
pravo religijo novoveske znanosti v okviru njene slavne
belle epoque, je bil dete druge industrijske proizvodenj-
ske revolucije in konstrukt vsestranska razvita osebnost
je intelektualistiéno enciklopedistiéno dete obeh,

Kakor j@ namred delo podeljeno na posamezne faze (taylo-
rizem!) in se na posamezne azke discipline ter probleme pode-
ljuje tudi znanost, tako sa tudi pedagoska refleksija o Cloveku in
cilju njegove vigoje in izobralevanja razvija v konstrukt vee-
stranske (parcialno!) razvite osebnosti. To pa je sumarno, lep-
ljenjsko, ne pa celovitostno, integraino pojmovanje &loveka. V
tem tematizacijskem okviru se ¢lovek kot biopsihosocialni total
spreminja na temelju bahavioristiéne in znadilno empiristiéne
fakiorske analize v sumarni, sankcionirani (divide el imperal)
konstrukt zgol] psihologistiéno pojmovane in tematizirane
osebnosli. Empiristiéna mestanska behavioristi¢na psihologija
je torej vedela, da je treba wbiti totalnost in integrativnost Elove-
ka, saj {2z njiju lahko izvira velika (tudi drufbena!) nevarnost. Na-
domestila pa ju je s konstruktom 1z posameznih Crt sestavijene
osabnosti. In vsastransko razvita osebnost je gotovo pedago-
Sko leoratski refleks te in takéne razredne dokirine,

Namesto sklepa!

Gotovo bi bile mogode e in e nizati vire, |z katerih
se hrani in sporno razglasa nas teorem o vsestransko ra-
zviti (socialistiéni samoupravni) osebnosti kot cilju vse
nase vzgoje in vsega nasega izobrakevanja.

Toda za vse te in taksne vire bi mogli ugotoviti — ka-
kor smo Ze tudi iz beine analize pri¢ujodih — da so zgolj
subjektivne narave. To pa ka2e, da je lako formuliran cilj
vzgoje in izobraZevanja resniéno le ,stvaritev* nase zave-
sti in nikakor pojavnost nase druibene in individualne
sivarnosti.

Tako formuliran cil] vzgoje in izobraZevanja pa je tu-
di v najvedjem nasprotju z duhom in sluhom nase danas-
nje precbrazbe vzgoje in izobraZevanja na deklarirani so-
cialistiénl samoupravn| podlagi.

To zaradi tega, ker je vsestranska razvita osebnost
kot cilj vzgoje in izobraZevanja najprej protisiovna sama
sebi, saj resniéna vsestranost stvarnostno ni uresniélji-
va. Je predvsem institucionalna postavka nase pedago-
ske teleologije. Je lepljienjsko-sumarna in zgolj horizon-
talna teleclodka dolodilnica. Preobrazba pa zahteva inte-
grativng in vertikalno funkcionalno vzgojno-izobraze-
valno ciljnostno determinanto.

Vse to, da |e vsestranska razvita osebnost pri nas
razglaZevana kot cilj vzgoje in izobra?evanja, pa je enako
v najostrejdem zanikovanju in nasprotju z druibeno-
politiéno intencionalnostjo vse nase danasnje precbra-
zbe vzgoje in izobraZevanja. Res le zgodovinskl ,malum*
nase pedagoske znanosti?

Kako pa kaZe razumeti In snovati pajdejiéni telos na-
Se vzgoje in nadega izobra2evanja v obliki in smeri total-
nega ali celovitega ¢loveka, je teoretska in analitiéna ter
konstitutivna naloga, za katero smo zadol2eni v Siroki
transdisciplinarnosti danagnjih dru?benih in filozofskih
ved.

Kaj pomeni vsestransko razvila osebnost nasproti
lotalnemu &loveku v tkivu konkretnega Zivijenja (in vzgo-
ja mora vendarle oblikovali otroke in mladostnike za ra-
wvojno 3ivijenjsko dejanskost!), bi bilo mogode pojasniti
na primerih iz izkudenj: vsestransko razvit ¢lovek je goto-



vo mnogo bolj bogato (boljge: mnogostransko) razvit, ka-
kor tisti, ki ga je Zivijenje zadrialo kot nedolanega, ne-
izobraZenega. To mu pa tudi omogoda, da se v vsaki novi
delovni in Zivljenjski okolisdini lazje in hitreje znajde, saj
ima na voljo ve¢ moZnosti za izbiranje solucij, Toda pri
tem se najvelkrat bolj all manj izneverja svoji globinski
celosti ali totalnosti. Od tod pri njem obidajno vrsta izmi-
kanj pri odgovornostih, vrsta moralnih in drugih ,za-
obhodov" itd. ™

Manj vsestransko razvit ¢lovek ima sicer na voljo
manj izbiralnin mo2nosti, toda njegova prednost je v tem,
da v sebi ni podeljen, saj je rezan iz enega kosa lesa, je
tore] mnogo bolj integriran kakor Se takeo visoko vse-
stransko osebnostno razvit élovek. Zaradi tega pa tudi v
delovnih in zivijenjskih ckolis&inah ravna iz ie svoje celo-
sli (na kateri razvojno vertikalni stopnji paé je!) mnogo
bolj skladno s svojimi nageli in staliséi, mnogo bolj etié-
no, enosmerno in vrednostno dosledno, bolj odgovorno,
saj bolj tvega sebe pri postavljanju ,resnice in pravice®,"

Ob tem pa le e sklepno vpraSanje: Kakine nas po-
trebuje nase danasnje socialistiéno samoupravijanje?
Ali vsestranske osebnosti ali totalne |judi?

In kaj je ob tem razvidnejse, da je in mara biti cilj
vzgoje in izobraZevanja pri nas? Ali tisto, kar si mi izmisl-
jujerno za manjsinsko elito (vsestranska razvitost oseb-
nosti!)? All tisto, kar je stvarnosina postavka vsakega de-
lovnega dloveka: njegova integrativna celovitost ali total-
nost, ki jo je z vzgojo in izobratevanjem treba razvijati na
vigje kakovostne ravni v sluzbi konkretnega cloveka, Zive-
cega in delujodega v njegovi zgodovinski druZbi?

Ob taksni kritiéni tematizaciji teleoloSke postavke
Jvsestranska razvita osebnost” in ob zavzemanju za Mar-
x0v ideal celovitega all tolalnega é&loveka je treba sled-
nji¢ & opozoriti na naslednje:

a) Brez vrednosti je sklicevati se na to, da povsod
po razvitem svetu razgladajo za cilj vzgoje in izobraZeva-
nja prav vsestransko razvito osebnost. Saj v tem je ravno
oko vse te problematike, ki je — mora biti — pogojevana
iz nade idejno-idecloske razliénosti od drugega sveta na
tem podrodju, kar torej tudi zahteva idejno-ideclodko ra-
zliénost v tej teleoclodki pedagodki postavki.

b) Masa samoupravna druiba ne more in sme po-
stavljati vsestranske razvite osebnosti ljudem v zavest
ter akcijo kot igrado, — kakor je to v nesocialistiénem
svetu —, s katero se naj le-ti igrajo in motijo, da lahko ob
tem nekdo drugi tem bolj nemoteno opravlja druzbenopo-
litiéne posle namesto njih,

c) Seveda pa bi zdrsnili v novo veliko nevarnost, ée
bi Marxovo teleoloSko postavko celovitega ali totalnega
tloveka podobno idejno-ideclosko poinstitucionalizirali,
kakor se je to dogodilo v danasnjosti s postavko | vse-
stranska razvita osebnost®. Marxov celovit €lovek nam
more — in mora — biti namret tista funkcionalna antite-
za oziroma inovacija, ki nas opozarja na nujnost integra-
tivnosti Eloveka, saj bo le integrativno razvit in izobliko-
van ¢lovek kot rodovno, osebno, druzbeno in socialno bi-
tje (v konkretnih druZbenih okolidéinah) doprinagal svoj
ustvarjalni delei k spreminjanju sveta in Zivljenja, ne pa
le k njunim pojasnjevanjem s &im vedjo vsestranostjo
svoje osebnosti.

TNadvse drutbeno koristno bi bilo, & bi se tehniki® nases
danasnje precbrazbe vzgoje in izobratevanja nenghno vradali k
branju in Studiju dokumenta (Glej: Deseli kongres ZKJ. Doku-
menti, GZP Komunist, Ljubljana 1974, str, 319—320} te precbra-
zbe in avtentidne druzbene intencije te listine primerjali z rezul-
tati svojega udejanjanja najbol] progresivne tovrsine reformne
projekcije v svetu, ki smo jo pa mi speljali v delovno obrtnigki
koncept na pragu, oziroma e v poleku danaénje intormacijsko
industrijske in druzbene revolucije, Prvo, kar lahko namred kri-
tiéno ugotovimo iz avtentiGénega tega nasega besedifa je, da v
njem nikjer ni eksplicite govora o cilju vzgoje in izobratevanja,
Je pa v njam besaeda o njunem delovnem postulatu oziroma o re-
zultatu, ki ga morata dosegatl. Cilj in rezultat pa sta dve povsam
razliéni postavki, ki ju ne ka#e zamenjevati ali enaditi, Druga na-
&a kritidna pomisel pa gre v upor proti iztrgovanju kategaorij iz

konteksta te druibene listine, V njej j@ namred govor, da morata
biti vzgoja in izobrazevanje tako ,organizirana, da pomembno
vplivata na oblikovanje svobodma, veestransko razvite osebno-
shl.."

Sprasujemo se, zakaj je izpusfena teleclodko-rezullatna
kategorija .svobodna® in zakaj je . vsestransko razvita oseb-
nost” osamosvojena in razglasena za cilj vzgoje in izobratava-
nja mimo in braz bistvene apozicije ,svobodna”?-

In 3e: gre tudi za znansiveno nedopusino dejanje, ko se
opisno-rezrultatna postavka v pomenu zaverujode naloge (vpli-
vanje na oblikovane svobodne, vsestransko razvite osebnostil)
nedovoljeno prerazvriéa v temeljno imperativno telecloSko-
taksonomitno kategorijo (veestransko razvita osebnost!)

Gl K. Marx, Kapital l,, 1947, Kultura, str. 388—2399, Treba
je poudaritl, da na mestih, kjer Marx govori o lej vsestranosti
usposobitveni delavéevi vsestranosti, postavija ta pojem v zve-
zo 5 pojmom individuum® ne pa s pajmom ,osebhost”. Ko to
delamo, celotno to snov prenaiamo |z avientiGno Marxove
antropolosko-alienacijske druibens in individualno-socialne
problematike v psihologizacijsko oziroma druZbeno moralistis-
no smer, Takéni prenosi pa v znanosti niso dovoljeni, najmanj
pa pri Marzu.

N novejsi pedagodki misli so se 2 vprasanjem cilja vzgoje
in izobraZzevanja ukvarjali; dr. 5, Gogala, Uvod v pedagogiko,
Ljubljana, SEM (_call tlovek®); dr. V. Schmidt, Socialistiéna pe-
dagogika med elatizmom in samoupravijanjem, DDU Univer-
zum, Ljubljana 1982; dr, |. Mrmak, Prispevki k marksistiéni za-
snovanosti vzgoje In lzobrakevanja, Zavod SRS za Solsivo,
Ljubljana 1977; mag. 0. Autor, Vzgojni smoter vaestranskaga ra-
#voja osebnosti v slovenskl in jugosiovanski pedagosk in poli-
tiéni mish od 1945 do 1970 (magistrska naloga, tipkopis.); dr. F.
Pedicek, Telos odgoja, Pedagoski rad, Zagreb 1980, 5D6, str,
225—231.

4Gle|: Cilj vaspitanja, Pedagogija, Beograd 1871, br, 1,

"Glej: Drugl posvel slovenskih pedagogov, Zbornik, ZPDS
in P1, Ljubljana 1972

fNjeno druibeno izpeljavo predstavija vsekakor navedeno
delo dr. |, Mrmaka. — A poizkus njenega filozofskega izhodiséa
in orisa je podan v prispevku: F, Pedidek, Ideja usmerjanja v da-
nasnji precbrazbi vzgoje in izobraevanja, Anthropos, Ljubljana
1980, 1—1I, str. 357 —23862,

"Mogode je trditi, da je teza o vsestransko razviti osabnosti
nasledek tudi prevajalskega lapsusa iz zbormih citatov: K.
Marks:-F, Engels, O vaspitanju i obrazovanju, Beograd 1248 (B.
Djor v).

 Glaj: E. Fischer-F, Marek, Kaj e Marx resni#no rekel, CZ,
Ljubljana, 1970,

9K nail postavijeni tezi, da |e sporno sklicevati se na uni-
verzalnost dlovedke narave pri postavijanju hipotema o vse-
stransko razviti osebnosti, govori tudi ekskurz v semantiéno
rarseinost problema. Starclatinskl znak ,universalis™, pomeni
namred splosen, obéen; universus pa skupen, ves, vesoljen, ze-
dinjen, zdruien, saj je v sorodu z znakom _universitas - atis” v
pomenu splodnost, celota, vesoljinost in 2 znakom universum-
1* v pomenuy vesoljni svet, Ta starolatinski znak pa ima ustrezek
v starogrikem znaku ,kozmos®, ki med drugim pomeni svetovni
red, vesoljni svel. Tore] ima znak .univerzalen” semantiéno zgo-
dovinsko gledanc pomen celovitosti, totalnosti, ne pa vsestra-
nostl, saj je svel, vesolje in v skladu z njim clovek kot mikro-
kozmos ves in cel”, torej nedeljiv, totalen, nikakor pa podeljen
na svojo bol| ali manj vsestranskost.

10Ty pride &loveku nahole v misel tisti znani in v ¥ivijenju
polrjeni aksiom, da je élovek z lepim znadajem malokral resnic-
no znagajen! Podobna Zivljenjska izkusnja je;, da je zelo vsa-
stransko razvita osebnost malokda) tudi drukbeno moralng vse-
strani ¢lovek, da o njegovi clovedni eti€nosti ne govorime.

"Najool] lepe oslikovitve te distinkcije med funkcionira-
njam _vsestransko razvile osebnosti® in  ocelovitenim Elove-
kom* moremo najti v nasih obéilih, ko gre za razjasnjevanje od-
govornosti za doloéena gospodarsko-organizacijske delikte, —
Palno pa je tovrsinega llusirativnega gradiva mogoée najti v |i-
teraturi o NOV, o vedenju ljudi v zaparih, taboriscih in razlidnih
Hivijenjsko mejnih okolidéinah,

9



Lidija Tavéar:

RENESANCNO POJMOVANJE
UNIVERZALNEGA CLOVEKA

Vsestransko razvita osebnost velja, kot je razvidno
iz pedagoske literature, za najviji vzgojni smoter v vseh
socialistiénih deZelah. Hkrati pa poudarjajo, da VRO ni
zgolj socialisti€ni oz. marksistiéni vzgojni ideal, omejen
le na sedanjost, temveé naj bi bilo mogoce idejo o vse-
stransko razviti osebnosti zaslediti 2e v antiki, pred-
vsem pa v renesansi, Ker so predstavitve renesanénih
idej v okviru razpravljanja o VRO v na&ih pedagoskih tek-
slih v glavnem skope, bomo v pricujoéem prispevku po-
skusali v bistvenih znaéilnostih predstaviti nekatera poj-
movanja umetnika v renesanéni Italiji. Ob tem bomo sku-
Sall nakazati, kako se renesancni pojem univerzalnega
¢loveka pojavlja kot vse kaj drugega od vzgojnega ideala,
da ga ne gre umescéati v kontekst pedagogike in moder-
nega koncepta vzgoje in da je definiranje VRO na osnovi
sklicevanja na podobnost s humanistiénimi ideali v tem
smislu neutemeljeno in ahistoriéno. Pojmovanje rene-
sanénega univerzalnega éloveka bomo na kratko pred-
stavill v razmerju do pojmov .uomo singalore” oz, ,uomo
unico® in genija.

MNa prehodu iz srednjega veka v renasanso je funkei-
ja individualizma kot ustvarjalne moéi nenehno narascéa-
la, Prodor individualne pobude je spremljalo upadanja
pokoriéine ideji o vesoljni kriéanski kulturi in razkraja-
nje enctnosti vere in znanja, prava in nravnosti, umetno-
sti in rokodelstva. Med italijanskimi pesniki humanisti je
Dante Aligheiri (1265—1321) med prvimi obudil smisel za
lepoto antike in zasejal idejo individualizma. V njegovih
pesnitvah se *e pojavi opis in tudi ideal individualnega
oblikovanja ¢loveka, ta jasno izraZen .ucmo singalore®,
Luomo unico®, ki kot nova kategorija vstopa v kulturo." V
BoZanski komediji se $e ¢uti kriéanska ideologija, toda
ne ved enotna v smislu univerzalizma, ampak izdiferenci-
rana v smislu realnosti in humanosti. Prikazan je lovek
kot individuum s svojimi strastmi in nagnjenji in prav ta
negira staro srednjevesko koncepcijo In kricansko ged-
nost potrpeiljivega in poniinega ¢loveka, ki zanikuje se-
be samega in poniuje lastni jaz, Smisel kritanske vda-
nosti v boijo veljo obstaja v tem, da se &lovek odrede sa-
memu sebi, da potlaci svoja osebna poZelenja in se pov-
zdigne do &iste nesebiénosti in izpolnjuje boljo voljo.
Dantejeva pesnitev je pripomogla k zlomu kri¢anskega
univerzalizma in odpria pot samozavesti posameznika.
Clovek se odtle] hode uveljaviti s svojih individualnih po-
sebnostih, z rastjo samozavesti pa hlepi po ¢asti, prizna-
nju, slavi, po nesmrinosti, Francesco Petrarca (1304
1374) je izrazil ta pojav svoje dobe v besedah, da hode
vsakdo imeti neka svojega in posebnega. Giovani Boc-
cacio (1331—1365) pa je govoril o teZnji ovekovediti svoje
ime. Stoletje pozneje je Pico delia Mirandola (1463-1494)
v govoru O &lovekovem dostojanstvu® (De hominis dig-
nitate) povzdignil centralni poloZaj éloveka v stvarnosti:
.Postavljen si vsred svela, da pregledas vse, kar je v njem. Zato
nisi ustvarjen ne nebadkl ne pozemski ne neasmrien, da bi si sam
kot svo lasten, svoboden in sebe dolotujod stvarnik in vodnik
ustvaril ono podobo, ki si jo 2elig. S silo svoje notranje volje se
lahko prevries v topo Hval all dvignes k luél boZanskega bitja. O
vzvisena dobrota boZjega ofeta, o vzviseno in Sudovito poslans-
tvo Eloveka, ki mu e dano, da si pridobi 1o, kar hofe postati. 2i-
vali prinesejo fe iz materinega telesa vse, kar naj so, nebeséani
s0 bill 28 od podetka to, kar bodo veo vednost: samo v &loveka je
voepil Oée kali vsetvornaga Zivijenja in te, ki si jih vaak vzgoji se
razcveto v njam in prinesejo sad." z

V renesansi se |e tudi cdnos d8 likovnih umetnikov
prevrednotil, ves stari in srednji vek so bili ti v oéeh so-
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dobnikov samo nectesani obriniki. Po Arnoldu Hauserju
so likovnl umelniki potem, ko so se osamosvojili od cer-
keve in ceha, padll pod duhovno varustvo humanistov, Ti
50 likovnim umetnikom potrdili loditev umetnistva od ro-
kodelstva in njihov vzpon med inteligenco kot stan svo-
bodnih in samovoljnih duhovnih delavcev. Obojestran.
ska korist se je kazala v tem, da so umetnikom humanisti
pomenili poroke pri vzponu med inteligenco, humanisti
pa so spoznali v likovnih umetnikih dragocene propaga-
torje za Sirjenje humanistiénih idej, Iz te simbioze je zra-
sel pojem enotne umetnosti, kajti do tedaj sta bili sicer
upodabljajota umetnost in rokodelstvo zvezani, likovna
umetnost in pesnistvo pa sla bill 32 od Platona naprej
dve docela nezdru2ljivi stvari.? Z Mirandolo smo vstopili v
obdobje vliadavine Mediéejcev v Firencah. Predhodnik
Lorenza Medici (1449—1492) Cosimo (1389—1464) je
ustanovil platonsko akademijo. Oba vladarja sta
spodbujala umetnost in filozofijo, zlati neoplatonizem.,
Neoplatonizem je izra2al kontemplativni odnos do sveta
in so mu bile ¢iste ideje odlodiina nadela, medtem ko se
je odpovedal vmedavanju v redi _navadne® resnicnosti.
Reéi ,navadne” resniénosti pa so zanimale Leonarda
{1452-1519), ki je Albertijevim izvajanjem, v katerih |e
umetnost povzdignjena na poloZaj znanosti in je umetnik
v isti wrsti kot humanist, te zahteve prednika $e okrepil.®,
Po Leonardovem mnenju ni slikarjeva naloga le v tem, da
obnovi narave v vizualni resniénosti, ampak tudi, da jo
upodobi v svoji znanstveni zakonitosti. S tem postane ra-
zumljivo, zakaj ima Leonardo slikarstvo za znanost, saj
more slikar upodabljati naravo pravilno le tedaj, &e jo je
znanstveno doumel. Slikarstvo je nad znanostjo, ker je ta
samo dogajanje zakonov, slikarstvo pa je obnavljanje
sveta na podiagi spoznanih zakonov in je bofjemu us-
tvarjanju podobno delo® Slikarjeva umetnost je bozan-
ska. ,BoZanstvenost, ki prebiva v slikarjevi znanosti, sto-
ri, da se slikarjev duh dvigne do podobnosti z bo2{im du-
hom, slikar je gospod in bog narave."® Po Ernstu Krisu je
bilo kreativno ustvarjanje (oblikovanje likov in gradnja ar-
hitekture) v mitu pojmovano kot prerogativa boZanstva.
Ta pregorativa odreja nadin pri produciranju umetnika
kot junaka.” Tudi Leonardovi umetnostni nazori nam po-
dajo podobo oznaditev slikarja. Renesanéni umetniki so
potrdili svoje vrhunske zmoZnosti 5 tem, da so si nadel|
titule; tako je npr. Leonardo samega sebe imenoval , Bog
in ustvarjalec" (die e creatore) umetniskega dela. Umet-
nikom pa je njihova okolica brez oklevanja podarila atri-
but _boZanski” (divina), ki je bil pretvorjen v govorno figu-
ro.

Mnogostranost talentov, zlasti zdru2evanje umetno-
stl in znanosti v istih osebah, so &teli za posebno znadil-
nost renesanse. Jacob Burckhardt je podal opis ideala
tako: kadar se je spodbuda za harmoniéno zaokroZenje
dusevnega In telesnega bitja sredala z zares vsestransko
naturo in je ta obenem obvladala vse elemente takratne
izobrazbe, je nastal univerzalni &lovek, uomo universale®
Ta ideal pa je bil pridrian za ozek krog ljudi in ni bil splo-
4no razdirjen, vsaj ne tako kot ga skusajo nekateri avior-
ji, zlasti avtorji 19.stol. pripisati renesanénemu obdobju.

Leonardo je zdruZeval v sebi pahljato talentov in
mnogi pisici so menili, da ustreza humanistiénemu idea-
lu in ideji vomeo universale. Taksnim interpretacijam se
zoperstavlja Benedetto Croce, ko pridevnik Juniverzalen®
uporabljen v Leonardovem primeru oznadi kot empiriden.
Croce pise: .Leonardove mnogostranost, éeprav je pri



njem potencirana, najdemo pri mnogih umetnikih njego-
ve dobe. Razlodek je le v tem, da gre pri Leonardu za bila-
teralno sposobnost, sposobnost slikarja in sposobnost
utenjaka-naturalista. Pri drugih umetnikih so bile diver-
gentne dejavnosti podrejene dominantni in centralni ak-
tivnosti. Redke so izjeme, ki odstopajo od tega pravila.
Ta izjema je Lecnardo, slikar in uéenjak, odlidéen tako po
umetniskih delih, kot po znanstvenih odkritjin. Kljub te-
mu pridevnik ,univerzalen” tudi v Lecnardovem primeru
izraza emfati¢no in hiperboliéno obéudovanje, ki ju para-
ja ta dvojna sposobnost.*®

Ne da bl se tukaj spus&ali v diskusijo o tem, ali je Le-
onardo . resniéno” uteledal humanistiéni ideal univerzal-
nega Eloveka — saj je zgresena Se sama zastavitev vpra-
Sanja —, ali je bil univerzalen, vsestranski, vedstranski,
dvostranski ali kaj tretjega, pa lahko ugotovimo, da sota
vpradanja odlotilno zavezana predvsem doloéeni kon-
cepciji umetnosti in filozotije, ki z modernimi pojmovanjl
otrostva, Solanja, vzgoje itd. preprosto nima prave pove-
zave, Univerzainega ¢loveka renesanse enostavno ne
moremao razglasiti za vzgojni smoter.

Se bolj neutemeljena pa bi bila postavka, implicitna
enadenju vomo universale z VRO implicitna, da gre v
obeh primerih za nek obéeéloveski ideal in za najsplo-
Sne|5i vzgojni smoter, ki bi veljal za vse ljudi. Kako zelo je
bil veme universale zavezan prav doloéenim ,0Zjim" slo-
jem, kako nadvse aristokratski ideal je to bil, naj ponazo-
rimo s kratkim opisom Castiglionejevega (1478-1529) ide-
ala osebnosti iz njegove Il libro del Cortegiano. Od popol-
nega svetovljana zahteva zlasti mnogostranost in enako-
meren razvo telesnih in dusevnih sposocbnosti. Dvorjan
naj bo vesd v telesnih spretnostih (skakanju, tekanju, pla-
vanju, plesanju, jahanju, borbi, v metanju kamenja in v
igri z 2oga).'" Govoriti mora veé jezikov, spoznati se mora
na knjizevnost, likovno umetnost in glasbo. Vendar to
vsestransko poéetje ni moglo biti pojmovane kot poseb-
no poglobljeno, saj po Castiglionovih razmisljanjih ra-
zberemo odpor, aristokracije do specializacije in pokli-
cev,, Zanimivo pa je, da naj bi morale po njegovemn mne-
nju tudi zenske stremeti po izoblikovanju popolne oseb-
nosti. Tako v knjigi beremo: , Zelim, da se Zenska spozna
na literaturo, glasbo in slikarstvo in da zna plesati in pra-
znovatl. Take naj bo v konverzaciji, v igri, v jahanju in v
vseh podgbnih stvareh spretna in ljubka ter naj jo te last-
nosti krasijo.“'?

Se nekaj besed o renesanénem pojmovanju genija,

Platonovo razumevanje genija - duha, ki prodira v pe-
snika in ga vodi, da ustvarja v boZanskem zanosu — je
ponovno razdiril Marsillio Ficino (1433-1498) srce in dusa
platonske akademije v Firencah. Ta kult genija je imel
globok vpliv na umetnike visoke renesanse. Ze naslov Fi-
cinovega dela Theologia Platonica izraza njegovo ambi-
cijo po obnovi platonovega sistema misljenja in teinjo
dokazati njegovo soglasje s krétanstvom. Ficinova defi-
nicija &éloveka pove, da je élovek vezna spona med bo-
gom in svetom. Takéen poloZaj éloveka je Istotasno vavi-
Sen in problematiéen. Dokler mu &éutni impulzi nihajo
med podrejanjem in uporom, se razum izmeniéno soofa
s porazom in zmago. Tudi neogroeni duh se odvraca od
prave naloge, kajtl &lovekova brezsmrina dusa je vedno
nesrefna v telesu. Duga je izpolnjena z neskonéno no-
stalgijo in se konéno zadovolji le, ko se vrne, od koder je
prisla. Ko se duh umakne vsem indirektnim motnjam, ki
mu cnemogodéajo aktivnost, takral Sele lahko Slovek tudi
v teku Zivijenja na zemljl doseZe dolofeno zadasno blaZe-
nost. Ta pa istodasno omogoda reditev v bodogem Zivlje-
nju. Zatasna blaenost ima dvojni znacaj: élovekov ra-
zum, razsvetljen z njegovim duhom se lahko osredotod
na izpopolnjevanje &lovekovega 2ivlijenja ter usode na
zemiji in njegov duh lahko direktno prodre v carstvo vec-
ne resnice in lepote. V prvem primeru udejanja moralne
vrling, vsebovane pod imenom (usficia in se odlikuje z ak-
tivnim &vljenjem. Ker postopa tako, pade pod vpliv biblij-
skima karakterjema Lee in Marte, v kozmoloskem pogle-

du pa je povezan z Jupitrom, V drugem primeru moralnim
vriinam dodaja teoloske vrline (religio) in Zivi kontempla-
tivno, pri éemer sledi primeru Rahele in Magdalene in se
podreja Satumu.™® Po Ficinu vodi edina pot k zemeljski bla-
2enosti, ¢e clovek resno posveti svoj Duh iskanju resnice,
dobrega in lepega. Vendar popolna sreta nastane samo
v izrednih trenutkih, ko se kontemplacija vzdigne do ek-
staze. Takrat se ,duh gledajod z netelesnim odesom™
odvrne ne samo od telesa, apmapk tudi od &utov in ima-
ginacije. Na ta nadin se pretvori v Jinstrument boZanske-
ga“. Ta blaZenost predstavlja dejansko to, kar Platon opi-
suje hu:ﬁl theia mania all furor divinus, bozanski zanos pe-
snikaov.

Z genijem, s katerim je renesandéni individualizem
dosegel svo] vrh, so umetnika &astili kot uteleseni
ideal, denimo v Michelangelovem Zivijenju in delu. Tudi
sam prepojen s tradicijo neoplatonizma, je sprejel idejo o
svojemn geniju kot Zivo resniénost.

Namesto zakljuéka lahko ob primeru Michelangela,
nakafemo kako se poskusa umestiti velike umetnike re-
nesanse v shemo pedagoSkega pojmovanja vsestranske
razvite osebnosti. Tak primer je npr. poskus Medeljka Ku-
jundica, ki nasprotuje tezi, da predstavlja Michelangelo
realizacijo vsestransko razvite osebnosti, pojmovane v
smislu ekstenzivne razvitosti. Kujundzié pravi: ,Tudi Mic-
helangelo je bil navaden laik na vseh podoréjih razen na
podrodju likovnih umetnosti ="

Michelangelo tore| velja za genija, ki kot tak ne more
predstavijati vzgojnega ideala. Ali bi si bilo to mogoée ra-
zloZiti z njegove domnevno (enostransko?) omejenostjo,
denimo, v primerjavi z Leonardom, ali pa so to sledi ,pe-
dagoske” skrbi za nase otroke, skrbi, sa se ne bi _rene-
sancnl geniji®, prepuséall bo2anskemu navdihnjeju?

! Viadimir Filipovié, Filezofija renesanse, MH, Zagreb 1978,
str. 20

2 De hominis dignitate, cit. po Fran Drtina, Miselni razvo)
evropskega Slove§iva, Omladina, Ljubljana 1908-9, str, 250

2 Arnold Hauser, Umetnost in drufba, DZS, Ljubljana 1980,
str, 242-243

* Amold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature,
GZ, Ljiubljana 1961, str. 307-308

5 Leonardo da Vinci, Traktal o slikarstvy, Kultura, Beograd
1853, str. 4 Leonardo v tem delu razmislja: ,Slikarstvo je zna-
nost in pravi sin narave, ker ga |e narava rodila, ali toéneje sli-
karstvo je vnuk narave, 5aj je vse vidljive stvari rodila narava, iz
teh stvari pa |e rojeno slikarstvo. Tore|, opravitena ga bomo
imenovali vnuka narave in sorodnika Boga.™

B |zidor Cankar, Razveoj stila v dobi renesanse, SM, Ljubljana
1936, str, 23-24

T Ernst Kris, Psihoanaliticka istrafivania v umetnosti, Kultu-
ra, Beograd 1970, str. 83

8 Jacob Burckhardl, Renesanéna kultura v ltallji, DZS, Ljub-
llana 1856, str, 111

9 Benedetto Croce, Leonardo filozof, KnjiZevna kritika kao fi-
lozofija, Kultura, Beograd 1969, str. 224-227
Da bi se izognili nesporazumom, Nas Croce spomnl, da v
nekem smislu noben individuum ni univerzalen, da pa je, v ne-
kem drugem smislu vsak individuum univerzaten, Noben indivi-
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duum ni univerzalen, ker j@ univerzaina celota, katere del je sa-
mo individuum [(Mmakrokozmos in ne mikrokozmos). Vsaka deter-
minacija pa pomenl negacijo univerzalnosti .,

D Arnold Hauser, [op. cit., str, 320)

' Baldassar Castiglione: [l libro del cortegiano Garzanti, Mi-

lang 1981, str, 54
2 |pid,, sir. 272

3 Ervin Panofski, Ikonolofke studije. Humanisticke leme u
renesansnoj umetnosti, Nolit, Beograd 1875, str. 163-164

4 Lea zaznamuje aktivno Zivijenje, ki posredno vodi do po-

polnasti, ker mu je ljubezen do bliznjega prei in najbljidj cil). Ra-
hela zaznamuje kontemplativno gledanje, ki je popoinejie, ker
mu je ljubazen do Boga neposredni cilj. ,Neoplatonski humanisti
50 se radi izdajali za saturnovce; saturnovstvo naj bi bilo odio-
&ilno dolodilo njihove mentalne konstitucije. Pogosto so s 1o
lastnostjo razlagali Sibkost, ki se [@ kazala v skeptiGnem, pozne-
je pa v melanholiénem pesimizmu. Saturen je namraé bog zavet-
nik umetnikov ,.." Braco Rotar. Govorede figure. Esefi o reali-
zmu, Analecta, DDLU Univerzum, Ljubljana 1981, str, 52

1% Ervin Panofskl; Ikonoloske studije, str. 114-116

6 Wedeljko Kujundiié: Cilj vaspitanja, Pedagogija, 1971, 1,
str. 25

DISKUSIJA

Slavoj Zizek:

Ce pogledamo ideje vsestransko razvite osebnosti v
antiki in renesansi, vidimo — nalasg se bom zelo vulgar-
no — marksistiéno — lzrazil, da je ideal VRO povsod na-
stopil kot aristokratska reakcija na demokratska giba-
nja. Pri Platonu in Aristotelu je to enoznaéno jasno.
Vsestransko razvita osebnost je ideal viadajotih slojev
zoper demokratsko linijo, ki 50 jo predstavljali kiniki, so-
fisti itd. V renesansi je prav tako jasno, da se j@ vse pravza-
prav zgodilo konec 14, in v zadetku 15. stoletja, ko so de-
mokratske vliadavine v mestih propadle in so se nasproti
njim pojavile mestne dinastije. Takrat se je izoblikoval
ideal vsestransko razvite osebnosti, ki je imel jasno
izrateno razredno vsebino. Zalo ni potrebno slepomiditi,
kdo je pravzaprav vsestransko razvita osebnost. — Ce ie
kdo, ki jo utelesa, potem je to vsekakor Cesare Borgia.
Tukaj bi bilo treba nastopili proti Engelsu, ki je tudi zapa-
del temu mitu. Pri Engelsu najdete to opozicijo, da je
mestansivo sicer ozko zatrto, da pa je bilo v svojih zadel-
kih &iroko, in potem kot dokaz navede te famozne rene-
sanéne osebnosti. Kje se je levica takrat oglagala? V
osebnostih, ki 50 bile s temni abstrakino vsestranskimi
merili merjeng skrajno enostransko. Te osebnosti so bile
prekri&evalei, ki niso pogell drugega, kot da so se biéali.
Bili so protestanti. Tako so se ti zatrti sloji oglasali.

Se dve tri pripombe k referatu tov. Cadinoviceve.
Imam pripombo, ki ni misljena kritiéno glede drugega de-
la referata, je pa tako misljena glede prvega dela refera-
ta. Mamreé, a opozicija — da odrasli vedno projiciramo
svoje Zelje, dolotamo kaj otroci hoéejo in ne dopustimo,
da bi spregovorili sami — se mi zdi preenostavna. Vpra-
fam se, ali otroci abstrahirano od te dru?inske oziroma
socialne mreke e vedo, kaj hoéejo. Nevarnost je, da abs-
trahiramo od tega, da se otrok na nek natin rodi kot ival
in je $ele kot socialna mreda tista, znotraj katere postane
Elovek.

Primer: Opazujmo otroka v interakciji z odraslimi.
Jasno je, da otroci oblikujejo v vricih svoje subkulturne, ini-
clacijske vednosti, kjer si izmenjajo svoje mitologije, ki
50 tuje svetu odraslih. Mislim, da je skrajno zanimivo po-
gladatl, ka] zdaj pomeni ta famozen pogled samih otrok.

' maojih lastnih izkusnjah je ta pogled dvojno represi-
ven. Pred tovaridico v vrtcu e treba igrati enakost, prija-
teljstvo, v subkulturnl grupl pa se toéno ve, kdo je moé-
nejsi, kdo sme koga pretepati, kdo lahko tepe dekleta. To
je nek strahoten, skrajno represiven, hierarhi¢en sistem,
Seveda je ta sistem Ze refleks odraslih. Moja poanta je v
temn, da je otrok v nekem pomenu simptom starSev, ne ro-
di se kot mali &lovek, ampak se oblikuje skozi interakcijo.
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Seveda se strinjam s tem, da naj jih pustimo, da sprego-
vorijo sami, toda to, da so otroci zmoZni sami spregovori-
ti, s oblikuje Sele skozi socialno mraZo. Tako sem tudi ra-
zumel drugi del referata. Veliko bolj pomembno se mi zdi,
da se spremeni druZinska oziroma socialna interakcija,
tako da stari prenehajo z igranjem vioge ideala, ki je lah-
ko tudi bolj pretanjen, v abliki #rtvovanja za ofroka.
Spet bom dal primer iz lastne prakse. Test, ki si ga
dala, pasiram kot nerepresiven. Zakaj? Zato, ker priznam,
da sem nagajal, izdal in muéil otroka; vendar sem dal
otroku hkrati vedeti, da to poénem ne v njegovo korist,
ampak iz uZitka in éiste hudobije. Trdim, da me je na ta
natin, pa tudi samega sebe, sprejel kot avtonomnega.

Gabi Cadinovié-Vogrindié:

Pokazalo se je, da |e drugl del resnice torej v tem, da
ni tako enostavno. Mislim, da je to povsem jasno. Vsi pe-
dagogi bi glede tistega testa rekli toéno to. Verjetno gre
za idejo izdati, .v njegovo dobro®, otrokovo ljubezen. To
distanco pa lahko tematiziramo na nacin, da otroku ved-
no ponujamo nekaj, kar se nekako tice bododnosti. Ne
zanasamo se na to, kar se z nami dejansko dogaja, kar v
tem trenutku evidentiramo, ampak na neko verjetno bo-
doénost,

Ce hodete izdati otroka zato, ker ga hoéete izdati iz jeze,
zlobe ali uZitka, vam to, ée ste jezni, ne moremo prepredi-
ti. Kar pa se tiGe otroka samega, pa sem hotela v drugem
delu prispevka pokazati prav to, kar si rekel. Primerov,
kot je tvoj, je e veliko ved in tudi bolj enostavni so.

Ampak v drugem delu sem hotela postaviti kot pro-
blem alternative. Kaj je tisto, kar dejansko zmoremo? Se-
vada ne mislim, &e pustimo otroka spregovoriti, da spre-
govori drugade, kot v tem druzbenem okolju more sprego-
voritl. Spradujem pa se, kje so in kje niso moknosti, da
otroku ponudiva nekaj drugega. Nikakor mi ni do pedo-
centriénih (7) idej (ne gre za to, da se jaz otroku
podredim), ne bom mislila da bo otrok spregovoril in se
mi podredil. Odnos do otroka je problem, ki se me tudi
osebno tife, ne samo kot strokovnjaka, ampak tudi kot
star8a. To kar otroku ponujam, nosim 2e v sebl, svoje
izkusnje, konflikte, strahove. Okvir je ke postavijen, am-
pak znotraj okvira se zastavlja vprasanje — ali ustvariti
ved ali manj moZnosti otroku, da lahko spregovori. To pa
je pomembno.

Gotovo imas prav, ko trdig, da bi bilo treba v drugl
del ved viokiti.



Franc Pedidek:

Vsestransko razvita osebnost je ideal, ki si ga je la-
stil viadajodi aristokrat; to je mescanskl ideal. Vemo, ka-
ko se uresnituje: malo baleta, malo glasbe, malo tujih je-
zikov itd. Kako sem to skusal pojasniti Studentom? Tako-
le!

Moja mama — oprostite, da sem tako oseben in ne-
posreden! — ni hodila v visoke Sole, Tore] sem jaz, ki
sem to priloinost imel, bolj vsestransko razvit, ker sem
pat dobil veé informacij. Ampak v kriznih moralnih in ne
vem &e kaksnih Zivijenjskih situacijah me je mama vselg
prekadala s svojo totalnostjo.

Verjetno ni sluéaj, da se trudimo Marxa pretvarjati,
potvarjati in zanikovati., Prav tako ni sluéajnost, da je
Marx postavil celovitost kot cilj. V knjigi Kaj je Marx re-
sniéno rekel je lepo povedano 1o, kar sem povzel na kraju
svﬂi&g;& prispevka.

en primer!

Ko boste s tega kolokvija odhajali domov, boste mo-
go&e sredali Eloveka, ki pometa ulico. Seveda ste vi mno-
go bolj vsestransko razviti, vendar se lahko zgodi, da je
tisti pometaé mnogo bol| totalno razvit. Ni sluéajno, da
se je Marx tako oprl na delavca. Kajti ¢lovek, ki dela — ne
Elovek, ki sedi in reflekiira stvarnost — torej Glovek, ki je
v stvarnosti in to stvarnost spreminja, bo le redko potvor-
jen, pre| zelo identiéen, celovito poisten &lovek. Preprost
delovni &lovek ne more postati vsestransko razvit v tem
me&éanskem, aristokratskem, michelangelovskem oziro-
ma renasanénem pomenu besede. Totalno razvit pa je
lahkao in to na tisti stopnji, na katero je paé prigel v svojl
.dani* osebni in druzbeni danosti in v .poenotenju” z zu-
nanjo danostjo. In to je tista osrednja pedagoska smer-
nost, da otroka na ravni, na kateri trenutno je s svojo da-
nostjo, naprej razvijam, integriram in ga tudi vedim. To
vendar ni marksizem, &e poskuSamo danost zaobiti,
stvarnost zanikovati, Mislim, da je proletarski cilj vzgoje
in lzobraZevanja lahko samo to, kar |e rekel Marx: celovit
&lovek! Ne morem namreé sprejemati teleclogije me-
&tanske pedagogike, pa tudi &e ji spreminjamo vsebin-
sko taksonomijo.

Metod Resman:

Mislim, da smo danes prevet obremenjeni z zgodo-
yinskim razmisljanjem in utemeljevanjem in bomo zaradi
tega tezko pojasnili oziroma interpretirali danasnje (nade
in drugo) pojmovanje in opredeljevanje vsebine tega poj:
ma. S takim pristopom namreé lahko ugotovimo samo to,
da se je pojem in njegova vsebina od antike pa do danes
zelo spreminjal. Njegova interpretacija in vsebina je bila
paé odvisna od druZbe in njenega razvoja, vsakokratnega
prostora in dasa. Njegovo vrednost, pomen in vsebino je
potrebno vedno ocenjevati s tega vidika. Pojem vsestran-
sko razvite osebnosti oziroma temu podobne formulacije
{harmaoniéna, celovita, totalna osebnost) so prisotne tudi
v dana&njem ¢asu. Ta pojem je prisoten in se uporablja
pri nas, prisoten je v vzhodnoevropskih socialisti€nih dr-
3avah, oziroma njihovem centraliziranem Solskem siste-
muy in vzgaji, prisoten je tudi v drzavah t.i. zapadne demo-
kracije in njihovem decentraliziranem Solskem sistemu
in vzgoji. Interpretacija oziroma vsebina tega pojma pa je
razliéna, odvisna od prostora in stopnje razvoja posame-
znega druZbenega sistema. Tudi isti druzbeni sistem na
razliénih stopnjah svojega razvoja ta pojem spreminja
{korigira, dopolnjuje). ¢

V vseh primerih in v vseh Solskih sistemih (ne glede
na to, all gre za centraliziranega ali decentraliziranega)
pa je ob tem prisoten tudi idejno-politiéni vidik, prisoten
je vpliv ideologije in politike. V vzhodnoevropskih Solskih
sistemih je ta vpliv bolj ,£ist" in enoten, v zapadnih de-
centraliziranih sistemih pa ta vpliv sicer ni enoten (mi-
slim enoten na celotnem driavnem teritorialnem prosto-

ru}, vendar zato ni¢ manjsi. Ko beremo novejSo zahodno
literaturo o viogi ideclogije in politike v vzgo)i in izobra-
#avanju, ugotovimo, da ima v decentraliziranih Solskih si.
stemih in _komunalnem*® vodenju in upravljanju Solstva
ter vzgoje zelo modan vpliv strankarska politika oziroma
vladajota politiéna stranka posameznega podrodéja. Na
ta strankarsko politiéni vpliv in njegove negativne posle-
dice pri oblikovanju (vzgoji in izobrazevanju) éloveka opo-
zarjajo njihovi strokovnjaki sami. O vplivu ideologije in
politike na oblikovanje ¢loveka bi povedal le toliko, ne da
bi se spuséal tudi v podrobnejSe dokazovanje in uteme--
ljevan)e,

Kar zadeva institucionalizacije vzgoje In te vrste
vplivanja {,omejevanja®) na ¢loveka in njegov vsestranski
razva|, pa bi rekel, da si takega oblikovanja brez dolode-
nih vsebin, organizacije in oblik dela ne morem zamislja-
ti. Oblikovanja Cloveka In njegove osebnosti brez tega ni-
koli ni bilo in najbrl nikali tudi ne bo. Tudi to je polrebno
ocenjevati skozi druzbo oziroma prostor in éas.

Strinjal bi se z mislijo, da bi bilo morda ustrezneje
danes pri nas namesio pojma vsestransko razvite oseb-
nosti uporabljati pojem totalne osebnosti. Vprasanje pa
je ali lahko {ali smo sposobni) s samo zamenjavo teh
najsplodnejsih pojmov kaj veé storimo tudi za njihovo
konkretizacijo.

Stavoj Zizek:

Zdelo se mi je, da je nekaj letelo tudi na moj radun,
zato bom takoj odgovoril.

Pojma antiéne in renesanéno vsestransko razvite
osebnosti imata v tradicionalni marksistiéni teoriji pov-
sem doloeno mesto. Slukita kot nekaksna legitimacij-
ska opora. Obi¢ajno se rede, da je do te VRO prislo Ze v
zadetku oziroma je bila #e v zadetku, potem pa pride gro-
ba kapitalisti¢na delitev dela...

Ta pojem renesantne vsestranske osebnosti je celo pri
samem Marxu stalna referenéna todka.

Strinjam se, da pojem vsestransko razvite osebnosti
pomeni v Sovjetski zvezi neka] drugega kot pri nas. Kljub
temu pa nas Se vedno vse muéi vpraganje, kaj ta pojem
VRO sploh je, ker vedno ostaja nedifiniran, Ce damo naj-
bolj grobo, pragmatiéno definicijo, potem je ta pojem to
oziroma pomeni to, kako se uporablja. Vsestransko razvi-
ta osebnost pomeni v pedagoskem in druzboslovnem di-
skurzu to, da praktiéno nié ne pomeni oziroma funkcioni-
ra tako, da praktiéno ne pomeni ni¢ drugega kot druzbe-
no povsem konformno, v druibo povsem [integriranc
psebnost. To je realna baza, kar pa Strli iz drubene kon-
formnosti, je enostrano oziroma se temu tako rede.

Zanima me pojem patolodkega Marcisa kot tipa so-
dobnega Ameridana. Zakaj? Ker je to élovek, katerega te-
meljno vodilo je: ne odtujiti se, ne identificirati se z dru-
¥benimi normami, izraziti svojo osebnost gimbolj spro-
&cano na razliénih podroéjih od porta do religije. Nepo-
sredno je tak&na oseba, ki se skuda éimbol] osvoboditl
druibenega pritiska, najbolj individualistiéna, hkrati pa je
ta individualizem forma popolnega druzbenega konfor-
mizma. To je zanimiv paradoks Amerike.

Pojem kritika potrosnistva" mi je glede na to, kdaj
pri nas nastopi, sumljiv: Kadar je kriza. Prevet je ideolo-
iko obteien. Hotem redi, da se pojma kritika potrodnig-
tva v konkretnih idecloSkih razmerah, ki danes viadajo
pri nas, ne more uporabljati, ne da bl ga kar se da na-
tanéno specificirali.

Franc Pedicek:

Zelel bi dodati samo en stavek. Mislim, da je tezo o
totainem Eloveku treba imeti vsa| kot inovacijo oziroma
kot antitezo mistificirani tezi o vsestransko razvitl oseb-
nosti. V takem kontekstu lahko ta potem funkcionira kot
korak k tematizacijski nadaljnosti tega vprasanja.
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Ofga Kunst Gnamus:

K diskusiji dr. Pedi¢ka bi dodala naslednje misli; po-
nudil nam je empiri€ni primer, kako je pedagog zmera|
pripravljen ponuditi podobo vsestransko razvitega &love-
ka. Praviloma tega ne potne odkrito, ée je mogode, se za-
krije za podobo oéeta in matere. Kaj, e bi si vsi vzeli to
pravico in ponudili sebe za model vsestransko razvite
osebnost|? Na tihem, e bi se znebilli licemerskega prikri-

Pavle Zgaga:

vanja, bi morali priznati, da bi bili kaj hitro pripravijeni se-
be za vzor VRO. Zastavlja se le vprasanje, kako je v tem
soodanju zrcalnih slik vzpostaviti dialog iskanja , prave”
podobe, Stvar je seveda veliko bol| zapletena, kot ée pri-
stanemo na vellkega Drugega (ki je seveda poklicni peda-
gog, zakaj bi se sicer odlodil za to viogo), ki se 2eli presli-
kati v nas, po moZnosti brez dvoma in oporekanja, Sami
ste lahko nazorno videli, kaj tako oporekanje pedagogu
proizvede...

KATEGORIJA ,VSESTRANSKO RAZVITE OSEBNOSTI*
IN SODOBNE MARKSISTICNE KONTROVERZE

Doslej je kolokvi] 2e nakazal — &eprav ne povsem
eksplicitno, da je kategorija ,vsestransko razvite oseb-
nosti® zgodovinska kategorija, s tem pa odpade precej-
§en del &ara, skritega v njeni fenomenalnosti ,ciljne" ka-
tegorije. V kaksnih razliénih kontekstih se je ta kategori-
ja pojavijala v dologenih zgodovinskih fragmentih, smo
deloma ze imeli priliko slisati. Sam pa bi rad opozoril e
na fragment, ki doslej ni bil zajet, se pa hkratl navezuje
predvsem na zadnje Zitkove pripombe k pojmu potro-
gnistva. |z perspektive osemdesetih let tega stoletja ni
ved moé uporabljati ne tega zdaj tako Zurnalistiéno tema-
tiziranega pojma ne kategorije VRO, ne da bi pri tem za-
deli v zgodovinski spomin na doloéeno filozofsko in Sirda
druZboslovno razpravo, ki smo ji bili prica pred dvajseti-
mi, tridesetimi leti. Kriticne koncepte, ki jih je formirala
ali rehabilitirala renesansa marksizma ob koncu petde-
setih in v Sestdesetih letih, je obvladala dialektika, ki sta
jo Adorno in Horkheimer svojéas oznadila za . dialektiko
razsvetljenstva®. Ce je npr. koncept drulbe izobilfa na-
stal kot teoretska, kritieno-analititna kategorija konjuk-
turne etape povaojne zgodovine, Kot negativha kategorija,
ni pravzaprav ni¢ posebno vznemirljivega, da ga krizna
etapa povojne zgodovine preinterpretira v pozifivno, mo-
ralistiéno kategorijo, v teroetsko farso in ne le frazo, ki
odmeva tudi v vsem nasem tisku vse tja do DruZine: rast
can vseh blag, razen blaga delovne sile ni nic v primerjav
z nevarnostjo ,nase polrosniske miselnosti®. Podobno
se je godilo odiwjitvi, podobno se godi vsestransko razvi-
ti osebnosti.

Diskusija o mladem in starem Marxu, ki se je zadela
v petdesetih letih in je bila posebej Zivahna v Sestdese-
tih, je med drugim postavila v ospredje tudi to sintagmo.
Ce se omejimo na potek diskusije predvsem v odnosu do
obstojedih socialistiénih praks, je moé hitro opaziti, da je
ta sintagma koeksistirala z mnogimi drugimi kot moment
relativno siroke teoretske kritike gospostvenih mehani-
zmov, kot so se izoblikovali v porevolucijskih socialistié-
nih drubah. Ta teoretska kritika pa kljub svoji frontnosti
ni bila utemeljena enotno. Njeno neenctnost je sopogo-
jevala recepcija znova izborjenih Marxovih zgodnjih del,
ki seveda niso le stvar _novega branja”, paé pa tudi stvar
zgodovinsko posredovanega In v diskusijo Ze vnaprej
vnedenaga teoretskega staliséa. Kritike stalinistiénih in
neostalinistiénih trendov so v feuerbachovski dikeiji npr.
Paridkifr rokopisov izvzemale enkral humanistiéne, an-
tropoloske in etiéne, bolj ali manj normativne nastavke,
drugié spet nastavke materialne, histori¢no-kritiéne ana-
lize. Prej je bilo omenjena delo E. Fischerja in F. Mareka
Kaj je Marx resniéno rekel (sl, prevod: CZ, Ljubljana 1970)
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in prav z njegovo pomodéjo bi bilo moé to enotnost pose-
bej opredeliti', pa vendar se pri tem sedaj ne bl veljalo
posebej zaustavljati,

Z nasim vpradanjem v zvezi pa velja opozoriti, da je
prav to delo dober primer tendence, v katerl se predstavi-
tev Marxove misli hitro izkaZe za enega izmed marksi-
zmov. Govoriti na taksen naéin v VRO, razvijati neko obli-
ko njegovega historiénega razumevan|a kot Marxovo .re-
sniéno” uéenje, e vsaj problematiéno. Ce kategorije zgo-
dovinskega materializma “nimajo lastne zgodovine®, kot
beremo v Nemski ideclogiji, morajo neprestano reflekti-
rati dejansko zgodovino in v te] refleksiji doZivljajo svojo
zgodovino. Potem, ko so v specifiénih historiénih razmer-
jih povojnega sveta prisla Marxova zgodnja dela ponov-
no v — tokrat prece] &irso — javno diskusijo, je bil kon-
cept totalnega, celovitega ¢loveka sprejet z velikim nav-
dugenjem, kajti vsa| izgledalo je, da ponuja velike moZno-
sti restavriranja izvornega, humanega socialistiénega
projekta. Bojim pa se, da so historiéna razmerja tega de-
satletja postavila to 2aljo na glavo.

Krizne razmere, ki jih ne omejuje samo njihov eko-
nomski okyir, ,narekujejo” premescanje uveljavijenin kri-
tiénih konceptov na nasprotno polje in s tem njihovo blo-
kiranje. Ti koncepti kot socialni projekti prejdnje dobe,
omejene z  utopiénostjo", doZivijo zdaj svojo pravo ,rea-
lizacijo*, ko se jih najprej pretvori v pozitivne kategorije,
ki se jih potem Se improvizira in sankcionira. Kot je bilo
danes 2 nakazano, postaja ob takih akrobacijah VRO
Ldrzavotvoren” pojem, postane element gospostvenih
mehanizmov,

Kategorija VRO je pri nas postavljena kot smoter,
kot najsplosnejsi okvir, znotraj katerega naj bi se odvija-
la vzgoja in izobra2evanje. Problem, ki ga zastavlja ta tr-
ditev, se zastavlja v samem pristopu. Eno je normativno
stalisée v raziskovanju in razmisijanju, drugo pa je stali-
&&e kriticizma v kantovskem pomenu besede, stalidée
anallze. Eno je, &e zadenjamo takorekod z . deus ex mac-
hina" prl predpisovanju neke norme in paé dobimo pred-
pis — npr. vsestransko razvite osebnosti. Nekaj povsem
drugega pa je postopek, s katerim zadenjamo pri dejan-
skih razmerah in iz kritike teh dejanskih razmer skusamo
oblikovati bodisi smiselno zapopadanje njih samih, bodi-
si socialne projekte. Mormativno stalidée — ,Ti moras bi-
ti vsestransko razvita osebnost! Ce pa nodes, toliko slab-
£e zate!" — je evidentno stalisée viadajode misli, ideolo-
Sko stalisce, ki razvija, toda se ne razvija, ki kot .vzgoje-
no" vzgaja, a Ne razume procesa samovzgoje kot revolu-
clonarno prakso, &e parafriziramo tretjo tezo o Feuerbac-
hu. Moé si je zamisliti povsem realno situacijo, ko bo §tu-



dent, to je .subjekt vzgoje in izobrazevanja* — druga pre-
misleka vredna sintagma! — padel na izpitu iz, recimo,
pedagogike, ker ne bo doumel lastnega  normativnega®
pojma, Pa to ni vsa tragedija. Na eni strani se mu nabira
vsa pojmovna slama, na drugi pa pritiska iracionalna de-
janskost, ki jo odsotnost kritiénih, iz nje same iztrganih
pojmov ter pasti meglenih idecloskih konceptov transfor-
mira v za na%e desetletje tako tipiéno apatijo. Prav ta
plast pa nas hkrati opozarja, da sintagmi VRO znotraj de-
janskih razmer ne bi smeli pripisovati izkljuéno konserva-
tivnega, gospostvenega pomena, saj tudi v normativni
obliki, ko je enkrat soodena z lastno stvarnostjo, le ohra-
ni nek utopiéni odmeyv io lastno raztrganost, pa éeprav v
formi dihotomije tecrije in prakse. Zato pa imamo v tem,
rekel bi v previadujodem primeru, opraviti s toliko bol| ja-
sno moralistiéno pozicijo kritike, ki — z Marxovo oznako
— stvari presoja in razsoja, razume pa jih ne.
Zavzemam se& za to, da osmislimo diskusijo o teh ka-
tegorijah iz zornega kota analize dejanskih razmer, ki po-
rajajo dejanske individue z iluzijami vred, ki jih imajo o
samih sebi. Med te iluzije spada tudi pogosta manira so-
cialistiénih pedagogik, ki transformirajo tisto, éemur se
je svoj as v teoriji reklo revolucionarna praksa, v nava-
den socialnl mehanizem, ki ga razpoznavamo kot solo,
Sola nastopa — tudi v diskusijah ob zadnji, $e trajajoci

Viado Miheljak:

reformi — kot instrument, ki naj druzbi zagotovi harmoni-
¢en razvoj, enakopravnost in enake moZnosti. Analiza ge-
neze dejanskih socialnih razmerij, iz katerih izhajajo vsaj
deloma dejansko razliéne ali celo nasprotne drufbene
skupine, v katerih se potem znajde individuum, je porinje-
na v stran. TakSen pristop je na ravni proudhonistiéneg-
ga ukinjanja druzbene neenakosti s ¢asovnimi boni, kar
klite k ciniénemu zakljuéku, da bo nekaj generaci
usmerjenega izcbrazevanja storilo veé kot ducat social-
nih revolucij. Toda ni tolike problematiten nestvaren me-
haniten konstrukt, ampak medi], na katerem naj bi delo-
val, Znanje je paé tisti element, ki ne omogota formiranja
enakosti, ne da bi ga ukinili v njegovemn produktivhem
znadaju.

MZa tistega, ki pozna Marxov jezik, sta dovolj 2e podértani
Jwirklich” v naslovu dela ter naslov 1. poglavia (Sanje o calovi-
tem éloveku), da podvomi v to novo izdajo resniénega sociali-
zma“, Ce hkratl pozna &e npr, infervencijo Karla Korscha v zgo-
doving marksizma (kljub neustreznemu prevodu nam lahko po-
slu}l Marksizem in filozofija, Ljubljana 1970}, bo knjigo odloil
#e po predgovoru. Tu se namred aviorja uporabo _kritiéne meto-
de markslzma... prl marksizmu samem” predstavita nié drugade
kot tako: ,Besedo dajemo njemu, Nasa razlaga pa naj samo
opozarja na medsebojne zvere, pripomore k laZjemo razumeva-
nju tekstov, pokae, kaj ima trajno veljavo in kaj @ fasovno po-
gojeno in je zgodovinski razvoj e prehitel —" (str. 11-12),

REALSOCIALISTICNE DIMENZIJE VRO

. ...denn die Welt wére nicht vielseiting
ohne die vielen Einseitigkeiten,”
K. Marx'

Za vse totalitarne sisteme je znagilno, da gradijo
svojo ideologijo tudi na mitu o ,bodogem &loveku®.

Ce prelistavamo aktualne vzhodnoevropske utbeni-
ke, slovarje itd. s podrodja filozofije, pedagogike, socio-
logije, psihalogije, najdemo povsod ponavljajode se osli-
kave ,bodotega Gloveka®, ,socialisticne osebnosti®,
.vsestransko celovitega cloveka® ali pa kar tudi ,sovjet-
skega &loveka” (slednji bi naj bil sam po sebi tudi sino-
nim za vse ostale oznake).

Vse te oznake skusajo definiratl nek ,obéehumani-
stiéni ideal* kot nujno sestavino generiénega ¢loveka. Ta
+obéehumanistiéni ideal” |e po eni strani plan-naért bo-
doéega &loveka”, po drugi strani pa,kar je za nas bol] za-
nimivo, projekcija sedanjosti v ideal bodocéega Eloveka.
Sedanjost se vriva v ideal bodoénosti ponavadi z empirié-
nimi primerildokazi, kako v sedanjosti realnega sociali-
zma eksistira kopica dr2avijanov, ki 3e posedujejo tisto
Jbistveno®, .najvaZnej8e pri éloveku”. Tako najdemo pri-
mere vrlih zdravnikov, delavcev-udarmikov in celo intelek-
tualcev, ki so z nesebiénim, poZrivovalnim delom za do-
brobit skupnosti ter z aktivnostjo na vseh podrodgjih Ziv-
ljenja 2e dosegli nivo vsestranske razvitosti, h kateri ne-
zadrino drvi vsa druZba.

Citirali bi lahko kopico takih primerov, vendar se bo-
mo nekoliko dije zadriali samo pri enem, pa zato toliko
bolj reprezentativnam.

W znanem vzhodnonemakem Klaus-Buhrovem Mark-
sistiéno-leninistiénem slovarju filozofije (avior gesia:
Gounter Heyden) je socialistiéna osebnost definirana tako-
le: ,Socialistiéna osebnost je v procesu drutbenega dela
lastno oblikovan in razvijajod se individuum, ki pod vods-

tvom marksisticno-feninistiéne partije in v skupnosti z
drugimi ljudmi v vedno vecji mer kontrolira svoj Zivijenj-
ski proces in v tem procesu svoje individualne sposobno-
sti, svoje produktivne sile vse bolj vsestransko razvija.”
Avtor gesla potem nasteje znacilnosti osebnosti v polno-
razvitem socializmu: Zelja po znanju; sposobnost in po-
treba za samostojno, ustvarjalno duSevno delo in po
praktiéni uporabi novih spoznanj; trdno socialistiéna ra-
zredna pozicija, ki je utemeljena na socialistiéni ideclo-
giji in svetovnem nazoru in ki pride do izraza v aktivnem
zavzemanju za socialistiéno drzavo ter v pripravijenosti
le-to braniti; prav tako tudi socialistiéne moralne kvalite-
le in oblike vedenja, kot predvsem visoka zavest dolino-
sti in odgovornosti, socialistiéni duh skupnosti, bojevi-
tost in pogum za tveganje, éut asti in vestnost, interna-
cionalizem in spostovanje cloveka,

.Bogastvo individualnih in kolektivaih produkeijskih sil in
sposobnosti, resniéno prizadevanje, dobro, odgovorno delo v
skupnosti dolofajo razvo] socialistiéne osebnosti, Te znadilng-
sti in bistvene poteze socialistitne osebnosti se razvijajo in utr-
jujejo v borbi za drubeno realizacijo znanstveno-lehniéne revo-
lucije, v aktivni udeledbi vedno vedih ljudi v planiranju in vode-
nju gospodarstva In drufbe In skozi prisvajanje socialistidéne
ideclogije in svetovnega nazora pod vodsivom partije delavske-
ga razreda. Te znadilnosti in bistvene poleze se izrakajo danes
predvsem pri najbol] napradnih delovnih ljudeh v vseh razradih
in intaligenci. Ti postavijajo merila za osebnostni razvoj veeh
delovnih ljudl in za znanstwveno vodstveno dejavnost partije, so-
cialistitne driave, kakor tudi za vodenje kolektivov.”

To bi bilo torej ,glavno” pri vsestranski razviti oseb-
nosti v primeru vzhodnoevropske literature,

Kako pa je pri nas?

V povojni pedagoski, filozofski itd., pa tudi kasnejsi
Lontologisticno® navdahnjeni literaturi zasledimo posa-
meazne vizije  pozitivne osebnosti”, vsestransko razvite
osebnosti® itd., ki pa najbr nikoli niso dosegle pomena
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vsesplogne wveljavnosti in univerzalne samo-ob-sebi-
umevnosti. Zato je toliko bolj nenavadno, da |e dobil po-
jen VRO mesto temeljnega smotra, imperativa in norma
ob zadn|i Solski reformi. Prvo, kar je v Zakonu o usmerje-
nem izobrazevanju® pritegne pozornost bralca, je ravno
pojern VRO. Takoj na zadetku, v temeljnih in splo&nih do-
lo¢bah, v drugem ¢lenu zakona, pise naslednje:

JUsmerjeno izobra?evanje je izobrafevanje za delo in
samoupravljanje ter izhaja iz potreb zdrutenega dela, dru-
Zbenega razvoja in vsestranskega razvoja osebnosti v soci-
alistiéni samoupravni dru2bi®. V tretjem clenu dalje beremo,
da je temelinl drutbeni smoter usmerjenega lzobraZevanja
.- - - Oblikovati svobodno, odgovorno, ustvarjalno, vsas-
transko razvito osebnost v socialistiéni samoupravni
dru2bi®. V nadaljevanju istega tretjega ¢lena polem pre-
beremo, da usmerjeno izobraZevanje uresnicuje temeljni
druibeni smoter s tem, da zlasti; , . .. razvija odnos do
dela kot temelfne vrednote, do drutbene lastnine ter de-
lovne in druge ustvarjalne sposobnosti in navade® (vse
podértal V.M.).

Ideja 0 VRO je }e dokaj stara, pa vendar se nam
upravideno vsiljuje obéulek, da ima pojem VRO, ki je po-
stavijen kot temeljni smoler usmerjenega izobraZevanja
{Ul}), svoje korenine v konceptu ,vsestranske”,  sociali-
sticne” osebnosti, kot je opredeljen v pedagogiki realne-
ge socializma. Kateri je tisti kljuéni moment v obeh kon-
ceptih, zaradi katerega lahko upravi¢imo zgornjo poveza-
vo? Ze befen pregled definicij VRO v uébenikih, slovarjih
itd. deZel realnega socializma in v zakonodaji nasega Ul
pokaZe eno kljuéno totko: VRO nastopa vedno skupaj s
kategorijo .dela kot temeljne vrednote®. Cil], ki naj bi ga
dosegli z vzpostavitvijo VRO, je tore] enoznaden: prid-
nost, delavnost, posludnost itd. Od Althusserja naprej
vemao, ne samo, da so . ideclodki aparati driave® (|AD) ti-
sta temeljna forma institucionalizirane prakse, ki omo-
goda ideolosko reprodukcijo, ampak tudi, da je Sola tisti
1AD, ki ima v tem koncertu® vedilno viego, . . .. éetudi
njegovi glasbi nihée ne prisiuhne: ko pa je tako
pritajena!”® lzmed vseh |AD je edino Sola lahko univer-
zalno sredstvo neviralizacije kritiénega duha, ker edino
ona obdeluje mlad, voljan, upogljiv material. Seveda pa
koncept VRO sam po sebi $e ne zagotovi ideclodke re-
produkecije Ul. Tisti, na katere je koncept naslovijen, pri
nas seveda na udeleence Ul, ga morajo pripoznati za
nujnega in potrebnega. V ie omenjenem zakonuo Ul je v
158. ¢lenu uresnievanje smotrov regulirano kot pravica
in dol?nost udeleiencev izobratevanja. Ce vemo, da je fe-
melini smoter Ul oblikovati ,vsestransko razvito oseb-
nost” in &e vemo tudi, da Ul uresniéuje temelfni smofer s
tem, da zlasli razvija ,odnos do dela kol temeljno vredno-
to", je rezultat jasen: ideoloSka kontaminacija se vr§i
skozi sovpadanje dolinost in pravice. Kar spoznam za
nujno (torej: da sem vsestansko razvit, deloven, priden,
lojalen . . .), to tudi zavestno Zelim, to éutim kot svojo po-
trebo.

V definicjah VRO ponavadi na koncu najdemo pou-
darek, da pojem VRO nikakor ne pomeni ,pomasovijenja,
uniformiranja®, ,glajstelanja”, ampak ravno obratno: raz-
cvet clovekove individualnosti, enkratnosti. ¥V bistvu se
dogaja Isto kot prl opredeljevanju znamenite ,teorije
odraza®. Ko zagovornikl teorije odraza®, od T. Pavliova
pa do npr.: (bolj resnega) S. L. Aubinsteina®, najprej me-
hanicistiéno zakolitijo, da je , ... spoznanje odraz sveta,
kot objektivne realnosti” in so éutnost, zaznavanje in za-
vest _odslikave (Abbilder) zunanjega sveta“, potem sledi-
jo dolge razlage, kako pri leorijl odraza® nikakor ne gre
za mehani¢no odslikavanjelodsevanje in determinizem,
ampak ravno obratno:  teorija odraza® pomeni presega-
nje determinizma in mehanicizma. Skrajni rezultat take-
ga sklepanja bi torej bil: teorija odraza ni teorija odraza,
oziroma vsestransko razvita osebnost ni vaestransko ra-
zvita osebnost (torej: ni to, kar pravi da je).

In 32 en problem se v zvezi z VRO nujno izstavi, na-
mreé: kdo je tisti nevtralni razsodnik, ki stoji .zunaj®, ki
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se zan| ,predpostavija, da ve“, kaj je in kaj ni VRO? Tudi
ob tem vpradanju se lahko navetemo na problem t.i. .teo-
rije odraza®. Tudi pri teoriji odraza se izstavi vpradanije;
Lkdo je tisti, ki zavzema ,objektivno - nevtralno® pnzlni{o.
od koder presoja, katera je tista odrazu zunanja, odrake-
na, ,objektivna realnost” ter nato ,primerja® odraz z njo
in odloél, &e ji odraz ustreza ali ne"®

Kakorkoli se zdi koncept VRO nevzdrien in namoden in
kakorkoli se zdi, da se ta koncept v sistemu Ul ne more
uveljaviti, pa ga vendar velja jemati resno. Nevarnost ni v
idiliénem projektu VRO bodofnostl, ampak v tem, da je
projekcija sedanjosti v skico bodoénosti moina, ne gle-
de na navzdrinost samega koncepta VRO.

Ma kratko, kolikor nam prostor dovoljuje, bomo pri-
kazali en  konkreten primer” . .. kako ljudje obdelujejo
ljudi, kako v sedanjosti nastaja potencialni élovek bo-
doénosti.

V svetu je ena najboel| priznanih metod zdravijenja al-
koholikov tista, ki jo je razvil V. Hudolin. 2a slovenske ra-
zmere jo je priredil in razvil znameniti borec z ,alkohol-
sko fronto" doktor Janez Rugel]. Dr. Rugel] je v svojl te-
tralogiji o alkaholizmu, ne le izdelal metodo udinkovitega
zdravijenja alkoholizma, ampak tudi izoblikoval lik
2dravijenega alkoholika, ki je idealen prototip , vsesiran-
ske razvite osebnosti®. Ker torej pot do VRO vodi preko
alkoholizma, se najprej vpra&ajmo, kdo je alkoholik®

LAlkoholizem e vsako pitje alkohoinih pijaé, ki povzroda
kakrinekoll probleme v ekoloskin skupinah pivea® (str. 31).

.Ce je #ena e nekajkral opozorila svojega moZa zaradi vi-
njenosti, pa se e zgod|, da pride domov vinjen, je njen mo# za-
nesljivo alkohaolik®. (str. 31)

.La opredaelitev, ali j@ nekdo #e alkoholik, (@ lore| odiodilno
mnenje ljudi, ki z alkeholom #ivijo in delajo”. (str. 31)

Ce se po zgornjih kriterijih prepoznate za alkoholika,
zadne vasa Zvljenjska pot strmo padati, do kenc¢nega te-
lesnega in osebnostnega propada, ki pripelje do kultur-
nega barbarstva"” (ne berete vec knjig in éasopisov, ne vo-
dite 2ene v gledalisée, ne peljete otrok na izlet v planine,
postanete delomrzne? ..). Ce se v te] situaciji odlogite
za rdravljenje, se zadne vasa pot in pot vasih svojcev
spet strmo dvigati in v relativno kratkem ¢asu lahko vses-
transko razvijete svojo osebnost. Poglejmo, kako.

Ko se alkoholik vkljuéi v zdravijenje, podpise ,te-
rapeviski pakt", v katerem so regulirani vsi aspekti njego-
vega ravnanja. Poglejmo nekatere najvainejde:

1. ostati mora trezen, redno mora delati, alkoholi-
2em mora javno priznati, redno mora jemati po 1 tbl. Teti-
disa, opustiti mora staro druséino (str. 112-113);

2. odvadi se kajenja In jemanja pomiril, zaradi  2ivE-
nosti® ne gre v bolniski stalez, zaéne redno telovaditi (tek
na mestu 520 min., razgibalne vaje 3 min., poéepi od 40
navzgor, sklece od 10 navzgor), rekraira se z druino v na-
ravi (oprema: moénejgi éevlji, nahrbtnik), skupaj s part-
nerjem se udeledi meseénih celodnevnih skupinskih po-
hodov v gore (po pohodu napide spis), vzdriuje telesne
zmogljivosti (vsaj dober rezultat na Cooperjevem testu
12, minut, partner enako), prebrati mora devet leposiov-
nih knjig iz fiksnega seznama in napisati obnovo po fik-
sni shemi (primer: K. Stajner: 7000 dni v Sibiriji, A. S. Ma-
karenko: Pedagodka poema), vsaka dva meseca napise s
partnerjem domado nalogo iz alkoholizma (primer teme:
Moje ljubezensko Zivljenje — nekot in danes), redno bere
vea| Gasopis ,Delo*, vkljudi se v vsa] eno druzbeno orga-
nizacijo, redno pise dnevnik, v gospodinjstvu sodeluje
vsa| toliko, da eni omogodi izpolnjevanje terapevtskega
plana (branje knjig, pisanje spisov, planinarjenje, izobra-
Zevanje .. ), pridobi sl vsaj za eno stopnjo visjo izobra-
zbo, kot pred rehabilitacijo (za tiste nad 50 let je dovol] te-
taj sivanja, kuhanja, strojepisja) (str. 114-115).

Ko je prva faza rehabilitacije konéana, se nadaljuje
vsasiranska dusevna in telesna aktivnost v klubu zdrav-
ljgnih alkoholikov in na domu. Za vse zdravijence velja
vnaprej zastavljen in v podrobnosti razélenjen program,



ker tako dosezemo vedjo uinkovitost in vsestranost, Po-
sebno vainega pomena je, da zdravijenje poteka skupin-
sko (vsi zdravljenci po vrsti zatrjujejo, da |im , . .. skupi-
na pomeni drugl dom®). Vaino je vedeti tudi, da mora biti
zdravljenec vzdrien pri hrani, kajti . . .. izobilje je najve-
&fa poguba, ki dobesedno upropaséa Clovestvo®, (str.
143). Kar se ti¢e pomena teka v naravi, je prav tako dobro
vedeti, da sta ,... pomehkuZenost in pogospodenost
kot posledica vse wecje blaginje, ki sta v zadnjem obdo-
bju dosegll tolikine razseinosti, da v nekaterih deZelah
meje 2e na pravi razkrof" (str. 142). Tudi petja ne smemo
zanemarjati, saj bogati duha in nam pomaga premagati
marsikatero krizo (5e posebe] domoljubne in borbene pe-
smi). Kolikor zdravljencu ,spodleti®, pride do recidive, je
najbolj$e zdravilo tek do .polnokrvnosti® (po metodi S.
Berganta).

Za zakljudéek nam preostane, da zavpijemo skupaj s
trpedimi 2enami: ,Le plj, svinja! Na najbolj&i poti si, da
se vsestransko razvijes!®

! Marx Engels Werke 1/118

® G, Klaus, M. Bubr (Hg.) Marxistisch-Leninistisches Worter-

Zdenko Kodelja:

buch der Philosophie; Rowelt Taschenbuch Verlag, Reinbeck
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“ glej Althusser, Balibar, Macherey, Pecheux: |declogija in
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5 glej npr: S. L Rubinstein: Sein und Bewusstsein;
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85 Zidek: Zgodovina in nezavedno, Cankarjeva zalolba,
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i knjiga: Dolga pot — vrnitev alkoholika in njegove drufine
2. knjiga: Alkoholizem in zdruzeno delo
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VZGOJNI SMOTER VSESTRANSKO RAZVITA
OSEBNOST V ,REALNEM SOCIALIZMU*
UTOPIJA ALI FANTAZMA?

Ce so (bill) vzgojni smotri, vkljuéno z vsestransko ra-
Zvito osebnostjo, .bela lisa® teorije marksisticéne
pedagogike’, potem lahko predpostavimo, da se bodo meje te-
ga horizonta razumevanja®, verjetno najizraziteje pokazale
prav ob sreéanju z nekim drugim horizontom.

Wolfgang Brezinka, znani teoretik empiriéno analitiéne
provinience, je v svdji knjigi Pedagogika Nove levice?, ki sicer ni
bila pisana nepristransko (,sine ira et studic”), podvrgel kritiki
vzgaojnl smoter infegralno razvite osebnosti, kakor se kake v LI
= iki sovjetske zone"?, Pri termn se je trudil, da bi na osno-
vi analize strokovnih tekstov utemeljil svojo kritiko v skladu s
pozitivistiénimi normami logiéne In znanstvene arumentiranosti
in se izognil golemu ideocloSkemu etiketiranju. Tu se ne bomo
ukvarjali z ideolodkostjo njegovih lastnih predpostavk, ki bi se
kot take pokazale 2e z njihovo umestitvijo v kontekst ,spora o
pozitivizmu® (Positivismusstreit), temveé bomo le nakazali, ka-
ko se ta vzgo|ni ideal zrcali v ogledalu  giste" znanostl.

Integralno razvita osebnost, ta najsplonejsi pojem vzgoj-
nega smotra v marksistiéno-eninistiéni pedagogiki, je v
mejah te pedagogike istoveten s ,socialisticno oseb-
nostjo" * in korelativen drugemu idealu, tj. druZbi, v ka-
terl je ukinjena delitev dela. Za Brezinko sta ta ideala dve
popolnoma neuresniéljivi utopiff in kot taki zgolj predmeta
socialistitne vere v ,zemeljski raj, Hjar ne bo delitve dela in
kjer bodo ljudje integralni kot Bog.'

Mjegova kritika je usmerjena v dve smeri. Prva, ki pretresa
mognosti uresniditve tega vzgoinega smotra, vidi v omejencsti
in konénesti empiriénega posameznika na eni strani in v drudbi,
kakréna pad je, na drugi, nepremostijive ovire za realizacijo tega
ideala. Po tej plati ne prinasa Brezinkina kritika ni¢ novega v 2e
znani repertoar pristopov k temu vprasanju, Kritika taksnih pri-
stopov, ki jih obviaduje logika asimptatiénega pribli2evanja ide-
alu in s tem vpetost v dualno razmerje realnostiideal, se kaze v
temn, da izpostavi razkorak med idealom in druZbeno dejanskos-

tjo, da pokaZe, kako se vzgojni smoter kot ideal nenghno spre-
vraca v neldealno vzgojno prakso, kako je le iluzoriéno dopolni-
lo tak&ni praksi ipd. Pri tem ne gre pozabiti, da je to sprevrada-
nje ideala v svoje nasprotje nujno in hkrati za razmerje
realnost/ideal konstitutivno, saj bi dose?ena skladnost med
tern, kar je (ocbstojedo vzgojno prakso), in tistim, kar naj bi bilo
(vagojno prakso, v kateri “vsestransko razvita osebnost” ne bi
bila prisotna zgol| za zavest oziroma navzoda samo na natin
idealitete), 22 zanikala potrebo po samem idealu kot iluzorié-
nem dopolnilu.

Druga smer, ki jo v razpravah o veestransko razviti osebno-
sti znotra] marksistiGnih pedagogik ne sredujemo, pa se ume-
&€a v tisti sklop interpretacij, ki vidijo v Marxowi viziji komuni-
stiéne druzbe zgol| . sekularizirano varianto hiliastitnega ‘nove-
ga neba in nove zemlje’, ‘'novega Jeruzalema Janezove Apoka-
lipse, podobo raja na zemlji*®; v proletariatu od Zgodovine
izbran mesijanski razred, ki je poklican, da uresnici ,arhe-
tipski sen o zlati dobi oziroma boZjem kraljestvu na zemiji®
in s tem odre&i vse &lovestvo, v razrednem boju manihejski
princip borbe med dobrim in zlim itd. Majdene analogije
med marksizmom in judovsko-kraCansko religijo, ki jih sre-
éamo pri B. Russellu, M. Eliadeju, N. Berdjajevu in %e
nekaterih’, naj bi pricale o religiozno obarvani utopiénosti
Marxove misli, o eshatolodkih in sotericlogkih prvinah
marksizma ipd.

V goworih proti kritikam, ki ogitajo komunistiénemu
gibanju religiozen znadal, se priznava, da obstajajo neka-
tere stiéne todke, ki jih je pokazal tudi Engels, ko je npr.
zapisal, da sta .tako kricanstvo kot delavski socializem
pridigala odredenje iz sulenjstva in bade, kritanstvo e
postavljajo to odresitev v posmrino 2ivljenje na nebo, so-
cializem v ta svet, v precbrazbo druibe®.” Yendar se hkra-
ti poudarja, da s humanistiéni ideali, ki so se ohranjali
skozi vso evropsko miselno tradicijo, sicer prisotni v Mar-
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xovih tekstih, ko govorli o novi druZbi  kjer bo svoboden
razvoj vsakega posameznika pogo| svabodnega razvoja
vaeh®, o svobodnem &loveku, ki ustvarja in preoblikuje
svel ipd., da pa ti ideali niso specifitno Marxovi, saj je
njihova specifiénost ravno v tem, da je razvil metode
znanstvene analize druibe kot osnovo za kakrinokoli
stvarno redevanje ¢lovekovega poloZaja. Konkretno, da
{e ugotovil zakonitosti funkcioniranja kapitalistitne dru-
Ibe, da je znal opredeliti mesto in viogo proletariata v
njej ter tendence razvaja in moinosti za njeno revolucio-
narno spremembo.” ™.

Prav tako se opozarja, da so take homologlje vec-
krat proizvedene z metodo iztrganih citatov in ignoriranja
celote Marxavih in Engelsovih del, ali pa, da se jim pripi-
suje celo tisto, kar sta sama kritizirala, npr. Kriegejevo
pojmovanje proletariata kot _vkienjenega Prometeja”,
blode{;.nrega Zida" ali kot .jagnje bodje, ki odjemlje grehe
sveta”

Poleg tega, da so meje takdnih homologij hkrati
meje Brezinkine kritike komunistiéne druzbe in s tem po-
vezanega vzgojnega smotra integralno razvite osebnosti
kot dveh neuresniéljivih utopij, se ka%e problematiénost
njegovega pristopa tudi v tem, da zgresi prav tisto razli-
ko, ki sta jo zarisala Marx in Engels v .KomunistiGnem
manifestu® in v  Razvoju socializma od utopije do znano-
sti*, in ki je v tem, da stopl na mesto fantasticénega slika-
nja prihodnje drube pojmovno spaznanje.

Tako kot 1a razlika je Brezinki zastria tudi lista med
utopiénim in utopisti&énim, ki je bila atirmirana v Blochovi
tematizaciji utopije in s katero se vpradanje utopije, kot
kake, ni razresilo, temved se je odpria moZnost poskusa
miselnega obrata, poskusa misliti razvo| socializma ,od
znanosti do utopije*. )2

Brezinkino spregledanje te razlike je nujna konse-
kvenca njegovega izhodisga, ki jemije obstojeci svet, ka-
krien pac je, za edini kriterij svoje kritike utopije. Z vidi.
ka fakticne dejanskosti kot edino moine dejanskosti se
mu vsako ,Drugo" nujno kaZe kot utopija. Toda isti nes-
klad med dejanskostjo in utopijo je lahko s stalista uto-
pije razlog za zahtevo po temeljnem preobratu tega odlu-
|enega, postvarjenega in pervertiranega sveta.

Ta moZnost Brezinki ni tuja, saj utopije ne razume
samo kot produkt spekulacije, ki bi bila brez konsekvenc,
temved tudi kot predstavo o tistem, Gesar ni, in ki s tem,
da sizamislja tisto, kar bi moralo bitl, nosi v sebi implicit-
no kritiko obstojedega. Kritika obstojeéega pa je zanj ni-
hilistitna'®, To staliS¢e postavlja njegovo razumevanje
utopije v novo lué. Meeksplicirano ozadje njegove kritike
vzgojnega smotra je tisto razumavanje utopije, ki izhaja
iz Nietzschejeve teze, da je ,misljenje v utopijah pojav
evropskega nihilizma, ki samega sebe ne priznava In ki sa-
mega sebe prikriva“™ ",

Vendar je domet njegove eksplicitne kritike vzgojne-
ga smotra kot utopije le razumevanje utopije v smislu ne-
dosegljivega ideala,

V taki perspektivi sam vzgojni smoter vsestransko
razvita osebnost oziroma integralno razvita osebnost v
vzhodnonemSki razlidicl, ni vprasljiv. Problematiten ni ta
smoter, temveé realnost. V realnosti, t]. v omejenosti &lo-
veka kot posameznika, v druzbi kjer (5&) ni enakih moZno-
sti za vse, v diferenciaciji znanosti In ekspanziji spo-
znanj, ki ne omogocajo ved vsestranskosti v smislu enci-
klopediéne izobrazbe, v svetu, v katerem previaduje deli-
tev dela in specializacija in ki pogojuje parcialen razvo|
tloveka ipd., so ovire, ki onemogogajo uresnicevanje
|deala™, Zato se v sovjetski literaturi poudarja, da je za
vsestransko razvijanje osabnosli potrebno ustvariti pred-
pogoje z graditvijo materialno-tehniéne baze komuni-
zma, cblikovanjem komunistiénih druZbenih odnosov,
ukinjanjem druzbene delitve dela (ne pa tudi specializaci-
je), ukinitvijo eksploatacije in socialne neenakosti itd.,
deprav obenem navajajo, da je vsestransko razvita oseb-
nost rezultat in predpostavka komunistiénih druZbenih
adnosov'”, Nikoli pa se v tem kontekstu ne postavi pod
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vprasaj sama vsestransko razvita osebnost kot (deal.

Tu bomo poskusali nakazati, ravno nasprotno, da le-
Zi rarlog za nedosegljivost ideala 3e v njem samem, da
mora vsestransko razvita osebnost, ée se hode vzposta-
vitl kot vsestranska, izkljuditi vsaj enostranskost in se ta-
ko prek izjeme konstituirati v celoto vseh strani. Vendar
pa te strani nikoli niso vse, ker je vzgojni smoter vses-
transko razvita osebnost zgodovinsko doloden in razred-
no pogojen, éeprav se zaradi njegove abstraktnostl zdi,
da velja za vsa obdobja in razliéne druzbeno-politiéne
projekcije pozitivnih élovekovih lastnosti, ki veljajo v dolo-
ceni drufbi. Pozitivne lastnosti kot vrednote dolodene dru-
Zbe nujno izkljuéujejo ne-vrednote oziroma so v opoziciji do
ne-vrednosti Sele mogode. Vsestransko razvita osebnost
kot zapopadek pozitiviiih lastnosti torej nikakor ni totalnost
v smislu za obseganje sebe in svolega drugega, pozitivnih
in negativnih lastnosti, temved vedno le zapopadek dobre-
ga. Vsestransko razvita osebnost se s tem, da izvrie zlo, ki
je tudi élovekova moZnost, ne partikularizira, temved 3ele
konstituira kot celota vseh v dani druzbi pozitivno vrednote-
nih Elovekovih lastnosti,

Tu bi se |ahko oprli na lacanovsko logiko ne-vsega,
po kateri je mogode izredi neko Vse le, &e eksistira neka
meja oziroma izjema, ki ga zanika in mu s tem zagotavlja,
da je res Vse, ki ga je mogode na doloden nadin skonstru-
irati, Sele ta izjema omogoédl prehod iz newse oziroma
nekonsistentne mnodice, ki je brez meje, v konsistentno
celoto vseh x.

Ce pri vzgojnem smotru vestransko razviti osebno-
sti, ne bl bili v izjemo izvrieni ,enostranskost” in zlo®, bi
vzgojni smoter predstavijal nekakino .totalno* oseb-
nost, osebnost kot nekonsistentno vase spodvito® total-
nost z ustrojern Moebiusovega traku, ki na isti povrsini
zdruzuje nezdruZljivo, tj. vsestranskost in enostranskost
oziroma dobro in zlo, pri etiéno koncipiranih vzgojnih
smotrihte,

Posebe| velja opozoriti, da se nujno izjalovi vsak po-
skus konkretizacije in operacionalizacije “vsestransko
razvite osebnosti* 2 nadtevanjem lastnosti, ki naj bl ji pri-
padale, ne glede na to, koliko jih je in kako so klasificira-
ne, Naj naétevamo e toliko pozitivnih® oznak (kot npr. v
nasem primeru VRO: razvit &ut dolinosti in odgovornosti,
pravilen odnos do dela, socialistitne patriotizem in inter-
nacionalizem, marksistiénl pogled na svet, zvestoba inte-
resom delavskega razreda, kritiénost, ustvarjalnost, is-
krenost, praviénost, odloénost, hrabrost, samostaojnost,
vzdrinost, razvita sposobnost doivljanja lepega ipd.), ob
temn 3e vedno futimo, da ,to Se ni tisto“... Prevara je v
tem, ker priakujemo, da bomo tisto 'enojno potezo’, ki
zaznamuje (v nagem primeru vsestransko razvito osebnost
kotvsestransko), nasli na ravni neke pozitivne pomenske
opredelitve, lastnosti itn., medtem ko je v resnici ta pote-
za prav 'oznacevalec brez oznadenca’, samonanasujoca
se 'lavioloska oznaka’, ki "totalizira’ vse ostale 'pozitivne’
oznake. Oznaka ,.vsestranskost" in serija ,pozitivain®
oznak, ki jih ,konotira" ta oznaka (iskrenost, hrabrost,
pravilen odnos do dela itd.), se ne gibljejo na isti ravni.
+Oznaka (vsestranskost) 'nié ne pomeni', 1., pomeni zgol]
in prav vse tisto, kar lahko ekspliciramo s serijo 'pozitiv-
nih‘oznak"'®. Boj med razliénimi Interpretacijami vses-
transko razvite osebnosti je bo] za to, katere pozitivne
oznake bodo podpirale brezpomenski oznadevalec 20,

Iz reéenega sledi, da lahko navedemo Se tako po-
poln spisek ,enostranskih” lastnosti vsestransko razvite
osebnosti, pa vendar te lastnosti kot oznalevalcl s pome-
nom nikell ne bodo vse, ker se jim bo pristel zraven ozna-
cevalec brez oznatenca vselej takrat, ko jih bomo zajeli
Jwse®, Vsasfransko razvita osebnost je prav la oznaka, ki
pomeni vse in nié, in ki ravno kot izjema totalizira celoto
lastnosti vsestransko razvite osebnosti.

Po drugi strani pa smo Ze skusali nakazati, kako se
razumevanje vsestransko razvite osebnosti kot utopije
giblje na ravnl ,nedosegljivega ideala” in kako ravno s



tem prikriva manko v samem ldealu. Ta manko pa zakriva
ravno fantazma, katere zastavek je prav v tem, da obli-
kuje imaginarni "scenarij’, ki Drugega (...) uprizori kot Dru-
gega brez manka, |{...) 'nekastriranega Drugega™ *

Vsestransko razvita osebnost kot fantazma maskira
na individualni ravni spolno razliko; kot vzgojni smoter v
Jealnem socializmu® pa predstavija .socialno fanta-
zmo”, ki zakriva razredni boj kot tisto realno, ki se razliku-
je od druzbene realnosti (dejanskosti) in ki je, tako kot
spolna razlika, neka razlika, ki je .nemogoéa®, ker ni nev-
tralnega skupnega polja, iz katerega bi jo lahko mislili,
sa] je ,sleherno lakdno polje #8 samo ucinek neke dolo-
éene pozicije v razrednem boju®, #

Kot takden idecloski uéinek lahko vzamemo obdo-
bje ,humanizma socialistiéne osebnosti®, ki v Sovjeiski
zvezi oznaduje konec diktature proletariata in za katero
sovjelski ideologl pravijo, da so v njem izginili antagoni-
stiéni razredi, da driava ni ved razredna driava, temvec dr-
fava vseh, da je na osnovi drutbene enakosti doseiena
harmonija med posameznikom in drubo in se zato ljudje-
tretirajo brez razredne raziike, tj. kot osebnosti, Ce je
temu tako, potem lahko stece tudi taksno sklepanje: Ker
je splo&na znatiinost dedel realnega socializma” ta, da
se vzgojni smoter vsestransko razvita osebnost doloca v
Partijskih in Driavnih dokumentih, je ogitno, da je v njem
izraken interes Partije oziroma Driave; ker pa Partija pro-
letariata nima nobenega posebnega interesa izven inte-
resa delavskega razreda, je interes Partije istoveten z in-
teresi proletariata; ker pa interes delavskega razreda ni v
temn, da bl se ovekovedil kot razred in tudi ne, da bl oveko-
vedil svoje razredne interese, temved si prizadeva, da bi
sebe kot razred ukinil, je njegov interes hkrati obéi inte-
res. Tako smo sklenili krog s tem, da vzgojni smoter vsas-
transko razvita osebnost ni udejanjanje zgol] interesa so-
vietske Partije, temveé univerzalnega interesa.

Ma ta nadin vsestransko razvita osebnost kot social-
na fantazma prikriva razredni boj oziroma razrednost ,re-
alnega socializma® s tem, ko zastira razlike med viadajo-
¢o birokracijo, ki zavzema prazno mesto manjkajoéega
viadajotega razreda in ,empiriénim” delavskim razre-
dom. Pri tem driavna birokracija nasproti .empiriénamu®
delavskemu razredu ,utele3a" njegovo lastno obdost®,
Poskus vladajote birokracije, da predstavi svoj oziroma
interas sovjetske driave kot univerzaini interes ne samo
delavskega razreda, temvec vsega Cloveskega rodu, raz-
krinka 22 H. Marcuse v delu Sovjelski marksizem™, ko
npr. pokake, da sovietski marksizem ravno zato, ker zanika
razlike med odtujenim in neodiujenim delom, lahko propa-
gira, da predstavlja sovjetski sistem razvo] wvse-
stranskega posameznika nasproti pohabljenemu posame-
zniku, zahodne druzbe, Pri tem Marcuse opozarja na odmik
od Marxa, ko je sovjetskomarksistiéni pojem popolnega ra-
zvoja posameznika razumeljen kot razvof vsestranskega de-
lavca, ko |e vsako delo v socializmu tolmadeno kot ustvar-
jalno, ko se je stahanovstvo predstavljajo kot gibanje, ki us-
tvarja predpogoje za . vseobsegajod razvo| osebnosti® ipd.

Pri opredeljevanju VRO ima obvezno sklicevanje na
nekatere Marxove tekste funkcijo legitimiranja teh inte-
resov drizavne birokracije, VRO kot ideal, kateremu se
asimptotiéno priblizujemo, Je v kontekstu Marcusejeve
analize cilj, ki se odmika, pri tem pa sredstvo (interesi dr-
Zavne birokracije izra2eni v konkretizaciji VRO) postaja
vse. Celotna sredstev je pedagoski” proces, ki se olep-
duje z vrednotami cilja in odlaga uresniéitev cilja.

1. .V marksistitni pedagogikl [e zela malo cziroma skoraj ni ce-
lovitih Studi] (resniéno teoretskih razprav) o cilju socialistiéne
vigoje”* (M. Potkonjak: Cilj vaspitanja, Pedagogija 1/1871, Beo-
grad, str.6). V tem pogledu tudi povajna jugoslovanska pedago-
gika ni bila izjema, saj je priflo do refleksije in problematizacije
vzgojnega smotra S2le v pretekiem desetletju, Prelomnico j& po-
menila razprava o vzgojnem smoftru, ki jo je leta 1970 na inferdi-
sciplinarni osnovi organizirala revija Pedagogija®. Signifikantno

je, da je bilo temu tako kijub temu, da je tudi  nova™ marksistic-
na pedagogika ohranjala razumevanje vzgoje predvsem kot in-
tencionalne dejavnosti, 1a pa nujno predpostavija vegofni smo-
ter, ki pogojuje proces, metode, oblike in sredsiva vzgojnega de-
la, pa tudi sama intencionalnost vzgoje izhaja iz usmarjevalne
funkcije vzgojnega smotra, Razlog za etrt stoletja trajajoéo od-
stotnost obravnave vzgojnega smolra kot temeljnega vprasanja
v intencionalno in teleolodko zasnovanih pedagogikah je treba
verjetno iskati na enl strani v _prelomu® s tradicijo {predvsem s
predvojno, pel nas zelo vplivno nemsko pedagogiko, v kateri sta
sa 5 temi vpraganji ukvarjali posebnl diseiplini; pedagoska tele-
ologija in filozofija vzgoje) in v tesni naslonitvi na sovjetski mo-
del pedagogike na drugl strani. Po prelomu® ni bilo ved mogo-
&e zastavijati vprasanja o vzgojnem smotru na star nadin, t). v
horizontu meéianske pedagogike, na nov pa tudi na, ker se v s0-
cialistiénih defelah pedagogika ne ukvarja toliko s samim
vzgojnim smotrom, kolikor z njegovo konkretizacijo in aplikaci-
o, ti. z iskanjem gimbol| ustreznih poti za njegovo realizacijo v
vzgojni praksi. Temu pa |e tako zato, ker se vzgojni smoliri v
glavnem dolodajo in formulirajo izven in nad* njo, 1j. v partij-
skih in driavnih dokumentih® (ibidem, str. &-7). Ker velja v vseh
socialistiénih driavah za najvidji vzgojni smoter vsesfransko
razvita ogebnost, |o nekaterl Istovetijo s soclalisti&nim aziroma
marksistiCnim vzgainim idealom, Ceprav se hkrati poudarja, da
j& ideje o veestransko razviti osebnosti mogode najti v razlidnih
zgodovinskin abdobjin in v razliénih druzbenih ureditvah. Kot je
razvidno iz diskusije, ki je bila objavijena v navedeni tematski
Stevilkl ,Pedagogije” (pa tudl iz poznejsih tekstov), se tudi zno-
traj marksisticne pedagogike pojmuje veestransko razvito osab-
nost precej razlitno. Raziike pa niso le terminclodke, lemved tu-
di konceptualne narave.

2. W. Brezinka: La pedagogia della Nuova Sinistra, AAE,
Roma 1974.

3. ,Sovietzonale Padagogik® je termin, ki ga uporablja H.
Mieskes, da bi oznadll .driavne” oziroma .partijske” pedagogi-
ke v vzhodnih socialistiCnih driavah (Pddagogik des Fortsc.
hritts?, Juventa Verlag, Minchen 1960),

4. Brezinka (ibidemn, str. 58) sa sklicuje na lekst H.G. Hof-
manna: Die ideologische Offensive der marxixtisch-
Leninistischan Padagogik gegen den Antikommunismus in der
Blldungspeolitik und Padagogik der BRD, v: Deulsche Lehrerzei-
tung”, Ost-Berlin 1872, n.G, pp. 8-10.

5. W. Brezinka: navedeno delo, sir. 61

8. M. Kedrevan: Religija kot drutbeni pojav, MK Ljubljana
1975, sir. 17

7. B. Rusell; History of Western Philosophy, London 1979,
str. 361. Gla| tudi primearjavav: M. Eliade: Mit | zbilja, MH, Zagreb
1970, str. 65-68 in M. Berdjajev: Istina | la komunizma, Zagreb
1934, sir. 37-56.

8. Uber Religion, str. 225, 257, 260, cit. po M. Kerfevan: na-
vedeno delo, str. 16.

8. Komunistiéni manifest, MEID 11, CZ, Ljubljana 1976

10. M. Kerdevan: navedeno delo, str. 18-20

11. Marx-Engels: Okroinica protl Kriegeju, v zborniku:
Marx, Engels, Lenin o religiji in cerkvi, Komunist, Ljubljana
1980, str. 157-158

12. Vprasanje seveda je, ée Brezinka s spregledanjem te ra-
zlike zares kaj bistvenega zgresi, ko obravnava vzgojni smoter
kot utopijo v realnem socializmu®, Res je, da je, &e upostevamo
namig 5. Zizka, .Marx s prehodom v ‘znanstveni’ socializem,
razseinost fantazme, ki j@ e bila na delu v prej&njem sociali-
zmu, izkljuéil kot ‘utopiéno’™, Toda po Lacanu se “listo, kar e
izkljuteno iz simbolnega, povrne v realnem.” Tako bl se v nadem
primeru utopidéna razsednost utopiénih socialistov {socializem
kot utopija), ki jo Izkljusi znanstvenl socializem, povrne v real-
nem socializmu (S. Zizek; Filozofija skozi psihoanalizo, Analec-
ta, DDU Univerzum, Ljubljana 1984, str. 98-98).

Ob redenem se odpira vpraganje o tem, ali je prilo na poti od
utopije (R, Owen) do popolne realizacije v realnem socializmu®,
pri Marxu do izkljucitve utopiéne razseZnost| v pojmovanju bo-
doce vzgoje in .edine metode 2a produkci|o vsestransko razvi-
tih ljudi?* Gre za tale citat iz Kapitala: 1z fovarnitkega sistema
je& pognala, kakor lahko v podrobnosti vidimo v delih Roberta
Owena, kal vzgoje, Kakrna bo v prihodnosti, ki bo za vse otroke
dolotena starosti zdruZeval produktivno delo s poukom in telo-
vadbo, In sicer ne samo kot metodo za povedevanje drutbena
produkcije, marved tudl kot eding metodo za produkcijo vses-
trangko razvitih ljudi®, (Kapital |, str, 545),

Ce je prislo do izkljutitve, patem |e lahko citat rabljen kot kon-
kretizacija zgora] reéenega. Ce pa do izkljuditve ni priglo, potem
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sovpadata Owenova in Marxova vizija bodode vzgo|e, njena rea-
lizacija v .realnem socializmu” pa tako ali tako ostana. Prav ta-
ko se ghranja vprasanje, all bl &lo za napoved .bodode” ali pa
Lprinodnje” vzgoje. Ce imamo utemel|itey nateine nemainosti,
da bi konkretno in nadrobno naslikali pribodnost, (..} 2e v Ko
munistiénem manifestu: iz sedanjosti je mogote naslikat) le bo-
dotnost, ne pa prihodnost; v komunisticénl revolucijl 8o najradi-
kalneje prelomi s podedovanimi idejami.” (B. Debenjak: V aiter-
nativi, CZ, Ljubljana 1974, str. 13, op.3), potem je to vzgoja kapi-
talistiéne drulbe in bododnostl, ne pa nujno tudi vzgoja prihod-
mosti.

Ali gre za branje Marxa iz perspektive bodoénosti, iz perspektive
v kateri _bodi to, kar je, 8 bolj to, kar Xe je* (Debenjak, isto str,
225), ko v sovjetski pedagoski literaturi skorajda obvezno nava-
jajo naslednji citat (bolj ali man] dosledno) iz Kapilala, ko & govo-
ra o vsastranskem razvijanju osebnosti v socialistiéni in komu-
mistiéni druZbi?

Jvelika industrija postavija drulbi kot vpradanje njenaga Zivije-
nja ali smrti nalogo, da strahote razpolo}jivosti bednega delo-
vanja prebivalstva, ki ga hrani kapital v rezervi za svoje spre-
menljive eksploalacijske namene, nadomesti z absolutno ra-
zpolodijivostjo éloveka za spremenljivo zahievo dela; ta delni in-
diviuum, ki opravlja samo neke delne druibene funkcije, nado-
mesti z vsestransko razvitim individuom, za katerega so razliéne
drubene funkcije samo razliéni natini njegove dejavnosti, ki jih
opravlja izmenoma.” (Kapital |, str, 548, 550) All je tore) vsestran-
sko razvita osabnost rezultat in funkcija gospostva produkcij-
skega procesa?

13. W, Brezinka, navedeno delo, str, 59

14, K.H.Volkmann-Schiuk: Kako je ideja postala ulopija,
Praxis, &1 1-2/11972, sir, 37

15. V 1ej smeri je pri nas razvil pojmovanje utopije |. Urban-
¢ig, v Glanku: Bistveno zgodovinsko razmerje med ulopijo in
znanostjo (Problemi, &t 106-10718971, str, 29-44)

16, Ca nekoliko priredimo ZiZkovo interpretacijo ,povsem
Drugega”, kakor se pojavlja v kritiéni teoriji dru2be (Znakioznadi-
teljfpismo, Beograd, 1976, str. 243-244) potem lahko zapisemo,
da _nedosegljivi ideal" pradpostavija vzgojni smoter kot ideal na
ravni oznadenca, kot istovetnost Stvari same, in ne kot Sisto razli-
ko oziroma oznatevalec. Ravno s tem pa prikriva manko v samem
Drugem/idealu. Manko pa, kot sma videll, nastopi le kol neza-
dosinost empinénih posameznikov ali druZbe, kakrina pad je, ne
zadeva pa samega ldeala, ki se kake kot Drugl brez manka.

17. Nauéni] kommunizm, Moskva 1980, str. 26-27; L. P. Bue-
va: Razvitie ¥V ,l. Leninam, KPS5 marksistskih idej o vsestronnem
vospitanil  lidnosti, Sovielskaja pedagogika 4/1983, Moskva,
str. 3; I.LF. Harlamov: Pedagogika, Minsk 1979, str. 36-38.

1B. A. Granese: Dijalektiva odgoja, 5K, Zagreb 1978, sir.
115. Etiéna narava vzgoje je, kot poudarja A. Granese,
v dolodeni meri  rezultal  humanistitne  inlerpretacije.
Osnovni cil] te ideje je v tem, da mora imeti vzgoja moralni cil).
Iz tega sledi zahteva, da se vzgojni smoter doloda znotraj filozo-
fije oziroma etike. Takdno razmisljanje ni oble sprejeto, je pa
znatilng za bolj ali man] subtiineg normativne koncepcije peda-
gogike. ki razumejo vzgojo kot usmerjanje razvoja posameznika
k ciljam, ki imajo moralno veljavo. ¥ taksnih koncepcijah vses-
transko razvita osebnost ni dlovek ,onstran dobrega in zlega®, tu-
di &lovek z vrojenim ziom ne, temved se mu predicira samo _do-
bro®, Ker j&@ moinost zla videna zgolj v razmerah, v nezadostnih

Janez Justin:

in neprimernin pedagoskih in psiholoskih spodbudah, ne pa v
tloveku samerm, j& veastransko razvita osebnost ugledana sko-
zi etiéni filter kot zapopadek pozitivnih lastnosti, kot pogoj nje-
ne realizacije pa drulba, ki je prestopila prag kraljestva nujno-
sti, ki je presegla delitev dela in s tem omogoéila razodiujitey
Cloveka itd., tj. drutba, v kateri bo sleharni posameznik lahko ra-
zvil svoje dispozicije oziroma to, kar je v njem. Kijub temu, da
ostaja to, kaj je tisto v Sloveku, kar bi lahko razvil, obi¢ajno ne-
eksplicirano ali pa se interpretacije gibljejo na robl biologizma
in jim ne uspe zajet! posredovanosti med naravo in kulturo, se v
tem kontekstu 2di samoumawno, . da sa bo vsakdo, v katerem se
skriva Raffael, lahko negvirano razvil.” Pri tem ostane prikrita
predpostavka, da je z oznako Raffael” oznateno nekaj zakelje-
nega, nekaj pozitivnega, In da |e s tem e izkljutena moknost,
da sa bo lahko neovirano razvil tudi tisti, v katerem se npr. _skri-
va" Jack Razparad V tem miselnem okviru, v kalerem je vzgoja
doloéena po morali, se pokaie kol problemati¢en tisti poskus
kankratizacije vzgojnega smotra vsestransko razvite osebnosti,
ki je usmerjen na oblikovanje vseh strani Clovekove osebnosti:
intelektualng, estetske, moralne, telesne in voljne, in ki 5& uje-
ma 5 pedagosko delitvijo vzgoinih podrodij, saj je potrebno nare-
diti radikalen poseg s pritegnitvijo koncepta naddoladenosii Mo-
ralna vzgoja, ki na povréini klasifikacije nastopa zgolj kot ele-
ment, kot vrsta oziroma poseben vidik vzgoje _nasploh® deter
minira vzgolo v celoti. Vzgoja, ki ni hkrati moralna, sploh ni
vZgoja, saj je vzgojno delovanje po definicljl pezitivno vplivanje
notraj danega vrednostnega horizonta. Ker tore] ni vaako delo-
vanje (vpliv) na uéenca (Cloveka) samo po sebi 2e vzgojno, ker j@
to le pozitivno vplivanje, vzgoja z moralo stoji in pade.

18. 5. Zizek: Zgodovina in nezavedno, CZ, Ljubljana 1982,
str, 18-22.

32;]. 8. Zizek: Zgodovina in nezavedno, CZ, Ljubljana 1382,
sir. ar,

21. R. Moénik, S. Zizek: Psihoanaliza in kultura, DZS, Ljub-
ljana, 1881, str. 371

22. Ibidem, str. 373

23. L. Althusser: Za Marxa, Nolit, Beograd 1971, sir. 204

24V _realnem socializmu® je viadajoéa birokracija na me-
stu viadajocega razreda, ki .ga nl*, drdi zavzema njegovo prazno
mesto. Drugade povedano, .realni socializem” bi bil tista para-
doksna todka, ko dobi razredna razlika res poteze spolne razii-
ke, ). Siste oznadevalne razlike: ni ved razlika med dvema . pozi-
tiwvnima" entitetama, marved razlika mad  odsotnim” in ,prisot-
nim”, med manjkajogim (viadajodim) in cbslojeéim (delavskim)
razredom. Ta odsotni razred je lahko sam delavski razred, kolikor
ni isto kot _empiriéni* delavei — tako tu razredna razlika res ko-
incidira z razliko med obéim (delavskim razredom) in partikular-
nim | .empiri&nim® delavskim razredom), pri tem pa dr¥avna biro-
kracija nasproti emipriénemu” delavskemu razredu ,uteleda®
njegovo lastno obéost. Znano formulo, po kateri v  realnem so-
clalizmu® viadajo zastopniki delavskega razreda v njegovem
imenu (R. Moénik, S. Zizek: navdeno delo, str. 375, 376).

25. H. Marcuse: Sovjelski marksizam, Zagreb 1983

Opomba: Prispevek je nasial v okviru raziskovainega dela
na Pedagoskem in&titutu pri Univerzi Edvarda Kardelja v Ljub--
ljani.

SEMIOTICNA ANALIZA FORMULACIJE
+VSESTRANSKO RAZVITA OSEBNOST*

1. Osamitev pojma ,vsestransko razvita osebnost®
ne prinese ni¢esar. Sodi namreé v listo skupino pojmov,
ki so . na povrini* semantiéno prepolni, da bi bilo mogo-
&e rekonstruirati njihovo ,globinsko® sestavo. Zaradi te
semantiéne lastnosti moramo pravzapray zapisati, da je
pojem poln/prazen. Pomensko polnifprazni pojmi ustvar-
jajo spoznavno zaporo prav s tem, da vzbujajo videz evi-
dentne in neposredne spoznatnosti.
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NemoZnost  globinske® artikulacije sill k posebne-
mu teoretskemu ,vedenju”. Opls pojma lahko nastane le
tako, da razélenjujemo njegovo uéinkovanje v Sirgih poj-
movnih zvezah. Ker gre hkrati za leksiéne nosilce pojma,
je treba razélenjati konkretne diskurzivne sekvence.

Tezi o nevzdrinosti kakréne koli osamitve pritrjuje
tudi spoznanje, da uvaja po kontekstuaini amputaciji prvi
elen formulacije (,vsestranskost”) v celotno formulacijo



pokvalentno semantiéno _investicijo". Spoznavna zapo-
ra nastane tako, da v prvem trenutku odkrijemo v tem &le-
nu nek ,neposreden” pomen: .celostnost diferencialne-
ga sestava”.

Clen namreé oéitno govori o tem, da gre za podrodja
l.strani”) osebnostnega razvoja, ki so med seboj razliéna
(diferencialnost sestava), a so hkrati tudi vsa podrogija, ki
jih je z vidika osebnostnega razvoja mogode misliti (ce-
lostnost sestava). Vendar ni jasno, ali imamo opraviti s
sestavom sintagmatske ali paradigmatske narave. V
éem naj bi bila ta razlika?

Sintagmatsko razumevanje je v resnici nekakino
BvolucionistiGno” razumevanje. Sintagmatski diferenci-
alni sestavi so hierarhiéno ustrojeni; primer takinega us-
troja je posamiéna artikulirana izjava. Razliéne skladenj-
ske ravni v njej so konstitutivna forma pomenjanja, ki je
temeljna ,funkcija® izjave. ,Cleni® sintagmatske ,verige”
g0 zaporedni, razvol” poteka linearno, v smislu napredo-
vanja, a ,pomen” vsakega &lena se konstituira vzvratno
— presupozicijsko. Konéna, a hkrati tudi prva totka po-
menjevalnega procesa je zadnji .¢len” v sintagmatski
«verigi® — prenesenc na raven osebnostnega razvoja bi
bil to zadnji ,morfem” v evoluciji. Naéeli hierarhiénosti in
zaporednosti narekujeta misel, da osebnostni razvoj na
vsaki stopnjl zajame le eno dejavnostno podrodje (podro-
&je, na katerem je osebnost dejavna) in da si razliéna de-
javnostna podrogja na razliénih stopnjah sledijo zapo-
redno, vsako od njih pa vpliva na konéni rezultat. ,Vses.
transkost" je tore| v tem, da se na razliénih stopnjah
osebnostnega razvoja izmeniéno zvrstijo vsa dejavnost-
na podrodja.

Drugo razumevanje ima paradigmatsko izhodigée. V
skladu s tem izhodidéem je mogodée razumeti osebnost
kot vnapre| kodificiran virtualen sistem, ki se lahko v vsa-
kem trenutku ,samorealizira® na katerem koli dejavnost-
nem podroéju. Ker je vnaprej kodificiran, izbira podroéij
povzroda le dodatne .pomenske” uinke: osebnostna
-Specilika”, .neponovljivost” itd. Tu pravzaprav ne gre
ved za osebnostni razvo] v pravem pomenu besede (le-ta
e z genetsko all socio-kKulturno dispozicijo dolofen vna-
prej), temved za osebnostni razmah®; izraz .lI'epanuisse-
ment”, ki v francoskem vzgojno-izobraZevalnem sistemu
nadomesta ,vsestransko razvito osebnost”, je povezan
prav s tem izhodiséem.

V prvem primeru gre za genetski vidik, v drugem za
generativai vidik osebnosti. Drulbene vede se do njiju
opredeljujejo razliéno. Razvojno psihologljo, denimao,
bolj zanima prvi kot drugi vidik. Socialna psihologija in
soclologija se pretezno ukvarjata z drugim o njiju. Na po-
diagi te razlike je mogode zasnovati eno temeljnih delitev
v dru?bosiovju. Spornost formulacije ,vsestransko razvi-
ta osebnost® je med drugim v tem, da zabrisuje to po-
membno in v nekem smislu tudi produktivno razliko,

Druga opaznejsa lastnost formulacije je v lem, da je
aksiolosko podloZena. Oznako ,vsestransko razvita
osebnost" lahko pojmujemo kot binarno semantiéno ka-
tegorijo z notranjo logi¢no relacijo nasprotja. Vsestran-
skost" predpostavila kot svo] nasprotni pol .enostran-
skost”, Kategorija Je ustrojena po vzorcu ,belo — &rno®.
Prav to omogoéa, da kategorialni pal ,vsestranskost” ta-
ko jasno prikliée aksioloske vrednosti — te so natanéno
nasprotne tistim, ki jih prikliée drugi pol. Oba pola sta v
enaki meri aksiclogko podloZena, seveda v pomenu pozi-
tivnega in negativnega. Relacija je simetriCna, zato ob-
staja tudi sredi&¢na tocka vrednostne neviralnosti,

Bistveno drugacéen ustroj imajo binarne semantiéne
kategorije z notranjo logiéno relacijo protislovnsoti. Pri-
merjati jih j@ moé s kategorialnim parom _belo — nebe-
lo", Zaradl nesimetricnosti manjka tu srediéna todka
vrednostne neviralnosti.

V ponazoritev razlike med dvema urqtama Itat_aguri]
lahko navedemo znan lingvistiéni zgled, ki pojasnjuje , lo-
gitno® zgradbo aksioloskega govora. Primerjajmo dva

para povsem ,navadnih® izjav:

A, X-u so vied prometni znaki.”
B. .X ne mara prometnih znakov.”
in

'ﬁ";" .Y-U J& véed dobra hrana.”

.B1: .Y ne mara dobre hrane.”

Prvi par izjav zasnavlja razmerje nasprotja (.érno —
belo*), drugi pa razmerje protislovja (,belo — nebelo®).
Izjava B ni le preprosto zanikanje izjave A (to velja le za
izjvao B, v razmerju do izjave A,). lzjava A in B pomenita
posebni obliki ,afektivhega” odklona od ,normalnega*”
odnosa subjeklov do prometnih znakov®, Ta par izjav za-
snavlja dvostransko odkionsko strukturo s sredidéno
tofko vrednostne neviralnosti. V drugem primeru je _nor-
malni* odnos subjektov opredeljen z eno od izjav (A ), od-
klon je magoé le v eno smer, ki jo ponazarja izjava B

Binarna kategorija ,vsestransko razvita nsﬂhnﬁst'
j&, kot smo e dejali, po svoji zgradbi podobna prvemu od
navedenih primerov. Razmerje med izjavama A in B lahko
rabi za ponazoritev nastanka pedagoSke norme zlasti
njene ,notranje” forme. Majprej diahrona perspektiva na-
domesti sinhrono: toéka vrednostne nevtralnosti ni ved v
sredini med obema poloma, temved pred njima. Neviral-
nostna tocka je stanje ne-razvite osebnosti, zatetna
stopnja osebnostnega razvoja, katerega prvi korak je po-
tem e aksioloSko ,zaseden®: usmeri se bodisl enos-
transko” bodisi .vsestransko". Osebnostni razvo| je prav-
zaprav pot od ne-aksicloskega k aksioloskemu subjektu,
saj je tako ena kot druga moznost aksiolosko podloZena
(kot negativna oziroma pozitivna). Pod telo pedagoske
normativike je lahko osebnost le vsestranska ali enos-
transka, nikoli pa ne vedstranska.

2. Formulacija .vsestransko razvita osebnost® opi-
suje temeljni vzgojno-izobraZevalni smoter, ki 50 mu pre-
supozicijsko podrejeni drugi, ,podroéni smotri. Slednji
se pojavljajo v ,govoru” mnogih besadil: uénih naértov,
uébenikov, uditeljevih priprav itd. Ker je smoter ,vses-
transko razvita osebnost® najvigjl in temeljni smoter,
smemo pricakovati, da regulira ves ostali pedagoski nor-
mativnl .govar”, Stevilni .delni* in ,stopenjski* smotri, ki
Imajo kontekstualno oporisée v omenjenih besedilih, so
pravzaprav posebna artikulacija temeljnega smotra,

Glede na ustaljeno delitev lingvistiénih in.semiotié-
nih problematik lahko ugotovimo, da se smotri pojavljajo
predvsem v tisti vrstl govora, ki tedi k pragmatskemu
uéinkovanju. llokucijsko silo tega govora bl bilo mogode
razléenjevati z analitskimi ,orodji®, ki so jih razvile teori-
je komunikacijske interakcije. Tokrat smo izbrali drugagd-
no izhodisée.

S sekvenciranjem gavora, ki je naravnan v pragmat-
sko uéinkovanje, dobimo posebne konstitutivne enote —
izjave. lziave, ki vsebujejo formulacije vzgojno-
izabrafevalnih smotrov, bi ne bile ufinkovite, ko bi smo-
tre le opisovale. Od svojih naslovnikov neka] zahtevajo,
to pa je ,posneto” v njihovi notran|i sestavi. v izjave je Ze
.vplsan* poseben projektivni odnos subjekta do objekt-
nih aksiolo&kih vrednosti (gre za .gramatikalni®, t.j. semi-
otiéni status subjekta in objekia izjav). 5 takanim izhodi-
&dem se usmerjamo k formalni® sestavi izjav, ki govorijo
o vzgojno-izobrazevalnih smotrih.

Ma tej .gramatikalni* ravni razlo&imo tri poglavitne
sestavine posamiéne (zjave: dva .aktanta® (subjekt,
objekt) in razmerje med njima. Predmetni del vkljuguje tu-
di dolotene aksiolosdke vrednosti, ki so navadno dane fi-
gurativno (vrednostno nasiéenimi figurami, kakrine naj-
demo zlasti v slovstvu). Pragmatsko razmerje, v kalerem
izjava od izkustvenega sprejemnika nekaj ,zahteva® jev
notranji strukturi izjave ,ponovljenc” na nadin, ki ga pov-
zema semiotiéna kategorija modalnosti. Subjekt je v mo-
dalnem odnosu do objekta in pripadajoéih aksioloskih
vrednosti.

Mormativne izjave v svoji notranji strukturi reprodu-
cirajo” pragmatsko razmerje, ki ga ,Zelijo” izzvatl. Zanje
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ja znadilno okrepljeno modalno razmerje med subjekiom
in objektom, ali abstrakineje povedano, povedanje notra-
nje modalne ,mase“. Slednja ima lahko teliste na su-
bjektu, na objektu ali na samem razmerju. Med izjavami
starej3aga in novejsega pedagoskega normativizma je v
le] zvezi dolodena razlika, ki jo bomo kasneje skusali na
kratko opisati.

Maodalno razmerje seveda ne nastopa nujno na _po-
yr&ini* izjav, ki izgovarjajo smotre. Pogosteje ga zasledi-
mo v njihovi ,globinski® sestavi, ki ni neposredno odvi-
sna od leksiéne manifestacije.

Rekli smo, da normativne izjave z modalnim razmer-
jem med ,gramatikalnim® subjektom in objektnimi vred-
nostmi ,ponavljajo” posebni projektivni odnos med
izkustvenim subjektom (uéencem, uéiteljem) in dejanski-
mi vrednotami, ki naj bi dejansko nastal. Odnos je opre-
deljen z modalnim predikaiom,

Semiolika je izdelala tipologijo 8tirih modalnih pre-
dikatov, ki lahko rabi za opis vseh vrst modalnih razmerij:

Imodi/
Ivedetil
j2alati/
Imorati/

MNanaZajo se na modalne vrednosti:

imoé, obvladovanjel
Ivedenje, znanje/
ideljal

idolznost/

Izhodiste pedagoike dejavnosti se na tej ravni kaZe
v obliki &tirih vrst modalnega primanjkljaja:

inezmaoznost!
Ineznanje/
flindiferantnost!
ineubogljivost/

Kaj je v tem kontekstu smoter? Je imaginarno me-
sto modalne kompetence subjekta (utenca). Tako sta z ra-
zmerjem modalni primanjkijaj/modaina kompetenca ozna-
&enl Instanci ab gquo in ab guem wvsake pedagoske
dejavnosti. e .

Ena od znadilnosti izjav, ki .izgovarjajo” vzgojno-
izobraZzevalne smotre, je v tem, da razen vrednostnega
predmeta opredeljujejo tudi modaliteto subjeklovega od-
nosa do njega. Navedena modalna tipologlja se zelo do-
bro prilega modalitetam, ki jih najdemao v teh izjavah. To
ugotovitev potrdi 2e povrino branje izjav, ki vsebujejo for-
mulacije smotrov na razliénih podrodjih skupne vzgojno-
izobrazbene osnove v usmerjenem izobraZevanju. Nave-
dene &tiri vrste modalnega odnosa vzgojno-izobraie-
valnega subjekia oziroma &tiri vrste modalnih vrednosti
se v njih izmeniéno ponavljajo.

Druga od znagilnosti omenjenih izjav je v tem, da je
subjektni pol modalnega razmerja bolj poudarjen od
objektnega pola. To pomeni, da ima pedagoska ,norma”
svoje oporidéée predvsem v subjektu, manj pa v objektni
«Stvarnosti®, Z drugimi besedami, subjekt je bolj .normi-
ran“ kot objekt (objektna ,stvarnost®). To nemara na prvi
pogled ne preseneéa, saj je vzgojna dejavnost usmerjena
k vzgojnemu subjektu; zamisljena je kot vzpodbujanje in
usmerjanje osebnostnega razvoja. Vendar je mot to
vprasanje razviti tudi kot specifiéno vpradanje o tekiséu
modalne ,mase®, V tej zvezl pa opatamo precejinje razli-
ke med starejsimi in novejSimi .pedagogikami®. V prvih
s0 modalne vrednosti zbrane okoll objektnega pola, mo-
dalna .masa” subjekta je omejena na deontiéno modali-
teto oziroma modalno vrednost /dolznost!. V novejSih
.pedagogikah" je skora] vsa modalna ,masa“ na strani
subjekta. Ko pregledujemo izjave, ki izrekajo smotre
vzgojno-izobraZzevalnega dela, opazimo zelo moéno mo-
dalno strukturo subjekla uenec”. Slednjega konstitui-
rajo vse vrste modalitet: volitvina, kegnitivna, deontiéna,
polentnostna. Usenec f2ell/ in Imoral /znati/, v uencu ra-
zvijamo fzmoZnost! in (Zeljol itd. Modalng vrednosti 5o
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oprte na sam subjekt, iz njega izvirajo, on je njihov produ-
cent. Deontiéna modaliteta dofivija oditne transformaci-
je. Subjekt z njo ni ved toliko opredeljen ,od zunaj (v
smislu zunanje prisile), ampak je to njegova notranja
komponenta.

Modalni vrednosti 2eljal in /dolEnost/ nastopata na
isti ravni — na ravni  konkretnega" subjekta  udenec”.
Drugacno, hierarhiéno strukturo razkrivajo formulacije
smotrov v starejéih .pedagogikah”. Subjekt je tam po-
dvojen: /dolZnost/ konkretnega" subjekta — ufenca se
je povezovala z /#eljo/ hierarhiéno nadrejenega subjekia
ivladarja, boga, narodal.

Ta kratka analiza nas preprituje, da novejse pedago-
gke konceptualizacije smotrov po svoje vendarle pomeni-
jo premik od enostranskega k veéstranskemu subjektu
— £&e seveda lahko po modalni strukturi vzgojno-
izobra?evalnega subjekta sodimo o tem vpraianju. Ven-
dar se je analiza ustavila na pol poti. Domnevamo na-
mrec, da v izjavah, ki izrekajo smotre, modalna struktura
subjekta — udenca ni opredeljena le z eno modaliteto,
temved s kombinacijami modalnih vrednosti. Pricakovali
bi, da so na razliénih vzgo|no-izobratevalnih podrodjin
subjekti postavljeni z razliénimi kombinacijami modalnih
vrednosti.

Odgovor na to vprasanje lahke oblikujemo po empi-
riéni poti.

Majprej moramo izbrati simbole za posamiéne mo-
dalne vrednosti:

imoé&, obvladovanjel — P
ivedenje, znanjel — K
izeljal — V
idolinost! — D

Na naravoslovno matematiénem yIgojno-
izobraZzevalnem podrogju bi pri¢akovali tole kompleksno
modalno strukture subjekta: PK — /vedenjel je odvisno
od /moéil, kar lahko lzrazimo tudi kot /obviadovanjel
lvedenjal. Struktura |e presupozicijske narave. Lahko re-
femo, da /moé&! jJaméi za /vedenje/. Modalna struktura su-
bjekta bi v svojem normativnem lzrazu, t.. v izjavah, ki
Jzrekajo® smotre na drugih vzgojno-izobraZevalnih po-
droéjih, utegnila imeti naslednje oblike:

Tehniéno podroéje: KP — ivedenje! fobvladovanjal
Druzboslovno  podrogje: PP —  fobvladovanje/
lobvladovanja/

Kulturno podrogje: PV — lobvladovanjel [Zeljel

All smotrl na razliénih vzgojno-izobrazevalnih podro-
gjih resnitno napovedujejo taksen kompleks, e 2e ne
Jvsestranski* razvoj subjekta?

Opredelitve vzgojno-izobrazevalnih smotrov pri pred-
metu fizika® (1. leto SVIO) se vrstijo po ,alinejah”, Razvr-
stitev smotrov, razmerje med zadetnim in konénim smo-
trom, .presupozicijski kontinuum* tega govora — vse to
indicira modalno strukturo subjekta — uéenca. V zaleku
teh kratkih opredelitev previaduje kognitivna modaliteta:
-S8Zhanjanje s pojavi®, .spoznavanje®, ,razumevanje“,
~vpogled”. Modalna vrednost fobvladovanje/ popolnoma
previada na koncu: ,moZnosti fizike pri reSevanju proi-
zvodnih problemov®, .moinosti uporabe®, _élovekova
vloga pri spreminjanju narave® itd.” Temeljna smer razvo-
ja modalnega subjekta vodi od K k P: ivedenje/ je jamstvo
in pogoj za Imoé/, lobviadovanjel. Le na vmesni stopnji
najdemo inverzno strukturo: PK (strukturo, v kateri je su-
bjekina modaliteta /moé/ opisana kot zmoZnost naravo-
slovnega misljenja, da producira in ne le reproducira
fvedenjel). Podoben ,razvoj” modalnega subjekta je opa-
ziti tudi pri opredelitvi smotrov predmeta  kemija”.

Masploh lahke ugeotovimo, da naravoslovno in
proizvodno-tehniéno podrocje nista razmejena — éeprav
bi bilo to pri¢akovati — v smislu dveh jasno loéenih su-
bjektnih .razvojnih* strategij: PK (v pomenu _znanstvene
prospekcije®) in KP (v pomenu ,tehniéne retrospekcije").



Vsekakor bi bilo treba natanéneje razéleniti formula-
cije, s katerimi so opredeljeni vzgojno-izobraZevaini smo-
tri na razli¢nih podroéjih. Le tako bi lahko sodili o tem, ali
te formulacije ustrezno odslikavajo deklarirani temeljni
smoter,  vsestranski razvoj osebnostl®. Vendar 2e pre-
gled smatrov pri predmetih fizika® in .kemija® opozarja
na problematiéno zvezo s temeljnim smotrom, saj je tu
subjektov razvoj enostransko opredeljen z dominantno
modalno zvezo KP, ki nakazuje ekspanzijo tehniénega®
subjekta.

Povsem hipotetiéne lahko opozorimo Se na to, da bi
po presaditvi modalne zveze KP (ki nekako naravno pripa-

Marjan Setinc:

da tehniénemu podrodju) dobili naslednje subjektne mo-
dalne strukture:

KP:K
KP:V
KP:P

Prvo od teh struktur smo Ze zasledili na naraveslov-
nem podrogju. Druga pomeni presaditev _tehniénega®
subjekta na kulturno podrodje, tretja pa njegovo presadi-
tev na druibosliovno podrodje. V vseh treh primerih smo
definirali subjekte, ki jim lahko pripisujemo nekatere
Jehnokratske” lastnosti.

ALI SOLA UCI VSESTRANSKO RAZVITO OSEBNOST
— KAJ SOLA ucI?

Soli se obitajno pripisuje vrsta negativnih znakov od
anemiénosti, dolgodasja, uniformnosti pa do vsega, kar
je proizvod brezdudnosti. Temelje tak&nemu razmisljanju
postavlja humanistiéna kritika Sole, ki izhaja iz argumen-
ta, da sola prikrito uéi poenotene vedenjske vzorce, insti-
tucionalne in ne osebne cilje in norme ter alieniranost od
produktov svojega dela — vse to se dogaja izven zaved-
nega polja utiteljev, u&itel)i in uprave 8ol v resnici ne ve-
do kaj delajo! Seveda takino stalisée vodi v napaéno ra-
zmisljanje, saj v celoti zanemarja historiéno dimenzijo
pojava in ignorira temeljno dejstvo, da so bile ole delno
koncipirane s tem namenom. Prikriti kurikulum kot impli-
citno poucevanje socialnih in ekonomskih norm ter pri-
cakovanj v Soli ni tako prikrit, indirekten all ,nerazumen®
kot mnogo pedagogi mislijo. Takéno gledidée ignorira
kritiéno viogo, ki.jo 5ole kot temeljne institucije obstoje-
Cih dru2benih entitet odigravajo, da bi potrjevale kompe-
tentnost odraslih. Zagovorniki tega staliéa obravnavajo
Sole izven Sirdega konteksta mnogo moénejsin ekonom-
skih in politiénih struktur oz. institucij, ki pravzaprav da-
jelo Soli njen pomen. Namred, zdi se, da 3ole poéno pray
tisto, kar bi morale podeti, &e ne drugega, najman| kar pod-
no, je ustvarjanje dispozicij in nagnjenj, ki so v dokaj
funkcionalnem razmerju do kasnejSega posameznikove-
ga Zivljenja v kompleksni in stratificirani socialni in eko-
nomski ureditvi,

V %oli nedvomno obstaja brezdusnost, vendar ne z
brezdusjem ne z indiferenco ni mogote razloliti, zakaj so
Sole tako odporne proti spremembam ali zakaj Sole uéijo
to, kar v resnici udijo. Iz tega tudi ni mogode izpeljati upo-
rabnega koncepta za iskanje tistega, kar Sola dejansko
pouduje oziroma zakaj se pri organiziranju Zivlijenja v $oli
gpﬂriablja.ju prav dolodeni socialni vzorci in ne kaksni

rugi.

Socialni vzorec Solske izkusnja je v glavnem sprejet
kot neproblematicen, 3e ved, slui celo kurikularnim spe-
za naériovanje uénovzgojnih programov.,

Oblikovanje kurikuluma obvladujejo institucije in
posamezniki, ki jih zanima le tehnologija”, njihovo delo
usmerja predvsem iskanje najboljsih nadinov za dosega-
nje vnapre| izbranih vzgojnoizobraZevalnih ciljev, Ta ne-
kriti¢ni pristop je nujno privedel do nasprotovanja predv-
sem med marksistiéno usmerjenimi dru2boslovei, ki so
priceli izpostavijati povezavo med znanji pridobljenimi v
Soli in izvenSolskim Zvijenjem.

Michael F.D. Young je eden izmed pogosto citiranih

avtorjev, in je to zvezo oz, povezavo izrazil takole: ,Obsta-
ja dialektiéno razmerje med moinostjo pridobitve modi
in moznostjo legitimiziranja dolodenih dominantnih kate-
gorij ter procesom, s katerim e dologeni grupi, ki razpo-
laga s takSnimi katergorijami, omogodeno izraiati moé
in kontrolo nad drugimi grupami.” ' Tu velja ista logika,
da neenaka porazdelitev ekonomskih dobrin v druZbi
komplementira neenako porazdelitev kulturnih dobrin.
Sole so v bistvu distributorji kulturnega kapitala in igrajo
odloéilno (kritiéno) viogo pri legitimiranju doloéenih ka-
tegorij in oblik znanja. samo dejstvo, da so dolodene
tradicije in normativne vsebine, in ne druge, postavljene
za Solsko znanje, nam jasno pove, da gre za percipirano
legitimnost.

Froblematiko znanja pridobljenega v procesu &ol-
skega (institucionalnega) izobraZevanja, oziroma kaj §o-
le uéijo, je potrebno obravnavati v obmoéju celotne pora-
zdelitve dobrin in moZnosti v druzbi, v okviru celotne dru-
2bene slojevitosti, Ne gre le za tehniéni problem (kako or-
ganizirati in shranjevati znanje, da je ufencem dostopno
in obviadljiva?), pa tudi ne le za psiholoski problem (kako
pripraviti uéenca, da se nekaj nauti?). Prouéevanje Sol-
skega znanja je v bistvu prouéevanje ideclogije, torej pro-
uéevanje tistega, kar specifiéne skupine in sloji, v speci-
fiénih institucijah, v specitiénem zgodovinskem obdobju,
imajo za legitimno znanje. Pomemben vidik proucevanja
je, kako znanje, kot ga Sola distribuira, prispeva h kogni-
tivnemu in dispozicijskemu razvoju, ki krepi obstojedte in
téesto problematiéne (institucijske) razmere v druZbi,
Enostavneje povedano, vidno in prikrito znanje, ki ga &o-
la daje ter principi selekcije, organizacije in ocenjevanja
tega znanja, predstavlja vrednosini izbor znanj, ki so del
mnogoe vedjega univerzuma mo2nih znan| in principov
izhiranja. Ker smo obidajno prisiljeni vrednostno izbira-
nje sprejemati kot neka] danega, ga je potrebno proble-
matizirati, e tako je mogoée preverjati njegove drubene
in ekonomske ideoclogije ter implicitne institucionaino
obarvane probleme. Gre za latentni pomen, konfiguraci-
jo, ki je skrita v zdravorazumski sprejemljivosti. Teh pri-
kritih institucionalnih pomenov in razmerij skoraj nikoli
ni mogodée razkriti, ¢e nas vodi le 3elja po izboljSanju ob-
stojedega.

Postavija se enostavno vpradanje: — C‘.igaw vsebi-
ne so zbrane in distribuirane skozi vidni (eksplicitni) in
prikriti kurikulum %o0l? — Marx je zelo rad poudarjal, da
realnost ne hodi naokoli z napisom. Solsku kurikulum od-
govarja in predstavlja ideolo8ke in kulturne dobrine, ki
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maorajo imeti nekje svoj izvor, Kako tore| Sole izpolnju-
jejo svojo nalogo distributorja kulturnih dobrin? Cigava
realnost _hodi® po hodnikih nagih Sol?

Morda ne bo napak, ée poskuSamo nakazati zgodo-
vinski proces, skozi katerega dolotene druzbene vsebine
ipomeni) postanejo Solske vsebine in tako imajo za seboj
stoletno zgodovinsko leio.

Britanski sociolog Bill Willlamson pravi, da se mora-
jo ljudje ,prilagoditi institucionalnim in IdecloSkim abli-
kam iz preteklosti, ki doloéajo njihove sedanje
monosti.,"* Ko to prenese na podrodje vzgoje in izobraze-
vanja, pa trdi: ,Stali$¢a do vzgoje in izobraZevanja domi-
natnih skupin iz preteklosti £e vedno nosijo svojo zgodo-
vinsko tefo in so vgrajena celo v zidake in malto samih
£olskih zgradb.

Podrodje oblikovanja vsebine Solskih programov
ima svoje korenine v druzbeni kontroli. Postopki za izbi-
ranje in organiziranje potrebnih Solskih znanj in znanj,
potrebnih bodoéim uéiteljem so e leta nazaj v zgodovini
gole, stvar drutbene kontrole. Programi, pa tudi ze sam
izbor predmetov, so pod strogo druibeno kontrolo, saj
gredo vsi programi, vsi uébeniki v potrditev In verifikacijo
ustreznih druzbenih teles.

M. Apple in M. King menita, da je vse to sluZilo zago-
tovitvi strokovne in znanstvene kontrole v druZbi ter ,eli-
miniranju" oz.  socializiranju” neXeljenih rasnih oz. et-
niénih skupir ali karakteristik, oz. kot prayl C.C. Peters,
ustvarjanju ekonomsko uéinkovite skupine drZavijanov,
ki bi naj zmanj$evala neprilagojenost delavcev svojemu
delu. Torej ta poslednji Interes, ekonomska podstat vsa-
kodnevnega Solskega Zivljenja, je tisto, kar postaja vse
pomembnejse, ko analiziramo in spoznamo vse tislo, kar
$ole uéijo o delu in igri®

Toda, ne ideja kot tudi ne zgol| interes za dru2beno
kontrolo nista novorojencka poskusov oblikovalcev Sol-
skih programov pri uporabl Solskega znanja za bolj ali
manj konservativne cilje. Druzbena kontrola je v bistvu
cllj velike vedine druZbenih in politiénih programovy, ki 50
jih ®e v 19, stoletju izvajali tako dr2ava kot privatna dru-
Zba in to v funkciji ohranjanja druzbene ureditve in stabil-
nosti ter soéasne hitre industrijske rastl. Walter Fein-
berg je naredil analizo idecloskih izvorov liberalne izo-
braZzevalne politike in nakazal, da mnogo izmed predlaga-
nih solskih _reform* (v bistvu) latentno sludijo konserva-
tivnim druzbenim interesom po ohranjanju stabilnosti in
drutbene stratifikacije.® Kako bl sl sicer razlagali argu-
mentiranje vloge formalnega izobraZevanja (v razvitih za-
hodnih driavah 2e v prejSnjem stoletju), zahteve po stan-
dardizaciji vzgojnoizobrazevalnih okolij, standardizaciji
dnevna rutine v Soli, vsakodnevne maralne, normativne in
vrednotne interakcije. Vse to mnogi avtorji danes uvrita-
jo v podrogéje prikritega kurikuluma. Toda prav analiza
prikritosti nam lahko pomaga odkriti zgodvinsko poveza-
nost med tistim, kar Sola udl in Sir&im institucionalnim
kontekstom.

Zgodovinsko gledano prikriti kurikulum sploh ni bil
prikrit, bil je eksplicitna tunkcija Sole. V 19, stoletju je e
prihajalo do reformnih posegov, v bistvu je e tedaj Slo za
dokazovanje in utemeljevanje ene idecloske pozicije nas-
proti drugim in ne le za potrebo po ohranjanju druzbene
homogenosti, Pritiski v smislu modernizacije in pospese-
ne indusirializacije so ustvarjali pri dologenih slojih pri-
takovanja vedje utinkovitosti in funkcionalizma. Zato so
imele Solske reforme najvedji uéinek na Solsko organizi-
ranost; postopke in pravila, ki viadajo v razredu, so vodili
ekonomski, proizvodni interesi, dobro prilagojenc eko-
nomsko funkcioniranje in pa seveda birokratske spretno-
sti. .V tak&nih razmerah so se implicitni razlogi za refor-
mo (Sole) v moderni druzbi zaéeli pofasi spreminjati od
vrednotne harmonije k spoznani potrebi po ekonomskem
funkcionalizmu.*” Anticipacija tak&ne reforme je izhajala
iz uspednosti predhodne Sole pri ,graditivi standardizira-
nega nacionalnega karaklerja skozl karakteristike
sole*® Institucionalne poteze Sole, relativno standardizi-
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rane ablike Solske interakcije, so ustvarile pogoje in me-
hanizme, s pomodjo katerih je bilo mogode uditi (priugiti)
normativnl konsenzus. Torej, znotraj tega okvira, pravil
vedenja institucije, so nastale razmere, v katerih je bilo
mogodée uveljavijati zdravorazumska pravila in principe
izbiranja in doloéanja Solskega programa oz, kurikuluma
na idecloski podlagi, organizirati Solo na principu uéin-
kovitosti (storilnosti), ekonomskega funkcionalizma in
birokratskih potreb. Tako je vrednotni konsenz postal tu-
di podlaga za normativno-ekonomskega. Ko je prikriti ku-
rikulum pastal prikrit, ko je uniformno in standardizirano
udenje postalo etablirano in ko sta bili kot vnaprej dani
sprejeti tako druXbena selekcija kot druibena kontrola,
Sele tedaj je zacel pozornost vzbujati tudi posameznik.

Poudariti je potrebno, da so se ves &as ohranjala gi-
banja, ki so poudarjala izobraZevanja posameznika, ra-
zvoj posameznika, razvoj osebnosti ipd. Toda potrebe po-
sameznika so nenehno potiskala v ozadje pricakovanja,
ki obkroZajo Zolo in ustvarjajo konstitutivno strukturo
Zolske izkusnje. Gintis in Bowles omenjata, da je po
mnenju mnogih ekonomistov ekonomsko najvaZnejSa
Jatentna funkcija* Solskega Zivijenja, selekcija in us-
tvarjanje osebnostnih lastnosti ter normativnih vsebin, ki
posamezniku omogodéajo imeti pricakovanja v smislu pri-
dobitve ekonomskih dobrin® Ker 3ola predstavija edino
pomembnejo institucijo, ki stoji med druino In _tréi-
s&am delovne sile”, se ni cuditi (tako zgodovinsko kot tre-
nutno), da dolodene drutbene bonitete, ki omogodajo di-
ferencialne koristi, distribuirajo prav ole.”

IDEOCLOGIJA IN KURIKULUM (IDEOLOGIJA IN SMOTRI
VZGOJE IN IZOBRAZEVANJA)

Za razumevanje zveze med ideoclogijo in Solskim
znanjem, med vsebino in kontrolo, se bomo posludili ilus-
tracije. Mnogi raziskovalel kurikuluma so ?e pokazall, da
konkretne oblike s katerimi poteka distribucija znanja v
razredu ter zdravorazumske prakse uditeljev in uéencev
lahko osvetlijo zvezo med Solskim Zivijenjem in strukturo
ideologije, drudbene modi ter ekonomskih izvorov, kate-
rih del predstavlja tudi $ola."

Tako kot obstaja druibena porazdelitev kulturnih
dobrin v druZbi, tako obstaja druzbena porazdelitev zna-
nja v razredu.

Razliéni utenci v skladu s svojimi druzbenogkonom-
skimi znagilnostmi pridobijo razliéne vrste znan|. V razre-
du obstaja diferencialna porazdelitev znanja, ki je tesno
povezana s procesom druZbenega oznadevanja (etiketi-
ranjaj, do katerega prihaja v Soli,"? ter predstavija impli-
citno strukturo Solske izkusnje.

Za namene te analize je pomembno, katere vsebine
se rojevajo v Solski situaci]i v ozadju eksplicitnih, formal-
nih vsebin (dogajanj) kurikuluma, Kaj se zgodi, ko je zna-
nje prefiltrirano skozi uditelje? Na kak3en nacin prihaja
do filtriranja? Kaj je tisti temeljni in organizacijski okvir
normativnega in konceptualnega znanja, ki ga uéenec
dejansko osvoji? Torej, kaj je in kak&en je izvajani kuriku-
lum? ,Le skozi zagledanje globlje strukture postane ja-
sno, da so druzbene norme, institucije in ideclogka pravi-
la kar naprej podprte z vsakodnevno interakcijo zdravora-
zumskih izvajalcev, ki opravijajo svoje normalne aktivno-
sti."" Vse to $e posebej pride do izraza v razredu v Soli.
Basil Bernstein bi rekel, da se socialne-opredelitve Sol-
skega znacaja, opredelitve, ki so tako dialektiéno nave-
zang kot tudi umeséene v &irSi kontekst obkroZujoéin
druzbenih in ekonomskih institucij, ohranjajo in obnav-
ljajo prek zdravorazumskih praks proudevanja in ocenje-
vanja v razredu.™

Poskusajmo problem osvetliti s primerom iz pred-
Solske institucionalne vzgole, saj proces, po katerem se
oblikujejo dispozicije, ki so implicitno kot tudi eksplicit-
no del znanja, pridobljenega v vricu, osvetljuje backgro-
und znanje, ki ga otroci uporabljajo kot organizacijskl
princip za vedino svojega kasnej$ega Solanja.



Druzbene opredelitve internalizirane v zadetnem ob-
dobju solanja ustvarjajo vzorec (pravila) za kasnej&e k.
ljenje v Soli. Uporaba pohvale all graje, pravila, ki omogo-
¢ajo dostop do materialov, kontrola &asa in emocional-
nega vedenja, kontrola fiziénih potreb — vse to konstitui-
ra pouk socialne vsebine v 3oli, deprav je najverjetneje
pomen pripisan _delu® tisti, ki jasneje doloéa prostor o-
le v spletu ekonomskih in druzbenih institucij.

Mnoge raziskave so pokazale, da otroci, ki so pred
vstopom v Solo obiskovall virec, kaZejo splosno superior-
nost v ocenah v primerjavi z otroki, ki niso obiskovali vrt-
cev, kar jasno kafe, da so izkusnje iz vrica odli¢na podla-
ga za viivljanje v Solsko okolje. Institucionalna vzgoja
najutinkoviteje vpliva oziroma pogojuje ,aklimatizacijo*
na razmere v razredni skupnosti. Otroci se v vricu sezna-
njajo s podobnimi viogami, kot jih kasneje igrajo v Soli,
seznanjenost in obladovanje teh viog 2e a priori odpira
moinosti za doseganje boljega uspeha teh otrok v 3oli.
Socializacija v vricih zajema ufenje norm in opredelitey
socialnih interakcij. Gre za kontinuiran razvo| opredelje-
vanja skupnih situacij, pri temer morajo soudelefenci
dosedi skupno razumevanje vsebin, omejitev in mo2no-
sti, ki jim jih daje interakcija. 5 ponavijanjem interakcij v
Jrazredu® si otroci ustvarijo medsebojno podobno pred-
stavo o situaciji, s tem je odprta pot za izvajanje vsah ak-
tivnosti (vsaj tako dolgo, kot se chranja internalizirani
vrstni red dogodkov).

Kljub temu, da vemo, da je socializacija dvosmerni
proces, pa Imajo vendar uéitelji odiogilno viogo pri delov-
nem opredeljevanju vzajemnih situacij. Nad otroki in
vzgojitelji je seveda institucionalni okvir, ki dolofa obseg
odklonov ob zdravorazumskih pravil in pri¢akovanj.

Dolo&anje vsebin v vricu predstavlja kljuéno fazo v
socializaciji otrok. Vsebina in pomen predmetov ter do-
godkov v ucilnici (igralnici) ni intrinziénega znacaja, tem-
ved se oblikuje skozi socialno interakcijo.

Otroci priénejo razumevati predmete in dogodke
skozi participacijo v socialnem okolju. Uporaba materia-
lov, narava avtoritet, kvaliteta medosebnih odnosov,
spontane pripombe, odziv na pripombe in $& mnogi drugi
vidiki 2ivljenja v vricu pomagajo otroku, da se priéne za-
vedati svoje vloge ter zadne razumevati socialno situaci-

o,
} Analiza konkratne situacije poka#e, da |e vsak kon-
cept, vioga in predmet druzbena stvaritev, ki je zamejena
5 situacijo, katere proizvod je.

Opazovanja in spremljanja otrok v vrtcih so pokaza-
la, da postanejo soclalne vsebine dogodkov in predme
tov fiksirane ?e na zatetku Solskega leta. Studija, ki jo je
opravila Many King'®, je pokazala. da so najvainajse Stiri
spretnosti, ki naj bi se jih v prvih tednih v vricu otrok nau-
&l (po pridakovanjin uéiteljice): deliti stvari (igrace) z dru-
gimi, biti poslufen, znati pospravijati za sabo in slediti
skupinski rutini. Vzgojiteljica je sama opredelila smotre
potrebnih otrokovih izkugenj v vrtcu, ki predstavljajo so-
cializirano vedenje v skupini otrok. Opazovanja N. King
80 pokazala, da pri organiziranju in pripravi materiala za
igro otroci niso imeli nobene besede, pa tudi nobenega
vpliva na dnevno dogajanje. Vzgojiteljica ni posvedala
nobenth naporov boljdemu podutju otrok v uéilnici, pa tu-
di nobenega truda ni vlagala vzmanj$evanje negotovosti
otrok pri zaporedju aktivnosti. Namesto, da bi zmanjSe-
vala oziroma prilagajala upadljive aspekte okolja, je zah-
tevala, da so se otroci morali prilagajati dnevnim razmeram.
Ko je npr. nekega dne hrup iz sosednje sobe vznemiril
otroke, je strogo zahtevala pozornost otrok, ni pa zapria
vrat, skozi katere je prihajal hrup. Zanimivi primeri so se
dogajali z izgubljanjem svin&nikov, copat, superg in po-
dobno. Otrokom so bili dodeljeni predalcki brez oznak
(pri nas, na sreéo, imajo otroci oznadene predaicke in se
seveda Identificirajo z oznako predaléka in si ga lastijo)
in éeprav otroci naslednji dan niso na8li svojega predalé-
ka, vzgojiteljica ni dovolila oznaditve, ker je vztrajala, da
se otroci morajo nauditl, kateri predaléek je njihov, trdeg,

da je to njihovo delo. Ker neki deklici tudi e dan kasneje
ni uspelo najti svojega predalcka, jo je vzgojiteljica pred
celotno skupino izpostavila in sicer kot .deklico, ki vée-
raj ni posiugala®.

Ceprav so bili predmeti in igrade v vricu vabljivo raz-
porejeni po tleh all policah, vse v dosegu otrok, pa so bi-
le moZnosti za interakcijo s temi stvarmi drastiéno ome-
jene, saj je bila 2e sama organizacija izrabe &asa v nas-
protju z razpoloiljivostjo predmetov v danem okolju. Ve-
¢ino éasa otroci niso smeli prijermati teh predmetov, V
bistvu so bili predmeti razmeséeni tako, da so se otroci
nautill omejitev, nautili so se prijemati igrace le, ko jim
j& vzgojiteljica to eksplicitno dovoljevala. Otroci so bili
.Kaznovani“, ée so se predmetov dotikali ob nepravem
tasu in seveda pohvaljeni, e so se ravnali v skladu s pri-
¢akovanji vzgojitelice. Vzgojiteljica je otrokom dajala ja-
sno vedeti, da so pridni le tisti, ki so mirni in radi izpolnju-
jejo njena navodila,

Del uéenja v vricu predstavija tudi izpostavijanje so-
cializiranega vedenja. Otroci se hitro naugijo tolerirati
dvoumnost in nelagodje ter sprejemati precejinjo mero
arbitrarnosti v svajih aktivnostih. Vzgojiteljica zahteva
celo prilagajanje emocionalnih reakci) svojim zahtevam.

tudija je pokazala, da so otroci po dveh tednih obi-
skovanja vrtca e vzpostavili svoj kategorialni sistem za
definiranje in organiziranje svoje socialne reainosti, ée-
prav se |e v pogovorih z otroki pokazalo, da omenjene ak-
tivnosti niso imele intrinziGnega znadaja. Kljuéna todko
delovanja vzgojiteljice pomeni nadin predstavijanja in
naéin uporabe uénih materialov in sredstev. Uporaba do-
loéenega predmeta, torej nadin, na kakrinega smo pred|-
sponirani reagirati na ta predmet, nam dologa njegov po-
men. Z opredeljevanjem vsebine in pomena stvari vzgoji-
teljice opredeljujejo naravo odnosov med otroki in stvar-
mi.

Po dveh tednih so otroci opisovali predmete v vricu
skoraj neverjetno poenoteno. Razdelili so jih v dve skupi-
ni: (1) predmeti, s katerimi se dela in (2) predmeti, 5 kateri-
mi se igra! Predmeti, ki so Jih otroci uporabljali po napo-
tilih vzgojiteljice, so bili defovnf materiali, Sem so0 uvrsti-
li: knjige, liste papirja, barvice, svinénike, lepilo in druge
materiale tradicionaino povezane s Solskimi nalogami.
Toda stvarl, ki so jih otroci izbirali v prostem éasu so
oznadili kot materiale za igranje ali igrace. Sem so uvrsti-
Ii: razlitne igre, lutke, sestavijanke ipd. Tore|, pomen in
vsehina predmetov v vricu izhaja iz narave aktivnosti, v
katerih se le-te uporabljajo; tako se loteni kategoriji dela
in igre vzpostavita kot najmoénejsa dolofevalca realitete
v wricu, e tako] na zacetku.

Ta Studija Je tudi pokazala, da imajo otroci delovne
aktivnosti za bolj pomembne kot pa igralne aktivnosti.
Otrocl so izjavljali, da so se nauéili samo tisto, kar jim je
vzgojiteljica povedala med aktivnostmi, ki so jih oznagili
za ,DELO"! Igranje je vzgojiteljica dovoljevala le, &e je to
dopuscal ¢as in pa ée so bile .delovne naloge* e dokon-
tane ali zakljuéene. Studija je pokazala, kot pravi Nancy
King, da kategorijo dela loéijo od kategorije igre povsem
doloéeni parametri, Delo vkljuduje praktiéno vse aktivno-
sti, ki jih doloéa in usmerja vzgojiteljica; le ,prostoasne
aktivnosti® so otroci poimenovali IGRA. Aktivnosti, kot
so: barvan|e, risanje, akanje v vrsti, poslusanje zgodbic,
gledanje filmov, pospraviljanje in petje, so predstavijale
DELO. Delati je torej tisto, kar je nekomu ukazano storiti,
ne glede na to, za kakdno aktivnost gre. Za delovne aktiv-
nasti veljajo le tiste aktivnosti, ki so obvezne. Pri risanju
morajo otroci narisati prav dolodene predmete, pri petju
vzgojiteljica prekinja in vzpodbuja tiste, ki ne pojejo ali
pretiho pojejo ipd. Vse aktivnosti morajo ustrezati spreje-
ti enotni proceduri.

Poglejmo Se en primer te Studije: Vzgojiteljica neke-
ga dne rede otrokom: ,Danes bomo risali konje, naridete
lahko konja kakrinekoll barve 3elite, érnega, sivega ali
riavega!" Ta svoboda odlofanja ne menja dejstva, da
marajo otroci risati enake predmete, na enak nagin in v
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¢asu lakoimenovanin .delovnih® aktivnosti. Tudi &as
predstavija v vrtcu pomemben dejavnik. Ko je eden od
otrok vpragal, ali sme risbo dokondéati kdaj drugié, mu je
vzgojiteljica odvrnila, da to pa ne, konéati jo mora sedaj!

Uniformnost v vzgoji predsolskih otrok je veé kot
oditna, otroci ne le, da morajo podeti iste stvari, podeti
jin morajo istodasno, z enakami sredstvi, na enak nagin, v
enakem zaporedju itd. Tudi izdelki otrok morajo biti po-
dobni, saj vzgojiteljica (ali uditel] v Soli) obid¢ajno indivl-
dualne lzdelke izpostavija pred celotno skupino, tako
lahko drugi svoje izdelke popravijo, kolikor niso taksni,
kot si jih vzgojiteljica zamisli.

Aktivnosti v vrtcu ali v Soli niso samo  standardizira-
ne", temved je priblitevanje standardiziranemu idealu
obidajno podvrieno $e tekmovaniju, ki ga uéitelj ali vago-
jitel] s primerjave izdelkov le Se dodatno vzpodbuja.

Privajanje otrok na delo v predSolskih vzgojnovars.
ivenih ustanovah se cbigajno utemeljuje s tem, da gre za
pripravo otrok za osnovno Solo in kasnejse kivijenje; ena-
ka utemeljitev se pojavija tudi na drugih ravneh Sole.
Otroci se ob uvajanju v skupnost, kakrino predstavija vr-
tec, uvajajo tudi v socialno dimenzijo dela. Vsebina del
postane manj pomembna, kot je bila pomembna sama
izkusnja biti delavec. Osebnostni atributi v obliki pokor-
itine, prilagodljivosti, entuzijazma, vztrajnosti, so mno-
go bolj cenjeni kot pa same akademske sposobnosti.

Kot vemo, je Ze Gramscl dokazoval, da je postalo
kontroliranje znanja ter proizvodnja drutbenih substruk-
tur odioéilni element ideoloske dominacije ene skupine
ali razreda nad drugimi'®,

Ce je temu tako, potem je vioga &ole pri selekciji,
ohranjanju in posredovanju spoznanj, idecloskih norm in
vrednot pogosto le ,znanj* dolodenih druzbenih slojev
oziroma skupin (vse to je vgrajeno tako v eksplicitnem kot
implicitnem kurikulumu), zares nezanemarljiva.

Kot smo videli, sla vsaj dva vidika %ole, ki sluZita po-
razdelitvi druibenih in ekonomskih funkcij. Oblike inte-
rakcije v Solskem Zivijenju lahko sludije kot mehanizmi
za posredovanje normativnih in dispozicijskih vsebin. In
konéno, Solsko znanje samo na sebi — kaj vkljuduje in
kaj izkljutuje, kaj od tega znanja je pomembnega in kaj

nepomembnega — zelo pogosto sludi idecloSkim name-
nom,

Vsestranski razvo] otroka v Soli je torej v nasprotju
oziroma ni zdrugljiv z institucionalno opredeljencstjo
znanj in .znanj", ki jih otrok, uéenec, usvojl in internalizi-
ra. Sola, kot smo videli, uéi tako manifestno kot prikrito
le dobro selekcionirane stvari, in kol druibena antiteta
pooseblja cilje obstojede druibe.
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goskem ingtitutu pri Univezi Edvarda Kardelja v Ljiubljani.

DISKUSIJA

Janek Musek:

Pojem vsestranske osebnosti, ki ga pri nas in dru-
god cesto opiramo na Marxovo pojmovanje bogate indi-
vidualnosti — vsestransko razvitega éloveka — (v bogat|
druZbi) se navadno ne zdi logiéno in vsebinsko problema-
tiéen. MoZni aspekt problematizacije izhaja npr. iz spo-
znanja, da osebnosti ni mogode kategoriéno pojmaovati
kot celovilo, harmoniéno, nekonfliktno... Individualna
svojstva in potenciali si lahko nasprotujejo. Kaj naj ob
tem pomeni osebnostna vsestranost? All je treba razvija-
ti tako altruizem kot egoizem? Tako agresivnost kot de-
fenzivnost? Tako ono kot nadjaz? Ob mehaniénem poj-
movanju vsestranosti oéitno zaidemo v takine paradok-
se, ki niso praktiéno nepomembni. All je dobro razvijati
potenciale za agresivno cbnasanje? Najbri ne, toda ce
jih ne, ali s tem ne poenostranimo in ne pohabljamo
osebnosti? Ce naj razvijamo samo pozitivna svojstva —
kaj %e ostane od vsestranske osebnosti? Ce je vestran-
sko razvita osebnost identifikacija vseh svojstev, ki so v
dani druZbi pozitivho ovrednotena, potem je balje, da
uporabime neki drugi pojem.

Drugo, vsestranski razvoj zajema Stevilna podroéja,
ki s0 Ie sama obseina. Kakor da teZnja po vsestranosti
izkljutuje teinjo po dovrienosti. Vendar je véasih bolje
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biti dober na enem podrodju kot ,poldober na dveh in
slab na desetih. Ali ima smisel, da posamezniku prepra-
dujemo entuziasti®ni, éeprav enostrani interes, ée najde
sam v njem ved smisla in ¢uti, da se ob njem bolj razvija?
Mislim, da pojem vsestranskega razvoja predvsem ne
sme nasprotovati pristnim interesom posameznika, ti-
stim, ki so vsaj relativno svobodno izbrani. Ne sme nam
iti za to, da posameznik mora biti vsestranski, temved za
to, da se mu med mnogimi moZnostmi tudi ta &imbolj &i-
roko odpre. Vsestranost gre pojmovati kot transcendira-
nje prisilne enostranosti in ne kot imperativ po sebi.

Vsestranosti tudi ni pojmovati kot nekak$no amebo-
idno, mimetiéno prilagodljivost; najbolj se izraia tedaj,
kadar ne sluZi aktualnim prilagoditvenim zahtevam, v
kreacijl interesov In delovanja, ki presega neposredno
prilagajanje in mu véasih tudi nasprotuje.

Masploh tudi mislim, da mora biti kritiénost in ra-
zumnost karakteristika vsakega osebnostnega ideala,
tudi ideala vsestranske osebnosti. Nesprejemljiva se mi
zdi vsaka zahteva, ki vsestranost zoperstavlja dosledno-
sti, ki izhaja iz kritiénega spoznanja, éeprav se zdi do-
slednost e tako enostranska, preseganje .enostra-
nosti* ne temelji na ,glasu resnice”, na glasu Kritiénega
razuma, potem bo vsak pojem vsastranosti nujno ostal v
krogu zaprtega nekrititnega samoutemeljevanja, skrat-
ka, ostal bo docela ideoloski.



Janek Musak:

VSESTRANOST KOT ,OMNIVERTNOST*
IN KOT TRANSCENIRANJE ENOSTRANOSTI

Prav gotovo je res, da ima pojem vsestranske oseb-
nosti zgodovinsko kontinuiteto z zanimivimi prehodi in
transformacijami. Prav tako je seveda zanimivo vpradati
se, pod katerimi trenutnimi zgodovinskimi pogoji se da-
nes invocira ta pojem in katere druzbene in idejne predi-
spozicije danasnjega dasa narekujejo normativizacijo in
idealizacijo tega pojma. S ¢im se lahko povezuje .prav-
$nost® tega normativnega pojma v danadnjemn casu?

Ideclodka in pod njo drubeno odnosna podlaga te
pravénosti se po mojem mnenju ujema z dolotenimi to-
kovi teoretiénega oblikovanja v drutbenih znanostih da-
nasnjega ¢asa. To so predvsem tisti tokovl, ki [ih cznadu-
|& teoraticna razgradnja novoveskega subjekta, razgrad-
nja egoloSke osebnosti s trdno identiteto, s trdno notra-
njo orlentacijo, s trdnim jazom, s fiksnimi internalizirani-
mi vicgami. Taksna .internalna® osebnost, ki jo je David
Riesman metaforiéno opisal kot éloveka z notranjim Hro-
skopom, ki je bila ogitno %e nesporni ideal viktorijanske
mescanske dobe in sega v mnogoéem tudl v danasnje
druzbe, je doZivela svoj neuspeh v najrazvite|si industrij-
ski in poindustrijski drubi in morda dofivlja danes svoj
globalni neuspeh. Znaki neuspeha se kopiéijo na vseh
ravneh: to, kar e za Erika Eriksona Se razvojna specifié-
nost, namred identitetni konflikt, je danes vsesplodni po-
jav. Kulturna fuzija ali bolje konfuzija, izjemna variabil-
nost in hkrati konfliktnost viag, orientacij, vrednot, nazo-
rov in dejavnosti, ki jih mora ¢lovek obvladovati danes;
doba, v kateri se zdl nekaterim zdruZljivo ubijanje ljudi z
borbo za ¢lovedanske pravice, vse to res terja od sodab-
nika ,vsestranost®, ki je 2iroskopskemu jazu tuja in ne-
mogoga,

Ideal vsestranske osebnosti se lahko tako povsem
razumljive povele s klicom po protejskem éloveku, po
Cloveku, ki je po vzoru starogrikega mitiénega Proteja
vedno v drugi podobi, ki je stalno zunaj sebe, stalno di-
slociran (v nasprotju s stalno prisebnim*® Ziroskopskim,
«1Z sebe usmerjenim® &lovekom). Se ved, protejski clovek
pravzaprav ni zunaj sebe, ker sebe sploh nima, Protej na-
mreé stalno menja podobo, nikoli pa ne more astati v do-
logeni podobl. In seveda se lahko vprasamo, ali ta protej-
ski Elovek ni le bliji dejanski resniénosti cloveka, ki je
bolj na tem, da si egolodko avianomnost izmislja kakor
pa jo dejansko ima? In seveda dalje, ali ni tudi protejski
clovek kot ,ideal® spet idecloSki odmik od prave avio-
nomnosti in identitete, ki je &lovek nima, pa bi jo vendar-
le lahko imel?

Ni dvoma, da gre tudi razvo] znanosti in teorije v ko-
rak z vstajajodimi obrisi protejske podobe éloveka seda-
njosti in prihodnosti. Decentracija osebnosti je skupno
obelezje teh teoretiénih prizadevanj: osebnost kot dislo-
cirani subjekt, osebnost kot tanker” in ,maker" nestevil-
nih vlog, tudi konfliktnih in nasprotujocih; osebnost kot
produkt situaci] in interakcij med situacijami ter dispozi-
cljami (v nasprotju z modelom osebnosti kot rezultatom
prirojenih in pridobljenih dispozicl)). Osebnost, ki je ek-
scentrirana in strukturirana, ki je le secisée relacij, te pa
g0 lahko vsakié drugaéne, osebnost, ki je modelirana z
variabilnimi razmerji in z variabilnimi govoricami. Zna-
nost tako oblikuje protejskega éloveka, ki je iz umetno-
sti, zlasti iz filma in literature, e znan: ekspert za vse mo-
goce situacije, vioge in sloge. |dentiteta protejskega tlo-
veka se razblini, samo nekak&na skrivnostna karma po-
vezuje njegove sprotne inkarnacije”.

Gre seveda predvsem za to, da teorelicna razgradnja
egoloskega subjekta, ideoloskega jaza ne bo absorbira-
na z nekim drugim ideclogemom, ki se danes pojavlja, z

ideologemom protejske osebnosti, z nekaksnim |dealom
osabnostne omnpivertnosti, ki ne pomeni preseganja
enostranosti, marve¢ $e nadaljnjo in skrajnej&o partiku-
larizacijo Gloveka.

ldeja vsestranske osebnosti se tezko povsem izogne
tej viziji protejskega Cloveka, vendar mislim, da bo zgre-
&ila, &e ji bo nekriticno sledila. Mislim tudi, da bo ideclo-
Ski pritisk v tej smeri zelo mogan in da bo ideal protejske,
mimetiéne omnivertnosti, masovno vabljiv in priviagen,
Druga in adloéilna stvar bo najbr, da ta ideal ne bo tudi
masovno uresnicéljiv in bo slej ko prej tudi sam dozivel ne-
uspeh. Madaljnji pomembni problem prolejskega modela
je, da zastopa tisto vsestranost, ki pomeni vrthunec parci-
alizacije ¢loveka, nikakor pa ne tiste vsestranostl, ki tran-
scendira partikularizacijo osebnosti. Protejska osebnost
je mnogostranska, toda njena mnogostranost je zgol|
mnastvo parcializiranih viog, funkeij in lastnosti. Tako se
torej zdi, da je protejski clovek élovek v bistvu revne in
bornirane vsestranosti, vsestranostl, ki se kot projekcija
obstojefe drutbe in obsiojedin razmer kaZe kot totaliza-
cija dane partikularizacije posameznika.

Himeriéna protejska oseba |e danes aktualni zgled
sicer mnogih bolj ali manj ideclosko formiranih oseb-
nosinih idealov. Zdi se kot nekak&na hibridna mesanica
psevdopatoloske multiple osebnosti in teh drugih ideali-
zacij: integrirane osebnosti, celovite osebnosti, harmo-
niéne osebnosti, prilagojene osebnosti. Z nekaterimi je v
nasprotju, kot smo videli denimo z egolodkim idealom
osebnosti trdne identitete in moénega jaza. Nasprotuje
tudi idealu samouresniéene osebnosti kot neke vrste re-
signacija nad tem idealom.

Lahko bi omenil e drugaéne idealne projekcije, tak-
sne, ki malo bolj odstopajo od nasih predstav o zazeljeni
osebnosti. Tudl izrazito enostransko in enosmerno formi-
ranje osebnosti lahko fungira kot ideal. TakSni 50 mnogi
religiozni ideali, nekateri aristokratski ideali (viteska
osebnost): tu je idealiziran dolo&eni strogi tip osebnosti,
nikakor ne vsestranska osebnost. Po drugi strani je, izha-
|ajot iz svoje temeljne leze, da je osebnost notranje kon-
fliktna, Sigmund Freud zagovarjal nekak ideal kompromi-
sne osebnosti; po njem so za dobro delovanje osebnost
navsezadnje potrebne vzajemne koncesije med konflikt
nimi intrapsihiénimi instancami. Mi dobro, &e je represija
nagonskega prehuda, do neke mere pa le pomeni nujni
davek, ki ga ¢lovek mora izplagati za svoj obstanek (mo-
2en le v obliki kulture in civilizacije), To je stalisdée, ki je
po enl strani sicer blizu klasiGnemu aristotelovskemu
pojmu notranje harmonije. Le da gre za nov nivo: Freud
ne le, da bolje kot drugi uvideva notranjo kontliktnost
osebnostl, uvidi tudi druzbeni izvor te konflikinosti.
Me problematizira pa vprasanja, ali morda tudi sam na vi-
dez nujni konflikt med nagoni in kulturo ni druzbeno po-
gojen in kot tak morda ni veden in neukinljiv.

V nekaterih pojmovanjih _polno funkcionirajoée” in
LJSamouresniéene” osebnosti (v humanistiéni psihologiji
predvsem pri A, Maslowu in C. Rogersu) se na Zalost ta
druzbeno kritiéni uvid spet mistificira in se kratkomalo
postulira osebnost, ki naj bo takorekoC imuna pred vsa-
kovrstnimi protislovji in konflikti. Kot druge apoteoze to-
talnega Gloveka se tudi ta node sprijazniti 8 pomanjkiji-
vostjo, z notranjo represivnostjo in konfliktnostjo oseb-
nosti in kot druge mora zato plaéati svojo ceno — e je
Nietzsche videl izhod v nadéloveku, ki prezira druzbene
omejitve in ustvarja svojo posebno raso, j@ samouresni-
&ena osebnost nov in bojim se iluzoren poskus individu-
alne odresitve.
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Tudi konfliktnost osebnosti je lahko ,osebnostni
ideal*, éeprav je v nekem smislu to morda le zaéasni*
ideal. Gre vsaj za teoretiéni normativ: spoznavno je ustre-
zneje, e protisiovia, konflikte in pomanjkljivosti, ki fun-
dirajo &loveka, izbrskamo na dan in jih artikuliramo, kot
pa da bi jih gladili in zanikovali. In preko tega: ali je tako
nesmiselno postavljati za ideal osebnost, ki je zmolna
najglobljih dvomov in najvedje razdvojenosti?

Dokaj nesporno je zatrievanje, da je priznavanje ob-
stojede enostranosti Sloveka in osebnosti temeljna pre-
misa napredne in osvobajajode antropologke misli. Ob
vsem siromasenju ¢loveskih odnosov in osebnosti, ob
vsej masovni blokadi in potladitvi tega siromasenja, je
osveséanje tovrstne enostranosti gonilni moment na-
predka in osvobajanja. Problematiéna pa postane enos-
trancst, kadar izgubi dokonéno svojo subjektivno razse-
#nost in se, kol je pokazal Marcuse, pretvori v enodimen-
zionalnost, v nezmoinost videtl ali vsaj slutiti drugo
stran, v identificiranje .Cloveka z eksistiranjem, ki mu je
vsiljeno inv katerem clovek potle| najde svoj lastni razvoj
in zadovoljstvo®. |zkrivljena sicer, postane zavest enodi-
menzionalnega ¢loveka imuna pred svojo laznostjo in s
tem pred svojo negativno resniénostjo, alienacija izgubi
svo| subjeklivni vidik in postane povsem objektivha — z
drugimi besedami, za posameznika kot subjekt nevidna
in v nekem smislu neeksistentna.

Toda zakaj je ta enodimenzionalnost tako nevarna?
Mar ni kot vsaka druga samoiluzija .obsojena” na to, da
|o bo iz alieniranosti naraséajote nezadovoljstvo razkrin-
kalo in prepoznalo? Obstaja bojazen, da ni tako: relativ-
no izboljSani nadin Zivljenja z nekod nepredstavijivimi
proizvodnimi, tehniénimi in komunikacijskimi izboljgava-
mi dela iluzijo samozadostnosti popolno — wse Sibke
toéke s0 zapoinjene, vse pomanjkljivostl poravnane In
vsaka vizija srede in napredka se lahko pojavi le kot eks-
trapolacija obstojedega stanja. V tem stanju so tudi ,uto-
pije" vsrkane v polje enodimenzionalnosti.

Mislim, da niti socialno ekonomske razmere niti me-
hanizem potlagevanja ne moreta pojasniti nevarnosti
takinega totalnega iluzionizma, totalnega srka v enodi-
menzionalnost. Se neki pomembni faktor loéi alienirane-
ga &loveka danes od alieniranega éloveka v preteklosti.
Ta je e poprej bil pod pritiskom ideolosko deformirane
zaznave obstojedih razmer; tudi Ze popre| je potlaéeval in
se ni zavedal lastne alieniranosti, Vendar je razlika: stva-
ri in razmere lahko zaznavam kot nujne in celo samou-
mevne, a to 52 ne pomeni, da sem z njimi zadovoljen, da
s v njih dobro podutim.

Danes pa grozi zapora prav tega ventila, ki omogoga
tloveku, da zazna nezadovoljitev in da i3&e razioge zanjo
Kriticno zavest lahko dudimo s strahom, s kaznijo, ven-
dar bo nezadovoljstvo kot nujni produkt tega procesa
vsaj dolgoroéno ustvarjalo pogoje za preboj kroga repre-
sije in idecloskega zavajanja. Toda S& bolj je utinkovito
konformiranje na podlagi pozitivhega ojatevanja. Ce ne-
radovoljstvo izbijamo z zadovoljstvom, teda] nezado-
voljstva navsezadnje ni veé in krog ostane zadaran. V pre-
teklosti te nevarnosti ni bilo, razlog za to pa je sila pre-
prost: kaj pomenijo zadovoljstva, ki so jih prejemali tla-
tenl tedaj, v primerjavi z danasnjo enormno produkcijo
zadovoljstev? Clovek je psihiéno povsem sposoben ne lg,
da omejitve potladi, ampak da jih kot prvotno negativne
aspekte lastne eksistence pretvori v pozitivne in da najde
zadovoljsivo tam, kjer bi moralo biti nezadovoljstvo. Tu
tudi ne more ved biti subjektivno prepriéljivega razlikova-
nja med pristnim in nepristnim (npr. med pristnimi in ne-
pristnimi potrebami), kajti visja, pristna oblika zadovolji-
tve, ki ni prisotna v svoji pozitivnosti {t.j. zadovoljitev Elo-
vekovih generiénih in ustvarjalnih potreb), ni vec prisotna
niti v negativnosti kol eksistencialno nezadovolstvo, z
nidemer ne more pokazati svoje visje" narave.

Danes se kale perspekliva, ki grozi cloveku z neslu-
teno .beatifikacijo®. Poleg Orweliovega sveta, ki smo ga
ie spoznali, nam grozi Huxleyev _krasni novi svet”.
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Mnostvo pozitivnin zadovol|stev nam lahko zastre obzor-
je. Ne smemo se varati: narediti éloveka zadovoljnega je
danes do neke mere tehniéno vpradanje in natanéno toli-
ko, kolikor zapiramo ofi pred tem spoznanjem in dejs-
tvomn, lzgubljamo bitko za napredek.

Seveda je mozno reci, da je med pristnimi in neprist-
nimi potrebami &loveka razlika: ampak slaba tolazba ali
pa zgolj moralizem bi bil, ée ne bi bili v okviru zadovolje-
vanja pristnih potreb zmodni producirati ved zado-
voljstva kot ga najdemo pri zadovoljevanju onih neprist-
nih. To je problem, ob katerem ne moremo kar odmahniti
z roko in se sklicevati na doktrino. To je praktiéni pro-
blem, ki ga mora reSevati vsaka filozofija napredka. Kako
ustvariti interes za radikalno spremembo v samopojmo-
vanju druibe in &loveka v pogojih, kjer so ljudje in sloji
masovno zapredenl v produkte narasddajode industrije za-
dovoljstva? Kako naj se v teh okoliséinah uresniéi znani
Marxov paradoks: da se bo na najvisji stopnji odtujitve
najbolj pojavila potreba po transcendiranju odtujitve?
Kako v pogojih encdimenzicnalne totalizacije ponovno
povzdigniti v Zivijenjsko zavest razlikoe med vsestranski-
mi potrebami in neustreznostjo njihove zadovoljenosti?
Kako oblast sreée nad &lovekom presedi v oblast éloveka
nad sreco?

Temu je seveda mogoce tudi ugovarjati. Kaj pomeni
vsa tehnologlja zadovoljstva spri¢o vedno vedje revidine,
konfliktov in nezadovoljstva v svetu? Vendar danes ta
tehnologija obstaja, lahko napreduje in vsaj teoreti@no
grozl. da bo zaprla ¢loveka v enodimenzionalno samoza-

ostnost.

Ce |e videti obet za bolj optimistidéno (za koga tudi
bolj pesimisti¢no) napoved, je morda v tem, da se ponov-
no sklicujemo na tisti precstali vir nezadovoljstva, ki
utegne Eloveka vznemirjatl tudi ob razcvetu vsesplosne
beatifikaclje: na nezadovoljstvo, ki ga vzbuja razum, kiga
vzbuja kritiéno spoznanje, ki lahko v enodimenzionalno-
sti Se spregleda iluzijo in prepozna tisto veéstranost, ki
jo lahko oznadimo kot njen transcendens.

Maj stopim zdaj malo doloéneje na podrodje peda-
gogike. Hvalavredno je, da je vsestranski razvoj osebno-
sti temeljni smoter nase vzgoje in izobrazevanja. Toda ée
pomislimo na Sibko prisotnost pogojev za tak razvoj po-
sameznika, koliko e ta smoter lahko obvezujod, koliko
ga lahko jemljemo resno? Deklariranje visokih ‘smotrov
|e kot vemo povsem zdruljlvo z nemoZnostjo, da bi jih
dosegli: ni vaino, ali imamo svobodo, pravico itd., vakno
je, da jo ho&emo. Toda stremlijenje je lahko iskrenc in ne-
iskreno, delotvorno in nedelotvorno. Visok cilj je lahko
samo udoben izhod iz situacije, ki je njegova karikatura.

Govor je e bil o nevarnosti, ki nastane, kadar si po-
stavljamo ideale, ne da bi jih kot ideale premislili; po mo-
jem obstaja e nevarnost, ki se mi zdi vendarle hujsa, na-
mreé da v ideale projiciramo realno. S tem idealiziramo
realnost in ustvarjamo iluzijo najslabse vrste, da je ideal-
no 2e dosezeno, da je realno najboljse moino, Mislim, da
nasa pedagogika danes ni ved na tem. Vsestranosti kot
pedagoskega cilja vsa] ne omejuje Je z naslednjim stav-
kom in loduje ideal od empiriéne realnostl. To je pravcati
doseZek in je nasprotje pedagogiki realnega socializma,
katere neprikriti cilj je kolektivizacija in katere moralna
osnova je podrejanje posameznika.

Kot pravi Gak (1956), je za ,socialistiéno druZbo zna-
&ilno zdruZevanje druZbenih interesov ob podrejanju
osebnega druzbenamu”. In recimo Sigkin (1955); Resnié-
na enoctnost kolektiva se uresniduje samo z obéo preda-
nastjo veliki socialni ideji, s podraditvijo osebnih intere-
sov ob&im®, Najpre| torej res kot cilj svoboda posamezni-
ka in njegovih interesov, nato pa takoj rez, omejitev in 2e
ni veé nobene svobode. Seveda se za tem spet skriva te-
za, da je nasprotje med druzbenimi in osebnimi interesi
neukinljivo. Ista problematiéna teza, ki je enim izgovor za
liberalistiéni individualizem, je tu izgovor za druzbeno to-



talizacijo. Gre za prozoren etatizem: v druZbeni interes se
projicira interes driave (ali njenih birokratskih zastopni-
kov) kot odtujene modi nad posamezniki.

V resnici je driava $e najmanj tisti faktor, ki lahko
vsestransko razvija svoje drzavljane. All progresivno rav-
nanje ne izvira iz spoznanja, da je &lovek preved determi-
niran in nesvoboden in zato preved enostranski? Mar s|
— prosim, v socializmu — svobode In emancipacije po-
sameznika ne smemo predstavijatl niti kot ideal, potem
ko vemo, kako 2elo je itak v resnici drutbeno in 4e kako
determiniran? Dobro, vzemimo kot Se viji ideal skup-
nost in ji dajmo absolutno prioriteto. Toda potem ne go-
vorimo o vsestranski osebnosti. Bodimo kolektivisti, am-
pak po&teni.

Kaj e ima teinja po vsestranskem razvoju res v sebi
nekaj neuniéljivega in je ni mogoée odpraviti z vtaplja-
njem v skupnost? Osvobajajoda druZba je potlej tista, ki
bo znala zadovaoljiti potrebe in interese posameznikov in
prav gotovo ne tista, ki jih bo tlacila v korist abstraktnega
in odtujenega interesa kolektiva

Mirjana Ule:

Pedagogika je v vseh danasnjih druZbah v hudi ne-
varnosti pred etatizacijo in tehnizacijo. Morda mora celo
na neki natin stopati iz same sebe, da se lahko upre eta-
tistiénim in tehnicistiénim definicijam razvoja vsestran-
ske osebnosti. Bojim se, da bi tem pritiskom podlegli ze
tisti hip, ko bi zaéeli misliti, da lahko vzgojno izobraZeval-
ni sistem sam po sebi izpolni to nalogo, namred oblikova-
nje vsestranske osebnosti. Pedagogizacija druZbe je sa-
mo eden izmed prefinjenih nadinov etatizacije. Pedago-
£ki proces je lahko vedno bol] human in svoboden, toda
¢e pri tem posrka posameznika v celoti in nié ne prepusti
njegovi samoiniciativi, tedaj gre samo za novo formo ne-
humanosti in nesvobode. Spodbujati samoaktivnost —
da, toda ¢e smo samoaktivnost s tem zreducirali na to,
kar spodbujamo, potem je ni ved. Danes je pedagogika
znanstveno zasnovana. Zato je po eni strani v §e vedji ne-
varnosti, da jo vkljuéijo v to nerazveseljivo perspaktivo.
Po drugi strani ima zato veé mo2nostl, da ostane na stra-
ni posameznika, da Siri njegove interese in svobodo, Svo-
boda in vsestranost ne smeta postati obvezni: v tistem
trenutku ni ved ne svobode ne vsestranosti.

PROBLEMATIZACIJA ,VRO“-JA
KOT PEDAGOSKEGA CILJA

Vsaka druZba sl ustvari svoj vzgojni sistem in lega
podzida s svojim ideoloskim idealom vzgoje, z vzgojnim
ciljern. Obiéajno so ti ideali tako ali drugade povadignje-
ni, Casceni, Pri nas je tak ideal vsestransko razvita oseb-
nost. Ideal je odtegnjen realnosti, je stvar bodoénosti,
del zgodovinskega ideala nade druZbe. V tem smislu je
vsaj nac¢elno zgodovinsko dosegljiv. A prav zato mu laZje
spodrsne na konkretnih razmerah, se prej blasfemira ob
banalni realnosti, ki ji sluZi za ideclosko kritje teh ali onih
planov, reform, ukrepov.

Njegova moé je predvsem v pozabi, v pozabi na zgo-
dovinski in reaini zlom subjekta in individua v sodobnih
razvitih druzbah, v ,o8kodovani identiteti”, ki jo tolaijo
tehnolodkl in potro&nigki éudedl moderna dobe ipd. Zalo
se zdi, kot da je VRO osebnost, ki univerzalno in popalng
razvije tiste svoje moéi in sposcbnosti, ki jih &uti v sebi
kot potence. DruZba naj pri tem le $& poskrbi za to, da bo
do tega res lahko prislo. Ce ne bi bilo pozabe, potem bi
sa . spomnili®, da so vse te polence, potrebe, Zelje total-
no zaznamovane z lomom v subjektu, ponotranjeno re-
presijo, obrnjeno k samemu sebi, k svojim 2eljam, Se pre-
den se sploh izoblikujejo kot artikulirane 2elje. Ta zlom je
proizvajal do sedaj &e vsak druZbeni sistem. Na njem Je
temaljila in temelji sleherna dru2bena kontrola, oblast,
disciplina, le da je bilo oz. je 8 mnogim omogoceno, da
ta zlom oz, boledino sublimirajo s takdno ali drugatno
nadomestno moéjo, statusom, uspehi, videzom, s spolno
razliko ipd. Moderna druZba je primer, ko uspeva posa-
meznika celo prepriéati v lastno avionomnost, svobod-
nost, individualnost in to prav na osnovi izkoriscanja
mnoziénih mehanizmov nadome&&anja zlomijenega sub-
jekta z videzom individualnosti.

Vsaka oblika podvrienosti ali manipulacije z ljudmi
se lahko v teh razmerah opraviél s tem, da ponuja posa-
mezniku tak ali drugaden videz subjekla, éigar bistvo je
spel takéna ali drugaéna oblika dominacije, celo nad sa-

mim sebaoj, kol kaZejo na primer fanatiki, ideolegija indu-
strijskega Sporta, celo ideologija seksualne osvoboditve
oz, uspesnosti. Besade, ki jih o polofaju éloveka kot sub-
jekta pove R. Jacoby veljajo danes za ves svet, zlasli za
razviti svetl in zahodno civilizacijo, katere del in dediéi
smo; sicer pa se ludi sijajno sklada 2z naso sedanjo eko-
nomsko in drutbeno situacijo:

LHKanvergenca nasprotujodin si usmeritev glede vadnosti
subjekta kol custvene in psihiéne entitete pokade na dejanski
druzbeni razvo|; vendar ne gre za lo, da je druZba izpolnila mate-
rialne potrebe in da se zdaj giblje K vidjlim smotrom osvoboditve,
kakor bi dejali apologeti, paé pa gre prej za 1o, da gospostvo
prodre v najintimnej$o globino mo? in 2ena. Pod udarom so Se
radnjl ostanki avionomnega individua. Medéloveski odnosi so
dandanasnjl neredni, so zgolj kot trenutki v dneh, ko se zaklju-
¢uje razprodaja Fvljenja. Ljudje stojijo v wretah, saj vsakdo ve,
da na koncu ostanejo samo e oslankl, vse, kar ostaja, so
ostanki. Govorjenje o zadovoljitvi osnovnih materialnih potreb
|e torej obsceno, obsceno ob absolutnem pomanjkanju in trplje-
nju, ki viadata v svetu in ki prav slu2ita kot sredstvo za takino
zadovoljitev. V okviru te neusmiljena nuje je tudi svoboda neu-
smiljena: obupani beg pred prikaznijo bede, Smejodi se plakati
skufajo pregnatl iz spomina vsakdanje prelivanje krvi in gara-
nje; smejijo se, ker je divlijenje 2alostno, Razkazujoda se obdut-
ljivost prekivi le s pomodjo ledene ravnoduinosti do obéega
stradanja in posurovelosti, Skratka, ves program je v tem: stisni
zobe in se vdaj v usodo.” (Jacoby, Druibena amnezija, Ljub-
ljana, 1981, str. 58).

Postavka VRO-ja kol pedagoSkega cilja brez radikal-
ne analize sedanjega .stanja subjekta”, njegove ,08ko-
dovanosti® in zlasti brez kritike nadomestkov sub-
jektivnosti, ki jih je poln vsakdanji svet, je seveda na-
vadna ideologija, humanistiéni mit, ki zakriva realno sta-
nje in ga celo dela boljgega, kot je, saj predpostavija, da
|e #e realiziran proces, ki odpravija to stanje, ki ima za
podlago zgolj Se nerazviti subjekt, nikakor pa ne ,onemo-
godeni subjekt®.

Seveda bo takoj mo2en ugovor, da vse to nemara ve-
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Ija za zahodni svet, ne pa za na$o druZbo, ki je to in to, ki
sloni na realnam humanizmu ipd. Vendar so vsi bistveni
soclalizacijski vzorci, ki delujejo prl nas od druline, Sole,
dela oblikovani po podobnih stereotipih kot drugod, te-
meljijo na sorodni delitvi Xivijenja v sfere dela, trienja,
prostega ¢asa, javnosti in zasebnosti, na druZini kot delu
zasebne in potrosniske slem.pulu pa je 5e vedno prete-
#no instrumentalna dejavnost, ki samo v sebi ne nosi ce-
lostnega smotra in poteka predvsem v znaku podvrzeno-
sti instituciji, diktatu proizvodnje in zasluZku. Subjekt pa
se formira skozi proces prisvajanja in ponotranjanja real-
nih odnosov do ljudi in do stvari, s katerimi ima opravka,
ne po tem, kaksen je idecloski projekt ali institucionalna
organizacija drulbe,

Ne moremo torej slepo mimo osnovnega dejstva so-
cializacije, namreé mimo dejstva, da je temeljni uginek
dosedanjih tipov vzgoje in socializacije dosedi podaljSa-
no infantilizacijo" posameznika, v njem ohraniti pripravi-
jenost za nereflektirano podrejanje avioritetam in ,reali-
tetam" v druibi, nereflektirano, podobno kot je to pri ma-
lem otroku, ki se emocionalno in nekritiéno podredi star-
gem. Danes gotovo tega ni mogoée dosedi neposredno, 2
brutalnostjo, 5 silo, z zunanjo discipling in podobnimi av-
toritarnimi vzorci, paé pa le tako, da posameznika neka-
ko .prepritamo®, da je socialni konformizem pravzaprav
oblika avtonomnosli, ali obratno, da se bo on kot posa-
meznik najlaZje in popolno razvil prav v danih druZbenih
odnasih. Tu imajo svojo vliogo razni ideolodki mehanizmi,
zlasti %ola, javno mnenje, informacijska sredstva, mno-
Fiéna Kultura.

Razni avtorji ugotavljajo, da je sodobni previadujodi
rezultat socializacije osebnost 5 ,Sibkim jazom®, z infan-
tilnim in celo rigidnim nadjazom, blizu narcisoidni struk-
turi osebnosti. Za razliko od tradicionalne osebnosti z
moénim jazom", ki sta ga zmogli proizvesti take me-
Stanska kot proletarska drufina in ki je bil sicer prav ta-
ko oskodovan, vendar sposoben ,notranjega vodenja po
principih®, je za tip 5ibkega jaza® znadilno, da je ekster-
no voden (Riesmann), da niha med slepim sledenjem
mnoZiénim normam in vzorcem in prav tako slepim od-
klanjanjem in kritiko éesarkoli. Pri njem prihaja na dan
«infantilizirana osnova" subjektnosti in se vEasih celo
uspe zamaskirati za masko Individualne uspe3nosti, bo-
gastev ali pa nasprotno, ekstravagance, radikalnosti,
askeze,

Tak tip osebnosti v tendenci proizvajajo druZbe, ki
slonijo na naglem menjavanju trino vodenih individual-

BoZidar Debenjak:

nih in kolektivnih potreb, ki so uspele véleniti ljudi v in-
dustrijo potreb in zadovoljitev, v kolonializiranje notra-
njosti® (Habermas) s postvarelimi produkti civilizacije in
mnoZicéne kulture,

Zaradi teh zgodovinskih predpostavk sleherne
emancipacije je nemogode imati predstavo o VRO kot
pozitivnem vzgojnem idealu in cilju, 8& manj za cilj po-
sebnih vzgojnih procesov v druibi, ki je e daleé od tega,
da bi si v njej posamezniki na resniéno druben nadin
<Prisvajall totaliteto proizvajainih sil* in odnosov, kot to
pige Mars ob priliki svojih omemb _totalnega individua®,

Taksna predstava je mogoca le na osnovi predpo-
stavke, da je osnovna struktura subjekta, individua ali
osebnosii nekako ,dobra®, le 5e nerazvita, in Sola ter dru-
gi vzgojni aparati naj poskrbijo za nadaljnji popolni ra-
Zvo| individuov, kakorkoli si 2e to zamisljamo (npr. kKot
preseganje enostranosti ali zaostajanj v razvoju individu-
alnih sposobnosti). Dejansko pa je ta predpostavka na-
patna; pa tudi predstava, da je mogoce posameznika ra-
zviti do nekak&ne popolnosti, izravnanosti vseh njegovih
sposobnosti, do neprotislovnosti v njem samem in v nje-
govih odnosih prav tako. Predpostavka je napadéna zato,
ker ja sodobni posameznik ¢lovek z masko individualno-
sti in subjekinosti, skrojenc glede na njegov aktualen
druzben poloZaj (razredni polozaj). To masko producira
drutba, Za njo pa se skriva v resnici Sibek, infantiliziran
in bolete protisloven .zlomljen subjekt®, Zato sleherni
vzgojni vzorcl, ki se vsedajo na ta subjek!” kot na svoje
normalng” izhodisce in ga 2elijo usmerjati, dopalniti, ra-
zviti itd. konec koncev le utrjujejo njegovo masko in ne
prispevajo k emancipaciji.

Prav tako je napaéna predstava o nekakénem popol-
noma razvitem posamezniku s harmoniéno osebnostno
strukturo, brez kenfliktov, v vseh smereh enako razvit itd.
Napafna |e predvsem zato, ker spreminja proces v fiksen
rezultat. Ko Marx piSe o ,totalni osebnosti® potem je to
le posameznik, ki je del zgodovinskega in obéedrutbens-
ga procesa prisvajanja totalitete produkcijskih sil, ne pa
nekakSen idealistiéni mikrokozmos, ki bi v sebi zajel vse
druzbeno bogastvo oz, ki bi bil ta totalnost v malem.
Sprememba procesa totalne osebnosti, namreé procesa
v kateri posameznik nepartikularna in brez prisile sodelu-
je v drubeni proizvodnji, v nek ideal popolne osebnosti,
odpravlja gonilo razvoja, namred neko dialekti¢no proti-
slovnost v nedialektiéno _harmonijo®. To pa je enako
smrti, koncu razvoja,

VRO: ROBINZON ALI PODRUZBLJENI INDIVIDUUM

Ce si zastavimo vpraSanje, kako se postavlja pro-
blem individua — in osebnost je ravno individuum —
skozi zgodovino, vidimo, da za marksistiéno misel, pa tu-
di Ze za predmarksisti¢no, obstojijo najprej razmerja go-
sposiva in hlaptevstva, v katerih je individuum amarfno
utopljen, z neko strogostjo vélenjen v neko celoto. Tore|
pripada bodisi rodu ali neki drugi bolj ali man| hierarhic-
no ustrojeni in naravno dani, dru2insko dani, tradicional-
no dani skupnosti. Zasluga mescanstva, tako kot jo vidi
Marx, je, da je ta individuum iz te prvotne, nerazélenjene
celote osvobodilo. Osvoboditev individuuma, njegova
emancipacija, j& znadilna ravno za meifansko dobg, zna-
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¢ilna je za novovesko filozofijo, za celotno novovesko mi-
sel, znadilna je tudi za novovesko politiéno ekonomijo.
To je tisti individuum, ki je potem v ekstremni in do kraja
pripeljani meséanski misli v bistvu vzpostavljen kot Ro-
binzon, Dr, Uletova je opozarjala ravno na meje tega me-
scansko postavljenega Individuuma. To je individuum, Ki
ga mestanska teorija osvobodi iz nekih prejsnjih gentil-
nih, hierarhiénih in drugih ckovov, mu da skratka zable-
steli kot posamezniku, vendar posameznika vzame v nje-
govl izolaciji. Tisto, kar napravi Marx na podroéju indivi-
dua, niti ni negiranje tega, kar je meséanska doba osvo-
bodila, niti ne samo ostajanje na tem. Vpradanje, kot se



je postavijalo Marxu od vsega zacdetka, je pravzaprav
vzpostavitev nove drube, skupnosti, v kateri individuum
lahko pridobi svojo moé skozi skupnost individuov in se
ta avtonomnost izkaZe kot druZbeno dejstvo, kot potriena
in podprta od élovedke druZbe.

Spomnimo se, da Marx v Tezah o Feuerbachu
izredno jasno in ostro zadrtava, da je stalisée starega
materializma druiba, sestojeda iz izoliranih individuov,
medtem ko je stalidée novega materializma é&loveska
drufba oz. dru2beno &lovestvo. Individuum, ki ga je me-
&tanska revolucija deloma osvobodila, se zdaj ne utopi,
vendar ni postavljen pred izziv, da bi moral on sam, v izo-
laciji od drugih, biti vse. Ta individuum je sedaj z drugimi
skupaj Sele tisti, na katerega apelira sintagma o vses
transko razviti osebnosti. Vsestranski razvoj osebnosti je
ravno vsestranski razve| druzbenosti in omogoéa indivi-
duu, da v tem vsestranskem razvoju druzbenost| dejav-
nost drugih ravno tako sprejme za svojo dejavnost, parti-
cipira na njej, ne da bi bilo potrebno njemu napraviti vse.

Marx zelo ostro pripomni, da politiéna ekonomija
ljubl robinzoniade. V Kapitalu, v 1. zvezku, v 1. poglavju
govori o tem: Zdaj pa se poigrajmo s to politiéno ekono-
mijo, ki ljubi robinzonado, pa $e mi obiséimo Robinzona
na njegovem samotnem otoku. Robinzon producira vse,
nekaj &asa je eno, nekaj éasa zopet drugo itd. Ampak, ali
Marx iz tega potegne sklep, da naj bo &lovek komunistié-
ne drutbe, osebnost komunistiéne drube tista, ki bo de-
set minut na dan delala eno, deset minut drugo...? Ne. Ti-
sto, kar Robinzon napravi v delitvi svojega &asa, to na-
pravi &lovestvo. Osvobojeni delavec svobodno razpolaga
s svojim delovnim £asom. Toda to ni delovni €as enega
individua. Tu gre ravno za druzbenost. Za to gre, da indivi-
dui drug drugega nagovarjajo skozi svoje produkcije. Ze
zelo zgodaj se j@ Marx v Pripombah k Millu zamislil nad
tem, kako naj pravzaprav poteka komunistiéna produkei-
ja, in pravi: ,Zamisliva si, da bi tvoja in moja produkcija
bili tisti most, preko katerega bi sl najini bistvi svetili dru-
go drugemu.” Vsa ta neartikulirana produkecija, ki jo po-
zno mesdanstvo zadne manipulirati, je za Marxa Sele

Majda Cernié:

pravzaprav podlaga komunistiéne produkcije. To je tisto
do kraja res zdrufeno delo. Se pravi, da je razumeti sin-
tagmo o vsestranskem razvoju individuov — vsestransko
razvito osebnost v smislu njenega domnevnega rezultata
— potemtakem najbr kot korak proé od Marxa, Individu-
um je in ostaja v tem smisiu nezaokroZen, ostaja odprt.
Njegova nezaokroZenost ga postavlja z drugimi individul
v neko kreativno razmerje, v neko medsebojno-dopalnje-
vanje, vendar ne v smislu tega, da bi to preprosto bila
parcializacija, kakréno poznajo procesi delitve dela, Gre
za medsebojno dopolnjevanje, za celoto, ki se vzpostavl-
ja ravno v sotloveskem obstoju. Tako postavijeno vpra-
£anje ni vratanje na predmeSéansko celoto, ni vzirajanje
na mestanskem vzpostavljanju celote s parcializacljo in-
dividuov, prav tako pa seveda ne more bitl realizacija |z
mnogo zgodnejde dobe postavljenega renesanénega ide-
ala individua kot takega.

Eksperiment z doktor Faustusom je, mislim, bil doval)
zgovoren. Njegov jaz se razleti v trenutku, ko vzame vse
&loveéno vase, Torej moramao vsestranski razvoj vendarle
postaviti na podlago 6. teze o Feuerbachu. Bistvo élove-
ka, ki ga is¢e Feuerbach, in to ravno v svoji dejanskosti,
je v celokupnosti drufbenih razmeri]. Polnost, neuklesée-
nost, bogatost individualnosti se kaZe ravno s konstitui-
ranjem tistih druZbenih razmerij, v katerin lahko individui
uveljavljajo svojo svobodno zdruzenost. To, da je druzba
— druzba svobodnih zdruZenih producentov, je ravno
utemeljeno v tem, Mislim, da se je treba preprosto vrniti k
temu, kar je Marx sicer v drugem kKontekstu, v polemikah
proti cenzuri, ki mu je ogitala enostranskost, dejal: .Kaj
bi bila mnogostranost brez mnogih enostranosti.”

Tudi ta vsestranski razvoj pomeani usposobljenost
individua za polnopravno, z drugimi soobstojno, od dru-
gih dobivajoéo, brez eksploatacije in podjarmijevanja,
ampak vendarle nasproti drugim, kot bi v personalistic-
nem jeziku rekli, dareiljivo, od drugih sprejemljive élove-
£ko osebnost. Ne gre pa za neko predstavo o vsestran-
sko razviti osebnosti v smislu samozadostnosti. Kajti, &e
bi bil individuum vse, kaj bi bili potem drugi.

AMERISKI PRIMER USMERJENEGA IZOBRAZEVANJA

§ svojim prispevkom k danasnji diskusiji bi kelela na
primeru ameridkega Solskega sistema pokazati, kako
lahko neka navidez pozitivna in napredna ideja skodljivo
vpliva na razvoj élovekovega midljenja in delovanja, Pri
tem se opiram na dela: Christopherja Lascha: Kultura
narcizma, 1979 in zbornik OSkodovani zaradi vzgoje,
1972.

Vera liberalnih ideologov v éudeino moé izobraZeva-
nja je sprodla nekako pred 200 leti v ZdruZenih drzavah
Amerike in Zahodni Evropi val mnokiénega izobraZeva-
nja, ki je imel dva poglavitna namena: ustvariti prosvetlje-
nega driavljana in produktivno delovno silo. Tako kot vse
druzbene inovacije 19. stoletja: splodna volilna pravica,
sekularizacija Zivijenja, konstituiranje drzavnih ureditev,
je tudi sistem ljudskega Solanja iz8el kot rezultat demo-
kratiéne revolucije, ki je izoblikovala nov lip driavljana,
enakega pred zakonom in viado. Prve republikanske tec-
rije so ustvarile tip idealnega drZavljana, ki je poznal in
se znal boriti za svoje pravice, se zoperstavijal dogmat-
skim pritiskom, zavraéal avtoritete, poznal osnovne prin-

cipe misljenja in bil kritiCen do psevdoznanstvenih trdi-
tev. Oblikovanje takinega idealnega driavijana je zahte-
valo nov tip izobraZevanja: mnoZiéno razsirjanje znanja
{pre| je bila izobrazba rezervirana za krog druzbene elite
in dologena s strogimi intelektualnimi kriteriji). K proce-
su mnofitnega izoralevanja v Ameriki je doprinesia do-
brien prispevek tudi emigracija s starega sveta, ki je 2e-
lela pozabiti stare vzroce razrednega konflikta, ubostvo
in razliéne oblike despotizma ter si je Zelela ustvariti no-
ve oblike Zivijenja. V taksni atmosferi je nastal amerigki
sistem obveznega Solanja, ki pa so mu, zaradi odpora do
starih tradicij, iz novih razsirjenih uénih programoy odv-
zeli precejinjo mero intelektualnosti in jo nadomestili s
sadovi moderne kulture za mnoice.

Reformatorji Solstva 19. stoletja so bili prepriéani,
da bodo z novim nadinom izobratevanja pospesili dru-
#beno mobilnost, odpravili rev&€ino in ustvarili stabilen
druzbeni red, s tem ko bodo odpravili vsakrina studento-
va stremljenja, ki niso v skladu z druzbenimi pricakova-
nji. Posledica taksne usmerjenostl so bile hkrati demo-
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kratiéne in nedemaokratiéne: velikemu Stevilu mladih ljudi
so se odprla vrata v svet znanja, po drugl strani pa je po-
stajala izolacija &tudentov pred vplivi, ki niso bili v skia-
du z uradno linijo, vse bolj rigorozna.

Sola 19. stoletja je bila ozko povezana s politiénimi
interesi, prav tako pa tudi z ekonomskimi. Ob posredova-
nju moderne mnoZiéne kulture se je v uéne programe
vpletala industrijska disciplina, ki je Solajoée udila kritié-
nosti do avtoritet in tradicije ter razsirjala znanstveno
tehnidéno znanje. Toda po drugi strani je moé industrijsko
disciplino razumeti tudi kot podrejanje ¢loveka stroju in
nadomeséanje naravnih zakonov z zakoni trga.

Na prelomu stoletja je industrijski interes pridobil
5e vetjo podporo v Solskem sistemu, kar se je odralalo v
3e bolj grobih oblikah industrijskega izobrakevanja,
usmerjenega predvsem na pridobivanje ro€nih sposob-
nosti in hitrega usposabljanja za poklic. Maloga izobra-
*avanja je bila poudevanje najpreprostejsih operacij in
opravil roénega dela, ki naj bi ustvarilo uspesnega delav-
ca in dobrega driavljana. Moto tako usmerjene Sole se je
glasil: najprej uporabno, potem pa kulturno znanje. Hkra-
ti s tem ocdmikom od klasiénega znanja se je vzgojni pro-
ces vse bolj odmikal od ideala svobodnega driavijana.

Pod navidez emancipacijsko naravo izobratevanja -
izobrazba za vse — pa se je skrivala groba oblika diskrimi-
nacije: na osnovi inteligenénih testov so uéitelji dologali
komu je namenjeno 3olanje na visokih 3olah, komu pa
programi aktivnosti, ki oblikujejo ,celostnega in zado-
voljnega éloveka" s ¢im manj napora. Naj omenim, da so
taki programi med drugim obsegali tudi predmete kot so:
gospodinjstvo, zdravstvena vzgoja, praktiéna znanja,
atletski programi in podobno, tisto esar bl se Solar lahko
naudil doma.

Sola je tako postala center industrijskega selekcio-
niranja in rekrutiranja in na ta naéin neproblematiéno
izvrievala svojo funkcijo $e naprej do sredine tega stole-
tia, ko so se pojavili prvi kritiéni glasovi. Izoblikovali sta
se predvsem dve skupini kritikov,

Prva skupina je obsodila antiintelektualne in antide-
mokratiéne poteze Solskega sistema. Zanikala je ideje,
da |e %ola sposobna oblikovati celostnega Eloveka, da
lahko v celoti nadomesti druge druZbene institucije,
predvsem druZino in cerkev, in rekrutira delovno silo. Tr-
dili so, da je naloga $ole posredovanje osnovnega inte-
lektualnega treninga, ki naj bi ga bili deledni vsi,

Druga skupina kritikov pa je Solskemu sistemu oéi-
tala, da je ustvarila premalo znanstvenih delavcey in vi-
sokoizobrazenih strokovnjakov, Ta smer kritike se je po-
javila predvsem kot odgovor na presenelenje, ki ga je
sproZil napredek znanosti in tehnike v SZ.

Vendar pa te kritike niso doprinesie bistvenejsih spre-
memb na podrodju izobrazevanja. Pojavilo se je le ne-
kaj novih vzgojnih meted (vedji poudarek sta dobili zna-
nosl in matematika, uéenje se je bolj usmerilo v osvaja-
nje novih konceptoy kot pa v memoriranje dejstev). Napa-
ka kritike je bila, da ni postavila pod vprasaj tistih dru-
Zbenih funkcij sole, ki so sluZile kot instrument vojaske-
ga in industrijskega rekrutiranja; npr.: tistl, ki so se in se
usmerjajo v vojaske poklice, imajo veé moZnosti za uni-
verzitetno izobraZevanje.

K neuspehu Solskih reform v petdesetih in Sestdese-
tih letih je prispevalo tudi nezadovoljstvo razliénih etnié-
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nih skupin, predvsem &rnske, ki se je izralalo v odporu do
vsega, kar je belega, do zavrnitve intelektualnih in kultur-
nih kriterijev kot sradstev inteleklualnega imperializma.
Odpor te vrste je privedel do $e vedje dezintegracije Sols-
tva in nadaljnjega padanja kvalitete izobraZevanja,
predvsem pa do 5e vedje segregacije etniénih skupin.

Dana&nja ameridka univerza je izsla kot rezultat in
nosilec posledic predstavijenega procesa. Posledice so
vidne predvsem v zgradbi amerisSkega univerzitetnega si-
stema, ki je sestavijen iz visokih, visjih, strokovnih, poklic-
nih S0l in raziskovalno razvojnih inStitutov, in ki pomeni
zdruZitev strokovnega uéenja ter svobodnega intelektual-
nega utenja, vse v isti instituciji. Te multi univerze so da-
leé od . intelektualne skupnosti mladih®, so odsev inte-
lektualnega kaosa celotne drube. V taksni atmosferi ni
drugaénega interesa kot hitro pridobivanje izkusen). Stu-
dentje na vseh nivojih imajo premalo potrebnega splo-
&nega znanja, ki bi omogoéalo celovitejde razumevanje te-
meljenega ustroja narave in druzbe. Tisti, ki konéajo Solan-
je, v precejsnem obsegu niso sposcbni pisno in ustno
izrazati svojih misli, znanje tujih jezikov je skromno, prav
tako poznavanje klasiénih del umetnosti in zgodoving,
premalo je razvila intelekiualna radovednost in samo-
stojna integracija naufenega. S tem je povezanc tudl
oblikovanje razliénih stalisé pri ljudeh, s &imer se izpol-
njuje druibena kontrola v smisiu onemogodanja politic-
nega nezadovoljstva in radikainih akcij,

Taksne so torej posledice koncepta izobraZevanja,
ki se e od zadetka 20. stoletja uresniuje v ZDA, in ki po-
udarja povezanost ufenja s prakso in prirejenost uéne-
ga procesa ucéentevim potrebam in 2eljam, kar je v nas-
protju s togim klasiénim podajanjem znanja. Toda rezul-
tati so vse prej kot osvobojena, v vseh smareh razvita
osebnost, Ameridki izobrazevalni sistem ustvarja druzbo
kontormistov, posameznikov, ki so odtujeni od svojih
lastnih potencialov,

Primer ameridkega Solstva je lahko pouden za vsako
druZbo, ki 2ell spreminjati cilje in vsebine svojega siste-
ma izobrafevanja. kar pa seveda velja tudi za naso dru-
ibo, ki vlaga velike upe v svojo reformo Solstva,

Ameriski primer nas opozarja, da je potrebna precej-
&na previdnost pri rabi pojmov kot so povezanost izobra-
Zevanja s prakso, razvijanje vsestranske osebnost! in po-
dobno. Namreé, taksni pojmi lahko za svojim dobrohot-
nim namenom skrivajo uresni¢evanje zelo velikih krivig,
tako npr.: geslo .moZnosti izobraZevanja iz dela” ni ne-
problemati¢no, kajti uéenci, ki se Solajo v nigjih progra-
mih, ki so manj zahtevni, pridobivajo tak&na znanja, ki bi
jih lahko v veliki meri osvojili z delovno prakso, ne prido-
bijo pa sl osnovnega znanja, ki bi jim lahko omogoéalo ve-
&je napredovanje na delovnem mestu in nadaljevanje
izobrazevanja v zahtevnejsih programih. Prav tako pa
ima dologene diskriminacijske uéinke tudi geslo ,pove-
zanost izobraZzevanja s prakso®, zakaj $tipendijska sreds-
tva so v najvedji meri usmerjena v tiste programe, ki
usmerjajo v hitro poklicno usposabljanje, kot vemo, pa je
danes od vsakega delavca in kmeta z nizkim osebnim do-
hodkom, éesar je danes vedno veé, tefko priéakovati, da
bo sposoben pladevati Solanje svojega otroka tudi za ti-
ste programe, ki trajajo ved let. Seveda pa se ob vsem
tem postavija vprasanje; kako razgledane, razvite oseb-
nosti si druzba sploh Zeli.



Slavo] Zizek:

ZA VRO (VSESTRANSKO RAZCEPLJENO OSEBNOST)

V svojem prispevku se posredno navezujem na prad-
hodne diskusije. Prislo je do nekih ujemanj, ki se mi zdijo
pozitivna. Prva dva referata, dr. Muska in dr. Uletove, sta
oba razvijala to, kar je bilo imenovano ,protejska oseb-
nost®, Meni je ta pojem znan kot pojem _.patoloskega
narcisizma", razvit v psihoanalizi. In to, kar je bilo v refe-
ratu tov. Cerni¢eve predstavijeno kot ameridka varianta
usmerjenega izobralevanja, Je natanko tisti idecloski
aparat driave, ki producira patoloskega Narcisa. V zvezi
s Francijo, kjer je propadla (al od socialistov podprta) re-
forma s tendenco k usmerjenemu izobrazevanju, bi rad
predstavil neko tezo, ki se mi zdi aktualna za nas; razvil
jo je Jean-Claude Milner v svoji knjigi O Soli. Usmeril se
bom samo na en motiv, razvit v knjigi, katerega tendance
&0 tudi pri nas zelo moéne. In sicer gre za motiv pedago-
gizacije Solskega procesa.

Klasiéna situacija v preteklem stoletju je bila, da je
bil vsaj srednjedolski predavatel] strokovnjak na svojem
podroéju. Obvladati je moral predvsem svoj predmet, pe-
dagoska usposobljenost pa itak pride zraven, Danes pa
se cedalje bol] uveljavija tendenca, ki jo eksplicitno za-
sledimo tudi pri nas v nekaterih spisih, da namreg ni va-
#no, koliko predavatel] zna, za pedagoski proces je celo
Skodljivo, ¢e profesor preved zna. Kajtl e profesor svojo
stroko preved detaljno pozna, to nekako moti pedagosko
podajanje. Dober pedagog je tisti, ki ne pozna predobro
tistega, o Cemer govori.

e pred vojno, v tisti izkoridéevalski Sestojanuarski
diktaturi, je bila navada, da je vecina gimnazi] izdajala ta-
kolmenovana lzvestja, kjer so pedagogl sporocali svoLa
strokovne rezultate. Danes lzvesti] ni ved, pa tudi subjek-
ta, ki bi jih izdajal, ni ved,

Kaj je posledica tovrstne pedagogizacije? Paradoks
je v tem, da predavatel], ki da prednost stroki pred peda-
goskim podajanjem, dosege tudi najboljsi pedagoski ugi-
nek. Ce pa uéenci zadutijo- in trdim, da nedvoumno zadu-
tijo — da je uéitelju ve& do pedagogije kot do tistega, kar
podaja, potem to nujno rezultira v podcenjevanju utitel-
ja, in sicer ne samo s strani uéenca, ampak tudi s strani
druzbe. Bistveno za srednjeSolskega ucitelja naj torej ne
bi bilo obvladovanje vede, ampak odgovorno oblikovanja
osebnosti skozi ustrezno pedagosko prenaianje znanj.
Ce na tak nadin %e napre| moraliziramo, pridemo do pre-
dloga srbske skupiéine, ki daje zbornici pravico poslati
ucitelja na psihiatriéni pregled. Ne vem, &e je bil prediog
sprejet, ampak kot tak je bil oblikovan. Sam nisem tako
abstraktno proti temu predlogu, le plodno ga je treba
aplicirati, n.pr. tudi na dru2benopolitiCne delavce...

Hotel sem tore| redi, da je tovrstna pedagogizacija
neka negativna tendenca, skupna Francozom in nam.

Zdaj pa bl se le lotil teme, lore| vsestransko razvite
osebnosti. Moja teza je, da je to ideal, ki je povsem reali-
ziran. Namreé sam koncepl usmerjenega izobraZevanja
Se kako indicira nek dolofen ideal vsestranskosti. Seve-
da pa je treba od blizu pogledati, kaj ta ideal vsestran-
skosti pomeni. Kaj je osnovna pomenska os usmerjene-
ga izobrafevanja? Kaj nastopi kot ista enostranskost, v
nasprotju s katero se dolota vsestranskost? Na enl stra-
ni je to odtujencst unega procesa, intelektualnega dela
bazi, neposredni proizvodnji. Na drugl strani pa gre za
odtujenost tega Istega takoimenovanim druibenim po-
trebam. Kot odtujenc nastopa neko mrtvo, sholastiéno
znanje, ki ne sluzi drubenim potrebam in ki je odtujeno
nepasrednim proizvajalcem.

Iz tega pa z logiénim obratom sledita dve potezi:

1) izobraZevanje za delo, ob delu, skozi delo, na delu...
2) zakoreninjenost vseh visjih stopen| izobrazbenega
procesa v neposredni priozvodnii.

Pred leti, ko so izdelovali koncepl usmerjenega izo-
brafevanja, so se celo Sirile neke sheme, katerih ideja je
bila v tem: Ce nekdo 2eli postati doktor Zivilske tehnola-
gije, mora najprej v srednjo Solo za mesarja. Ce prvi dve
leti prebrodi vse teste, sme postati tehnik. Potem gre ta
tehnik — to je Ideal-konstrukt — na delovno mesto, kjer
delovna organizacija presodi, v skladu s svojimi potreba-
mi, ali zaslu2i nadaljnje olanje. Ce ga zaslu?i in te de-
lovna organizacija rabi inZenirja, ga poslje Se za dve leti
na univerzo, Trdim, da je v praksi na tak nacin dejansko
realiziran koncept VRO, Osnovna antropoloska predpo-
stavka te sheme je, da obstoji nek zgodovinski Kontinu-
um od mesarja do doktorja 2ivilske tehnologije (najpre|
rezem meso, polem posploSujem izkustva, se dvigam vi-
Ze in vise in postanem inenir), S tem povzemam dr. Ma-
lerja. ki je v nekem intervjuju rekel, da je temeljno izhodi-
&2 koncepta Ul ideal obrtnidke priuéenosti.

V tem se mi zdi prva teoretska, konceptualna sla-
bost, kajti te kontinuiranosti danes ni ved. Danasnja zna-
nost ne bazira v danasnji obrtniski spretnosti, ampak vel-
ja prav nasprotno. Danainja obrtnidka spretnost je 2e
plod tak$ne organizacije proizvodnega procesa, ki je re-
zultat danasnje znanosti. To je neka povsem mitiéna za-
koreninjenost. Mitiéna pa ne pomeni laina. To pomeni,
da je 5 te strani nesmiselna in &e je s te strani nesmisel-
na, je seveda z neke druge strani smiselna. Hodem redi,
da se v ideologijl napake ne dogajajo. V ideologiji ima
vse pomen. Ni doval] rei, da je nekaj nesmiselno. Ce jes
tega staliséa nesmiselng, je paé najbrz smiselno s stali-
i¢a reprodukcije nekih gospostvenih razmerij. Ta shema
— po srednji soli v podjetje, potem pa tako kol doloca
podjetje — predpostavlja nerepresivne razmere v samem
podjetju, neklikadke razmere, v katerih so izbrani res naj-
sposobnejsi. To je prvi utopiéni element. Drugi — mnogo
hujéi — predpostavlja, da se OZD zavedajo svojih dolgo-
roénih potreb in potreb celotne druZbe, in da so zmoZne
delegirati (v bistvu je to neke vrste delegatski sistem, ko
delovna organizacija delegira Studenta za dve leti na unj-
verzo) v skladu z dolgoroénim| druzbenimi interesi.

Ce sem pravilno cbvedéen, temu pri nas ni tako.
MNasprotno, dosedanji empiri&ni rezultati celo kaZejo, da
je osnovni interes delovne organizacije diametralno nas-
proten. OZD se bojijo, da bi iz zdru?enega dela ullo pre-
ved delavcev v izobratevanje. Tako je bilo reéeno na neki
seji na centralnem komiteju.

Osnovno teoretsko slabost pa predstavlja sam po-
jem neposrednega proizvajalca, s katerim se pogosto ma-
nipulira. Kak$en smisel ima ta pojem? Ce ima kakrienko-
li smisel, je neposredni proizvajalec tisti, ki zavzema tak-
&no pozicijo v proizvodnem procesu, da je najmanj parci-
aliziran, da ima najbol|si pregled nad celoto delovnega
procesa, da je &dimmanj nek atomiziran, parcialen mo-
ment tega delovnega procesa. Mislim, da pa je v tem po-
menu fiziéni delavec $& najmanj upraviéen do imena ne-
posredni proizvajalec. Ce ima ta pojem sploh e kakéen
pomen, bi ga bilo potrebno popolnoma redefinirati,

Tu pa pridem do svoje osnovne teze. Danes skora] v
vsakem govoru nasih politikov sligimo fraze o informacij-
ski revoluciji, ratunalniski pismenosti, trdim pa, da se ta-
ko zadrtano usmerjeno izobraZevanje (kjer se izhaja iz po-
treb baze, kjer delovno mesto, na katerem delam, oz, de-
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lovna organizacija dolota moje nadaljnje izobraZevanije)
povsem izkljuduje takino restrukiuracijo delovnega pro-
cesa, ki jo implicira ta toliko opevana informacijska revo-
lucija. Kajti vsi empiriéni viri ka?ejo, da bo osnovni rezul-
tat takoimenovane informacijske revolucije izredno pou-
darjen razcep med usposobijenostjo za delo in pojmom
delovnega mesta, poklica. Po nekaterih napovedih bo 2e
ez 15 let, vsaj v razvitem svetu, pojem delovnega mesta
v pomenu nekega stalnega poklicnega mesta za vedino
delovne sile postal popolnoma neuporaben, neveljaven.
Se pravi, da bo previadal tip delavca, ki bo imel neko do-
vol] splogno, denimo radunalnisko-programarsko uspo-
sobljenost in se vkljuéeval v raznotere projekte. Ne bodo
pa ti projekti njegovo stalno, poklicno delovno mesto. Ce
bo razvoj res pripeljal do tega razcepa, bo napredovanje v
izobrazevanju, ki ga implicira sistem usmerjenega izo-
brazevanja in ki predvideva odvisnost izobraZevanja od
delovnega mesta, pripeljal pag do ustreznih katastrofal-
nih posledic.

Zelel bi opozoriti e na toéko, glede katere se vsi
apologeti in bolj kriticno razmidljajodi avtorji, ki pigejo o
informacijski revoluciji, strinjajo. Samoupravijanje je bilo
do informacijske revolucije nekaj bolj ali manj utopiéne-
ga. Na tihem so celo zagovorniki samoupravljanja prizna-
li, da je v bistvu nezdruiljivo z naravo tehnolo&kega pro-
cesa. Problem se je reSeval tako, da se je pridigala regre-
sivna vrnitev k neki novi obrinidkosti, ali pa se je trdilo,
da samoupravljanje nima nobene zveze s tehnolodko or-
ganizacijo. Paradoks je v tem, da z informacijsko ravolu-
cijo samoupravljanje prvié postaja realna moinost, ki jo

Rastko Modnik:

ponuja sam delovni proces, Tragedija je za nas — torej
2a druzbo, ki se deklarira za samoupravno — v tem, da
ravno na tisti tocki, kjer tehnolodki proces ponuja objek-
tivne moZnost samoupravne organizacije, z reformo
usmerjenega izobrazevanja pohitimo, da bi na hitro bloki-
rali realizacijo te mo2nosti.

Za konec bi povzel nekatere prejinje diskusije. Na-
mesto gesla vsestransko razvita osebnost predlagam ge-
slo vsestransko razcepljena, odiujena osebnost. Kaj to
pomeni, bom ilustriral s temle primerom: Podpiram obve-
Zno proizvodno delo Stirinajst dnl na leto. Kajti rezultat
tega je, da postane intelektualec grozljivo razcepljen. Vi-
di, kje Zivi, vidi, kako grozljiva stvar je proizvodno delo. Ti-
sti trenutek, ko to grozljivo razcepljenost izkusi, se pribli-
Za nekaksni poziclji neodtujenosti. Tisti, ki se poéuti do-
bro v proizvodnem procesu, kakrien je danes, ni neodiujen,
temved je osel, Ce se potutid neodtujeno v odtujeni dru-
#bi, to je odtujenost. V tem pomenu plediram za razcepl-
jeno, odtujeno osebnost, za osebnost, ki izkusi in prevza-
me nase 1o razcepljenost, odtujenost same dejanskosti.
Konec koncev, kaj pa je ustvarjaina osebnost drugega
kot enostransko odtujena osebnost, osebnost, ki se pad
identificira z neko nalogo in ji podredi vse ostalo? Kon-
cept patoloskega narcisizma, ki sta ga razdelala prvadva
referenta, to fluidno osebnost s Sibkim jazom, se da da-
nes presedi z neko ustvarjalno odtujenostjo. Z drugimi
besedami; edina moinost avientiénosti, &2 ima ta bese-
da danes sploh e kakden smisel, je, da se pad avtentid-
no odtujimo. Mislim, da je to edini pedagoski smoter, ki
bi ga bilo vredno ohraniti.

VRO JE ICH-IDEAL BIROKRACIJE

Zadnje ¢ase se vse bolj ukvarjamo z zagotavljanjem
pogojev za intelektualne delo: tako da nam za intelektu-
alno delo e zmanjkuje ¢asa. Zato bo tudi moja tukajsnja
intervencija bol] skromna.,

Poskusil sem si ogledati semiclosko, torej ideolo-
§ko naravo izraza ,vsestransko razvita osebnost”, kakor
deluje v reformni ideologiji zadnjega casa. Ker pa je sa-
ma reformska ideologija izrazito heterogena in nebulo-
zna, postavlja svojega raziskovalca v tale neprijetni polo-
2aj: e hote analizirati ideologijo, mora analizirati njene
uéinke; a &e analizira udinke, zgubi prav ideclogijo v njeni
Jnebuloznosti, avratiGnosti®. Da bi tore] vendarle ostal
na ideologkem podrodju, hkrati pa bi si zagotovil neko
vsa| minimalno koherentno izhodisée, sem Sel poiskat
koherenco tja, kjer jo je mogoée najti: h kritikl reforme
(tako imenovanega .usmerjenega izobrazevanja®).

Zato bom zacel s (sicer res minimalno) teoretsko re-
fleksijo o politignih bojih v zvezi s Solsko reformo. Ta re-
fleksija ima samokrititno naravo: denimo, da mora opo-
zicija proti &olski reformi opraviti samokritiden obradun,
da bo lahko uspedno sesula dosedanjo reformo in da bo
lahko delovala v sedanjem zelo ugodnem trenutku, ko je
neuspeh usmerjenega izobrazevanja e postal predmet
obéega konsenza.

Zatel bom s presenefenjem, ki sem ga doZivel pred
nekaj leti, ko sem se zavzemal proti Solski reformi $e v

34

casu priprav nanjo. Opazil sem, da precej zagovornikov
Solske reforme, da njinov tako rekod boljgi del, ée 2 ne
atevilnejsi del, izhaja iz stalisé, ki so mi bila v&asih blizu:
namred s stalisé ideologije Sestdesetih let, s stalié, ki
nekako povzemajo hipijevsko in novolevidarsko gibanje.
Ta staliséa se kaZejo v ideoloskih pojmih, kakréen je npr.
Jtotal awareness”, _nova senzibilnost®, ,sensibility trai-
ning® ipd. - v pajmih, ki so sicer slikovitejsi kakor nasa birg-
kratska VRO, so |i pa po vsebini prece| blizu, To ideclodko
umevanje se je, denimo, zelo moéno uveljavilo v nasih
pragramih za umetnostno vzgojo: namred ?e ta gesta, s
katero so nekdanjo gimnazijske umetnostno zgodovino
zamenjali z vzgojo, je simptomatiéna. Na eni strani gre
za libertarno spontaneistiéno umevanje, po katerem ni
vaino, ali kaj ves ali ne, vaino je, da sl senzibilen, da lah-
ko umetnost .dodivijas®. Ma drugi strani — in to je narob-
na stran tega istega umevanja, njegova negativna stran,
ki v Sestdesetih letih paé ni bila oéitna, ki pa je pravi ide-
oloski smisel te naravnanosti v usmerjenem izobraieva-
nju: na drugi strani pa prav to .libertarno” umevanja pri-
pelje do teroristiéne solske prakse .vzgoje" te senzibil-
nostl, kondicioniranja predpostavijene samonikle dlove-
kove Eutnosti. S tem v zvezi je tudi fetigizacija rokodels-
tva, malikovanje .do it yourself* natela (ki v ugodni dru-
beni klimi, kakridna je nada, kmalu prehaja v fadistoid-
nost) in uveljavijanje diletantizmov vsakréne sorte. To je



duh tistega argumenta, kl je navsezadnje ves argument,
potreben za usmerjeno Solstvo: ne maramo ved abi-
turientov srednjih Sol, ki ne znajo zamenjati varovalke.
Predpostavka e, da na bl se &lovek nekako dezalinel-
ral, ¢e zna sam prisraufati varovalko. Pri éemer seveda
zanemarijo to malenkostno dejstvo, da se varovalko za-
menjati nauéis v petih minutah, medtem ko se, denimo,
strukture indoevropskega stavka ne moras nauciti tako
hitro — in se je zlasti sploh ne mores nauditi, vse dokler
ostajas samonikli idiot materinega jezika.

Ta presenetljiva prikazen hipijev v &olskih reforma-
tarjih vsekakor govori za to, da reformska ideologija ni
preprost ideclogki sistem, ki bi ga bilo mogoée neposred-
no in brez precstanka reducirati na razredni interes viada-
joe birokracije. Cetudi namreé ni nikakrénega dvoma,
da je usmerjeno iznbrazauanLa agresivno dejanje v ra-
zrednem boju viadajode birokracije — in prav zalo —
je kritika, ki neposredno reducira reformsko ideologijo
na birokratski razredni interes, prekratka kritika. Prekrat-
ka je zato, ker ravno spregleda posredovanja, prek kate-
rin ta razredni interes birokracije zajame nekaksne ,mno-
Zice” in Sele s tem postane ustrezno orodje birokratske-
ga gospostva,

Prav te ,preseine” momente, ki so pristni ideoloSki
momenti, to se pravi momenti, ki presegajo neposredno
pragmati¢no uveljavljanje razrednega interesa (in ki so,
paradoksno, prav tisti momenti, skoz katere se 1a interes
najbolj delujoée uveljavija), te presezne momente je nasa
prva kritika 3olske reforme spregledala.

Mas tedanji postopek je bil tak:

Vzeli smo, npr., nagelo regionalizacije Soistva (ij. na-
telo K vsaki tovarni ustrezna sola"), tisto, éemur se v bi-
rokraiskem Zargonu pravi ,mreia $ol°. Zdaj se, npr. v Ma-
riboru, pravkar dogajajo boji, ki sme jih kritiki napovedo-
vali. Naga interpretacija tega nacela je bila neposredna:
to je fevdalno nacelo ,glebae adscriptus, privezan na
zemljo" — In ta privezanost podlo2nikov na zemljo je vin-
teresu birokracije.

Potem smo vzell drugo znadilnost reforme, zahtevo
po aplikativnosti znanj (Gemur se v birokratskem Zargonu
rede . izobrakevanje za delo”). Interpretacija je bila: to je
rokodelski pogled na proizvodni proces, ki je seveda v in-
teresu birokracije.

MNadalje smo vzeli ahistorié¢nost reformiranega Sols-
tva; in smo interpretirali: vsi viadajodi razredi so vselg)
ahistoriéni, tore] je tudi ta znadilnost v interesu birokraci-
je.

Potem smo vzell antiintelektualizem reforme (ta je
najizrazitejsi in najbol] agresiven na podroéju humanisti-
ke in druboslovja, kjer se kaZe v izgonu teh veh iz sred-
njega Solstva in v njihovem nadomes&anju z raznimi
vzgojno-dresurnimi dejavnostmi, kakrina |e .samou-
pravljanje s temel]i marksizma® ali militarizacija Solstva).
Predpostavka tega antiintelektualizma je znadilno ume-
vanje vsakrinih populizmov, da je znanje nravstveno
&kodljivo — in ga je treba zato, ker brez znanja Zal danes
delovna sila ni sposcbna, paé opremljati z ,vzgojnim*
protistrupom, Interpretacija je bila spet neposredna: v
tem se izraia totalitarni interes, ki nujno tolée po tradici-
onalni inteligenci, ki v nasprotju z birokratskim razredom
zastopa zgodovinsko kontinuiteto (zlasti seveda progre-
sivno tradicijo).

V vseh teh interpretacijah smo ideolosko koherenco
reforme konstruirall tako, da smo vsaki posamiéni zna-
cilnosti Solske reforme neposredno podtaknili neki ra-
zrednl interes, birokratski razredni interes, Ta interes je
bil sam #e konstrukt interpretacije. Ta operacija po mo-
jem sedanjem mnenju ni bila legitimna iz dveh razlogov:
1. sleherne posamiéne znadilnosti $olske reforme ni mo-
gode enosmiselno povezati z birokratskim interesom; 2.
posamiéne znatilnosti reforme so v medsebojnem proti-
slovju, zato bi moral biti interes, ¢e bi bil enoten in eno-
smisaln, hkrati tudi sam s seboj v protislovju: a potem bi

mnrala biti prav ta protislovnost predmet analize, ne pa
njen doseiek.

Vzemimo npr. antiintelektualizem. Glavni idelolog Solske
reforme |e Stipe Suvar, ki je hkrati najbolj izrecen zago-
vorni antiintelektualisti¢ne ideclogije. In vendar se je mogo-
te v 3R Hrvatski, kjer je Suvar Solski minister, osem let
uditi latind&ine, kar pa v Slovenijl ni magoée. Antiintelek-
tualizen oéitno ni nujno tudi antihistorizem.

All npr, obrtnost! reformne ideologije. Rokodelski
svetovni nazor ni nujno tudi antiintelektualistiden in ahi-
storicen; Slovenci smo v starih éasih imeli politiéno elito,
katere ideologija je bila po Ziherlovi doloéitvi |, cehovsko-
obrtna®; in vendar Bleiweis in njegovi niso bili niti ahisto-
ri¢ni niti aniintelektualistiéni. Njihova historiénost je bila
sicer mitoloska, njihov intelektualizem zelo omejen: a
vendar so bill v primerjavi s sodobno politiéno elito pravi
intelektualisti in pravi zgodovinski fanatiki,

V &em je bila pomanjljivost nase prve kritike Solske
reforme?

Izhajali smo sicer iz pravilne leze, da je Solski aparat
idecloski aparat driave, da je driava pac aparat razred-
nega nasilja in da je vladajota formacija danes pri nas
birokracija. Vendar smo mislii, da iz teh postavk nujno
izhaja, da mora biti mozna (ali celo nujna) monistiéna in-
terpretacija Solskega aparata. Kar pa ofitno ne dr2i. Spre-
gledali sma, da je ideoloSki aparat driave prav zato, ker
je ideoloski aparat gospostva, skonstruiran kot tisto, ée-
mur Foucault pravi dispozitiv. Skratka, da je narejen kot
nekaksna obrtna brkljajija iz raznorodnih prvin — iz prvin,
ki so razliéne in razliéno povezane, a vseeno dajejo neki
~enotnl® razredni rezultat,

Brkljarija deluje torej kot dispozitiv raznorodnih pr-
vin — ki ga je prav zaradi njegove heterogenost] treba
ideolosSko poenotiti. Ideolosko pa ga ni mogofe poenotiti
preprosto neposredno, nekako tako, da bi rekli:  Ha, to
bo pa zdaj aparat, ki bo deloval v nasem razrednem inte-
resu.” Pac pa ga je treba in edino mogode poenotiti —
kakor je vedel e Marx — z neko integralistiéno ideolo-
Sko fluzifo.

Delni razredni interes se uveljavlja prav skozi iluzijo,
da neki (razredni) aparat deluje v splognem interesu. Zato
ideclogije, ki materialno obstajajo v ideclodkih aparatih
(kakrien je Sola), vselej vsebujajo neke ,obée” momente.
Vsebujejo stereotipe, ki zastopajo iluzorno tocko druzbe-
ne solidarnosti ,onkraj delnih razrednih interesov,

In ,vsestransko razvita osebnost” je natanéno taka
delujoéa idecloska iluzija. lluzija, s katero je mogode to-
talizirati, globalizirati, integrirati ta aparat gospostva, ki
je Solski aparat: z njo ga je mogoée integrirati, a hkrati
tudi prodati* — tj. ga prikazati na nacin, ki zbuja utvaro,
slepilo, da ta aparat deluje v nekakinem splosnem na-
drazrednem interesu,

Kar je posebej lepo prl VRO, je to, da je ta integrativ-
na in globalizarajota utvara vseskoz favioloska: saj se-
mantiéno ne pomeni nié drugega kakor prav svojo inte-
grativno funckijo. Funkcijo totalizacije opravlja tako, da
58 izrecno prikazuje kot totalizacija (vsestranskost — to
je tisto, kar zajema ,vse", ésmur .nié ne manjka").

To vsekakor sodl k znadilnosti totalitarnih ideologij,
ki pravzaprav neposredno povedo to, kar delajo: in zasle-
pitev pri njih ne izhaja iz slepomis$enija, iz prevare”, pat
pa ravno iz neposrednosti, odkritostl,  iskrenosti®.

Prav kot semantiéno prazna floksula ima VRO to
univerzalno in univerzalirajoéo moé; njena semiotiéna
tunkcija je vsa njena semantiéna vsebina in narobe. Je
striktno funkcionalen element v idecloSkem diskurzu —
je pravzaprav sintaktiéna funkcija, ne semantiéna. Ne so-
di med “samostalniske (zraze*, paé pa bolj med ,vezni-
ke* — namred k ideoloskemu vezivy Solskega aparata
kot institucionalnega diapozitiva gospostva.

Poglejmo to konkretno! Ne vsakega izmed oéitkov, ki
smo jih navajali kritiki reforme, je namreé mogode odgo-
voriti v imenu VRO,
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Ce Solski reformi oditate parchializacijo izobraZeva-
nja; ée ji oditate, da ljudi ne (zobrauje na abstrakino-
univerzalni ravni, ki jo je delovni proces dosegel s kapita-
lizmom; vam bodo odgovorili: saj prav za 1o gre — |zobra-
zba mora biti konkretna, povezana z okoljem, s krajevno
skupnostjo, saj ,vsestransko razvita osebnost® mora
vselgj ... itn. v znanam stilu.

Ce reformi oitate, da je antiteoretiéna, bodo rekli:
seveda, znanje ne sme bili le siva teorija, pat pa mora bi-
ti konkretno... in spet se lahko sklicujejo na VRO,

Zato se ne smemo moralisti&no zgraZati, da je VRO
floskula brez vsebine — saj je njena funkclja prav v tem,
da je brez vsebine.

VRO ni definirana s pozitivno vsebing, paé pa naro-
be s tistimi mejnimi situacijami, v katerih se uporablja.
Definira jo raba, ne pomenska vsebina. VRO je jezikovni
elemeny, za katerega je distribucionalistiéna teorija jezi-
ka resniéna. Kadar vam reformatorji pridejo na dan 2
VRO, lahko mirno sklepte, da nimajo nié povedati. Na
VRO se sklicujejo, kadar ostanejo brez besed. VRO v di-
skurzu Solske reforme zastopa odsotnost argumentoy za
reformo. Ni ¢udno, da je vesoljni .izobraZevalni smoter:
prav kot vesoljni izobrazevalni ,smoter® zastopa nide-
vost usmerjenega izobraievanja.

Je éarovna formula, ki ni¢ precbraia v ,vse* — je
mana sodobne birckracije.

VRO je vsota vseh mankov, to je vsota vsega, kar je
usmerjeno izobratevanje odsteje od tradicionalne izo-
brazbe in vzgoje.

VRO je todka, od koder birokracija za svojo dejav-
nost dobi notranjo enotnost, svojo celotnost in konsi-
stenco: VRO je todka, od koder je birokracija videti “ce-
la*, od koder je birckracija videti allgemeine Reprisen-
tant, zastopnik sploSnega druzbenega interesa, Torgj je

VRO tista todka, od koder je birokracija videti |jubezni
vredna: VRO je lch-Ideal birokracije.

Se neka| diskusijskin pripomb,

Imel bl polemiéno pripombo na izvajanje sodruga
Slavoja. Govoril je o informacijski revaluciji in podaobnih
zahodnih burioaznih ideclogijah. Ne sirinjam se z njim,
ker je to perspektiva razvitega svela, kamor pa mi ne spa-
damo. In kakor doslej kaZe, je realni socializem strategl-
ja permanentne nerazvitosti. Dosle] ni bilo socialistiéne
drzave, ki bi se plasirala v razviti svet. To pa seveda po-
meni, da je nada olska reforma adekvantna temu in ta-
kemu socializmu, ki je strategija permanantne nerazvito-
stl, ker sploh ne gre za ekonomsko udinkovitost. Razred-
ne razmere gospostyva v realnem socialimu nisto take, da
bi terjale od vladajocih slojev, razredov in skupin eko-
nomsko uéinkovitost, tako kot v kapitalizmu, Realni soci-
alizem temeljni na tako imenovanem zunaj ekonomskem
nasilju, torej na ideclodkem nasilju drzave in na represiji,
in za ta namen je 2olska reforma popolnoma adekvantna
kar spet pomeni, da je reforma agresivno dejanje v ra-
zrednih bojih. VRO je sicer ideologen, ki datira e spred
reforme; a ne bo iskal novih gesel, paé pa bo uporabljal
tista, ki so 2e utedena. Moja analiza je semioloska in se
ti¢e diskurza sedanje reforme. Ne vem, kako je VRO delo-
vala pre). Verjetno je delovala na drug nadin, ker je bila
naddeterminirana z drugimi strukturami. Zdaj je VRO po-
mensko prazna. Mogode |e, retano hegeljansko, 1a ideo-
loska koncepcija prisla zdaj celo do svojega pojma; mo-
gofe |e blia prej 52 obremenjena z raznimi pozitivnimi
vsebinami in se e Sele zdaj izpraznila in zatela delovati,
kakor po svojem imanentnem razvoju mora. To je seveda
natelno vpraganje. Konkretno pa e to stvar subtilnejse
analize.

DISKUSIJA

Silavo) Zi¥ek:

Uporabil bom pedagoski retoriénl trik in namesto
odgovora, ki bi ga dal, &e bi se imel &as pripraviti, naka-
zal le elemente za moZni odgovor. Zatel bom na koncu z
Motnikovim ofitkom o socializmu in informacijski dru-
#bl. Popolnoma se strinjam z njim in ne vidim v tem nobe-
nega nasprotja; bom pa nakazal, v katero smer razmisl-
jam, Pravzaprav bi morali zageti z nulto todko. Imamao vul-
garno materialistiéno predstavo — ki jo e Marx pobija
— 0 odnosu produktiviin sil in produkcijskin razmerij. Ta
odnos lahko llustriramo takole: Tako kot se lupi kata, na
tak nadin gre druiba naprej. Imamo torej obdobja miru,
potem pa se po neki naravni nujnosti produktivne sile
priéno razvijati, odnosi postanajo okovi, ki jih je treba od-
vreci, tako kot kaga koZo, in si nadeti nove. To je seveda
vulgarno-materialistiéna predstava. Ce natanino berate
Kapital, odnos formalne in realne subsumpcije, seveda vidi-
te, da pri Marxu temu ni tako: Ta predstava obdobij ujem-
nja sil in odnosov in obdobij neujemanja velja za vsa ob-
dobja, razen kapitalizemn. Zakaj? Pri kapitalizmu je to neu-
jemanje sil in odnosov v samem pojmu kapitalizem, je
permanentno v protislovju s sabo, Od samega zatetka so
odnosi v protisiovju s silami in paradoks je v tem, da se
kapitalizem zato tako lepo razvija in stalno napreduje.
Seveda pa obstaja danes neka druZba, kjer ta tradicional-
na dialektika (da so odnosi ovira za sile) velja v polni me-
ri: tej drubi pa pravimo realni socializem. Za Sovjetsko
Zvezo lahko do tki. informacijske revolucije trdimo, da so
odnosi spodbujali razvej produkcijskih sil industrializaci-
j&, danes, v tki. informacijski revoluciji, pa so odnosi ne-
nadoma postali ovifa za nadaljnji razvoj produktivnih sil,
Skratka, moja teza je, da ima kapitalizem pred sabo sve-
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tlo bodoénost, in sicer zato, ker 2e v samem svojem poj-
mu gnije in bol] ko gnije, bolj§e mu gre. To je moj prvi od-
govar,

Drugi cdgovor pa se tide diapozitiva. Tudi glede tega
se strinjam z MoZnikom in to tudi razvijam kot aviokritiko
na poglavje v moji knjigi Zgodovina in nezavedno. Solska
reforma srednjega usmerjenega izobraZevanja je res kla-
siGen primer, kako se da uporabiti to, demur Foucault
pravi diapozitiv. Se pravi, vrsta med sabo izkljuéujodin
se, protislovnih strategij, ki jih ni vnapre| vodil nek dolo-
éen interas, ampak 5o nastale spontano. Nek zgodovin-
ski subjekt, ki ga pravzapray kot subjekta pred samim
tem procesom ni, percepira neko situacijo kot krizno in
to na ved ravneh hkrati. Pri nas npr. lahko nek birokratski
sloj percepira ekonomsko zaostajanje, druibeno krizo,
gnili liberalizem... in vrsta odgovorov, Ki delujejo na ra-
zliénih ravneh, se mu polem spontanc oblikujejo v nek
skiop, ki pa je zbrkljan in nima neke konceptualne enot-
nosti. Diapozitiv deluje tako kot tisti klasiden freuday vic
o sposojenam deiniku. Posodil si mi dednik, vrnem ti str-
ganega in se branim tako:

1) DeEnika mi sploh nisi posodil.
2) Vrnil sem ti cel dainik,
3) DeZnik je bil Ze razirgan, ko si mi ga posodil.
To je diapozitiv. Mamreé, &e logiéno berete, je to protislo-
vje, Ampak za vsemi trami, med sabo izkljuujodimi argu-
menti, je nek enolen interes, ki je povsem jasn — zmazali
s2, da ne bom kriv. YRO je poskus oziroma logiéen kore-
lat tega, kako dati vse tri odgovore hkrati.

baseda o pojmu interdisciplinarnosti. Mislim, da
je moé reci, da se uporablja skrajno mistificirano. Ta po-



jem danes figurira tako, da je interdisciplinarec tisti, ki je
hkrati sociolog, filozof, estetik in psiholog. Interdiscipli-
narnost je danes v raziskovalnem, akademskem pogonu
previadujoéa oblika bega pred pravo strokovnostjo.

Kar pa se tice Leonarda da Vincija, je moZen e nek

Bojan Baskar:

argument, ki pa mi ga je kar nerodno omeniti. Namreé, te
pogledate vse te primere vsestransko razvitih osebnosti
na individualno psiholoski ravni, vidite, da so bili pravza-
prav norci, Leonardo je bi infantilen, impotenten in ne-
zrel, Michelangelo je bil mazohistiéen homoseksualec,
da o Cesaru Borgiji sploh ne govorimo,

LEONARDO DA VINCI — FANTOM VRO

Ko je Zizek govoril o Milnerju, ni omenil $e enega
taktiénega prijema Solskih reform v Franciji — in prav
gotovo ne samo v Franciji — ki ga analizira Milner in ki je
tesno povezan z nago temo. Gre namreé za uveljavljanje
polivalentnosti uéiteljev proti monovalentnosti ugiteljev,
Ne vem, ée imame mi za to posebni besedi; gre pa za to,
da so takrat, ko so od uéiteljev e zahtevali, da poznajo
predmet, ki ga poufujejo, predpostavijali interesno
usmerjenost uéitelja. Ce so npr. njegovi interesi filologki,
bo najbrz Zelel poudevati tako staro kot novo knjizevnost,
tako griéino kot latindgino, Ce ga zanima matematika,
ga bo najbr? zanimala tudi fizika. Zato so poudevanje so-
rodnih predmetov zdrutevali. Solski reformatorji pa na-
padejo povezanost, in sicer v imenu polivalentnosti. U&i-
telji naj bi se spoznali na vse, a to je zgol] nadin, kako naj
bi se na nié ne spoznali, da bi lahko opravljali pedagoski
akt v njegovi Eistosti.

Ma drugi strani pedagoikega procesa, v raziskova-
nju, pa povzdigujejo teamsko delo proti individualnemu.
To zadeva kajpada tudi uéitelje, kolikor so obenem razi-
skovalci. Sicer bi reformatorji veliko raje videli, da ugitelji
spleh ne bi raziskovali, a ée 2e raziskujejo, naj bi to pode-
li teamsko, namesto da se vdajajo individualnim, skriv-
nim pregreham, Zahteva po teamskem delu tu resonira z
zahtevo po interdisciplinarnosti: v slehernem raziskova-
nju naj bi se zdruZili predstavniki vseh disciplin — éetudi
naj bl bil 2e vsak posameznik sam zase VRO. Vsak naj bi
se spoznal na vse (to je na ni&), hkrati pa naj bi se team-
sko, interdisciplinarno povezoval z vsemi drugimi vse-
znalel, in vsi skupaj bi se skupno spoznall na vse.

Zgledu VRO, ki je v resnici prepotencirano razvita v
eni sami smeri, oziroma ki je njena veliéina v njeni pou-
darjeni enostranosti, bi, za Zizkovim, zelel dodati Se ene-
ga, namreé Leonarda da Vincija. 2e Freud je v svojem
tekstu o njem, &eprav formalno sprejema tradiconalno le-
gendo o vsestranosti njegovega genija, mimogrede poka-
zal, da ni v Leonardu nobene harmonije gonov, ki bi sa
ubrano razvijali na vse strani. Nasprotno, vsi goni so ,de-
zinvestirani* na ratun enega samega, ki se je zato noro
razvil in razbohotil — namreé epistemofilnega gona. Leo-
nardo je tisti, ki ljubi intelektualno in ki mora svo| pred-
met najprej dodobra spoznati, preden se odlioéi, ali ga bo
ljubil ali ne. Menim, da ima Freud dokaj prav, ko ga v tem
pogledu primerja s Spinozo.

Po drugi strani Freud tudi pokae, da so razliéni in-
teresi, razliéne Leonardove dejavnosti v razmerju meadsea-
bojnega izkljuéevanja. Freud opozori, da je Leonardo vse
manj in vse tede slikal zato, ker je vse bolj postajal razi-
skovalec. Kot slikar je napredoval tako, da ga je slikarska
praksa navedia k doloéenim raziskavam, te raziskave pa
so postajale vsa temeljitejSe in obseine|de, tako da ni
«utegnil® veé slikati. Ta Leonardova temeljitost Ze sama

po sebi nasprotuje ideclogljl VRO: menil je, da je treba
do potankosti spoznati vsako stvar in da je kivljenje do-
volj dolgo, da nam ni treba hiteti po povrsju. Znano je tu-
di, da je bil Leonardo velik nasprotnih piscev epitomoy;
slednji so0, mimogrede, bili v renesansi precej popularni,
kar je svojevrsten kuriozum, ki meée zanimivo lué na ne-
ko naivo verovanje, da so bili v renasansi polihistorji e
mazni (kot da so Se bili mazni v srednjem veku, kot da so Se
bili modni v antiki...). Leonardo e proti tem piscem povzet-
kov, izvleckov, .kratkih kurzov' nastopil z argumentom
Ijubezni, ki jo mora biti delezen predmet spoznanja, ,Pi-
sci epitomov 2alijo spoznavanje in ljubezen, saj je ljube-
zen vedno hél spoznanja, in sicer toliko bol| goreda, koli-
kor bol| je spoznanje gotovo, ta gotovost pa izhaja iz in-
tegralnega spoznanja vseh elementov, ki tvorijo predmet
ljubezni®,, ,V éigavo dobro je, ¢e pod pretvezo povzema-
nja elementov kompletnega poudevanja pustijo, da vedi-
na tistega, kar ga (spoznanje) tvari, izpade?” Torej: teme--
ljitost, izérpnost, strast. Z drugimi besedami: Leonardo je
cisti, t.j. strastni intelektualec.

K Leonardovi enostranosti lahko pristopimo §e dru-
gade. Leonardo se je res ukvarjal z vsemi mogogimi®
stvarmi. Ce bi jih popisall, bi gotovo dobili impozanten
spisek. Toda poglejmo to pobliZze. Leonardo je prejel svo-
jo izobrazbo v _usmerjeni® Soli tedanjega ¢asa, v scuola
d'abbaco, ,$0li raéunstva®, pregstanek pa v Verrocchio-
vern ateljeju. Scuola d'abbaco je bila namenjena trgov-
cem oziroma tistim, ki so se, ko so se naudili osnov bra-
nja, pisanja in psalmodiranja, Xeleli éimprej napotiti v lu-
krativne poklice, namesto da bi na fakulteti temeljito pre-
Studirali trivij in kvadrivij in zatem morda nadaljevall %e
na pravu, meadicini ali teologiji. Leonardo je tudi sam pri-
znaval, da je ,uomo senza lettere”, t.j. brez humanistiéne
izobrazbe. Ni znal latinsko, kaj Sele griko, gramatika mu
|e bila Sibka, pravopis mu je zadajal teXave. Bil je marsi-
kaj, a humanisti ni bil — torej ni bil ,vse®“. In prav zato,
ker ni bil humanist, je lahko bil vse tisto, kar je bil. Konec
koncev bi lahko tudi za humaniste, ki jih moderni svet
prezira kot knjilne molje in potemtakem &iste  enostran-
ce“, lahko sestavill obSiren spisek njihovih dejavnosti.
Ce pustimo ob strani, da je 2 samo humanistovo delo za
pisalno mizo zelo raznoliko, da gre za razliéna intelektu-
alna dela, ki zahtevajo razliéna znanja in ve&éine, lahko
&e zmerom sestavimo spisek bolj ,eklatantnih® dejavno-
sti: humanisti so bili oratorji {orator pa je po Kvintilijano-
vi opredelitvi, ki povzema antiéno tradicijo, ravno tip
vsestrano izobraZzene politiéne 2lvali, antiéna VRO), bili
so predstojniki kancelarij, vnedavall so se v politiko, ho-
dili so si ogledovat antiéne rufevine, zbirali stare novce
itn., predvsem pa krizem kra2em po Evropl iskali stare ro-
kopise v samostanskih knjiznicah — in ker je bila lué
dneva kratka, so dostikrat e v konjskem sedlu opravljali
prvo kritiénofilologko redakcijo grikih in latinskih tek-
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slov, kar je prav gotovo neposnemlijivi zgled harmoniéne
ubranosti telesa in duha.

In &e en vidik. Ce tudiramo Leonardove tehniéne,
inzenirske, anatomske, optiCne, astronomske in druge
rokopise in risbe, mora znova konstatirati nek sub pluri-
bus unum. Vsa ta Siroka pahljata se namred reducira na
temeljno preckupacijo, vizualizirati strukturo ,malih
sivari" (cose minime). Oko j& za Leonarda najplemeanitej-
5i organ — resnica je dostopna skoz odi, resnica je .za
gledanje®, Zaka] bi tedaj otedevali pouk z besedami, vpra-
duje Leonardo. Ce hofem podati anatomsko pradstavitey
srca, to lahko (tradicionalno) skudam storiti z beseda-
smo — toda &e priénem srce opisovati, ga bom opisoval
ure in ure in nazadnje utenca samo zmedel, medtem ko
ga z nekaj risbami z malo truda velike bolje predstavim.
Prav anatomske Studije so najéiste)si zgled tega, kaj so
vedinoma Leonardove prirodoslovne raziskave: Studije vi-
zualizacije. Te Studije so perspektivistiéne. Leonardovo
temeljno znansiveno podetje je to, da temeljno pocetje
perspektivistiénih konstrukci|, namreé vietenje niti od
predmetov k ofesu, aplicira na vse mogode predmete.
Konstrukcija perspektive pade v Leonardov £as in tako
ima Leonardo pred seboj novo odkriti kontitent. Ne more
sa torej specializirati, pa& pa mora zdaj tu zdaj tam pre-
verjati, e konstrukcija perspeklive povsod velja. Cejete
za 0 Leonardu kot zadetniku modame znanosti karseda
dvomljiva, pa je gotovo, da je bil Leonardo tisti, ki je prvi
izdelal ne le moderne risbe anatomskih organov in dru-

lztok Saksida:

gih predmetov, paé pa tudi njihovo nacelo. Te risbe so se
potem uveljavile tako v samem znanstvenem raziskova-
nju in eksplikaciji kakor tudi v Solskodidakticni rabi in se
vse do danes najbr? niso bistveno spremenile. Torej dik-
tatura oéesa nad ostalimi éuti (predvsem sluhom), ki za-
radi tega atrofirajo, ne pa uravnoteteno razvijanje vseh
Eutov,

In 8e to. V leonardistiki se obfasno pojavijajo po-
skusl, da bl Leonarda, &eprav ni pisal pesmi, napravill za
velikega poeta in s tem zamasili e en njegov .primanjk-
ljaj“. Tu se ne bi 2elel izrekati glede tega vpradanja, ve pa
se, da Leonardovi podedkani papirji pri sodobnem ,po-
rabniku umetnosti® sproZajo neke estetske udinke. 2na-
no je, da je Lecnardo pisal od desne proti levi in sicer v 2r-
calno preslikani pisavi, manj pa je znano, da e to polel iz
preprostega razioga, ker je bil levak, in $ele zatem morda
tudi zaradi kriptografskih motivov. V renesansi je bila pi-
sava levitarjev zrcalna slika pisave desniarjev in je bila
zadosti obicajna, da je imela tudi svoje ime (lettera man-
cina) in da je njen vzorec mogodée najti celo v priroénikih
kaligrafije. Zato smemao redi, da je Leonardo imel veliko
sreco, da se je rodil takrat, ko se je rodil, kajti ée bi se ro-
dil petsto let pozneje, bi ga psihologi in pedagogl ortope-
diéno preusmerili na desno roko, rekod: ée bo fant ostal
leviénik, bo frustriran, pa ne bo mogle razviti svojih us-
tvarjalnih potencialov in ne bo nikoli mogel postati taka
VRO, kot je bil slavni Leonardo da Vinci.

NEKAJ OPAZK K POJMOVANJU
»VSESTRANSKO RAZVITE OSEBNOSTI

Zatel bom Eimbolj skromno in dejal nekaj, kar se na
prvi pogled kaZe za neizpodbitno: da namreé Sola rabi ne-
koga, s komer deluje in pa $e neka|, na kar deluje.

No, ta nekdo, ki se uénowvzgojnemu procesu daje
takorekod na voljo, je seveda ucenec, gojenec, kakor ga
pac e imenujemo. Navadno e dodamo, da je gojenec v
5oli zato, da bi ga ta ukrojila po meri dolotenega smotra.
In uéno-vzgojni smoter je seveda tisto, kar je pri obravna-
vanju pojmovanja . vesestransko razvite osebnosti' bis-
tveno.

Pa Se skromnejsi nameravam biti: poskusil bom po-
dati le nekaj 1ok, za katere se mi zd|, da so lahko tisti hu-
mus, na katerem je sodobno pojmovanje .vsestransko
razvite osebnosti® vzniknilo,

Prav gotovo: z vzgojo gre vselej skupaj tudi kak smo-
ter, h kateremu vzgajamo in 5 katerim vzgajamo; vzgoje-
slovci bodo prvi soglasali s tem, da se je vzgajalo In ucilo
od pamtiveka, aforistitno re¢enc: da se je 5e vsako kul-
turno obéestvo presnavljalo in obnavljaio skoz vzgajanje
in uéenje. Vendar pa moramo bri dodati neko omejitev:
Sola, oziroma to, kar danes s $olo pojmujemo, nikakor ni
od nekdaj; vmes je prislo, lako do premeslitve, kar zade-
va sam smoter kot tudi do njegove pregsnove. Ni namred
vseeno, de bo otrok, s svojim smotrom vred, rasel e v
materinem narocju, ali pa se mu bo ta uresni¢eval nak-
nadno, & posredovanjem Sole. Z drugimi besedami: en-
krat je smoter stvar socialnega poloZaja, pertinenten mu
e in takorekod krmill artikulacijo socialne realnosti v nje-
ne podrejene in nadrejena segmente, drugié se postavlja

38

poprek, glede na druibeno realnost, kot ideal, za katerim
ima tediti vzgojno-izobraZzevalni proces, kot abstraktni
modal, matrica, po kateri fola izdeluje svojo stvar — je
zadeva Sole same, njenc razpoznavno znamenje:

«Vzgoja je torej, ki omogoduje stalnost in zdrinost
prosvetne tradicije, spri¢o katere se prosvelna glavnica
nepretrgoma mnoii ter je dospela, kakor sami vidimo, do
danasnjega dne }e do Sudovite vidine.® (V. Bedek, Obéno
vzgojeslovje, Zal. S$SM, Ljubljana 1916, str. 132)

Za nas je vsekakor zanimiva druga dolocitev smotra,
teprav se vzgojeslovje dvoznadnosti dologitve pravza-
prav nikdar ni moglo izognitl. Vendar pa je mogoée lzlodi-
ti tisti zgodovinski trenutek, v katerem se prva doloditey
smotra denaturalizira in vkljudi v sam prostor Sole:

«Vsakdo — razen malostevilnih izvoljenikov — si
mora dandanes do dobe dozorelosti pridobiti poleg obé.
ne tudi toliko strokovne izobrazbe, da mu jé po njej zago-
li?iiqli&nc: masto v druZabnem ustroju.5 (Be2ek, op. cit., str.

]

Pravim denaturalizira — z drugimi besedami: deso-
cializira, zgubi svojo socialno pertinentnost; v nekem tre-
nutku preneha opravijati funkcijo kijuénega terming, s
katerim opigemo pripadnost temu ali onemu socialnemu
sloju, stanu in postane tista namigljena os, okrog katere
g@ bo strukturiral prostor §ole. Ta trenutek — Aries ga
oplise kot éas, ko

<Jdrufina postane mesto nujne afektacije med za-
koncema In med starsi ter otroki, kar poprej ni bila. Ta
afektacija se izrafa predvsem v sredi, ki se odsihmal pri-



znava |z5olanost. Ne gre vec samo Za to, sa otroke pre-
skrbimo v funkciji koristnosti in éasti. Popolnoma novo
obéutenje; stardl se zanimajo za uenje svojih otrok in
spremljajo ga s skrbjo, ki je v XIX. in XX. stoletju obitaj-
na, nekdaj pa neznana. Jean Racine pide svojemu sinu
Louisu glede njegovih uditeljev kot kak danasnji ofe (ali
véerajsnji, ki pa je danasnjemu malone sodobnik).” (Ph.
Aries, L'enfant et la vie familiale sous I'Ancien Regime,
Ed. du Seuil, P. Histoire, 1973, str. B)

Najbrz bo drialo, da je prvo razvitje Solskega dispo-
zitiva delo J. A, Comenia, predvsem v ,Veliki didaktiki®
Povsem v skladu z mehanicistiéno maniro tedanjega &a-
sa je Solo najraje primerjal avtomatom, oziroma uri kot
najpopolnej$emu lzmed njih:

~okusajmo torej v imenu Najvidjega ustvariti tako
obliko %ol, da bo do vseh polankosti podobna uri, ki je
najbolje zgrajena in lepo okrasena.” (J. A. Komensky, Ve-
lika didaktika, ZPD LRS/pedag. knjiznica 8, Ljubljana
1958, str. 59)

In v ¢em je lepota in moé te primerjave? V nicemer
drugem kot v vse oviadujoéi moéi reda, namred modi

(laksne razporeditve vseh v uri se nahajajoéih se.
stavin po Stevilu, meri in redu, da ima vsaka svoj predpi-
sani cil] in za ta cilj potrebna sredstva, za ta sredsiva pa
odrejenc mero, da je vse med seboj v pravilnem razmerju
in tako povezano, da drugo drugemu pomaga. Tako gre
vse mirneje In natanéneje kakor Zivo bitje.” (ibid.)

Ce bomo torej $olo utemeljili na didaktiki, ki ni nié
drugega kot zahteva po _pravilni razdelitvi asa, predme-
tov in metode®, potiej bo vse Slo _prav tako gladko kakor
ura, ki jo ute pravilno poganja. To bo tako ljubko in pri-
jetno, kakor je ljubek in prijeten pogled na taksen avto-
mat.” (ibid.)

Tisto, za kar Comeniu v njegovem razvitju Sclskega
dispozitiva gre, je slikovito reteno, radost enega v troj-
nem — namret v izobrazbi, vrlini in poboZnosti;

.Da mora to troje biti v slehernem &loveku, je 5 svo-
jim zgledom pokazal slednjié uélovedeni bog (kot vzor za
vse), Zakaj rasel je, kakor pravi evangelist, ne le v staro-
sti, marveé tudi v milosti pri bogu in ljudeh (Luka 2, 52),
Tu vidimo tisto sreéno trojico tega, kar nam je v okras.”
(ibid., str. 47)

Bistven je seveda poudarek na slehernem éloveku,
zakaj

Lkakor se v materinem telesu vsakemu bodocemu
Gloveku razvijajo isti udje, vsakemu posamezniku vsi; ro-
ke, noge, jezik itd.,‘¢etudi ne bodo vsi rokodelci, tekad|,
pisarji, govorniki, tako je treba v Soli uciti vse tisto, kar se
tice ¢loveka, Ceprav bo pozneje bol| koristilo enemu to in
drugemu drugo.” (ibid.)

Tri doloditve smotra, kakrinega si postavija Sola J.
A, Comenia, lahko strnemo v preprosto formulo:

RADOST ENEGA V TROJNEM =
— v slehernem éloveku
— gretna trojica tega, kar nam je v okras
— yee tisto, kar se tide Eloveka
= CLOVEK

«Nihée naj torej ne misli, da bi &lovek mogel postati
clovek, ée se ne bi naudil biti élovek, to je, ée se ne naudi
Ziveli kakor élovek, &e ga kdo ne usmeri na to, kar élove-
ka dela ¢loveka.” (ibid., str. 34)

Ni tezko ugotoviti: vzgojne-izobraZevalni smoter So-
le J. A. Comenia je ¢lovek; zadosta pravzaprav 2e to, da
Cloveka definiramo kot ,animal disciplinabile, to je bitje,
rojeno za pouk®, (ibid.) Samo mimogrede naj opoamnim,
da je ta predpostavka nepregiben &len, ne potrebuje do-
kazovanja, kolikor je v njem vsebovana propozicija, da je
tlovek . sicer stvor boji kakor zemlja, voda, kamen, les,
govedo, ptica, itd., vendar pa med vsemi stvori najbolj po-
poln, éudovit in vzvisen®. (ibid., str. 21)

To, v éemer se popolnost, Sudovitost in vzviSenost
tloveka razodeva, je seveda svel kol  najsvetlejde ogle-
dalo neskonéne mogoénosti, modrosti in dobrote boije”,
(ibid., str. 25) svet, ki ni

Lni¢ drugega ko nage hranilisée, nasa Sola. Mora pa
biti 52 nekaj visjega od tega sveta, kamor se bomo dvig-
nili, ko bome dovrsili razrede te 5ole, v nekako akademijo
veénosti.” (ibld.)

£a ,Didaktiko” bo odsle] svetovno gledalitée vsele|
odlikovan prostor Sole, Solski univerzum, Kar je bistveno:
gre za univerzum, ki nima zunanjosti; ta je v pojmu akade-
mije povzeta v njem samem, tvori zaprt, nase nanasajoc
se prostor, ima skratka vse odlike velikega Drugega iz la-
canovske teoretizacije. In v obmoéju tega Drugega bo
clovek Zivotaril kot tavtologija.

Ponavadi se jemlje kot da lavtologija nujno predpo-
stavlja simetrijo med ocbema &lenoma, njuno zamenlji-
vost. Comenius nam za enadbo: élovek = Elovek lepo po-
kake, kako to nikakor ne drii. Minimalni pogoj, nam pravi,
za 1o, da bo tavtologija plodna, delujoga, je v tem, da
vpeljemo posredovalno, usmerjajodo instanco. In drugid
najeda simetrijo ¢lenov navidezno protisiovje na ravni
metaforiénih oznatitev tega, kar éloveka nareja za élove-
ka: enkrat je to situirano v njem samem — je stvar njego-
ve najbolj intimne potrebe — drugié je na ravni spekular-
nega odseva in tretjié v njegovi zunanjosti.

Povsem shematiéno in deloma provizeriéno bom po-
skusil te tri oznacitve vmestiti. Prvo oznacéitev tega, kar
¢loveka nareja za &loveka moremo vmestiti na raven zah-
teve. Od Freuda sem — prek Lacana — vemg, da je pri-
marni subjekt zahteve mati, na katero se, potrebne?, ka-
kréen pac je, obraca otrok. Ze od tu bl se nemara dalo
izpeljati nujnost nadzora in uravnave tega, kar naj mati
poéne s svojim otrokom, &e naj ji priznamo vzgojiteljsko
funkcijo — nujnost, za katero si je vzgojeslovje tako krée-
vito in véasih nasilno prizadevalo najti ustrezen izraz, po-
sabej v zadnji petini prejinjega stoletja in v zadetku se-
danjega. Resitev, ki jo je na tej ravni ponudil Comenius, po-
znamao, s leoretskega aspekta je pravzaprav vzorna: ko je
priznal ¢lovekovo potrebo po tem, da se vzgoji v Cloveka,
je moral uvideti, kako je mesto izraza te potrebe — zahte-
va — stvar $ole same. Od tod je seveda ravnal konse-
kventno, glede na mesto, s katerega se potreba izraa, ée
je mater funkcionalno vkijugil v prostor ole.

Druga oznaditev — na ravni spekularnega odseva —
nam pove, da je élovek clovek le, kolikor je podobnik. Hi-
tro lahko opazimo, kako je, s staliséa Sole, oziroma tega
za kar Soli gre, imaginarni proces, kakor se ta izvrsi v zr-
calnem stadiju, povsem nezadosten, celo kot motnja lah-
ko nastopi — vendar pa predstavija tisti ovinek, ki nas,
prek oblikovanja zavesti o samem sebl — pot subjektiva-
cije v oznadevalcu, ki je vselej enosmerna in gre od podo-
be drugega k jazu, ali bolje, k zavedanju, ki zadeva same-
ga sebe, implicira nezadovoljenost, ki se nana%a na ne-
radostnost podobe v zrealnem stadiju, na to ni tisto" sub-
jekta, adkoder izvira tesnoba in odvrnitey — privede na-
tanéno tja, kjer je Sola hotela imeti subjekta, na tej todki
ga 3ele lahko zares zgrabi. Z drugimi besedami: subjek-
tov zastavek na imaginarni ravni igre s podobami, gre
vselej na racéun in v perspektivi Drugega — prikazen nje-
gove vsemogodnosti érpa iz te nezadovoljenosti subjekla
v imaginarnem procesu in tretja oznaditev tega, kar pri
Comeniu ¢loveka nareja za éloveka, cilja prav na to — na
odtujitev subjekta v Drugem, mestu oznaéevalne bateri-
je; kar je za nas bistveno: samo na tej ravni lahko o sub-
jektu retemo, da je navzod, kolikor je zastopan v oznade-
valcu, povsod drugod je za Solo v poloZaju, ki ga je La-
can naznacil za fading subjekta. In vse zahteve Sole —
tako v razmerju do subjekta kot tudi v razmerju do dru-
ibene realnosti — &rpajo iz tega, da skuda Sola sebe naj-
ti prav na tem mestu Drugega.

Kar zadeva odtujitev subjekta v Drugem — gre za ra-
ven realizacije simbolnega razmerja subjekta v Drugem,
kjer .vse, kar se zgodi zaradi njega, po njem dobi svojo
vrednast®, (J. Lacan, Seminaire du ,Desir et son interpre-
tation®; Ornicar, 26. 27. 1983, str. 39) — gre za mes!to arti-
kulacije zahteve, konec koncev za raven ,nasega pre-
misljevanja, nagega spoznanja®, (ibid., str, 40)

39



Formula; élovek = ¢&lovek Comeniu tore] razpade,
oziroma drugaée: zajamemo jo lahko v enem samem be-
Znem hipu prehoda, ne da bi bilo moé &loveka na tem me-
stu formaliziratl drugade kol s &istim oznagevalcem, pra-
znim pomena, gre lorej za &isto zastopstvo subjektia Ze-
lje. Preostala dva ¢lena se ne ujgmata — niti v svojinh rav-
neh niti v ¢asih, v katerih se dogodita. Enaébo lahko po-
temtakem razioZzimo tudi takole: élovek bo Elovek le, kali-
kor fe vselef Ze bil ¢lovek. Posredovalno, usmerjajoca in-
stanco — Solo imamo zapisano v éasovnem neujemanju:
bo/bil, odkoder obvladuje oba stavka formule, mesto ob-
vladovanja pa je podana v tem, kar je most med obema
slavkoma. S tem smo, menim, v preéisceni obliki dobili
panovno zapisan stavek Comenia, ki sem ga bil s nave-
del, mislim na stavek ,nihée naj tore| ne misli, da bi €lo-
vek mogel postati élovek itd.", le da smo na dobicku se
za dva poudarka: za éloveka kot naturno dejstvo in za &lo-
veka kot ideal — za ,utlovedenega boga (kot vzora za
vse)",

Tu 3e zdalet ne bo mogode izérpati vseh nastavkov,
ki Jih ponuja Velika didaktika®; vendar pa bi za naso ra-
bao ke lahko oblikovali sklep, ki utegne prenesti tudi gene-
ralizacijo: koncept Sole, kolikor pretendira na splognost
— in samo ta je za nas merodajna — je mod izdelati le ta-
ko, da uvedemo neko entiteto, ki bo dovol] prazna, da bo
prenesla obdelavo na katerikoli ravni — ne da bi bila sa-
ma pri tem kakorkoli ofkodovana —, da bo prenesla vsa-
ko analogiziranje, ki jo bo vselej znova pripenjalo na po-
ljuben &len iz reda .naravnih dejstev” (od lod tisto neu-
morno poigravanje z analogijami, ki tverijo dobrien del
Velike didaktike"), da bo na dosegu in sprejemljiva za
katerikoll trenutek ter na katerikoll toki znotraj Soiske-
ga univerzuma:

LV teh deprav razliénih Solah pa naj se ne obravnava
razliéna snov, temved ista na razliéne nacine, namradé
vse, kar more storiti iz Eloveka pravega cloveka..." (J. A,
Comenii, op. cit,, str. 147)

Cloveku moramo skratka — v &tiridelni 2oli J. A. Co-
menia, ki ustreza Slirim lodenim stopnjam 2ivijenjskega
vzpona: detinstvu, deskim letom, mladeniki in moski do-
bi (ibid. str. 148) — 2e v materinski Soli, .Z2e v 1ej prvi ol
voepiti vse, kar mu hofemo dati za potrebe celega Zivlje-
nja“. (ibid., str, 148)

Toda: ée bomo #e v vsaki izmed Stirih razliénih Sol
stremeli za istim vzgojno-izobrazevalnim smotrom in na
vsakl stopnji iz éloveka narejali éloveka, je pa vendarle
res, da se mora ,vse to ravnati po starasti in po predhod-
ni pripravi, ki stremi éedalje vide®. (ibid., str. 147)

Manj ali vet vednosti o isti snovi — natanéno to je
lotka, na kateri postane Sola privilegiran prostor distri-
bucije drutbene modéi in izvrievanja socialne stratifikaci-
je; raziika bo namreé v tem, da .ni#ji Soli, materina in
osnovna Sola, vetbata mladino obeh spolov, latinska 5o-
la pa predvsem mladeniée, ki hrepenijo po vidji izobrazbi,
kot je samo rokodelstvo, akademija pa mora vzgajati bo-
doée uéitelje in voditelje drugih, da bi cerkvi, Soli in drZa-
vi nikoll ne primanjkovalo upravnih organov.” (ibid., str.
147 —148)

Bistveno pri tem je, da vednost, glede na dologitev
najvidjega vzgojno-izobraZevalnega smotra, nastopa kot
variabla, kot nakljuénostni moment, ki se na smoter lepi
takorekod od zunaj, ne da bi mu kaj dodal ali odvzel — v
njem je vsebovano to, éemur bi rekel preseini moment
smotra; Comenius ga situira na raven tega, kar je &loveku v
okras. V tej podvojeni artikulaciji vednosti Sola dejansko
nastopi kot njeno izkljuéno mesto in za tako strukturira-
no Solo nastopi élovek tudi kot &isti oznadevalec njene
vednosti — kot jamstvo za njenc zmoZnost reprodukcije
druzbenih razmerij ter izvrSevanje socialne stratifikacije
— in hkrati kot dejavnik, s katerim %ola deluje — na dru-
2bo" tako, da izdeluje njeno podobo. Althusserjansko re-
teno: Sola deluje s subjekti, medtem ko izdeluje individu-
ume, ki v skladu s svojimi parcialnimi smotri (poklic, so-
cialni poloZaj itd.) vstopajo v druzbena razmerja in jih re-
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producirajo: ne kot individuumi, temveé kot subjekti,

Prav to je tudi toéka, na kateri ¢lovek Soli uhaja in jo,
v funkeiji preseinega momenta smotra, obvladuje: Sola
je izkljuéna mesto vednosti lahko le tako, da |i je sama
vednost odtegnjena in je vselej na strani te prazne entite-
te — cloveka — s katero $ola krmili druZbeno realnost. |z
te vrzeli bo dola zase &rpala dvoje; po eni strani nepresta-
no navzotéo teZnjo po homogenizaciji, po drugi strani ne-
maoinost poenotenja Solskega univerzuma, ki se izraza v
nenehno obnavljanih reformah, zdaj v tem zdaj v onem
njegovemn predelu. Dejall bi lahko, skupa] s Comeniem,
da je bistvena lastnost Sole ta, da se da izbolj4ati. (cf. op.
cit. str. 50 in dalje)

Hkratl je v tem vsebovana tudi nujnost pomagal, 5
katerimi skusa %ola svoj primanjkijaj zakrpati — bodisi
tako, da se nasloni na kak sosednji 1AD — Cerkev je v
tem pogledu posebej priroéna, kolikor je totalizabilnost
ideoloskih uéinkov kot jih producira, nujen pogoj njene-
ga obstanka — all pa tako, da pozove na pomog samo
vednost — v funkciji razliénih tehnik obvladovanja in
nadzora. In kar je bistveno: v obeh poloZajih vednost na-
stopa kot moment, ki vnapre] pretrta moznost Sole kot v
sebi enovitega univerzuma: prvié po navpiéni osl — gre
za neskladje med razliéniml stopnjami ole — drugié po
horizontalni osi — ko intervenira na kraju prvega neskla-
dja in vpelje razlikovanje med razliénimi vrstami 3ol na
eni stopnji.

Ce na hitro in v grobem napravimo zgodovinskl pre-
rez na delu slovenske vzgojeslovne literature — namred v
obdobju, ki sega od 1. svetovne vojne do zaletka osem-
desetih let prejanjega stoletja — ustanovitev ,Popotnika
|e v tem oziru pravi zgodovinski mejnik — in e, vse kale
na to, bistveno, kar zadeva konstitucijo slovenskega Sol-
skega univerzuma — bomo analizo nujne sovisnosti med
naturno celostno figuro — pa naj ji redemo kakorkell —
in $olo nemara porinili 32 za kak vatel dlje.

Zaka| prav to obdobje? Zato, ker na njegovem koncu
najdemao £olo, oboraZeno z vsemi tremi vednostmi, ki ji
izdelujejo modele in orodja, s katerimi bo poslej obvlado-
vala svo| prostor ter izvrievala nadzor — &ola se bo od-
sihmal situirala v preseéiscu teh treh vednosti — namreé
medicine, pedagogike in psihologije + mladinske zako-
nodaje, ki se dodaja prav na koncu in v kateri pride do po-
dvojitve uéinkov, ki jih trije veliki diskurzi Sole zanjo pro-
ducirajo —, pa e za to, ker je 1o cbdobje, ko se Sola — 2
vsemi tezavami in bolestmi, ki k temu procesu sodijo —
privaja na svojo avtonomijo in sploinost — ko se ji pro-
gramske zahteve po univerzalni Soli vrnejo na ravni zako-
nodaje — tako, da se postopoma, v procesu, ki se kaZe
za samoumevnega, vriva pod okrilje vednosti. Volek, ok-
rog katerega je nasnovana razprava in ki nan| nasedajo
nove in nove, dotle] neizkoriséene oznatevalne strategi-
e, e nujnost izdelave ustreznega koncepta varovanja —
bodisi, da se artikulira kot vprasanje razmerja med drui-
no in olo, kot problem vzgoje zanemarjene miadine ali
pa kot kraju in &asu ustrezno pojmovanje popolne vzgoje:

L0bfe znano je, da se zlo€instva v iste] meri izmanj-
Sujejo, &im vidjo stopnjo zavzema popolnost vzgojne goji-
tve.* (Franjo Gabriek, Harmoniéna (soglasna) vzgoja
otrok; Popotnik 1883, str. 113)

Gabréek si seveda ne more kaj, da ne bi brz dodal Se
«veselo vesl, da ondu, kjer se e povzpela vzobraZenost
na vidjo stopnjo, pojemajo politiéni in socijalni ziogini®.
(ibid.

I]:l:onnepl varovanja nas na tem mestu Xal ne more
izérpneje pritegniti. Paé pa se moramo 3e za hip pomudi-
tl pri Gabriku:

Vsled materijalizma sedanjih tasov, tako pravi, bodi
ves pouk presinjen z idejalnimi vzvidenimi pomislimi,
éeprav neprisiljeno in neopazl]ivo®. (ibid., str. 114)

Plod nasprotnega ravnanja bo enostranska vzgoja,
pri kateri bistvena ,svojstva &loveskega duha ali otrpne-
jo ali pa nastopijo nasprotno prvotnemu namenu ptujo
smer®, (ibid., str. 113)



In ¥ éem |e ta prvotni namen, — &e ne v  neizogibni
potrebi, da tudi najprostejéa |judska %ola podaje svojim
ufencem vsestransko obrazovanost, ktera zadostuje
osobnosti, kraju, &asu in vsemu naéinu Zivljenja. Harmo-
niénih ljudi ne vzobraZuje mnogoternosl, marvet le koli-
kor moéi vsestransko .preutenje vzpostavijene tvarine.
Tako harmoniéno obrazovanje zahteva lore| popolne se-
znanitve z dotié¢no tvaring, ob jednem pa tudi natanénega
znanja otroskega dusevnega stanja.” (ibid., str. 114)

Samao tri leta kasneje bo moral Gabriek popustiti in
se posloviti od tega, denimo, pedofilskega koncepta
vsestransko obrazovanega gojenca in je pravzaprav e
na liniji pojmovanja, kakor smo ga skusali razloZiti pri
Comeniu. Pri tem nas ne bi smeli matitl pojmovni sklopi
kot so ,otrosko duSevno stanje”, ,sovréenost otrokovega
individualnega Zivlijenja" in podobni, ki so temu konceptu
impartinentni; vendarle mu gre za ,dolinost”, za ,izpol-
njevanje dolznosti”, za ,zavest pripravijenosti vsem zah-
tevam plemenite due ustrezati in vse svoje dolZnosti v
vseh okolnosti izpolnovati®, za ,jasno izpoznane nrav-
stvene svrhe v najprimernejdih oblikah &loveske] drubi
razodevatli — nravstvenost preiti mora otroku v kri in me-
s0" in le na

Jtak naéin vzgojili se bodo v resnici harmoniéno
obrazovani ljudje, in taki se bodo mnogo laZje upirall ra-
znim tu in tam se nahajajotim pohujsljivim socijalnim
odnofajem.” (ibid., str. 115)

+vzajemnost vzgoje in zdravstva® seveda ni prvi v se-
riji spisov, po katerih se v prostor Sole uvaja medicina,
Konec koncev je 2e |. 1883 Simon Meglié, v svojih  Crti-
cah o zdravoslovju®, imel za potrebno zaletl svoj spis s
takimle znacéilnim toposom — izgovorom all opraviteva-
njem svojega posega:

-V lanskih okrajnih konferencijah govorilo se je
mnogo o hygieni ali zdravoslovju. Ma misel mi je prislo,
ali morebiti ni to tudi znamenje éasa? Od kod ima na en-
krat zdravoslovje toliko vaZnost? Je ta pouk v resnici po-
treben? Vsaj je toliko ljudi brez tega pouka do sedaj zdra-
vih ostalo in se postaralo, Taka in jednaka vpradanja éu-
jejo se pogostoma, a pozabi se, da je danasnja kultura
vstvarila toliko brez&teviinih in novih potreb, da se mora
reti; stara prvotnost, stare dege in navade so izginile,
zraven pa tudi obéna visoka starost.” (S. Megli¢, Crtice o
zdravoslovju; Popolnik 1889, str. 287)

Znamenje tasa? — prav gotovo. Obdobije, za katere-
ga nam gre, skandirajo tri taka znamenja, na tej podiagi
lahko Izlo&imo tri dobe, ki si zapored vrstijo. In prva
izmed dob je medicinska — doba, ko mora Sola priznati
nujnost udeleibe zdravstva v kreiranju svojega univerzu-
ma. . Znamenje ¢asa" se izraa tako v pogostnosti, s ka-
tero se avtorji lotevajo pomena zdravoslovia za 5olo, v
natinu obravnave tega pomeng kot v proliferaciji t.im,
&olskih bolezni. Za ilustracijo si poglejmo le eno izmed
mnegih poroéil o nanovo izumljeni Solski bolezni:

«Novo bolezen Solske miadine opisal je dr. Guye,
prof. uSesnih bolezni v Amsterdamu. Bolezni tej dal je
ime "aprosexie’, katero ime naznaduje nezmoZnost, upre-
ti pozornost na doloéeni predmet. Ta bolezen, ki je lastna
le Soiskej miadini in nedoraslim miadim ljudem, je nasle-
dek bolehavosti nosa. Najpopre] jo je opazil Guye pri fan-
tu, ki ni dihal z nosom, ter se je kazal povsem nezmozen,
se éesa nauditi. Hodil je vie leto dnij v Solo a ni bil v sta-
nu nauditi se ved, nego tri érke. Ko so fanta pregledali,
opazili so, da je predor med nosom in ustmi popolnoma
zaprt. Kmalu se je pokazalo, da je ta napaka vzrok slabo-
sti njegovega spomina. Kajti ko s0 po operaciji otok ods-
tranili, naudil se je fante v enem tednu celo abecedo. Ta
nasledek je vsakega osupnil. — Bolezen ta nahaja se naj-
pogostejse pri otrokih, kateri spavajo z odprtimi ustmi.”
(Popotnik 1888, str. 268)

«Znamenje éasa“ pa se ne bo izra2alo le v tem, da bo
agrikulturno metatoriko — ki se je vzgojeslovie polasti za
&asa konkordata, predvsem je bil tu odlogilen vpliv slom-
skijanskega spisovanja — nadomestila zdravilniska, tem-

vet bodo zalell avtorji pojave, ki so dotlej sodili v ob-
moéje nravnosti, obravnavati kot Kliniéne primere. Med-
tem ko je spis, ki |. 1873 cbravnava lenobo In nestalnost
kat dusevni bolezni (cf. ,Lenoba in nestalnost® — brez
podpisa; Uéitljski tovarg 1873, str. 353 in dalje), povsem
osamljen pojav, postane tevrstna obravnava v osemde-
setih letih najbolj priljubljena strategija, s katero se
vzgojeslovje izogne priznanju Solskega neuspeha (kar za-
deva tetave, s katerimi se spopada Sola, ko gre za prizna-
nje solskega neuspeha in proces, po katerem je to pri-
znanje vendarle dose?eno, cf, tudi J. Hebrard, Instruction
ou education; Ornicar, 26—27, str. 122 in dalje):

LOtrodja leta, sreéna leta, leta nedolinosti, pa tudi
leta otrodje bolezni — ladi. Kdor se je pedal vet ali manj 2
vzgojo Solske dece, izkugal je ue, da se ta bolezen raz-
Sirja mej otroci enako najbolj nalezljivim boleznim.*
{—&—., Zakaj otroci tako radi laZejo,; Uéiteljski tovaris
1887, str. 338)

Potem ko bo nad enigmatiéni —&—., po isti Sudmar-
ski logiki, s katero je laZ pripel med nalezljive bolezni, od
utitel|a pricakoval znanje rokohitrsiva — ,uditel] je tukaj
zdravnik; razne bolezni pa potrebujejo razliénih zdrawvil.”
(ibid. str. 339) —, bo konec koncev vendarle moral zapo-
vedati umik in se zateéi k preizkusenim sredstvom za do-
seganje vzgojnih uginkov — k lepemu zgledu, s katerimi
<bodemo pridobill ljubezen pri otrocih” in le tako ,od-
pravijali in odpravill najérneji madel—Ilak" (ibid., str.
340) Zagata, v katero se je bil —&—. spravil, vsekakor ni
stvar njegove pisateljske nespreinosti; dvoumje moramo
iskati na strani predmeta obravnave — oditno je namreé,
da zdravilniska metaforika sama zase 58 ne more pokriti
tako obéutljivega podrodja kot je problem nravstvens
vZgoje.

Franjo Gabr3ek se je, v spisu Vzajemnost vzgoje in
zdravstva®, razmerja med Solo in medicino lotil z drugega
konca — oziroma, natanéno na tisti toéki, kjer zdraviini-
&ka metatora v vzgojeslovju odpove, tako da se mora to
nasloniti na koncept dopolnjevanja in soudelezbe:

o148 Einitelj (namred zdravnik; op. p.) se potem sou-
deleZuje pri reSitvi vzgojne naloge &lovedkega rodu.” (F.
GabrSek, Vzajemnost vzgoje in zdravstva; Uciteljski to-
vars 1886, str. 178)

Torej — ne ved uditel] kot zdravnik, temved uéitel] in
zdravnik; resda bo najprej vzgo|iteljeva skrb, da 2z upora-
bo primernih vzgojil stremi za tem, kar je najvaZnejsi
smoter vzgojnega dela — namred harmoniéna izobra-
#ba sl in vamoZnosti gojenca®, kajti le tako bo gojenec
postal  koristen ud éloveske druibe, katera zahteva ce-
lih, harmoniéno razvitih ljudi® (ibid., str. 193) —, pri tem
pa se bo oziral, tako na nravstveno in umstveno kot tudi
na telesno razvijanje gojenca; v poloZajih, ko to ne zmo-
re, kadar se, denimo, prika¥ejo kake bolezni, tedaj ,vza-
me Gloveka v svoje varstvo zdravnik, kateri torej podpira
all nadaljuje vzgojiteljevo prizadevaje in predstavija ne-
kako izboljfevalno napravo vzgojnega delovanja.” (ibid.,
str. 178)

Toda — &e bo po enl strani zdravnik nastopil tam,
kjer vzgojitelju zdrsuje in |e zato potreben podpore, bo po
drugi strani funkcija zdravnidke bergle dopolnjena s tem,
da bo odslej

<pri umstveni in nravstveni vzgoji mogel le vzgojitel]
pravo pogoditi, ker le on pozna vsa vzgojna sredstva; pri
telesni vzgoji zatekati se nam |e pa k zdravniku®. (ibid.)

In ker oba &initelja Sole — vzgojitel] in zdravnik —
dejstvujeta _z dolofeno namero® in po doloéenem naér-
tu*, bo kajpak tudi ,vzgojitelj in uéitel] oni Sinitelj, ki v pr-
vi vrsti podpira delovanje zdravnikovo®, (ibid,, str. 194) Po
eni strani zato, ker bo kot kljuéni dejavnik Sole bistveno
pripomogel k sirjenju Solskih bolezni in zdravnika oskr-
boval z vsele] novimi kliniénimi primeri, po drugi strani
zato, ker ,od izobraZibe duha in srca zavisi izboljSanje
zdravosiovia®. Kajti Sele

«ko bode ljudstvo razumevalo vrednost zdravja, vred-
nost higijenignih in sanitarnih naprav, potem sicer ne bo-
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do izginile epidemije, ta velika in stalna nadloga deiele,
a ne bodo se lako zelo razdirile, kot do zdaj." (ibid.)

Bistven premik, ki ga Gabrsek napravi od ,Harmo-
niéne (soglasne) vzgoje otrok” do Vzajemnosti vzgoje in
zdravstva® je v tem, da vpelje koncepl razvoja svojega
vsestransko obrazovanega utenca. Prvié zato, ker mu ta
koncept omogodi vpeljavo vzgojnega neuspeha:

Jaeslo se prigodi, da zavije otrok, pravilng in harmo-
niéno vzgojen, ipak le na stranska pota, da tedaj njegovo
poznejse 2ivljenje ne odgovarja prej$njemu razvijanju
niegove duse.” (ibid., str. 195)

Seveda moramo takoj dodati: ta neuspeh ni neuspeh
&ole, ni Solski neuspeh, saj vemo, da ima ta .vedno cele-
ga éloveka pred ofmi, ter ga torej tudi v celoti oplemeni-
tuje* (F. Gabriek, Harmonitna (soglasna) vzgoja otrok;
ap. cit., str. 113), temved plod neskladja med Zivljenjem in
Solo, rezultat . materijalizma sedan|ih éasov®, konec kon-
cev ucinek tistih vzgojnih Einiteljev, ki 5oll uhajajo, nad
katerimi nima pregleda:

.Ko bi sezalo uéiteljevo delovanje tudi v notranjost
domadega #ivijenja, potem bi se dalo tudi tu marsikaj od-
praviti. Kakor pa stvari stoje, more se na to le posredneje
vplivati, in $e to najvetkrat le v najmilejSe] obliki.” (ibid.,
str. 114)

In drugié: funkcijo operatorja razvoja vsestransko
obrazovanega uéenca mora Sola prepustiti svoji prvi ved-
nosti — medicini:

.In tako se bode vzgoja z napredujoéim éasom bliza-
la svoji popolnosti dokler bode namred tudi zdravjeslovie
omogodevalo to dosego.” (F. Gabriek, Vzajemnost vzgo-
je in zdravstva; op. cit., str. 195)

V zadnjih letih prejsnjega stoletfa in v prvem dese-
tletju zdajsnjega se bodo zdravjeslovju prikljuéevale dru-
ge vednosti in za Solo — s tem, da jo bodo oskrbovale z
vselej novimi tehnikami za discipliniranje in nadzorova-
nje njenih gojencev — prispevale to, s &imer bo delovala
kot operator glede na druzbeno realnost, Subjekt Sole bo
tako vselej zastopan v tem, kar bo $ola podala eni izmed
vednosti in v tem, kar se ji bo venilo v funkel]i cperatorja;
zasledimo ga v nekaksnem preletu skoz te diskurze in na-
tanéno vzeto, proces sholarizacije poteka tako, da Sola
vselej Sari z nadim, kar je ravnokar oddala drugemu v igri
— enl izmed udele2enih vednosti — in kar bo hkrati rav-
nokar dobila sprevrnjeno v prazno entiteto — pa naj jo
imenujemo kakorkoli —, na katero je funkcionalno in
operativno pripeta. Sola potemtakem nikoll ne bo tisto,
Za kar se v nekem trenutku prikazuje; pri tem pa bo prav
vseeno, ali bomo sklepali, da je ,vsaka 3ola poseben in-
dividuum, ki se izrazuje z vkupno vsoto vseh individualno-
sti* in more ,zategadelj pravo sliko o 5oli podati le ugitel]
sam, kaleremu so znane vse okolnosti, ki izpreminjajo
Znataj njegove Zole”, (F. Gabriek, Otroska Individual-
nost; Uciteljski tovarid 1887, str. 371) ali pa se bomo raje
.kakor en mok zdruZili v zahtevi po &asu in znanstvu pri-
merni reformi §ol*, kajti, to ,bo nam v ¢ast, to bo nasemu
veku veéna zasluga, to bo nafemu narasCaju jamstvo za
sreten razvoj, to bo jamstvo za sredno bodoénost. Po-
gast, ki danes tako grozete plava nad Solami — nevra-
stenija in z njo duge duSevne bolezni (nebraj jih je) bodo
izginile.* (Dragotin Pribil, O duSevnem delu; Popotnik
1908, str. 40)

|z tega izhajata dve posledici, ki Solo e dandanasnji
bistveno opredeljujeta: po eni strani bo to, kar se Soli vr-
ne od katerekoli izmed nanjo prikljuéenih vednosti spre-
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vinjeno v prazno entiteto, ki se izraza v njenem uéno-
vzgojnem smotru, impliciralo cepljenje 5ole na celo vrsto
posebnih 8ol — torej cepitev na horizontalni osi. Tako
50 -

-Prougevanja in zahleve sugenikov povzrodile na-
stanek specijalnih javnih 5ol, katere je preje ustanavijala
samo javna dobrodelnost, Utemeljuje se Sole ne samo za
slepe, gluhe in slaboumne otroke, ampak tudi za otroke s
telesnimi nedostatki, za pohabljence, kratkovidne in jec-
ljave otroke itd. Za tuberkulozne otroke zahtevajo poseb-
ne sole, a za bolehne in slabe otroke se ustanavijajo v
zadnjih letih Sole pod milim nebom, ki se umeséajo vedi-
noma od pomladi do prvih mrazov v vrtovih, v zimskih me-
secih pa imajo njih gojenci pocitnice.” (E.L.-K.S., Naj-
mlajsa veda: eugenika in vzgoja; Popotnik 1912, str. 195)

Seveda ne bo odved Se enkrat opomniti, da je tej ce-
pitvi Sole za podlago stalisée, po katerem mora ,vzgoja
oskrbeti otrokom takéno sredo, da bi v njej mogli otroci
vzrasti v najbolj$e in najpopolnej$e cbéane". (ibid.)

Fo drugi strani bo poenotenje Sole, homogenizacija
Solskega prostora — prirejanje Solskih  stopen|® na ver-
tikalni osi — vselej stvar diskurza, ki je, glede na Solo v
zunanjem poloaju — gre za politiéni diskurz o Soli. Ta je
dovolj zgodaj vzel zares to, da ,ljudje prihajajo iz ol in -
ve po naukih, ki 30 jih prejeli tamkaj. Tako ima &ola vpliv
na vsakega tloveka posebe in na vso &lovedko druZbo
sploh. Trditl smem, da je organizovana &loveska druZba
delo Scle; kar je lepega in dobrega v tej velikanski rodovi-
ni, je prig¢lo mednjo iz Sole, kakor prihaja rastlinam moé
in lepota od sonca.” (E. Gangl, Lug in tema; Popotnik
1905, str, 67) — od tu dalje je moral vsak, kolitka] konsi-
stenten politiénl program radunati s $0lo — s tem, kako
jo bo uravnal kot sredstvo ter enc kljuénih prizori§é v po-
litiénem boju. In v tem oziru se bo prav na prelomu stole-
tjia zakljuteval proces, ki bo Solo postavil na kraju prvega
IAD in s tem omogodil viadajodi politiéni modi posedova-
nje tiste totke glede na vertikalno os, iz katere je moé iz-
siljevati poenotenje dole in s katere se zdi moZno obvla-
dovanje in uravnavanje segmentacije na horizontalni osi
— todéke, na kateri se procesa segmentacije in poenote-
nja kazeta, v obratnem sorazmerju, za simetriéna,

Tako je v &asu, ko je Solsko vpradanje pretresal ves
kulturni svet", ko na Francoskem deluje ves viadni apa-
rat proti kongregacijskim solam, Anglija stopa nekako v
isti tadij in tudi nekatere druge drzave kujejo za kulisa-
mi nove reforme o preosnovi Solstva®, (lvan Ivanovié,
Solstvo v tujini/VIll.—Dansko; Popotnik 1903, str. 277)

Danska 7. aprila 1903 realizirala ideal Solske izo-
brazbe, o katerem so sanjali veliki pedagogi in slavni dr-
Zavniki kakor Komensky, Fichte, Pestalozzi, Stein i dr. —
takozvano 'enctno Sole’ (Einheltsschule)”. {ibid.) In pro-
svetni minister Christiensen je, ob utemeljevaniu te reali-
zacije, dejal tudi tole:

¥ najbolj demokratiénih deZelah, kjer nosi vsaka
Ideja znak pravega demokratizma, prodira silneje in sil-
neje zahteva po 'enotni oli' na dan, po &oli torej, katera
naj tesno zdrutuje v harmani&no celoto vse razne katego-
rije Sol, kjer bodi pouk tako uravnan, da vsak driavljan
dosefe lahko isto [zobrazbo. Nikakor se pa ne zahteva od
posameznikov, da bi moral vsakdo dovrsiti veo to 'enotno
Solo’', kajti upostevati se tu mora posamezen individij,
njiegova nadarjenost in njegovo ekonomiéno stalisée...”
(ibid., str. 278)



Tomai Mastnak:

VSESTRANSKO RAZVITA OSEBNOST:
VZGOJA ZA DELO

Navezujem na lezo, da je 3ola vladajodi idecloski
aparat driave (L. Althusser in drugi: /declogija in estefski
uéinek, Ljubljana 1980, str. 58) in jo .s hudobnim name-
nom" Interpretiram; to postane dobesedno in neposred-
no, papolnoma Sele v socialistiéni druzbi. Ce naj Sola de-
luje kot idecloski aparal driave, potrebuje svojo, lastno
ideologijo. V tem prispevku me zanima ideologija Solske-
ga aparata socialisti¢ne driave. Moja izhodidéna teza je,
da je centralni ideclogem, ,jedro” ideologije socialistic-
nega 3olskega aparata ,vsestransko razvita osebnost”.
Ta ideocloski zapopadek (zapopadek Ideologije sociali-
stitnega Solskega aparata) je postavijen kot smoter
vZgojnega procesa, ki je v samem procesu vseprisoten in
se nenehno udejanja. Kaj pomeni?

Ko si zastavljam to vpraganje, ne mislim, da bi bilo
treba pogledati, kaj se za tem ideoloskim pojmom skriva.
Za njim se namred nié ne skriva in ta ideclogem nicesar
ne zakriva. V socializmu je Marx sicer driavni ideolog,
marksovski pojem ideologije pa tu ne drii: socialistiéna
ideclogija ja transparentna. Je odkrita in resnicoljubna,
in prav ta bega ,sovranike socializma®, Skratka: ideolo-
gema VRO ni treba razkrinkovati, povzeti je treba, kako
se &leni.

Ideologem VRO ima v socializmu zgodovino. Tu pa
me zanima njegova realna socialistitna aktualnost. Da
pa ne bi izgubili zgodovinske perspektive, bom uvodoma
citiral moZa, ki je edinstven primerek Zive kontinuitete
boljsavizma. Seveda se |e ukvarjal s komunistiéno vzgo-
jo. Mihall lvanovié Kalinin je v mesecu mladosti leta 1934
govoril aktivu dnjepropetrovskega komsomola takole:

Mi Zelimo vsestransko razviti ¢loveka, da bo znal
dobro teél, plavati, hitro in lepo hoditi, da bodo vsi njego-
vi organi v redu, z eno besedo, da bo normalen, zdrav &lo-
vak, pripravljen za delo in cbrambo, da se bodo skladno z
vsemi telesnimi lastnostmi pravilno razvijale tudi njego-
ve umske sposobnosti.”

{Citirano po hrvaski izdaji iz leta 1946: M. |. Kalinjin: O ko-
munisti¢ckom odgoju, str. 23).

Prehajam k sodobnim vzhodnemskim in ruskim idec-
logom. lzbor del, iz katerinh bom navajal, je morda nak-
ljuéen; moé socialistiéne ideologije pa je v tem, da jo tak-
&na nakljuénost ne prizadene; v vseh knjigah najdemo na
le enake, marved iste vsabine, (Ker citatov tu ne morem
vpeljevati, naj opozorim, da nastopajo sinonimno VRO
pojmi* .socialistiéna osebnost”, komunistiéna oseb-
nost”, .ustvarjalna csebnost” ipd.)

Zaénimo, kot se spodobi, s filozofsko definicijo:

+Socialisti®na osebnost je individuum, ki 5e v proce-
su drutbenega dela sam oblikuje in razvifa, ki pod vod-
stvom marksistiéno-leninistiéne partije v skupnosti z
drugimi ljudmi v ¢edalfe vedji meri podreja kontroli svof
Zivijenjski proces in v lem procesu vse bolf vsestransko
razvija svoje individualne sposobnosti, svoje produktivne
sife.”

(G. Klaus/M. Buhr, Hrsg: Philosophisches Wérterbuch,
Leipzig 1976, Bd. 2, str. 922).

Socialistiéna VRO je torej enliteta, ki je in ki je ni;
nekaj, kar je treba &ele dosedi, kar pa e nastaja. Bistve-
na za to nastajanje je komunistiéna vzgoja, ki zajema vsa
Zivljenjska podrodja in obdobja. To vzgojo naériuje, napr-
ti druzbi, nadzira njeno izvajanje ter v skladu z zgodovin-

skimi nujnostmi in obg&imi zakoni razvoja socializma na-
dalje reformira in usmerja komunisti¢éna partija. To je
eno njenih bistvenih delovnih podrodi)®,

.FPoglavitna usmeritev duhovnega kivljenja v zrelem
soclalizmu je v komunistiéni vzgoji, v izpopolnityl celo-
kupnega izobraZevalnega sistema in v vsestranskem ra-
zvoju cloveka komunistiéne druzbe”.

M. Jovéuk: Probleme des gelstigen Lebens und der
kommunistischen Erziehung in der entwickelten soziali-
stischen Gesellschalt in der UdSSA. V zborniku Die ent-
wickelte sozialistische Gesellschaft. Wesen und Kriteri-
en - Kritik revisionistischer Konzeptionen. Berlin 1976,
str, 232 - Kompetentno zgodovino sistemskih resitev gl. v
Geschichte der Erziehung, Berlin 1978, str. 469 sl. in 624
sl.f

.Clovek komunistiéne druzbe" ne more biti drugega
kot VRO, ker je .partija/ . . .f usmerjena k vsastranske-
mu razvoju osebnosti* (Jovéuk, cit. delo, str. 241); komu-
nistiéna vzgoja 2e po definiciji ni enostranska. Ta komu-
nistiéni ¢lovek ne more biti v protislovju z .druzbo” — to
je razvidno Iz njegove logiéne lin zahtevane praktiéne!
konstitucije. Pa vendar je treba nenehno izrecno postuli-
rati enotnost med osebnimi in druibenimi interesi, Se
vad, njihovo identiénost. Ta enotnostiidentiénost je hie-
rarhiéno strukturirana: ,Clovek komunistiéne druzbe® je
najprej in predvsem &lovek za komunistiéno druzbo,

.Koliker visja postaja stopnja zrelosti socialistiéne
druZbe, toliko bolj naraséa vioga cloveka, toliko vedjo te-
20 ima komunistiéna vzgoja éloveka, vsestranskl, harmo-
niéni razvoj osebnosti za funkcioniranje in razvoj
druZbe."

(Jovéuk, cit. delo, str. 240)

Ce je Stalin svojéas razglasil, da se razredni boj z ra-
zvojem socialistiGne druibe zaostruje, pa danes spozna-
vamo, da se z zorenjem socializma zaostruje vzgojna dik-
tatura.

«Povedanje materialne blaginje" — to, pravijo, naj bi
bilo identiéno z razvojem socializma — ,terja, da se okre-
pi in izpopolni vzgojno delo v socialistiéni druZbi.”
(Jovéuk, cit. delo, str. 238)

Ce naj bo produkt vzgojne diktature VRO, mora biti
vsestransko razvita e vzgoja:

-Vsestranska, harmoniéna vzgoja se v socializmu in
komunizmu izrata zlasti v mnogostranosti in plan-
skem razvoju razliénih plati osebnosti, v visoki komuni-
stiéni zavednosti, v duhovnem bogastvu in moralni &isto-
sti.®

(Jovéuk, cit. delo, str. 240.)

Da bi razumeli ta ,duhovni svet", moramo stopiti ko-
rak nazaj na .materialno podlago™;

-Vsestranski razvo] osebnosti* se dogaja ,na podla-
gl bogastva materialnih in duhovnih dobrin, ki ga je treba
pri izgradnji komunizma ustvaritl."

(Jovéuk, cit. delo, str.235.)

Tako smo pri centralni toéki: pri bogasitvu, ki ga je
treba usivariti. Ker bomo definicijo ustvarjalnosti vsak
¢as srecali, lahiko kar takoj povemo naravnost; izgradnja
socializmalkomunizma je delo.

Do tega skiepa pridemo Se po drugl poti. Marxova
dedistina je spoznanje, da |e vsestiransko razvit dlovek
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glovek bogatih potreb. Lenin je .razvito socialistiéno dru-
¥o® oznadil z .dvigom" oziroma s ,povedanjem potreb”,
Vsestransko razvit &lovek bo tore| v komunistiéni druZbi
vsestransko zadovoljeval Stevilne in raznovrstne potrebe,
S50 pa doloéeni pogoji, ki jih je treba izpolniti, in zadriki,
ki jih je treba upostevati.

.Materialna podiaga za dvig Glovekovih potreb v ra-
2vitl socialistiéni druZbi je razvo] materialne produkcije.”

(Joveéuk, cit. delo, str. 239))

Najpre| je treba tore] delati. A &etudi bi bila ta ,ma-
terialna podlaga* 2e ustvarjena, |e treba vedeti, da ,dvig
potreb”

«Ne vsebuje samo zadovoljitev osebnih potreb sle-
hernega Eloveka, zadovoljitev potreb njegove drugine,
temved tudi zadovoljitev potreb celokupne druzbe, seda-
njih in bodotih generacij.”

(Jovéuk, cit. delo, str. 237.)

Tudi poslej bo treba delati. In delo ni le pogoj, je tudi
smoter: je

predpostavka vedno boljsega zadovoljevanja mate-
rialnih in duhovnih potreb ljudi socialistiéne druZbe in
i...l obenem slui zadovoljitvi prve &lovekove potrebe v so-
cialistiéni in komunistiéni dru2bi, dela.”

(G. Mehlhorn/H.G. Mehlhorn: Zur Kritik der birgerlic-
hen Kreativitdtsforschung, Berlin 1977, str. 42.)

Za prehodno obdobje pa velja, da je treba ljudi, ki v
ideoloSkem in moralnem pogledu niso dovol] zreli®, obra-
niti pred ,kultom stvari® (Jovéuk, cit. delo, str. 238). Samo
tisti, ki so ideolodko in moraine  dovolj zreli®, se pravi no-
silci ideologije in morale, imajo potemtakem prost do-
stop do materiainega in duhovnega bogastva, medtem
ko je treba ostalim, ki e niso taksni, bogastvo previdno
dozirati in jih toliko bolj ideclodko in moralno obdelovati:
komunistiéno vzgajatl v ,vsestransko razvite osebnosti”.
Ali z drugimi besedami: zagotovili je treba ,smiseino
uporabljanje materialne blaginje®, da ,naradtajofa po-
sest materialnih dobrin ne bi zagospodovala nad élove-
kom® in da ta ne bi pozabil na svojo odgovornost do dru-
Zbe". ,Posebej la vidik" mora biti v sredid&u* sociali-
sticne vzgoje. (H. Krumpel: Lebensprozess und Moral,
Berlin 1977, str. 793.). Ni je bolj$e obrambe pred ,kultom
stvari®, kot je kult dela, in ni je zanesljivejie zasdile pred
lem, da bi ,materialne dobrine zagospodovale nad clove-
kom*, kot je ustvarjanje materialnih dobrin. Tako se lah-
ko vrnemo k ugotovitvi, da je izgradnja socializmalkomu-
nizma delg,

Socialistiéni ideologi se radi sklicujejo na Leninovo
trditev iz Velike pobude, da je za zmago nove druzbene
ureditve — in ta seveda mora zmagati in bo zmagalal —
tisto, kar je v zadnji instanci najpomembne|se, odlotilng,
delovna produktivnost, Tako pastane

<ustvarjainost /.. predpostavka za povelanje pro-
duktivnost dela.”

{G. Mehlhorn/H.G. Mehihorn, cit. delo, str. 31)

Lenin je posodobljen:

«Brez nenehnega razvoja ustvarjalnosti delovnih lju-
di ni mogofe dosedi razvite socialistiéne druzbe. Sociali-
zem ustvarja predpostavko, na katerl bo produkcija 2iv-
ljenjskih sredstev postala za osvobojene producente Hy-
ljenjski smoter. /.../ Tu je podlaga za enotnost socializma
in ustvarjalnosti, ki jo pogosto in upravi¢eno ugotavlja-

{Mehlhorn/Mehlhorn, cit. delo, str. 31—32))

~Pospedevanje ustvar|alnosti vseh delovnih ljudi®, ki
je .aktualna in nujna naloga razvite socialistiéne
druibe”, je

-sredstvo za razvoj élovekove osebnosti /... in obe-
nem nujna predpostavka pri pripravijanju subjekta [ ra-
zvof ustvarjalnosti / na zahteve, pred katere je postavljen
v realnem Jivljenjskem procesu, zlasti v delovnem proce-
su.”

(Mehlhorni/Mehlhorn, cit. delo, str. 41, 42))
Komunistiéna vzgoja je zlasti in predvsem vzgoja za
delo. Tako smo se po ovinkih venili k , vsestranskl, harmo-
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niéni vzgojl*, pred katero smo se poprej umaknili na ,ma-
terialr;u podiago®. Kaj je, torej,  komunistitna zaved-
nost“?

.Odnos do dela je v socializmu najpomembnejse
merilo za zavednast ljudi.”

(Joviuk, cit. delo, str. 243),

Program SED, vzhodnonemske kompartije, doloéa

<novo razmerje do dela kot najpomembnejso znagil-
nost éloveka socialistiéne druibe.”

(E. Hahn; Die Herausbildung des sozialistischen Be-
wussiseins im Prozess des Aufbaus des Sozfalismus in
der DDR. V zborniku Die entwickelte soz. Gesellschaft,
str. 29718.)

K.aj oznaduje komunistiéno zaveden odnos do dela?

«2ocialistitna zavest osebnosti® se izrata v prosto-
voljni in zavedni pripravlijenosti za opravljanje dela. /..J
Subjektova idantifikacija s postavijenimi nalogami in z
delovnim podroéjem, kvalitativni prehod iz tako imenova-
ne dolinostl pri izvajanju dela k Zeleni subjektivni zado-
voljitvi potrebe pri dejavnosti sta po eni strani rezultat
ustvarjainega delovanja, po drugi strani pa spodbujata k
novim visokim doseikom in aktivnostim. Tu se spel sre-
tata zavest in vzgoja, prav tako pa samovzgoja soclall-
stiéne osebnosti.”

(B. Meyer: Entwicklung des kollektiven Schépfer-
fums als Triebkraft fir die Herausbifdung sozialistischer
Verhaltensweisen in Forschungs- und Entwicklungskol-
lektiven. ¥ G. Bohring, Hrsg.: Persdnlichkeit und Kollek-
tiv in der Forschung, Berlin 1972, str. 161.)

Temeljna znagilnost komunisti¢nega odnosa do de-
la je ,zavestna delovna disciplina®; to je ,poSteno, vest-
no razmerje do dela in delovnih dolinosti®, to je ,inicia-
tivnost, organiziranost, discipliniranost pri delu”, maksi-
malna izraba delovnega éasa, poklicno izpopolnjevanje
itd. (Gl Jowéuk, cit. delo, str, 207, 210; Krumpel, cit. delo,
sir. 78; Autorenkollektiv: Politische Oekonomie des Kapi-
talismus und Socialismus, Berlin 1974, str. 479 in drugje.)

Komunisti¢en odnos do dela je moralen odnos. Po
eni strani je delo ,najpomembnej§i instrument moralne
vzgoje” (Joviuk, cit. delo, str. 246) in _izobraZevanje in
vzgoja mladine morata biti popolnoma integrirana v delo
delovnih ljudi pri oblikovanju razvite socialistiéne dru-
Ibe” iGeschichte der Erziehung, str. 6791, po drugi strani
pa moralen élovek ni le tisti, ki disciplinirano, vesino in
predano, podrtvovalno dela, temved tudi .spo5tuje delo
in rezultate dela* /Jovéuk, cit. delo, str. 246/, _Vsako de-
lo* je .spostovanja vredno in éastno”, pravi program
SED, da ne bi pozabili hitlerjanske parole , Ehret die Ar-
beit und achtet den Arbeiter!” (program SED cit. po E
Hahn, cit. delo, str. 298), socialisti¢ni znanstveniki pa do-
kazujejo, da je tudi ustvarjalno:

« 1. celo tako imenovani rutinski delovni procesi [,/
terjajo od delavca ustvarjalno dejavnost. Kajti &e ne bi bi-
lo tako, bi lahko te dejavnosti ob ustreznih materialnih
predpostavkah v celoti prenesli na avtomate.”

{Gl. Mehihorn/Mehlhorn, cit. delo, str. 44.)

Sredidte socialistitnega duhovnega kraljestva je
produkcijska kultura:

«Znansivena organizacija dela in upravijanje, siste-
matiéno mojstrenje nove tehnike, uporaba produkcijske
estetike” (Schonheit der Arbeit?) .in drugih elementov, ki
s0 organsko povezani z duhovnim Zvljenjem |judi.”

Jovéuk, cit. delo, str. 207.)

Lprodukcijska kultura” udi, da sta

| Jred in gistoéa /..J potrebna tudi v najstarejsi tovar-
n.*

(H. Koch: Die Schaffung der entwickelten soziali-
stischen Gesellschaft und Kultur in der DDR. V zborniku
Die entw. soz. Gesellschaft, str. 277.)

Vsega tega — in predvsem same socialistiéne mate-
rialna produkcije —

»5i ne moremo zamigljati brez nenehnega zvidevanja
ideclogke in moralne ravni delovnih ljudi.”

(Jovéuk, cit. delo, str. 207.)



Tako smo pri marksizmu:

Majpomembnejia in najznadilneja oznadba du-
hovnega fivljenja (v socializmu) /... je skupnost sociali-
stiéne ideclogije in njensga tecretskega temelja —
marksistiéno-leninistiénega svetovnega nazora.”

(Jovéuk, cit. delo, str. 226.)

«Vpliv marksistiéno-leninistiéne ideologije se v ra-
zvitl socialistiéni druZbi nenehno Siri* in marksistiéno-
leninistiéni svetovni nazor ,postaja vse bol| osebno pre-
pricéanje delovnih ljudi.”

(E. Hahn, cit. delo, str. 299.)

Marksizem pa spel ugi, da je treba delati in da je de-
lo prva ¢lovekova potreba®. To je tudi edina ,potreba®,
ki je v socializmu res zadovoljena!

- - -

Povzemimo: VRO je delavec. (Ta enatba pa je irever-
zibilna!) Vzgoja, katere smoter je VRO, je vzgoja za delo.
Udejanjanje tega smotra je formiranje socialistiénegal
komunisticnega odnosa do dela. Tako nas ne sme cuditi.
da socialistiénl ideoclogi govorijo preteZno (€e ne — sko-
rajda — izkljuéno) o socialistiénilkomunistiéni vzgeji. O
izobrazbifizobralevanju praktiéno nié. Kolikor pa vendar-
le spregovorijo o izobrazbi, govorijo o kvalifikaciji. To je
idecloski davek, ki ga morajo placati produktivistiénemu
evolucionizmu: &e je socializem odvisen od razvoja pro-
duktivnih sil in &e vulgarna zavest ta razvoj enadi z ve&jo
zahtevnostjo delovnega procesa — C&e5 komplicirane
stroje je tele obvladovati ipd. — bi se morala skladno s
tem zvidevati kvalifikacija delavcev, Uradna teza se glasi:
razvojna nujnost produktivnih sil zahteva _obseino splo-
&no izobrazbo in visoko strokovno znanje”, kajti produk-
tivne sile se lahko razvijajo s hitrim tempom le tedaj, e
jih uporabljajo vsestransko lzobraleni ljudje®. (Polit.
Cek. des Kapitalismus u. Socialismus, str, 479 sl.)

S tem prehajam k interpretaciji. Najprej] povzemam
razlago Ulricha Heidta, ki je subsumiral problematiko, o
kateri je govor, pod . razvo] potenc wvariabilnega
kapitala®, (U. Heidt: Arbeit und Herrschaft im ,realen”
Sozfalismus, Frankfurt/New York 1979, str. 129 =l.) Pred-
stava o VRO oziroma o vsestransko razvitem cloveku naj
bi bila ,predpostavka in rezultat koncepta o ustvarjal-
nem znacaju dela®. .S tem leoremom se poskusa." pravi
Heidt, .proces omasovljenja (,Vermassung" po Italijan-
skem ,massificaziona®) dela, ki se ga forsira s tehniéno-
znanstvenim razvojem, interpretirati v okviru predstav o
kvalifikaciji.” (U. Heidt, cit. delo, str. 131,) T.i. vsestranska

izobrazba naj bi zagotovila, da omejena kvalifikacija de-
lavcev ne bl postala ovira za mobilnost delovne sile —
kar je nujni pogoj kapitalskega razvoja —, zagotovila ozi-
roma povedala naj bi .disponibilnost delavca® (Polit.
Oek. des Kapit. u. Soz. , str. B44) za spreminjajode se de-
lovne zahteve. (U. Heidt. cit. delo, str. 131.) Prisila k uvred-
notenju, ki jo je Marx za kapitalizem svojega ¢asa formu-
liral kot _produkcijo zavoljo produkeije®, je v socializmu
modificirana v usmeritev k , svobodnemu, vsestranske-
mu razvoju socialistiGne osebnosti®. Tako naj bi sociali-
zem dosegel novo kvaliteto pri podruZbljanju mezdnega
dela: pripoznanje delavcev kot variabilnega kapitala, s &i-
mer postanejo razvojna predpostavka planskega sociali-
zma. (U. Heidt, cit. delo, str. 137.)

Mislim, da je polrebna dolodena ,.premaknitev” te
intaerpretacije. Vsekakor gre za zagotavljanje disponibil-
nosti delovne sile. Kolikor pa gre za vzgojo sccialistiéne-
ga/komunistiénega odnosa do dela, ne moremo govoriti
o kvalifikaciji rekompoziclji delavskega razreda, pac pao
dekvalifikaciji. Opraviti imamo z ,vsesfransko" vzgojo,
obenem pa s fayiorizacijo izobratevanja.

Taylorizacijo razumem kot zgodovinski zlom tradici-
onalnega delavskega gibanja: dekvalifikacija delovne si-
le, ki jo je spostavila kapitalistina racionalizacija, je zlo-
mila delavsko avionomijo v neposrednem delovnem pro-
cesu.

Po eni strani je bila delovna sila zreducirana na eno-
stavno delo, po drugi pa je prisla kvalifikacija preddelav-
cev in novih strokovnih kadrov v roke podjetja, postala je
neposredna last kapitala. (Gl. o tem G. Bock: Die ,ande-
re" Arbeiterbewegung in den USA von 1905—1922. Die
Industrial Workers of the World. Minchen 1976, zlasti
str. 17 sl.)

Socialistiéna driava si je prisvojila proces kvalifika-
cije delovne sile na globalni druzbeni ravni — kar kapita-
lu ni nikdar v celoti uspelo. Da bl to dosegla, je morala
storiti tisto, cesar _izvornemu* taylorizmu ni bilo treba:
destruirati civilizacijsko doseleni izobrazbeni aparat
(.nivo®). Zreducirati vednosti, ki jih ta aparat posreduje,
na elementarno znanje enostavne, vendar vsestransko
vzgojene delovne sile. (Nadaljnja kvalifikacija izobrazbe-
nega kontigenta delovne sile je seveda v rokah sociali-
sti¢nega dela.) Socializem je zlomil delavsko avtonomijo
Ze v procesu formiranja delovne sile, sam ta proces pa je
totalen in prisilen. Produkt tega vzgojno-izobraevalnega
sistema oziroma procesa je absolutno disponibiina de-
lovna sila, njen nosilec pa . vsestransko razvita oseb-
nost®.

DISKUSIJA

Ana Krajnc:

Ce sem predhodne diskutante pravilno razumela,
potem interdisciplinarnost lahko vodi tudi k povr&nostiin
poenostavljanju. Mislim pa, da se je v tem primeru zgodi-
lo pravo posilstvo nad Komenskim. Skoda, da Komenske-
ga nismo mogli postaviti v tako lué, kot jo strokovnjak za
sluzi. Mnogo bolje bi bilo, e bi Komenskega interpretira-
li in postavili v tisto prelomnico, ko |e srednjevesko Sols-
tvo prehajalo iz stanovske vzgoje v vzgojo in oblikovanje
tloveka. To pa se je takrat zgodilo prvié v zgodovini. Za-
sluge, ki jih ima za stroko in podroéje, bi se dale tudi dru-
gade osveliliti. Najbrz pa Komensky ne potrebuje obram-

be, branijo ga njegova dela. Tistega, ki ga zanima, naj v
njih poisce razlage. Komensky je gotovo prvi avtor, ki je
zatel s pojmom permanentnosti in vse bolj vsestranskega
razvoja cloveku v uporu proti fevdaini druzbi.

Ker pa e imam besedo, bi se Zelela ustaviti & pri
drugem problemu. Opozoriti bi 2elela, da tisti, ki se upira.
jo pedagogizaciji in toléejo po njej — najbri jo uporablja-
jo kot sinonim za ideologizacijo in etatizem v vzgoji — v
bistvu toléejo po pedagogiki in psihologiji v imenu boja
proti ideclogizaciji. Cilj, ki ga doseejo, pa je ravno nas-
proten. Primer: Ce hodite po Solah, boste opazili, da si
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ucitelji — ki so lahko zelo dobri biologi, pouéeni geografi
— ne belijo glave s tem, kaj je vsestranski razvoj otroka,
Ce ga opozorite, da je nek otrok frustriran najbr zaradi
tega ali cnega, ucitelj ne ve, kaj je frustracija in si s tem
tudi ne beli glave. Vsestransko razvita osebnost je za utl-
talja nekaj abstrakinega, tujega, s pedagogiko pa se
sploh ne ukvarja. Hotem opozoriti le, da pedagosko, psi-
hologko in sociolodko usposabljanje, ki naj bi ga uéitelj
dodal temelju svoje stroke, prispeva k osnovnemu pre-
predevanju in izrinjanju grobega vpliva ideclogizacije in
etatizma vsaj v tistem mikro-odnostu med uéitaljem in
uéenci, med ucgiteljem in razredom. Ce ucitelja vsaj s le-
mi znanji ne oborozimo, da bo lahko v odnosu do uéenca
delal drugafe — pa naj pise v normah, resolucijah in za-
konih o usmerjenem izobraZevanju karkoli — nam 3e
zadnje upanje pade v vado,

Seveda s tem ne mislim na danasnje oéitke pedago-
gizacije, ker je v bistvu to sinonim za pretirano ideologi-
zacijo, ki smao ji bili pri€a v srednjem usmerjenem izobra-
Zevanju, ponavlja pa se tudi v reformi univerze. Ta otitek
se pojavija na razliénih forumih in na razliénih nivajih in
prav zalo se pedagogiko in psihologijo lahko ja hitro po-
slavi v ket To pa je %e dodaten argument za to, da bodi-
ma tiho v nekaterih strokah. (Neaviorizirana diskusija)

Iztok Saksida:

Upam, da mojega prispevka niste razumeli kot na-
pad na Komenskega. Nasprotno, mislim, da je bil Ko-
mensky prvi in eden velikih, ¢e ne celo najvedji. Vsi kon-
cepti. Ki jih imamao in ki so de danes bistveni za Solo, so
pri njem Ze nastavljeni. Zato upam, da ni prisio do nespo-
razuma.

Slavoj Zizek:

V Mastnakovem prispevku me je navdusil cital, da je
delo potreba in da je zato treba delatl. Vieé pa mi je bil
zato, ker imamo opraviti z nekim paradoksom. Ce kaj ta-
kega trdimo lacanovski psihoanalitiki (nekaj nas je pri-
sotnih), se rede, da je 1o nek abstrakten nesmisel. Tukaj
pa je to skoraj dobesedno eksplicirano: Uzitek je ukazan,
Delo je potreba, v delu uzivas, zato tudi morag delati. Gre
za obrnjeni znani Wittgensteinov stavek: O éemer se ne
da govoriti, o tem je treba moléati, Skratka, najprej reces,
da nekaj nl mogoce, potemn se ti pa to tudi prepove. In
obratno, ker nekaj noces, ti to tudi ukaZejo.

Ce ima beseda totalitarizem sploh 4e kak&en smisel,
potem mislim, da je v tem paradoksu, ki sem ga omenil,
skrita razlika totalitarizma do takeimenovane tradicio-
nalne represije, Tradicionalna represija bazira vedno na
prepovedi (npr. vem, da nekaj hotes, pa tega ne dobis, pa
ti to prepovedujem). Totalitarizem pa ti celo ukaZe to,
kaj hotes.

Maram redi, da imam prav slabo vest, ker se s tov,
Anc Krajng naéelno strinjam. Strinjam pa se zato, ker mi
je osebno kot konzervativcu po naravi, blizji tradiciona-
len, klasiéen uéni proces z uéiteljern v viogi ideala, ta kla-
gidéen vzor utitelja — ex cathedra,

Ge se mi 2di kaj danes, subverzivno, potem ravno ta
povratek h klasiéni pozici]l uditelja. Rede se:  Uéitel] naj
ne bi podajal znanja ex cathedra, ampak naj bi to znanje
priglo na dan v dialogu z uéencl.” Ugitel] si lahko to privo-
&&i (ampak tega jasno nikoli ne naredi), de uéencem odkri-
to prizna, da nekaj pad ne zna. V praksi pa se to spremeni
v dvojno represivno igro uganjevanja: Ucitelj neka| ve, po-
tem pa da uéencem mozZnost, da svobodno sami pridejo
do tega, kar je Ze res, Primer: Bil sem priéa nekemu pre-
davanju o samoupravljanju, katerega namen |e bl ugoto-
viti, da je samoupravljanje dobro in etatizem slab. Preda-
vatel] je rekel; Na eni strani imamo etatizem in driavno
represijo, na drugi pa samoupravljanje, v katerem Zivite
vi, Kako bi vi sami, s svojimi basedami povedall, ka] je
boljse?
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Velikokrat te tki, nove metode povzrode, da se na nek
dvajnorepresiven nadin pride do tistega, kar bi bolje po-
vedall klasiéno. Boljge je, da se znanje, ki ga je potrebna
posrevoati, posreduje ex cathedra, ker je vse ostalo spre-
nevedanje.

Seveda lahko radeta, da gre le za ideclogizacijo v pe-
dagogiji, loda |declogija le ni nikoli preprosto zunanja.
Za primer bom navedel fenomen, ki me je vedno presene-
cal, ¥ filozofiji, celo v najbolj uradnih krogih v Beogradu
{vzemite npr. najbolj uradne teoretske revije), je dialektié-
ni materializern mrtev. Nihée ved ne govori o dialektiki
narave, o dialekticnih zakonih, ... le na enem mestu se o
tem Se govorl, in to so srednjeSolski ucbeniki, Pojasnite
mi, od kje taksna neverjetna vztrajnost dialekticnega ma-
terializma v uébenikih, ki jih izdaja Zavod za Solstvo?
Vendar mi ne recite, da so to politiéni pritiski, ker niso. To
ni uradna ideclogija. Marsikaj lahko pripisemao partiji in
oblasti, tega ji pa ne moremo.

Ana Krafne:

Ali ni ta vada interpretacija ravno izpodbila, kar ste
prej rekli, namrag, da mora biti uéitel] predvsermn dober
strokovnjak, za pedagogiko in psihologijo pa tako ni va-
&no. Torej bo on e vse vedel vnaprej.

Slavoj Zizek:

Ne gre za to, da uéitelj vse ve. Menim le, da je bolj
odkrito, de uditel] v primeru, ko je potrebno prenesti neko
podroéje, korpus znanja, preprosto nastopi ex cathedra
in 88 ne spreneveda, kot da nekaj na novo odkriva. V
vzhodnonemskem slovarju najdemo definicijo svobode:
Svoboda je v tem, da spoznam objektivno nujnost in jo
potem svobodno hogem. Torej smo nekje na isti ravni. Ti-
sto, kar je nujno, svobodno odkrijerno. To © ex cathedra
pa je bilo misljeno kot pohvala.

Aastko Modénik:

Strinjam se s tov, Krajnéevo kljub temu, da je pole-
mizirala tudi z menoj. Obstaja pa neki problem, ki bi ga
bilo treba tematizirati. Namredé, humanistiéne in druZbo-
slovne vede, med katere sodi tudi pedagogika, postanejo
v nekem ftrenutku subverzivne. Nanje se gospostvo ne
more ved naslanjati, zato jih je treba likvidirati, nekako
odstraniti iz srednje Scle. Odstranijo pa jih tako, da jih
spremenijo v vzgojne predmete. Namesto umetnostne
zgodovine imamo posameznikovo senzibilnost za korpus
umetnosti, v katerem si vsakdo privatno in svobodno
izbere svo| ckus. Tako smo dobili umetnostno vzgojo, ka-
kor se imenuje celoten predmet, tudi tisti del, ki je Se
oslal od zgodovinskega. V tem je nedvomno totalitarna
gesta, ker nam v bistvu formirajo okus. Zakaj je torej
vzgojni moment v Solskem procesu tista Sibka tocka, na
katero lahko gospostvo igra v nasprotju z vednostjo? Ce
lahko naredim ta logiéni precbrat, menim, da je prav zato
treba pedagogiko afirmirati, Namreé, pedagogika je ti-
sta, ki razsvetli pozicijo uéitelja kot pozicijo objekta tran-
sferja. S pedagogiko uditelj ve, kje stoji; te pa tega ne ve,
potem ideclogija deluje prek njega na tak naéin, da po-
skuga zameqgliti pozicijo, ki bi jo uéitelj skoz pedagosko
teorijo in pedagosko vednost lahko razresil. Zato se stri-
njam, da je treba pedagogiko ubraniti pred pedagogizaci-
jo Sole,

Bolidar Debenjak:

lzzval me je tov. Mastnak s svojim prikazom dolode-
nih histori] in nekaterimi zanimivimi poudarki, ki jih ne bi
kazalo preslisati.

Izhajal bi [z tega, da je danes res vet kot jasno, da je
bilo vse, kar smo imeli priloZnost videti od socializma, le
razliéne podobe zgodnjega socializma, £e naj uporabim
zelo nazoren in dober izraz Aleksandra Grlickova. Ce ta



zgodnji socializem skuSamo locirati, moramo 2al ugoto-
viti, da se vsepovsod zadenja tam, kjer ga Marx ni pricéa-
koval, Forme, v katerih je prihajal ta zgodnji socializem, in
njegovo nerazumevanje za zahieve tehnoloskega razvo-
ja, so rezultat toéno te ne-dorazvitosti njegevih okeliséin,
To sem v tekstu, ki ste ga nekateri 2e videli, pred kratkim
tudi napisal, Ampak to ni bila glavna stvar, bil je le sklepni
akord. Bolj zanimivo in tisto, kar je treba res natanko pre-
misliti, pa je vpradanje dela in — kar prl nas se kaksna
dobra dusa izkoplje véasih iz pozabe — kult dela. Kult
dela je namred navzod v vseh teh Stevilnih citatih, ki smo
jih slisali v Mastnakovem prispevku.

Debata o delu se gotovo zalenja 2e z branjem Nem-
fke ideologije (z odstavkom o odpravi dela). Sicer pa se
le v marksizmu aktualizirala 1922, leta, ko je Karl Korsch
izdal svoje Kernpunkte. Cela vrsta citatov v knjigi se za-
d¢enja z dvema bibliénema citatoma, ki izrekata dve nas-
protni mnenji o delu. Prvo je tisto znamenito evangelij-
sko maesto o Marti in Marijl — Marija, tista, ki ne dela, je
izbrala najbolj$i del, in ta naj ji ne bo odvzet. Drugo mne-
nje pa je prav tako znamenito mesto iz Evangelija po Ma-
teju (Glejte ptice pod nebom... itd). To je ena linija citata.
Druga linija prav tako bibliénega citata pa je citat iz Pa-
vla (Tako vam pravim, da kdor ne dela, naj tudi ne je.). Ta
citat iz Pavla je dobesedno povzet v ustavi RSFSR, ne da
bi bilo to tudi povedano, Korsch je 1922, pokazal, da to
vprasanje dela nikakor ni tako enostavno. Za temi citati
namred pride citat iz Kritike gotskega programa, v kate-
rem pravi Marx takole: Buriuji lahko z vso pravico pripi-
sujejo delu éudodelno moé, zakaj ravna iz institucije dela
izhaja, da je élovek hlapec drugemu, ki mu doloéa pogoje
njegovega obstoja. Skratka, to je tekst, ki ga je treba na-
tanko premisliti, zakaj Marx ga je postavil za svoj pro-
gram.

Apologetskim citatom, da je vsako delo ustvarjaino,
pa dodajmo Se tistega, da je vsako delo tudi castno. To
pa spada todno v tisto to¢ko, v kateri burkoazija, kot pra-
vi Marx, obéuduje delo oziroma njegovo Eudodelno mod.
Zakaj tisti, ki je obsojen na nekreativno delo ob tekoéem
traku in ob tem uniduje svoje zdravje in Zivijenje, mora se-
veda nujno dobiti ideoloski blagor, da je delo, ki ga or-
pavlja, ustvarjalno, In tistl, ki za drugimi éistijo sanitarije,
dobijo prav tako IdeoloZki blagoslov, da je vsako delo
tastno. Vprasanje tore|, ki ga je potrebno premisliti, kajti
ob tem se postavlja problem, kaj hotée pravzaprav Marxov
koncept precbrazbe. Kaj se mora zgoditi na tem podro-
éju dela? S pridigo, da je vsako delo astno in ustvarjal-
no, ne pridemo na tem podrodju niti koraka naprej. Vsi ti
ideoloski stavki, ki 50 bili nadteti, so seveda samo dokaz
nemodi, Odpraviti bl bilo treba vsako taksno delo, ki je
po svoji naravi necastno, neustvarjalno — tako delo mo-
ra izginiti. Ce pa hoemo, da tak tip dela izgine, potem
mara najpre| izginiti njegova glorifikacija. Kapitalizem ne
pripoveduje, da je vsako delo ¢astno, paf pa neéastno
delo superiorno plada, Smetarji, 2istilci kanalov, etc. ne-
sajo domov ekvivalent za nedéastnost in neustvarjainost
svojega dela, ki jim potem v prostem ¢asu lahko nekaj
pomeni. Skratka, kapitalizem tu stopi ez, ali pa te vioge
porine gastarbajterjem, ki jih ni 8koda, oziroma tloveske-
mu materiall, ki se ga lahko uniéi,

Zato moramo biti, ko govorimo o delu, zelo previdni.

Popolnoma se strinjam s tem, kar je bilo reéeno o
permanentnosti tayloristiénega pritiska. Marx |e zaZetke
tega pritiska, katerega zaasni vrh je bil dosefen s taylo-
rizmom, s spremembo vsega delovnega procesa v tekodi
trak, lepo orisal. Marx e v zgodnjih tekstih govori o izde-
lavi glavice za bucike.

Povedal vam bom droben detajl iz konflikta v nem-
&ki tiskarski industriji. Strajk tiskarskih stavcev je propa-
de, ker je bil 2e v zadetku absolutno obsojen na neuspeh.
Kapital je preprosto povedal, da stavec danes ni vec li-
sto, kar je bil — mojster, ki je takoreko& ustvaril knjigo.
Delo stavea v sodobni tehnologiji terja le spretnost stro-
|episke. Stavci, ki so 2eleli obdrZati svoje delovno mesto,

so se morali sprijaznitl s spretnostmi strojepiske in tudi z
mezdo navadne strojepiske, ali pa so od5li. Veste, kak-
$en socialen padec je to — od place kvalificiranega stav-
ca na mezdo strojepiske.

Ta permanentna dekvalifikacija dela In delavskega
razreda je seveda znacilnost kapitalizma. Postavlja se
vpra3anje, na kaksen nagin to odpraviti, ne da bi Zivell od
parazitiranja na radun kvartalnih in drugih nadaljnjih sek-
torjev. Tudi delovna motivacija je vprasljiva. Ali bomo po-
dredili temu tisto Stevilo, kar jih je potrebnih, da bodo pa-
dali v ta taylorizirani proces, ali kaj z njimi storiti? To je
dilema. Seveda drzi, da je s to dekvalifikacijo, ki se Ji pri-
pise atribut vsestranskosti, tak delavec prilagojen kate-
remukoli delovnemu mestu. Strojepiska je danes postala
univerzalna, uporabljiva vsepovsod in to s placdo, kakrsna
tej nekvalificiranosti tudi ustreza. Seveda lahko redemo,
da élovek v svojem Zivijenju vsestransko menja zaradi
tehnoloske revolucije veliko poklicev, kar je lahko seveda
nekaj pozitivnega, Lahko pa to vzamemo kot skrajno
bridko realnost, ki od nas terja nekaj popolnoma drugega
kot pa hvalnice.

V nekaterih prispevkih je bilo omenjeno tudi vprasa-
nje interdiscipliniranosti in transdiscipliniranosti. Ce bi
pod transdiscipliniranostjo razumeli tisto, kar bi z Gram-
scijem lahko imenovali obéutek za konvertibilnost podro-
&ij (npr. kateri nadin postavljanja vpradanj v psihologiji je
konvertibilen, prevodljiv v tako in tako stalidée v ekono-
miji ali estetiki), potem bi imeli pred seboj res tisto pozl-
tivno vsebino. Gre torej za vprasanje prevodljivosti, tega,
da spadajo doloéeni teoretski elementi skupaj v neko ce-
loto, da so medsebojno prevodljivi. Priblizno tako, kot
lahko velike umetnostne forme prevedes, |ih spravid v
sklad, poka2es njihovo notranjo skladnmost z nekimi du-
hovnimi produkcijami, recimo s Heglovim sistemom. Ce
pa se& s transdisciplinarnostjo in interdisciplinarnostjo
misli paberkovanje od vsakega nekaj, se pravi, da indivi-
duum v svoji notranjosti ve od vsakega nekaj (kot to obi-
éajno ve vsevedni novinar), potem je to seveda nekaj &i-
sto drugega. Skratka, predlagam diferenciacijo v pojmu
transdisciplinarnosti oz, interdisciplinarnosti, da bi vse-
bino razumevanja med strokami ohranill, seveda ob ab-
solutni zahtevi po temeljitem poznavanju strokovnosti in
seveda temeljitemn poznavanju strokovnega podrodja.

Zdenko Kodelja:

Iz diskusij okrog dileme strokovnost/pedagoska izo-
brazba, se odpira e nek problem, ki je povezan s tak-
anim pojmovanjem vzgoje, kakrino sre¢amo pri nekate-
rih sovjetskih avtorjih. Gre za razumevanje vzgoje kot za-
vestne in smotrne dejavnosti po modelu dela (procesa
med &iovekom In naravo) iz 5. poglavja Kapitala, kjer je
rageno, da si élovek idealno predstavo rezultata na kon-
cu delovnega procesa najpre| zgradi v glavi, preden jo re-
alizira v predmetu dela. Rezultat delovnega procesa je to-
rej bil 2e na zatetku navzol kot smoter,

V kolikor ta model velja, potem uéitelju neka pedo-
&ka, psiholoska in socioloSka znanja, ki jih ima, sludijo,
da bo lahko smoter udejanil v rezultatu, ki je pacé v nasem
primeru vsestransko razvita osebnost. All je to res mogo-
¢a? Ali lahko zvedemo vzgojni proces na delovni proces
oz. uporabljamo isto logiko razmisljanja pri vzgojl kot pri
delu? Moje stlaiste je, da je to nemogoce. Vedenje, pa
naj bo psiholosko, pedagosko ali kakrinokoli 2e, ne more
vzpostaviti nekega kavzalnega odnosa med smotrom in
rezultatom, med pedagoSkim ukrepom in dobljenimi
uéinki. Tu je moZna navezava tako na Freuda kakor tudi
na stalidéa C. Millot, ki v knjigi Anti — pedagog Freud s
pozici] Lacanove Sole psihoanalize pokaZe, da nobena
pedagodka teorija ne omogoda vitetl uéinke metod, ki jih
poZene v tek, saj se postavi vmes med pedagogki ukrep
in dobljene rezultate ravno nezavedno, ki onemogoda, da
bi uginke vplivov na drugega obvladovali kaj bolj kot last-
no nezavedno.
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Tomai Mastnak:

Komentiram intervencijo Zdenka Kodelje. Namred,
za sociclogijo, ée tako reéem, je znadiino in modno pri-
sotno, da generalizira model iz delovnega procesa in ce-
lotna druzbena razmerja interpretira oz. zvaja na model
delovnega procesa. Jasno je, da je to 2e v idejnem planu
nasilje, kaj Sele v praksi.

Drugo pa je, e ta ideclogija dela ni model, ampak
idealogija vzgojnega procesa. To sta dve stvari, ki se tu
panujata. Seveda je to represivni model. Postavlja pa se
vprasanje, ali vedenje ne omogoda tega posredovanja po
modelu dela ... Kaj pa v primeru, ko sploh ne gre za posre-
dovanje vedenja, ampak nekih vedenjskih vzorcev, socia-
listidnih vzorcev? V tem primeru mogode ta model tudi
funkeionira,

POSTSCRIPTUM

Kolokvij ,vsestranska razvita osebnost®, ki je sicer
imel velik odmev v javnosti (Teleks, Mladina, Ljubljanski
dnevnik, Tribuna), je arganizatorjem nakopal veliko te-
Zav. Prislo je tako do grobih internih diskvalitikacij, neu-
temeljenih obtoib in groZen] z ukinitvijo delovnih mest
organizatorjem, kot do javnih dopisov najvisjim republi-
Skim forumom. Zato tu reproduciramo dopis ,Informaci-
ja o kolokviju VRO® z dne 28. 2. 1985:

V okviru raziskav o razvoju osebnosti (. Razvoj osebnosti v
samoupravljanju®,  Analiza vzgojnega programa z vidika razvo-
ja osebnosti®), ki jih opravijamo sodelavci Pedagogkega indtitu-
ta mag. Eva Bahovec, Zdenko Kodelja in mag. Marjan Setine,
smo 14, 2. 1985 organizirall enodnevnl kolokvij o pojmovaniju
vsestransko razvite osebnosti (v nadaljevanju VRO). Od kolokvi-
ja napraj smo priéa nizu poskusov diskvalifikacij tega kolokvija
s strani dr. Renate Mejak, individualnega poslovodnega argana
P, tako v individualnih razgovorih kot javno (zbor delavoev 25
2. 1985, seja svela Pl v Sirsi sestavi 27. 2. 1885). Zato podajamao
naslednje porocilo.

Kolokvij je bil s strani IPO oznaten z nasledn|imi etiketami;
privatizacija raziskovainega dela, slaba organizacija, idejna
vprasljivost; na kolokviju naj bi prisla do izraza  nesprajamijiva
staliséa”, .pod plagiem laine znanstvenosti® naj bi se prikriva-
ia ,protireformnost” in  protidrubene tendence”. Poleg tega je
prigio s strani 1PO do javnih in privatnih grofenj z ukinitvijo de-
lownih mest organizatorjem,

Nobena izmed navedenih oznak ni bila podrobneje razlode-
na all kakorkoll podprta za argumenti. Takéna staliSéa pa so e
toliko bolj nesprejemijiva in neodgovorna, ker je IPO po treh re-
feratih {od skupno enajstih) in & preden se je sploh zatela di-
skusija, zapustila kolokvij in potemtakem ne razpolaga s po-
trebnimi informacijami za ustrezno strokovno in  idejno-
politiéno oceno.

Proti abstraktnim oéitkom privatizacije in slabe organizira-
nostl navajamo naslednje podatke. Kolokvi] je bil organiziran v
okviru institutskih raziskav o razvoju osebnosti in kot tak predvi-
den v letnem programu Pl {gl. str. 4 — Pred2alska in drudinska
vzgoja in sir. 5 — Razvo| disciplin). Prediog 2a izvedbo kolokvija
je bil obravnavan na treh sejah komisije za raziskovanije in ra-
zvoj (sepl. 1984 in dveh jan. 1985) ter na strokovnem kolegiju P
{5. 2. 1985), vselej v prisotnosti IPO. Kot je razvidno iz letnih pro-
gramaov, predstavlja kolokvij integralni sestavni del nasega razi-
skovalnega dela na Pl, zato pomenijo omenjeni poskusi diskva-
lifikacije direkino oviranje pri opravijanju nasih del in nalog.

Za kolokvi] sta bili potencialnim udeletencem In zadevnim
institucijam poslani dve vabili: prvo dne 27. 12. 1984 je vsebova-
lo vsebinsko zasnovo kolokvija in izhodiéa za diskusijo, drugo
Zzdne 4. 2. 1985 pa je vesebovalo poimenski spisek in razpored
udela¥encev 2 navedbo tasa in kraja. Oba vabill sta bill razpo-
slani po sugestijah in 3 podpisom IPO, tako kot je bil ves kolo-
kvij organiziran 2 njeno vednostjo in sodelovanjem. IPO ja na ko-
lokviju tudi imela uvodni pozdravnl govor, Obvestilo o kolokviju
j@ bilo dan pred kolokvijem objavijeno tudi v Delu, Razen udele-
#encem |e bilo vabilo poslano Se na vedje Stevilo naslovoy, med
drugim; oddelek za pedagogiko FF, oddelek za psihologijo FF, od-
delek za filozofijo FF, Marksistién| center FF, Center 2a razvo)
univerze, Pedagoska akademija v Ljubljani, Pedagoska akade-
mija v Mariboru, Vigja sola za socialne delavce, Zavod SRS za
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Solstvo, Instilut 2za marksistiéne Studije SAZU, Indtitul 2a socio-
logijo, FSPMN, Indtitut za kriminologijo, dalje mnogim posame-
znikom (dr. M, Bergant, dr. A. Krajnc, dr, B, Marentié-Po2arnik,
dr, J. Sagadin, dr. F. Strm&nik, dr. |. Mrmak — ta se je telefonsko
apraviéil — itd.). Obvesteni so bill tudi predstavniki tiska.

Zaradi racionalizacije se organizator]i nismo odlogili, da bi
refarate vnapre| razmnodevall pred samim kolokvijem, kar je bi-
lo na omenjenih sejah tudi eksplicitno dogovorjeno. Vnaprejs-
nje razmnoievanje referatov bi po nafam mnenju ne bilo smisel-
no, ker j@ bilo dogovorjeno, da bodo vsi prispevki in diskusija
natisnjeni v zborniku v okviru publikacij Pl in bi torej &lo za ne-
smisalno podvajanje.

Omenimo naj $e, da je kolokvij vzbudil veliko zanimanje jav-
nosti. Obisk je presegel vea pritakovanja organizatorjev, saj se
ga je udelekilo tez 50 udeleiencev in poslusalcev. Kolokvij je bil
tudi zelo ugodno ocenjen v tisku, doslej v reviji Teleks (21, 2.
1985) In v Miadini {28, 2. 1985), poteka pa tudi organizacija odda-
je o kolokviju na I, programu radia.

O organizacijl in poteky kolokvija je bilo dne 15. 2. 1985
izdelano poroéilo in predanc vsem ustreznim organom Pl

Proti oditku vprasljive idejnasti in domnevno nesprejemiji-
vih stalis, laine znanstvenostl ipd. navajamo sledeée podatke,

Kolokvi] jo bil zastavijen izrazito interdisciplinarno. Udele-
Zilo se ga je 18 udeleZencev, med njimi Stevilnih zelo vidnih dru-
iboslovnih strokovnjakov: mag. Eva Bahovec, raziskovalka na
Pl; Bojan Baskar, dipl. ped.; Gabi Cadinovié-Vogringié, predava-
teljica psihologije na V5SD; Majda Cernig, dipl, soc., statistka-
raziskovalka na |SU; red. prof. dr. Bokidar Debenjak, predstojnik
katedre za marksologijo na FF; Zdenko Kodeija, dipl. ped., razi-
skovalec na Pl; mag. Janez Justin, raziskovalec na Pl; mag. To-
ma2 Mastnak, strokovni sodalavec na MC CK ZKS: Viado Miha-
ljak, dipl. psin., psiholog v Litostroju; doc. dr. Rastke Modnik,
docent za sociologijo kulture na FF; izr. prof. dr. Janek Musek,
nosilec predmeta psihologija osebnosti na FF, prodekan FF; dr,
Mirjana Nastran-Ule, nosilka predmeta obéa in sociaina psiho-
logija na FSPN; dr. Franc Pedifek, znanstvenl sveinik na Pil;
Izlok Saksida, dipl. komp. knjiz., absolvent tretje stopnje s po-
drotja sociologije izobrakevanja; Lidija Tavéar, dipl. um. 2g.,
mag. Marjan Setinc, raziskovalec na Pl; Pavie Zgaga, predava:
tel] filozotije in temeljev marksizma na PA; doc. dr. Slavoj Zidek,
docent za sodobno filozofijo, predsednik znansivenega sveta
ISL. V diskusijo so se vkljudili tudi nekateri drugi vidnl strokowv-
njaki, med njimi mag, Metod Resman in dr. Ana Krajnc z oddel-
ka za pedagogiko na FF in dr. Olga Kunst-Gnamus s P1, Iz navede-
nega spiska je razvidno, da se |8 kolokvija udeledila Siroka paleta
strokovnjakov — pedagogov, psihologov, sociologov, filozofov
itd. Razgrnjena je bila &iroka paleta mnan] o VRO in med udela-
denci je prislo do tecrelsko poglobljene, strpne in argumentira-
ne diskusije.

Glede domnevne polititne vprasljivosti navajamo, da je bi-
lo izmed 18 slugataljev 13 &lanov ZK. Sio je za odprto in Siroko
strokovno diskusijo, v kateri so vseskozi imeli iniciativo &lani
ZK. Tudi kritiéne pripombe na pomanjkljivosti nade izobraleval-
ne politike so bile vseskozi podane s staliséa marksizma in uve-
ljavljanja socialistiénih cdnosov.

Iz povedanega je razvidno, da so oditki o privatizacijl in
nestrokovnosti povsam neosnovani in pomenijo grobo Zalitey
udeletancev kolokvija, Kolokvij je bil organiziran prav zato, da bi
nase raziskovalno delo ne ostalo v ozkih okvirih Pl in da bi ga bi-
lo mogode Sirde strokovno in drudbeno verificirati in oplemeniti-



ti, tore] prav zato, da bi se onemaogodila kakrana koli privatizaci-
j&. Privatizacija znanstvenoc raziskovalnega dela pa pomeni,
prav nasproino, &e s& nekdo ni pripravijen vkljuditi v javno in ar
gumentirano diskusijo ali Ce kdo razdirja neutemeljane in nepre-
verjene diskvalifikacije

Kar pa se tite oditka o domnevni _idejni vpradljivosti®, pa je
ta ze ob pogledu na strukturo udele2encey sam dovolj vpradljiv
Ker ni bil podprt z nikakrinimi argumenti, se nan| tudi ne da od-
govoritl. Ker @ Slo za strokovno, ne pa politiéng sreéanje, se
nam zdi tudi nesmiseino in nepotrebno, da bi se organizirala
cbravnava organizatorjev v 00 ZK, kot je prediagala IPQ, Stro-
kovna javnost ima pac vseskozi moinost reagirati s strokovnimi
argumenti. Ce pa bl se taka obravnava organizirala, bl bilo seve-
da necbhodno povabiti vseh 13 udelatencev Elanov ZK ter ko
muniste - strokovnjake za zadevno podrodje. Povsem nespre-
jemljivo pa je, da bi o tem kolokviju kakor koli razpravijale ali
izrekale ocene oseba, ki o kolokviju nimajo zadostnih informacij

— ki se ga niso udeleile in ki niso seznanjene z materiali. Pogo|
Za vsako nadaljnjo diskusijo je torej, da vsi materiali Simprej izi-
dejo v zborniku, kot je bilo dogovorjeno, Le na te| podlagl si bo

lahko strokovna in politiéna javnost izoblikovala kvalificirano
sodbo

Organizatorji kolokvija smo se na zboru delownih ljudi zav
zeamali za nadaljevanje diskusije o kolokviju znotraj Pl, vendar
nas pradiog ni bil sprejel. Zato smo bill prisiljen k tamu dopisu,
da bl prepredili veako nadaljnjo privatizacijo

mag. Eva Bahovec, Zdenko Kodelja, mag. Marjan Setinc

Situacija se je Se napre| zaostrovala, poleg diskvali-
fikacij kolokvija je priglo e do poskusov osebnih diskva-
litikacij posameznih organizatorjev kolokvija. Zahteva or-
ganizatorjev, .da individualni poslovodni organ javno
preklice svoje diskvalifikacije v zvezi s kolokvijam VRO*,
|e oslala brez odgovora, Ustanovljena pa je bila posebna
zunanja komisija za preucitev idejno-politiéne situacije,
ki naj bi podala oceno tako o mnogih drugih problemih
Pedagodkega inStituta kot o kolokviju VRO,
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PREVODI

Philippe Ariés

OD BREZSRAMNOSTI DO NEDOLZNOST!I

Eden nepisanih zakonov nase sodobne morale —
najstrokji in najbolj cenjen — zahteva, da se odrasli pred
otroci vzdriijo vsakega namiga, zlasti Saljivega, na sek-
sualne zadeve. Tako pojmovanje je bilo stari drudbi tuje.
Moderni bralec dnevnika, v katerem je Kraljev zdravnik
Heroard zabeleiil dogodke iz Zivijenja miadega Ludvika
X', je zmeden vpriéo tako svobodnega ravnanja z otro-
ki. Presenetijo ga za danainji ¢as surove Sale in nespo-
dobne geste, ki pa tedaj niso nikogar 2alile in so se zdele
naravne. Ni¢ nam ne more dati boljge predstave o popol-
ni edsotnosti modernega pojmovanja otrostva v zadnjih
latifn XVI. in na zadetku XVII. stoletja.

Ludvik X11I. e ni bil star eno leto: ,Na ves glas se
smeje, ko se pestunja s prsti dotika njegovega luléka.”
Ocarljiva Sala, ki jo otrok kmalu povzame, ko zaklife za
paZem: _Hej!" dvigne srajCko in mu pokale luléka.”

Star je bil eno leto: . Zivahen" pise Heroard, ,razpo-
sajen, hode, da mu vsak poljubi luléka.” Prepritan je bil,
da se mu bodo vsi smejali. Vsem se je zdelo zabavno tudi
njegovo obnasanje pred dvema obiskovalcema, gospo-
dom Bonnieresom in njegovo héerko: ,Smejal se mu je,
dvignil oblekco in kazal luléka njemu, zlastl pa njegovi
héerki, kajti ko ga je drZal in se hihital, se je tresel po ce-
lem telesw.” Vsem se je to zdelo tako zabavno, da je otrok
2 veseljem ponavljal gesto, ki mu je prinesla lep uspeh;
pred _neko mlado damo®” _je privzdignil oblekco in ji ka-
zal luléka s tako vnemo, da je bil ves iz sebe. Celo na hr-
bet se je ulegel, da bi |i ga pokazal.®

Star je bil komaj letc dni in 2e zaroéen s Spansko in-
fantinjo; razlozili so mu, kaj to pomeni, in kar dobro je ra-
zumel. Ko so ga vprasali: Kje je infantin ljubZek'? Da ro-
ko na luléka.”

Do treh let ni nikomur zoprno oziroma se nikomur ne
zdi nié slabega, ¢e se za 3alo dolakne otrokovih spolnih
arganov;

“Markiza (De Verneuil} mu je veckrat segla z roko pod srajt-
ko; otrok se uleie na posteljo svoje dojilje in ona se igra z njim,
segajod mu z roko pod srajéko.” ,Gospa de Verneuil se hote
igrati z njim in ga primea za prsi; on jo odrine in rede; | Pustite to,
pustite, pojdite stran!™ Nikoli ni dovolil, da bi s& mu markiza do-
tikala prsi, Dojilja ga je poutila: .Gospod, nikomur ne pustite,
da bi vam prijel prsi ali luléka, odrezali bi vam ga.” Tega se j@
spomnil.” , Ko vstane, si node obleéi srajéke in pravi: ,Ne srajé-
ko (Heroard rad posnema otrofko govorico in jecljanje) najprej
bom dal mieko od mojega luléka;® vsi stegnejo roko, on pa ga
viete in z usti posnema pss, pss; vsem da mieko, 3ele potem si
pustl obledl srajco.”

Pogosto se ponavlja klasiéna 5ala, da mu redejo:
JGospod, vi pa nimate luléka®; ,on odgovori veselo: Hej,
tuki je, a ne?" in ga dvigne s prstom." Take Sale niso bile
za sluZinéad, nespametno miadino ali Zenske lahkega
znataja, na primer za kraljevo metreso. Tako pa kraljica,
njegova mati; ,Kraljica mu poloZi roko na luléka in rece:
«3in moj, prijela sem vas kljun."* Se bolj nenavaden je ta
odlomek:

.Njega in gospo (njegovo sestro) poladijo h kralju v postel-
jo, kjer =& |jubdkajo, Stebetajo, kralju v vellko veselje. Kralj ga
vprada: ,Sin moj, kje je infantin sveden|?* Pokale ga, rekod: ,Ni-
ma kosti, ofka.” In ker j@ bil nekoliko napet: . Zdaj jo ima, véasih
a ima.**

I Okolica se zabava ob njegovih prvih erekcijah: . Zbu-
di se ob osmih, poklite gospodiéno Bethouzay in ji rede:
'‘Zezal, mo| lultek se gre dviini most; zdaj je dvignjen,

zdaj spuséen.'— Dvigal in spuscal ga je namred.”

Po stirih letih je njegova spolna vzgoja 2e izoblikova-
na: Ko ga pripeljejo h kraljici, mu gospa de Guise poka-
2e kraljiino posteljo in rede: 'Gospod, tukaj so vas nare-
dill.’ On odvrne: 'Z mamico?' Drugié

vprasa moia svoje dojilje; 'Kaj je to?" — To je,’ mu odgo-
vorl, 'moja svilena nogavica’ — ‘In to?" (sprasuje kot v igri) —
“To s0 moje hlate," — "Iz éesa 507" Iz zameta.,’ — ‘Into? — To
je razporek.’ — 'Kaj jg notri?’ — 'Na vam, gospod.’ "Eh, luléek je.
Za koga pa je lultek? — ‘Ne vem, gospod.' — 'Eh, za gospo Do-
undoun” (njegova daojilja).”

«Postavi se med noge gospe Monglat (njegova guvernania,
zelo dostojna in spostovanja vredna gospa, pa je vendar, tako
kot Heroard, prav nié ne vznemirjajo vse te Sale, ki se nam zdijo
danes nezaslisane). Kralj mu rede: 'Poglejte sina gospe Mon-
glat, pravkar je rodila.” On pa nanadoma gre in & postavi kralji-
¢l med noge.™

Pri patemn, Sestem lelu starosti se okolica neha Sali-
ti z njegovimi spoinimi deli: takrat se on zadne zabavati z
drugimi. Gospodiéna Mercier, ena od sobaric, ki je prebe-
dela not, je bila zjutraj Se v postelji (njegovi sluzabniki,
véasih poroéeni, so spali v isti sobi z njim in njegova pri-
sotnost jih ni preveé motila). .Igra se z njo," premika ji pr-
ste na nogi,

Lrede dojiljl, naj gre po Sibo, da jo bo natepel po zadnjici in
zahteva, naj se to izvrsi, . , Dojilja ga vprada; "Gospod, kaj sta vi-
deli pri Marcierju?’ On odgovori: '"Njegovo rit" hladno. ‘In kaj ste
sg videli? Qdgovori hladno in brez nasmeska, da je videl njegov
ud."

Enkrat drugic ,se igra z gospodiéno Mercier, me (He-
roarda) pokli¢e in pravi, da ima Mercier ud tako velik {po-
kaze pesti) in da je notri voda.”

Od leta 1608 dalje tovrstne Sale izginejo: postal je
namred e majhen moZ — ‘biblicne’ starosti sedmih let
— in zdaj ga je treba nauditi dostojnega vedenja in izra-
fanja. Ko ga vpradajo, od kod pridejo otroci, odgovori,
kot Molierova Agnes, da iz udes. Gospa de Monglat ga

graja, ko ,pokade luléka mali Venteletovi®. In ée ga zju-

traj, ko se zbudi, Se zmeraj poloZijo v posteljo njegove gu-
varnante, gospe de Monglat, mednjo in njenega moza, se
Heroard zgraza in zabele?i na rob dnevnika: insignis im-
prudentia. Od desetletnega fanta so zahlevali zadria-
nost, ki je ne bi nikoli pricakovali od petletnega otroka.
Vzgoja se je zatele Sele pri sedmih letih. Poleg tega gre
pripisat! ta sicer zapoznel predsodek glede spodobnosti
zacetku reforme nravi, kar je znak verske in moralne pre-
novitve v XVIL. stoletju, Videti je, kot da bi vzgoja postala
pomembna Sele, ko se priblizamo odrasli dobi, Vendar se
pri Stirinajstih Ludvik X111, ni imel veé éesa nauditi, kajti
ko je bil star &tirinajst let in dva meseca, so ga skoraj na
silo poloezili v posteljo njegove Zene. Po poroéni slove-
snosti

«e 3al v posteljo in tam vederjal ob tridetrt na sedem. Go-
spod de Gramont in neka] mladeniéev mu je pripovedovalo
masina Sale, da bi ga ohrabrill. Potem je zahteval svoje copate,
vzel obleko in el v krajidino spalnico ob osmih, kjer so ga polo-
ili v posteljo h kraljici, njegovi 2eni, v prisotnosti kraljice mate-
ra; ob &atrl na enajst se je vrnil, spal je eno uro in opravil dva:
krat, kot nam je povedal; pojavil se je z rdecim |...."

Poroka Stirinajstletnega decka je morda postajala
redkost. Poroka trinajstletne deklice pa je bila Se vedno
tislo vsakdanja stvar. Ne smemo misliti, da je bila moral-
na klima drugaéna v druzinah plemicev ali meséanov: na-
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vada vkljutiti otroke v seksualne $ale odraslih je spadala
k splosnim obigajem in ni Zalila javnega mnenja. V Pa-
scalovi druini je Jacqueline Pascal pri dvanajstih pisala
verze o kraljiéini noseénosti.

Thomas Platter pide v svojih spominih na Student-
ska leta v Montpellerju, ob koncu XVII. stoletja: ,Poznal
sem dedka, ki je tako zagodel sluzabnici svojih starev
(zavozljal je "vrvico' v &asu poroke, da bl storil moZa im-
potentnega). Ona ga je rotila, naj "vrvico' razvozlja in raz-
dre Carovnijo. Pristal je, moz si je nato opomogel in po-
polnoma ozdravel.” P, de Dainville, zgodovinar jezuitov in
humanistitne pedagogike, ugotavlja: ,obzirnost do otrok
v tisti dobi (XV1. stol.) niso poznall. Pred njimi so si dovo-
lill vse: grobe besede, spotakljiva dejanja in situacije;
otroci so lahko sligali in videli vse,*

Presenadia nas to pomanjkanje zadrikov pred otroci,
nacin, kako so jih vkljuéili v Sale na seksuaine teme, svo-
bﬂdljc: govorjenje, Se bolj pa drzne geste in dotiki — zlah-
ka si zamisljamo, kaj bi za njih rekel modern psihcanali-
tik! Vendar bi se motil. Odnos do spolnosti in nedvomno
tudi sama polnost se spreminjata z okoljem in zato tudi 2
razliénimi dobami in miselnostjo. Danes se nam zdijo ge-
ste, ki |ih opisuje Heroard, na meji spolne anomalije in
nihce si jih ne bi upal izvajati. V zacetku XVI. stoletja pa
temu 2e ni bilo tako. Neka gravura Baldunga Griena iz
1511 prikazje Sveto druZino. Kretnja svete Ane se nam zd|
nenavadna: otrokova stegna drii razpria, kot bi hotela
razgaliti sgmmhu in ga postegetati. Tega ni jemati kot
opolzkost,

Mavada igranja z otrokovim spolovilom je pripadala
zelo raziirjeni tradicijl, ki jo 5e danes najdemo v nekate-
riz muslimanskih druXbah. Te so ostale na robu znanstve-
nega in tehniénega napredka in hkrati na robu velike mo-
ralne reforme. Ta reforma, v zadetku krééanska, nato po-
svetna, je v XVIIl. in zlasti v XIX. stoletju disciplinirala po-
meséanjenc druzbo v Angliji in Franciji. Tako najdemo v
muslimanskih dru2bah éudne poteze, ki nas osupnajo, ki
pa ne bi presenetile vrlega Heroarda. Presodimo po bese-
dilu, vzetem iz romana Kip iz soll. Avtor je tunizijski Zid
Albert Memmi, njegova knjiga pa je nenavadno pri¢eva-
nje o tradicionalni tunizijski druZbi in mentaliteti mladih,
ki so e napol prevzeli zahodnjaske navade. Junak iz ro-
mana pripoveduje o prizoru ¥ tramvaju na poti v Solo v Tu-
nisu:

«Pred mano sedita musliman in njagov sin, majhen, nezna-
ten detek z miniaturno sto2sasto rdedo depico v rokah; na maiji
levi je trgovec iz Djerbe, ki gre nakupovati s cekarjem med noga-
mi in svinénikom za uSesom, Djerbijec, ki ga je premagala topla
spokojnost vagona, se je premaknil. Nasmehnil sa je otroku, te-
mu 50 sa zasmejale oli in ozrl se je k olelu. Ode, hvalelen in po-
laskan, ga je pomiril in s nasmehnil Djerbijcu. _Koliko si star?”
ja vprasal trgovec otroka. .Dve leti in pol,” je odgovoril oée (sta-
rost mladega Ludvika XI111.). .Ali 1i ga je pojedel matek™ je vpra-
Sal trgovec otroka. MNe* |e cdgovaoril ode, ,ni e obrezan, a bo
kmalu.” JAh, ah," ja naredil oni, Nasel je snov za pogovor z otro-
kom. JAli mi prodas svajo majhno zverco?” — _Nel” je silovito
odvrnil dedek. O¢itno je poznal prizar, isto so mu najbrd predio-
2ili 2e prej. Tudi jaz (Fidovski otrok) sem ga poznal. Pred éasom
sem sa Sal isto igrico z drugimil vsiljived, z istimi ob&utki sramu in
Sutnosti, upora in sokrive raedovednosti. Otrokowve ogi 50 se sve-
tile od ulitka porajajode sa modkosti (mederno pojmavanje na-
prednega Memmija, ki pozna nova dognanja o prezgodnjem
spolnem prebujen|u pri otrocih: ljudje so nekod nasproino misli-
li, da je spolno nedozorelemu otroku spolnost tuja) in upora pro-
ti temu sramotnemu napadu. Pogledal je ofeta. Ofe sa |&
smehljal, to fe bila dovolfena igra (1o sem sam podértal). Sose-
dje so se zanimali za ta fradicionalni prizor z zadovoljstvom in
odobravanjem, ,Ponudim ti zan| deset frankov,” je prediagal Djer-
bijec. .Ne." je dejal otrok . . . ,Daj, no, prodaj mi tvojega majhne-
gal...", e ponovno zatel Djerbljec. \Ne, ne.* — _Dam il petideset
frankov.” — _Ne.* — _... Ce napnem vse sile: tisod frankov!®
— .MNe.* — O¢i Djerbijca so skudale izraziti sladkosnednost: , In
dodam Se vreto bonobnov!” — _Ne! Ne!® — _Torej, ne? Je to
tvoja zadnja baseda? |@ vpil Djerbijec in hlinil jezo, _ponovi 8
zadnjikrat: ne? — .Ne." Tedaj je nenadoma z groznim izrazom
na obrazu planil na otroka in zagel z roko surovo brskati po mali
hlaéni odpriini. Otrok se je branil & pestmi. Ofe se je smejal na
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ves glas, Djerbijec pa se je divéno zvijal; sosedje so se na Siroko
smajali.”

Mar nam ta prizor iz XX. stoletja ne pomagala bolje
razumeti XVIIl. stoletje pred moralno reformo? lzoegnimo
se anahronizmu, kot je razlaga zadnjega izdajatelja del
gospe de Sevigne, da so njeni baroéni izlivi materinske
ljubezni znak krvoskrunstva, Slo je za igro, &igar spotiklji-
vosti ne kaze pretiravati: ta ni ni¢ huja od danasnjih pi-
kantnih anekdot v moskih pogovorih,

Ta na pol nedolinost, ki s& nam zdi pokvarjena ali
naivna, pojasnjuje, zakaj je bila tema otroka, ki lula, tako
priljubljena od XV, stoletja dalje. Najdemo jo na podobah
v molitvenikih in na slikah v cerkvah. V Henessyjevi Knji-
gi ur* in molitveniku Grimani® iz zatetka XVI. stoletja vas
pod snegom predstavlja zimski mesec; vrata so odprta,
notri je videti 2eno, ki prede, moZa, ki se greje ob ognju;
otrok, dobro viden, lula pred vrati na snegu.

Meki flamski ,Ecce homo" P. Pietersza® nedvom-
no namenjen kaki cerkvi, prikazuje med mnoico gledal-
cev Slevilne otroke: matl drii svojega visoko nad glava-
mi, da bi bolje videl. Spretni otroci plezajo na stebrisCe.
Otrok lula, mati ga dr#. Mole parlamenta Toulousa je
lahko razvedril Isti prizor, ko so prisostvovali bodji sluZbi
v kapeli svoje palade. Veliki triptih je predstavijal zgodbo
sv. Janeza Krstnika.! Na srednjem krilu: pridiga. Otroci
so pomesani med mnoZico: neka enska doji, en otrok je
splezal na drvo, ob robu je drugi dvignil oblekco in lula
vpriéo &lanov parlamenta.

Pogostnost velikega Stevila otrok v mnoZi&nih prizo-
rih s ponavijanjem dologenih tem (otrok na prsih, otrok,
ki lula) v XV. in zlasti v XVI. stoletju so znak posebnega in
novega zanimanja za otrostvo,

Zanimivo je, da se v te] dobi pogosto ponavlja prizor
iz cerkvene ikonografie: obrezovanje. Predstavijeno je s
skoraj kirusko natanénostjo. Zdi se, da sta blla obrezova-
nje in darovanje device Marije v XVI. in XVIl. stoletju
obravnavana kot otroSka praznika — edina cerkvena pra-
znika otrok pred svedanim proslavijanjem prvega obhaji-
la. V pari3ki cerkvi sv. Nikolaja lahko vidimo platno z za-
cetka XV, stoletja, ki izhaja iz opatije St. Martin-des-
Champs. Dogodek obrezovanja obdaja velika gneda
otrok, eni spremljajo starse, drugi plezajo na stebrisca,
da bi bolje videli. Ali ni za nas nekaj éudnega, skoraj So-
kantnega v tem, da so si za upodobitev izbrali ravno obre-
zovanje kot otro8ki praznik? Sokantno morda za nas, ne
pa za danasnjega muslimana, niti za éloveka iz XVI. ali
XV, stoletja.

MNe samo da so brez zadrikov vime&avali otroke v ope-
racije spolovila, resda verskega znadaja, ampak so si cae-
lo mirne vesti in javno dovolili geste in dotike, ki so po-
stall prepovedani, &im je olrok dosegel puberteto, torgj
ko se je priblizal svetu odraslih. Razloga za to sta dva.
Majpre| zato, ker so menili, da je bila spolno nedozorele-
mu otroku spolnost tuja in da je bil do nje indiferenten.
Tako so bili geste in namigovanja brez posledic, izgubili
50 svojo seksualno specifinost, se nevtralizirall, Poleg
tega tudi niso menili, da lahko namigovnja na spolne za-
deve, Ceprav Cisto brez dvoumnih misli, omadeZujejo
otrosko nedolinost. V skladu s tedanjim pojmovanjem
otrostva te nedolfnosti v resnici niti ni bilo,

Takéno je bilo vsaj splofno mnenje, ni pa bilo ved
mnenje moralistov ali vzgojiteljev, vsaj ne najbolj napred-
nih med njimi, ki so jim sicer slabo sledili. Njihov retro-
spektivni pomen je v tem, da je na dalj8i rok vendarle
zmagalo njihovo pojmovanje — zdaj nade. Ta idejni tok
sega v XV. stoletje, ko je bil dovolj moéan, da je izzval
spremembo v tradicionalni Solski ureditvi. Gerson e bil
takrat njegov glavni predstavnik. 1zraZal se je zelo jasno.
Za tisto dobo se je izkazal kot odli¢en poznavalec olros-
tva in njegovih seksualnih izkustev. Opazovanje poseb-
nih otroskih nravi in pomen, ki jim ga pripisuje, v razpravi
De confessione mollice® pria o neki povsem novi skrbi,
Pridruiti jo je treba vsem tistim znamenjem, ki smo jih
zasledill v ikonografiji in v obidajih in ki odkrivajo novo-



nastalo pozornost do otrostva. Gerson tore] prouduje
spoino vedenje otrok, kar je sluzilo spovednikom, da so
zbujali pri svojinh miadih gresnikih — od desetih do dva-
najstih let — obdutek krivde. Vedel |e, da sta samozado-
voljevanje In erekcija brez izliva splogen pojav. Ce vpra-
£amo moskega o tem in &e zanika, to z gotovostjo pome-
ni, da la2e. Za Gersona je to zelo resen sluéaj, Peccatum
mollicel, ,éetudi mu zaradi starosti ni sledila polucija,
povzroti izgubo nedol2nosti otroka, bolj kot &e bi ta pri
istih letih obiskoval Zenske.* Se veé, to meji na sodomijo.

V tem pogledu je Gersonova sodba blizja moderne-
mu pojmovanju masturbacije kol neizogibne stopnje pre-
zgodaj zrele spolnosti, kot pa so nam sarkazmi romano-
pisca Sorela, hergja Franciona, ki vidi v tem posledico
zaprtosti solskih internatov.

Dejansko se otroci v Zadetku ne zavedajo svoje kriv-
de: Sentiunt ibi guemdam pruritum incognitum tum stat
erectio in mislijo, da je dovoljeng, da se fricent ibi et se
palpent et se tractent sicul in aliis locis dum pruritus
inest. To je posledica izvirne pokvarjenosti: ex corruptio-
ne naturae. Daleé smo $e od ideje o otrodki nedolinosti, a
Ze zelo blizu objektivnemu poznavanju otrokovega obna-
Sanja. Originalnost tega pojmovanja se kaZe v luél zgoraj
povedanega. Kako obvarovati otroke pred to nevarnostjo?
S spovednikovim nasvetom, a tudi s spremembo slabih
vzgojnih navad in z drugaénim obnasanjem do otrok. 2
njimi naj bi govorill trezno in naj ne bi uporabljali nespo-
dobnih besed. Pazili naj bi, da se v igri otroci ne bi pol-
jubljali, da se ne bl dotikali z golimi rokami ali se opazo-
vali: figerent oculi in eorum decore. Izogibali naj bi se
mesanju mladih in starih, vsaj v postelji, pueri capaces
doli, puellae juvenes, spali naj ne bi v isti postelji kot sta-
rej5e osebe, ceprav istega spola; spati v Isti postelji je bi-
la takrat zelo razdirjena navada v vsaki situaciji. Videli
smo, da se je ohranila e ob koncu XVI. stoletja, celo na
trancoskem dvoru; igre Henrika IV, in njegovega sina, ki
somu ga s sestro pripeljali v posteljo, upraviéujejo, s pre-
sledkom skoraj dveh stoletij, Gersonovo previdnost. Ger-
san prepoveduje, da bi se dotikali v igri ali drugaée in nu-
do, in poziva kK nezaupljivosti a societaliatibus perstus
ubi colloguia prava ef gestus impudici fiunt in lecto ao-
sque dormitions.

Gerson se ponovno vrne k temu vpradanju v pridigi
proti razuzdanosti za detrio nedeljo Adventa: otrok ne
sme dovoliti, da bi se ga dotikali ali poljubljali, in &e je
drugaée ravnal, se mora v vsakem primeru, in omnibus
casibus, spovedati; to je treba poudariti, ker takrat ljudje
v tem niso videli nié slabega. Malo napre| razlaga, da ,bi
bilo dobro® ponodi otroke loditi; v lej zvezi pove primer,
na katerega je opozoril sv. Jeronim, o fantku devetih let,
ki je napravil otroka. A Gerson pravi samo .da bi bilo do-
bro“, ne upa gi iti predaled, tako razsirjena je bila navada,
da so vsi otroci spall skupaj, e 2e ne s slufabnikom, slu-
#abnico ali starsi?

W pravilniku Sole Notre-Dame-de-Paris, ki ga je napi-
sal, se trudi, da bi osamil otroke in jih podvrgel stalnemu
nadzoru uditelja v duhu nove ureditve, ki jo bomo preutili
malo dlje, v posebnem poglavju. Pevski uditel] ne sme
pouéevati cantilenas dissolutas impudicasgue, dolinost
Solarjev je zatoZiti tovarisa, &e je bil nedostojen all brez
sramu (med ostalimi prekriki so tudi: govoriti gallicum in
ne latinsko, preklinjati, lagatl, Zaliti, poleZavati, manjkati
na urah, klepetati v cerkvi). Ponoéi mora luéka osvelljeva-
ti spalnico: .Tako iz vdanosti do podobe Device kot zara-
di naravnih potreb in zato da bi na svetlobi storili edina
dejanja, ki se jih more in mora videti.* Noben otrok ne
sme zamenjati postelje ponodi: ostati mora s tovarisem,
ki so mu ga dodelill. Conventicula, vel societates ad par-
fem exira alias ne bodo dovoljena ne podnevi ne ponodi.
Kak&na skrb, da bi se lzognill posebnim prijateljstvom,
pa tudi slabim obiskom, zlasti obiskom sluZabnikov:
.Sluzincadi bomo prepovedall vsakrino zaupnost 2 otro-
ki, ravno tako tudi duhovnikom, capellani in cerkvenemu

osebju (tu ni kraljevalo zaupanje); ti ne bodo smeli nago-
voriti otroke brez uGiteljev prisotnosti.”

Drugi otroci, ki niso spadali k ustanovl, se niso sme-
li drugiti s Solarji niti zato, da bi se z njimi wéili (razen z
dovoljenjemn predstojnika), .da ne bi nasl otroci (pueri
nostri) prevzeli od njih slabih navad po zgledu drugih®,

To je popolnoma novo; vendar ne smemo sklepati,
da so se stvari resniéno tako odvijale v olah, 'V drugi po-
lovici te knjige bomo videll, kako se je zadeva odvijala In
koliko éasa in truda je bilo potrebno, da je lahko kasneje,
v XV, stoletju, zavladala stroga disciplina v zavodih.
Gerson je bil precej napredneji od institucij svoje dobe,
Njegov pravilnik je zanimiv zaradi moralnega ideala, ki
ga razvija, kajti prej ni bilo nobenega tako preciznega.
Postal bo ideal jezuitov iz Port-Royala, bratov kri&anske
doktrine, vaeh strogih moralistov in vzgojiteljev XVII, sto-
letja.

V XVI. stoletju so vzgojitelji bolj tolerantni, hkrati pa
pazijo, da ne bi prestopili doloéanih meja. To zvemo iz
knjig, napisanih za Solarje, kjer sc se ti udili branja, pisa-
nja in latinskega besednjaka. V njih so tudi lekcije o oliki:
razprave o lepem vedenju in kolokviji, ki so jih zaradi pes-
trosti izvajali v 2ivo Solarji med seboj ali z ugiteljem. Ti di-
alogi lepo pri¢ajo o Solskih navadah. V Vivesovih dialo-
gih beremo o temah, ki ne bi bile po Gersonovem okusu,
a so izhajale iz tradicije:

Kateri del je bol] sramoten, tisti spredaj (zasledimo dolo-
teno diskreinost) ali zadnjiéna odprtina? — ,Oba sta zelo ne-
spodobna, zadnjl zaradi umazanosti, sprednji pa zaradi pohot-
nosti in sramote, "0

V teh delih ne manjka Sal, precej rabatih sicer, niti
snovi, ki nima nobenega vzgojnega znadaja, temved rav-
no nasprotno. V dialogih Angle#a Ch. Hoolea'' smo lah-
ko priée diskusijam, od katerih se ena odvija v gostilni —
in gostilne so bile takrat Se bolj nemarni kraji kot nage
kafeterije. Razpravijali so na dolgo in na Siroko o neki
krémi, kjer se to&i najboljse pivo. Vendar celo pri Vivesu
zasledimo ob&utek srameiljivosti:

~La tretjl prst pravimo, da je prostaski. Zaka|? — Ugitel] je
rekel, da va za razlog, da pa node o njem razpravijati, ker ja uma-
Zan in podel. Nikar ga ne isci, kafti otroku dobre narave se ne
spodobl sprafevall po fako prostaski zadevi.”

Za takratno dobo je bilo to nenavadno. Prostasko
govorjenje je bilo tako obiéajno, da so kasneje celo naj-
doslednejsi reformatorji ohranili v svojih pridigah za
otroke in Solarje primerjave, ki bi nas danes osupnile,
O¢e jezuit Lebrun leta 1653 opominja ,zelo plemenite go-
jence zavoda Cermont®, naj se izogibajo polresnosti:
.TeZki postanejo, tanquam praegnates mulierculae.*'?
Ob koncu XVI. stoletja so se stvari temeljito spremenile.
Nekateri vzgojitelji, ki so si pridobili avtoriteto in ki so do-
konéno uveljavili lastne koncepcije In pomisleke, niso
ved dopuséali, da bi se otrokom dajalo v roke dvomiljiva
berila. Tedaj se rodi ideja o klasiéni knjigl, preéiéeni za
otroSko rabo, kar predstavija pomembno etapo. Lahko
retemo, da se v resnici tu zaéne spostovanje otrostva. To
skrb zasledimo v tisti dobi tako pri katolikih kot pri prote-
stantih, tako v Franciji kot v Angliji. Do tedaj si niso niko-
i pomisljall, da bi dajali otrokom v branje Terencija kot
klasika, jezuiti pa so ga izlodili iz programov.’ V Angliji
50 uporabljali prirejeno Schonaeusovo lzdajo Terencija
iz leta 1592, ponovno izdano 1674; Brinsley jo priporoda v
svojem priroéniku za uéitelje.™

Ma francoskin protestantskih akademijah so upo-
rabijali Cordierjeve kolokvije (1584), ki so nadomes&ali
kolokvije Erasma, Vivesa, Mosellanusa itd. Tu najdemo
prav izvirno skrb za sramegljivost, skrb, da bi se izognili
omadefevanju distosti ali omike govora. Sala na radun
razli€nih vrst papirja,'® ,&clarski papir®, ,zavaojni papir®,
«pivnik®, je dovoljena le v neki druzabni igri, ki se konéa
tako, da eden od detkov odstopi, drugi pa najde e zad-
njo: papir, ki sluti za brisanje zadnjice na stranidéu —
premagani ste”. Tokrat tore) prav nedolZna dovoljena ina-
¢ica tradicionalnih Sal, Cordierja res lahko ,damo v vsa-
ke roke”, moderni izraz ni ved anahroniéen. Cordierjeve
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kolokvije so cbogatili z religioznimi kolokviji, ki so delo 5.
Castelliona.

Tudi Port-Royal je objavil zelo preéiséenc besedilo
Terencija: Terencijeve komedife, prirejene z malo spremi-
njanja v zelo dostojne.'®

Kar se tiée sramu, so v licejih jezuitov nenavadno
poskrbeli za varnostne ukrepe, kot e opisano v Pravilih
za telesne kazni, Natanéno je bilo izraeno, da se pri &i-
banju ne sme sleti hlad irtvam, adolescentum, ne glede
na okolid&ine®, lahko so odkrili samo toliko koZe, kolikor
|e bile potrebno za naloZitev kazni in ne ved: non
amplius."”

Velika sprememba nastane v morali v teku XVII, sto-
letja. Gospa de Maintencn pri kraljevih otrocih, deprav
nezakonskih, ne bi tolerirala niti najmanjie predrznosti z
dvora Henrika V. Ne gre ved za nekaj osamljenih morali-
stov kot Gerson, ampak za veliko gibanje, ¢igar zname-
nja so opazna povsod, tako v Stevilni moralni in pedago-
&kl literaturi kot v pobodni praksi in novi sakralni ikono-
grafiji.

Uveljavil se je bistven pojem: otrofka nedolinost,
Majdemo ga Ze pri Montaignu, ki pa si vendar ne dela
utvar o nedolinosti mladih Solarjev: ,Na stotine Studen-
tov je zbolelo za sifilisom, Se Preden s0 pri Aristotelu do-
speli do lekclje o zmernosti.*™

Mavaja tudi anekdoto, ki 2e napoveduje drugatno
pojmovanje: Albugquergue .je nekoé, ko je izbruhnil na
marju silen vihar, vzdignil na rame miadega dedka, da bi
mu v njuni skupni nevarnosti njegova nedolZnost sludila
v obrambo in kot priporoéilo, da bi se ju bog usmilil in ju
resil.*" PribliZno stoletje kasneje je ideja o otrogki nedol-
Inosti postala obrabljena fraza. Poglejmo za primer ra-
zlago h gravuri F. Guerarda, ki predstavija olroske igre
(lutke, boben):

-To je obdobje nedolznosti, h kateremu se maramao vsi vrni-
ti, da bi uZivall dobrote prinodnosti, ki so nade upanje; obdobje,
ko znamo vse oprostiti, ko ne poznamo sovradtva, ko nas nié ne
maore raztalostiti; zlata doba &loveSkega dvljenja, ki kljubuje pa-
klu, ko Zivljenje ni bolede, ko smrt ni strasdna, za Katero so nabesa
odprta. Tem miadim ljubljencem Cerkve je treba izkazati nedno
':!1 I:é'l:agn spodtovanje, nebo je polna srda za tistega, ki jih sramo-

IIu

Kako dolgo pot je bilo treba prehoditl! Sledimo ji
lahko skozi obSirno literaturo; poglejmo nekaj primerov:

Spodoben dedek ali umetnost vzgajanja plemsiva v
kreposti, znanostih in vseh vafah, primernih njegovemu
stanu, ki ga je objavil leta 1643" G. de Grenaille, mlad
plemi& iz Chatauniersa, je dober primer. Obéudovanja
vredno Je to zanimanje za vzgojo, za ,Institucijo mlado-
sti®. Avtor se zaveda, da ni edini prouceval tega predme-
ta, in se opravituje v predgovoru:

.Nofem stopiti na podrodje g. Fareta?? z obravnavanjem
praedmeta, ki se ga je mimogrede dotaknil, in govoriti o vzgoli ti-
stih, ¢igar popoinost nam je predstavil. Spodobnega dedka vo-
dim od zafetka otrostva do mladostl. Najprej govorim o njego-
vem rojstvu, potem o vzgojl; skusam ugladiti njegovo nrav in du-
ha, hkrati pa ga vzgajam v poboknosti in lepem vedenju, da ne bi
bil brezboken ali praznoveran,”

Prej so obstajale razprave o oliki, a le kot priroéniki
lepega vedenja in spodobnosti; priljubljeni so bill vse do
zatetka XIX. stoletja. Poleg pravil lepega vedenja, ki 5o
veljala predvsem za otroke, je obstajala od zatetka XVII.
stoletja pedagofka literatura za starie in vzgojitelje.
Kljub temu, da se je sklicevala na Quintiliena, Plutarha in
Erazma, je bila to vendarle novost. Tako nova je bila, da
se je moral g. de Grenaille braniti pred tistimi, ki jim je bi-
la vzgoja mladine le stvar prakse in ne knjig:

«TU najdemo poleg Quintiliena tudi ostalo . . . Snov je resna
in zelo kriCanska . . . Gospod kli¢e k sebi male nedolZnike, zato
ne varjamem, da bi imel kdorkoll od Njegovih vernikov pravico,
da jih zavrie, ali da se mora ljudem upirati njih vzgajanje, saj
otroci posnemajo angela®,

Primerjava otrok z angell postane obrabljena vero-
uéna tema:

«Pravijo, da je angel v obliki otroka presvetlil sv. Avguitina
v zameno za to, da je on posredoval svoj bokanski navdih otro-
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kom, in v njegovih delih najdemo poleg spisov za velike teologe
tudi spise, posvedans otrokom,”

Citira sv. Ludvika, ki je spisal navodila za vzgojo svo-
jega sina. ,Kardinal Bellarmin je napisal katekizem za
otroke.* Richelieu, “ta veliki princ Cerkve, je dal poduke
za najmiaj3e kot tudi nasvete za velike.” Tudi Montaigne,
ki ga ne bi pricakovali v tako dobri druZbi, se je vznemirjal
zaradi slabih vzgojiteljev, zlasti pedantov.

.MNe smemao misliti, da govorimo o neéem Sibkem, ko
pripovedujemo o otrocih, nasprotno, tu bom dokazal, da
je stan, ki je za mnoge zani¢evanja vreden, prav
imeniten.” Dejansko se v tej dobi resni€no govori o Sibko-
sti, o neumnosti otrok. Prej so odrasli &li mimo tega, saj
zo menili, da je otrogtvo nekaj prehodnega, hitro minljive-
ga in nepomembnega. To poudarjanje Sibke plati otros-
tva |e morda posledica klasicistiénega duha in njegovih
razumarskih stremljenj, predvsem pa reakcija proti po-
membnosti, ki jo je otrok dobil v druini, Sem se bomo vr-
nili v zakljuéku prvega dela. Zapomniti si velja le, da so
se odrasli vedno radi zabavali z majhnimi otrocl, kar je
nedvomno zelo stara navada. Odtlej pa so zaéeli morali-
sti to opazati v taki meri, da jih je motilo. Tako se je rodil
obéutek nestrpnosti do otroarij, kar je moderna obrnitev
pojmovanja otrostva. Temu se je pridruil Se prezir, ki ga
je druZba preprostih ljudi, ljudi visoke drulbe svetovlja-
nov ob&utila do profesorja, upravitelja $ole ali pedanta v
dobi, ko so Solski zavodi postali $tevilnejsi in bolj obiska-
ni in ko je doba otrodtva odrasle spominjala na Solski
&as. V resnici nerazpolo2enost resnih all zlovoljnih duhoy
do otrostva prica o vlogi, ki so jo ljudje pripisovali otros-
tvy, ki pa je bila za njihove pojme pretirana.

Za aviorja Spodobnega decka je otrostvo znamenito
zaradl Kristusovega otrostva. Véasih so pri Kristusu tol-
madcili kot znak poniZanja to, da je privzel ne samo &love-
gko naravo, ampak celo otrofko podobo: torej po sv. Ber-
nardu niZji stan od Adama. Po drugi plati pa obstajajo
otroci — svetniki: sveti NedolZni, sveti otroci muéeniki,
ki niso hoteli éastiti idolov, mali 2id sv. Gregorja iz Tour-
sa, ki ga je ofe hotel seigati v peci, ker se je sprecbrnl.
wLahko bi pokazal, da vera Se danes najde mucenike med
otroki, prav tako kot v preteklih stoletjih. Zgodovina Japon-
ske pripoveduje o nekem malem Ludviku, ki je pri dvanaj-
stih letih daleé presegel pogum odraslih ljudi." Na isti gr-
madi kot g. Charles Spincla je umrla mati z ,majhnim
otrokom*®, kar dokazuje, da ,Bog jemlje hvalo iz otrokovih
ust". Avitor kopiéi primere otrok — svetnikov iz obeh za-
vez in doda enega celo iz francoske srednjeveske zgodo-
vine, ki se ga ne bi nadejali v klasiéni literaturi: ,Ne sme-
mo pozabiti kreposti teh vrlih francoskih deékov, ki jim je
Naucleus pel hvalo in ki so se zbrali v velikem Stevilu
20.000 v éasu papeia Innocenca |Il, da bi li in iztrgali Je-
ruzalem iz rok nevernikov" — kritarski pohod otrok.

Vemo, da so se otroci iz starofrancoskih junasgkih
pesmi in vitedkih romanov ocbnasali kot vitezi, kar je za g.
de Grenaille dokaz kreposti in razuma otrok. Navaja pri-
mer otroka, ki je postal vitez cesarice, 2ene cesarja Ko-
nrada, v razsodniSkem dvoboju proti  slavnemu gladia-
torju*. Naj &e toliko beremo v Amadisth, kaj so storili
Renaudi, Tankrediji in vsi drugi vitezi: legenda jim ne bo
dala v enem samem boju vet, kol je dala zgodovina male-
mu Ahilu.® ,Ali po vsem tem 3e lahko reCemo, da obdobje
prvega otrostva ni le primerljivo z drugimi, marveé dostikrat
celo boljge?" Kdo si bo upal trditi, da je Bog enako naklo-
njen otrokom in starejsim osebam?* Maklonjen jim je zara-
di njihove nedolinosti, ki Je _blizu njegovi brezhibno-
sti“. So brez strasti in brez razvad. ,Njihovo Zivijenje je vi-
deti bolj razumng, éeprav se zdi, da so man| sposobni
uporabljati moé razuma.” O&itno ni veéd govora o pecca-
tum mollicel in plemié iz leta 1642 se zdi v tem pogledu
za nae pojme, podkovane v psihoanalizi, v zaostanku za
Gersonom. Gre za 1o, da ga sama misel o nespodobnosti
in mesenem grehu pi otroku kot argument tistih, ki imajo.
Jotrostvo za modko neumnost” in za Lizprijeno®, moti.



Ta novi duh najdemo v okolju Port-Royala, najprej
pri Saint-Cyranu: njegovi biografi janzenisti nam pripove-
dujejo, kako visoko mnenje je imel o otrocih in dolznostih
do njih:

Obéudoval je Bodjega sinu, ki celo v najvisjih opravilih
svojega postanstva ni #elel, da bi otrokom branili dostop do nje-
ga, ki jih je poljubljal in jih blagoslavijal, ki nam je tako silno pri-
porodal, naj jih ne zani¢ujemo ali zanemarjama, in ki j@ o njih
govoril v tako laskavih in take éudaovitih besedah, ki 5o sposob-
ne zatretl tiste, ki pohuj8ujejo najmanSe. Prav tako je gospod
de Saint-Cyran vedno izprideval ofrokom dobroto, skoraj neko
vrato spoStovanja, s tem da je v njih éastil nedolinost in Svete-
ga duha, ki v njih domuje. “3

Gospod de Saint-Cyran je bil ,zelo prosvetijen® in
Ldaled od natel vedine ljudi (zanitevanje v‘zgujiteljpv:. in
ker je vedel, kako pomembna je skrb in vzgoja miadine, jo
je tudi gledal na ¢isto drugacen nadin. Naj je bila vzgoja
otrok Se tako muéna in ponizujoéa v ogeh ljudi, je vendar
zmeraj namestil ugledne ljudi, ki si nikoli niso lastili
pravice pritoZevali se.”

Tedaj se oblikuje moralno pojmovanje otrostva, ki
vzlraja na njegovih slabostih pbolj kot na njegovi ,imenit-
nosti”, kot je dejal gospod de Grenallle, ki je zdrudil sla-
bost in nedolinost — pravi odsev bozanske £istosti — in
dal med dolZnostmi vzgojo na prvo mesto. Upira se hkrati
proti preved neinemu in egoistiénemu éustvu, ki naredi
iz otroka igrato za odraslega in goji njegove muhe, pa tu-
di obratno, proti zanidevanju otrok s strani razumnega
cloveka. To pojmovanje previaduje v pedagoski literaturi
s konca stoletja; poglejmo, kaj pide v letu 1687 Coustel v
Pravilih za vzgojo otrok.?* Ljubiti moramo otroke in pre-
magati odpor, ki ga zbujajo razumnemu &loveku: |,
upodtevamo zunanjost otrok, ki ni drugega kot ena sama
hiba in siabost, naj si bo v telesu ali v duhu, jih gotovo ne
moremo kdo ve kako ceniti. Toda nasi obéutki se spreme-
nijo, e gledamo v prihodnost in &e ravnavmo, kot nare-
kuje vera.* Onstran otroka bomo videli ,dobrega drzavni-
ka", .dobrega Zupnika“,  vellkega plemifa". Predvsem je
potrebno upodtevati, da so njihove duse od trenutka, ko
se krstijo, nedolZne, bivalisée Jesusa Kristusa. ,Bog da-
je zgled, ko ukaZe angelom, naj jih spremljajo na vsakem
koraku in naj jih nikoli ne zapustijo.”

Zato, pise Varet vdelu O kri¢anski vzgo|i otrok iz le-
ta 1666, |e .vzgoja otrok ena najpomembnejsin stvari
na svetu.” In Jacqueling Pascal v pravilniku za male go-
jence Port-Royala: .Tako pomembno je vedno varovati
otroke, da nam mora biti ta dolinost ljubsa od vseh dru-
gih, ki nam jih pokor&ina narekuje, in $e veé, ljub%a od
nasih osebnih zadovoljstev, éetudi se ti¢ejo duhovnih
stvari."® To niso le osamljena mnenja, ampak prava
splodno sprejeta doktrina, tako pri jezuitih kot pri orato-
rijcih ali janzenistiih, ki delno pojasnjuje bujen razmah
vzgojnih institucij, licejev, matih 3ol, posebnih domov in
razvo] Solskih obiéajev v bolj strogo diseipline.

Mekatera splodna nadela, ki izhajajo iz te doktrine,
sa pojavijajo kot fraze v literaturi iz te dobe, Nikoli ne
smemao pustiti otrok samih: to nagelo lzvira iz samostan-
ske prakse XV, stoletja, a se zacne izvajati Sele v XVIII.
stoletju, ko postane potreba Sirse javnosti in ne le peséi-
ce menihov in ,pedantov”. ,Cimbolj je treba zapreti vse
odprtine v kletki. . .”, pustili bomo ,odprtih le nekaj re-
Zetk za boljse Zivijenje in potutje; to naredijo slavcem, da
bi peli, in papigam, da bi se nauéile govoriti.**” Vendar ne
gre brez  fines®, saj so se naudili tako pri jezuitih kot v
Solah Pori-Royala bolje poznavati otrogko psihologijo. V
Pravilniku za otroke Porl-Royala Jacqueline Pascal za-
sledimo:

«Treba je dobro paziti na otroke in jih nikoli in nikjer pustiti
samih, naj bodo zdravi ali boini. Toda to nenehno varstvo je tre-
ba opravljati z neZnostjo In z dolodenim zaupanjem, ki naj jih
preprica, da jih ljubimeo in da jih samo spramljamo. Zato se vars-
tva ne bojijo, ampak jim |@ vEad =28 :

To nacelo se popolnoma posplosi, toda dosledno ga
bodo izvajali le v internatih jezuitov, v Solah Port-Royala
in v zasebnih internatih, kar pormeni, da je zajelo le majh-

no §levilo otrok bogatasev. Stardi so jih hoteli obvarovati
pred mesanjem spolov v licejih, ki so bili dolgo na sla-
bern glasu, po zaslugi jezuitov v Franciji man| kot v Angli-
ji. .Cim mladi,” pise Coustel®®  prestopijo prag tovrstnih
ustanov (prevelika mnoZica Solarjev v licejih), kaj hitro
zgubijo tistc nedolznost, preprostost in skromnost, zara-
di katerih so bili prej Bogu in ljudem tako pri srou”. Starsi
so omahovali, ali naj jih zaupajo enem samemu vzgoji-
telju; skrajna druzabnost nravi se je temu namreé upira-
la. Spodobilo se e, da se je otrok zelo zgoda] nauéil spo-
znavati ljudi in se z njimi pomenkovati; to je bilo po-
membno in potrebneje Kot latins¢ina. Bolje je bilo .dati
pet ali 4est otrok v zasebno Solo 2z enim pravim &lovekom
all dvema®* — misel, ki jo najdemo ¥e pri Erazmu.
Drugo nadelo je velevalo, da se je treba izogibati ra-
zvajanju otrok in jih zgodaj navaditi na strogost: .Nikar
mi ne pravite, da so samo otroci in da je treba biti potr-
peljiv. UCinki pohotnosti se kaj prepogosto pojavljajo v
tem obdobju®. To je odpor proti razvajanju® otrok, miaj-
3ih od osem let, protl mnenju, da so éaagremajnnl. da bi
jih karali. Courtinov bonton iz leta 1671 na dolgo razia-

&
.Te majhne duse kratkotasimo, ne da bi pazili na to, kaj je
dobro in kaj slabo, brez razlike jim vse prepustimo; nié jim ne
prepovemo: smejljo se, ko bi s& morall jokati, jokajo, ko bi se
morali smejali, govaorijo, ko je treba moléali, in moléijo, ko spo-
dobnost valeva govoriti (e hvala gospod® pri nasih malih Fran-
cozih presenada ameridke drulinske oéete in jim vzbuja ogorde-
njel. Ge jim pustimo Xiveti na ta nadin, potem pomeni, da smo
do njih kruti, OSetje in matere pravijo: ko bodo zrasli, jih bomo
poboljgall. Ali ne b bilo bolje ravnati tako, da ne bi bilo treba nié
poboljSevati?
retje nadelo: zadrianost. Velika skromnost® v ob-
nasanju. V Port-Royalu:!' ,Takoj ko gredo spat, je treba
skrbno pregledati vsako posteljo posebej, da se prepriéa-
mo, & 5o legli z zahtevano skromnostjo in tudi e so do-
bro pokriti pozimi.® Prava propaganda sku&a iztrgati do-
bro vkoreninjeno navado, da spi po ved otrok skupaj v isti
postelji. Ti nasveti se ponavljajo skozi vse XVII. stoletje.
Najdemao jih tudi v delu Kridansko lepo vedenje avtorja J.
B. de la Salle, ki je prvig iz8lo leta 1713

~MNikakor ne smema, razen &e nismo zvezanl s poroko (da-
nes nam ne b prisio na misel, da bl lak zadrzek postavili v knji-
go, nameanjano otrokom, a resnici na ljubo, knjige za otroke niso
bile namenjene samo otrokom in velik napredek nravi v dostoj-
nostl in sramu kljub vsemu ni prapredil svobosgin, ki sl jih odra-
sli ne bi smeli vee dovoliti), le¢! pred osebo nasprotnega spola,
ker je to popolnoma neprevidno in nedostojno. 5e manj smajo
osebe razlignih spolov spati v isti postelji, razen zelo majhni
otroci, sa] se ne spodobi niti da bi spale skupaj osebe istega
spola. To sla dve stvari, ki ju je sv. Franc Saleski giede otrok po-
sebno priporodil gospe de Chantal.” ,Ogefje in matere morajo
nauditi svoje otroke, da sami pred sebaoj skrivajo svoje telo, ko
gredo spal.”

Ta skrb za spodobnost se kaZe tudi v izbiri &tiva in
snovi za konverzacijo: ,Naudite jih brati knjige, v katerih
najdemo Cistost jezika in izbiro dobrih stvari.* Ko zaéne-
jo pisati, ne dopustite, da bi Jim postregli s primeri, paini-
mi nespodobnih izrazov.** Daleé smo od sprodéenega
govorjenja Ludvika Xill. — otroka, ki je zabavalo celo £a-
stivrednega Heroarda. l1zogibati se je treba seveda roma-
nom, plesom, gledaliséu — stvarem, Ki jih odsvetujejo tu-
di odraslim, Paziti je treba na pesmi — va#no in potrebno
priporoéilo v drubi, kjer je bila glasba zelo priljubljena:
.Posabno skrbno je treba paziti na to, da se otrokom pre-
preéi udenje sodobnih pesmi.”® Toda stare pesmi niso
bile ni¢ boljSe: ,Pesmi, ki kroZijo med ljudstvom in ki se
jih otroci nauéijo peti, e preden se naudijo govoriti . . .
Skoraj ni takih, ki ne bi bile polne obrekovanj in najhujsih
klevet, krvave satire, ki ne prizanesejo ne svetosti viadar-
jev ne driavnikom, niti najbolj nedolZnim in pobonim
osebam.” lzraZajo _nebrzdane strasti” in 50 _polne nedo-
stojnih dvoumnosti.*®

Sv. Janez Krstnik de la Salle v zadetku XVIII.
stoletja®™ izrazi nezaupljivost do raznih predstav; ,Kris-
tjanu se nié bol] ne spodobi, da prisostvuje lutkovnim
predstavam (kot komedijam).” .Moder &lovek lahko le s
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prezirom gleda na te priraditve . . . in ofetje in matere ne
smejo pustiti svojim otrokom, da se jih udeleiujejo.” Ko-
medije, plesi, ,najbolj obitajne” predstave _akrobatov,
burkeZev, vrvohodcev® itd. so prepovedani. Dovoljene so
samo vZgojne igre, torej tiste, ki so vkljucena v vzgojo:
vse ostale so in ostajajo suml|jive.

V pedagodki literaturi, ki neizmerno skrbi za ,,skrom-
nost", pogoesto priporoéajo, naj ne bodo otraci sami v
druzbi sluZabnikov — priporoéilo, ki je nastopilo proti
vsesplodni navadi: .same s sluinéadjo, zlastl z lakaiji, jih
pugéajte le kar se najman| da (sluzincad v girsem pomen
besede je tedaj vkljuéevala takozvane ,sodelavce”, neke
vrste  druzabnike® ali  hisne zaupnike®). Da bi se te ose-
be otrokom prikupile in da bi se jim vtisnile v duso, jim
navadno pripovedujejo same neumnosti ter jim vzbujajo
samo ljubezen do igre, zabave in nidéevih stvari,**

Se v zatetku XVIIl. stoletja se bododi kardinal Bernis
spominja svojega otrodtva — rodil se je 1715 *Nié ni
bolj nevarno za nrav in morda celo za zdravje, kot da otro-
ke puitamo predolgo v varstvu sobaric.” ,Z otrokom si
dovoliufejo tisto, kar bi jih bifo sram tvegati z miadim fan-
tom*, Zadnji stavek zelo natanéno lzraza miselnost na
dvoru Henrika IV., kakor tudi tisto v prizoru v tramvaju iz
Tunizije XX. stoletja, ki smo jo zgoraj analizirali. Ohranila
se je v ljudstvu, v razvitih okoljih pa je niso veé dopuséali.
Vztrajanje moralistov na tem, da se otroke |o€i od druge-
ga sveta , sluzinéadi®, dokazuje, da so se zavedali nevar-
nosti mesanja otrok in sluzabnikaov, ki so bili pogosto fu-
di sami miadi. Hoteli so osamiti otroka, da bi ga obvaro-
vali pred Salami in gestami, ki so jih poslej imell za nedo-
stojne.

Getrto nadelo ne predstavija nié drugega kot drugo
plat skrbi za dostojnost, za .skromnost®; odpraviti vsak-
danjo domadnost in jo nadomestiti z zadrZanostjo v ma-
nirah, govorjenju, celo v vsakdanjem Zivijenju, Ta politika
se je izraZala v borbi proti tikanju. V majhnem janzeni-
stiénem zavodu de Chesnay® _Tako so jih navadili, da
s0 si madseboljno stregll s éastimi, da se niso nikoli tika-
Ii niti jih ni bilo nikoli sligati, da bi rekli eno samo besedo,
ki bi bila lahko po njilovem mnenju neprijetna za katere-
ga od tovarifev." Meki priroénik o lepem vedenju iz leta
168717 priznava, da spodobnost zahteva _vikanje*, vendar
mora v dolodenih stvareh popustiti stari francoski rabi,
kar ne stori &isto brez zadrege:

<Navadno redemo ,vi* in nikogar ne tikamo, razen majhne-
ga otroka, v primeru da ste vi dosti starejdi; celo med najvljud-
nejsimi in najbolj izobratenimi je navada tako gaovoriti. Kol vse
kate, otroke do dolofene starosti — dokler se ne osamosvojijo
— lahko enostavno tikamo, ravno tako uéitelji svoje male Solar-
j& in ostali v podobnih primerih druge. Tudi pri domadih prijatel-
Ik j& v navadi, da s& med sabo| preprosto tikajo, kadar se po-
menkujejo: do drugih so bolj zadrZzani in olikani.”

Gafu ] mallg Solah, kjer so otroci manjsi, sv. Janez
Krstnik de la Salle prepoveduje uciteljem tikanje: .Naj se
z otroci govori z zadrZanostjo, brez tikanja, ker bi to po-
menllo prevelikc domadnost.” Jasno je, da se je morala
raba vikanja pod takim pritiskem razsiritl. Vendar nas
preseneda, ko beremo v spominih polkovnika Gefarda,
da so se ob koncu XVIII. stoletja celo vojaki med seboj vi-
kali, eden pri 25-ih in drugl pri 23-ih. Vsekakor polkovnik
E?fard lahko uporablja vikanje, ne da bi se s tem osme-

il.

V Saint-Cyru gospe de Maintenon se morajo gospo-
di¢éne izogibati ,tikanju in maniram, ki govorijo proti spo-
dobnostiL."*® Nikali se [im [otrokom) ne smemo prilagaja-
ti z otroZkim govorjenjem niti z otrofjim obnadanjem;
nasprotno, povzdigniti jih moramo do sebe, s tem da 2z
njimi vedno govorimo razumno.”

Ze solarji v Cordierjevih dialogih v drugi polovici XVI.
stolatja so se v francoskem tekstu vikali, medtem ko so
sa seveda v latinskem tikali,

Dejansko je skrb za resno vedenje, ki jo tukaj analizi-
ramo, slavila zmago Sele od XIX. stolefja dalje, kljub dru-
gaénemu razvoju otrodke kulture, bolj liberalni in bolj na-
turalistiéni pedagogiki. Ameriski profesor za francosdéino
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L. Wylie je prefivel svoje leto Studijskega dopusla
1950—1851 (ki mu e kot univerzitetnemu profesorju pri-
padalo) v nekl vasi na jugu, kjer se je vkljutil v vsakdanje
Zivljenje, Zatuden je bil, s kaksno resnostjo so uditelji
osnovnih S0l ravnali s svojimi uéenci in stardi — kmetje s
svolimi otroki. Kontrast 2z ameriSkim duhom se& mu je za-
zdel velikanski: Vsak korak v otrokovem razvoju se zdi
odvisen od tistega, &emur ljudje pravijo njegov
razum ... ,Ofroka imajfo odslej za razumnega in od nje-
ga pri¢akujejo, da ostane razumen.” Razum, samokon-
trola, resnost, Ki jo zahtevajo od otroka zelo zgodaj, 2e ko
se uci, da bi si pridobil spri¢evalo za osnovno Solo (kar v
ZDA ne obstaja ved), so zadnji izidi kampanje, ki 50 jo za-
celi konec XV, stoletja duhovniki in reformatorski mora-
listl, Ta miselnost se danes poéasi umika iz nasih mest:
vztraja le Se na dekell, kjer jo je Se srecal am ariSki opazo-
valec.

ldeja o otroki nedolinosti privede do dvojnega mo-
ralnega stalista do otroStva: obvarovall ga pred umaza-
nijo #vijenja, zlastl pred spolnostjo, ki jo pri odraslih to-
leriramo, &e Ze ne odobravamo; krepiti ga z razvijanjem
znacaja in razuma. V tem najdemo nekakino protislovje,
kajti po eni strani otrogtvo ohranjamo, po drugi pa hoée-
ma otroka postarati; protislovje obstaja le za nas, |judi
XX. stoletja. Odnos med otrostvom in primitivizrmom, ira-
cionalizmom all prediogizmom oznaduje nase sodobno
pojmovanje otro&tva; pojavilo se je pri Rousseauju, a pri-
pada zgodovini XX. stoletja. Sele v novejSem éasu je iz
teorij psihologov, psihiatrov, psihoanalitikev preslo v jav-
no mnenje. To pojmovanje otrostva siuzi ameridkemu
profesorju Wylleju kot osnova za ocenjevanje drugaéne-
ga stalista, ki ga najde v vasi v Vaucluse in v katerem
lahko prepozname ostanke pojmovanja — drugacnega in
starejdega — Ki se je rodilo v XV. in XVI. stoletju ter po-
stalo priljubljeno in posplodenc od XV, stoletja dalje.

V tem pojmovanju, starem v primerjavi z naso so-
dobno mentaliteto, a novem glede na srednji vek, si poj-
ma nedoiZnosti in razuma nista nasprotovala. Si puer
prout decet, vixit se je v nekem priroéniku o le vede-
nju iz leta 1671 v francos&ini prevedlo takole: .m otrok
Fivel kot clovek , . M

Pod vplivom te nove moraine kiime postane otrogka
pedagoSka literatura drugacna od knjig za odrasle. Zelo
tedko je v mnodici knjig o lepem vedenju, napisanih od
XV1. stoletja dalje, spoznati tiste, ki 50 namenjene odra-
slim, in tiste, ki so namenjene otrokom. To lahko raziodi-
mo s faktorji, ki se tiéejo strukture druZine ter odnosov
med druZino in druzbo, kar je predmet zadnjega dela mo-
je Studije.

V XVII. stoletju se meje izostrijo. Jezuiti izdajajo
knjige o lepem veden|u oziroma povzamejo kot prirgéni-
ke Ze obstlojede, tako da .o€istijo" stare avtorje: taksna
le na primer Dostojnost v pogovory med ljudmi*? natis.
njena leta 1617 v Pont a Mousson za gojence jezuitskega
reda v Pont a Mousson in v La Fleche. Neki drugi priroé-
nik, Pravila dostojnosti in kr§éanske olike za uporabo kr-
scanskih deskin ol sv. Janeza Krstnika de la Salle, ki je
iz5el v letu 1713, je bil ponatiskovan skozi vse XVIIl. sto-
letje in v zadetku XIX. stoletja: dolgo je bila 1o klasiéna
knjiga in njen vpliv na nravi je bil nedvomno precejsen.
Kljub temu se celo to delo e ne obraca naravnost in od-
krito na otroke. Dolodeni nasveti so bili namenjeni bolj
starSem (in vendar je bila to knjiga, iz katere so se otroci
u&ili brati, ki je dajala primere pisave, jih uéila olike in ka-
tero 20 se udili na pamet) ali celo odraslim, slabo podkov-
nim v omiki. Ta dvoumnost se izgubi v izdajah priroéni-
kov iz druge polavice XVIII. stolat}itj kot je na primer tale,
~Ootroski in dostojen”, iz leta 1716:

«La ucenje otrok, v katerem je na zadetku nadin, kako sa
naudijo dobro brati, izgovarjat! in pisati, ponovno popravijen
{kajti vsi se predstavljajo kot ponovne izdaje starih prirognikov
Cordlerfa, Erazma ali Galatedje: *anr je bil tradicionalen in kar
j& bila novih misli, so bile izrakene v slari obliki — od tod ohrani-
tev dolodenih nazorov, ki 80 braz dvoma e prisli iz mode) in do-
polnjen na koncu z lepo razpravo 2a udenje pisave. Sestavil ga



e misionar z navodili in predpisi za poudevanje miadine.*

V knjigi zasledimo nov ton, obrada se izrecno na
otroke, in sicer na neki sentimentalen naéin: .Branje te
knjige vam ne bo nekoristno, dragi otroci, nauéila vas
bo .. ."  Ljubiotrok, ki vas upostevam kot bozjega otroka
in kot Jezusovega sinu, zgodaj se zaénite odlodati za do-
bro . . . Zelim vas nauditi pravil dostojnega kristjana.®  Ta-
ko] ko vstanete, se najprej pokrifajte.” V %oli: ,Ne nadle-
gujte tovarisev . . ." ,Ne klepetajte v oli.” ,Ne uporabljaj-
te zlahka besedo _ti"." Toda ta blagost, ta netnost, lako
znacilna za XVIIl. stoletje, nikakor ne odstopa od ideala
znadaja, razumnosti in dostojanstva, kar skudajo zbuditi
pri otroku: ,Moji dragi otroci, ne bodite eni tistih, ki govo-
rijo brez prestanka in ne dajo drugim priloZnosti, da bi
povedali kar mislijo.” , Driite obljube, tako ravna moZ éa-
511." Se vedno je to v duhu XVII. stoletja, a nadin e pripa-
da XIX. stoletju: ,Moji dragl otroci . . .“ Otrodka podrodje
se jasno loéi od odraslega.

Se vedno je najti ostanke &udnih, preZivelih oblik
nekdanjega nerazlikovanja med starostmi. Dolgo so udili
otroke latinséine in celo grééine iz distihov, ki so jih na-
patno pripisovall Katonu. Psevdo-Katon je citiran v Ro-
manu ¢ Rodi. Ta navada se je chranila skozi vse XVl
stoletje in obstaja celo neka izdaja iz leta 1802. Duh teh
zelo surovih moralnih nasvetov je duh pozne antike in
srednjega veka, dob, ki niso poznale rahlodutnosti Ger-
sona, Cordierja ali jezuitov Porl-Royala — na splo&no na-
zorov XVII. stoletja. Otrokom so Se vedno dajall prevajati
izreke te vrste: ,Ne verjemi svoji Zeni, ko se pritoZuje nad
svojimi sluzabniki, ¢esto namred Zena sovrali tistega, ki
ljubi njenega moZa.” Ali pa: .Ne poskus$aj spoznati boijo
voljo s pomodjo Sarovni].” , Be#i od 2ene, ki gospoduje v
imenu svoje dote, ne zadriuj je, ¢e postane nevzdrina,®
itd.

Ob koncu XVI. stoletja so ugotovili, da je ta morala
neprimerna, zato so dajall otrokom Pibrakove stirivrstic-
ne Kitice, napisane v bolj kr&tanskem, pouénem in so-
dobnejsem duhu. Kljub temu Pibrakovi verzi niso nado-
mestili Katona, ampak s0 ga spremljali do zaZetka XiX.
stoletja: zadnje $olske izdaje e vedno vsebujejo oba tek-
sta. Psevdo-Katon in tudi Pibrak sta potem skupaj padia
v pozabo.

Temu razvoju pojmovanja otroStva ustreza v XVII.
stoletju nova tendenca v veri in verski ikonografiji. Tudi
tu zasede otrok skoraj osrednje mesto.

Versko slikarstvo, grafika in kiparstvo od zadetka
XVII. stoletja dalje posvetajo veliko pozornost upodab-
ljanju Jezusa — otroka samega in ne vet z devico Marijo
ali sredi Svete druZine, Kot vidimo pri Van Dycku iz Dre-
sdena, ima Jezus—otrok ponavadi simboli¢no drio: nogo
ima na kadi, naslanja se na kroglo, v levi roki dri kriZ in z
drugo roko naredi znak blagosiova. Ta podoba gospodo-
valnega otroka véasih stoji nad portalom cerkve (v Dalba-
de de Toulouse), Teda] se zacne poboino ¢asdéenje Svete-
ga otrostva. Zadetke zasledimo, vsaj v ikonografiji, na
vseh upodobitvah svete druZine in otrofkih cerkvenih
praznikov v XV, in XVI. stoletju, toda v XVIII. stoletju dobi
drugaden poudarek. Ta predmet smo dobro preudili, tu-
kaj bi radi le poudarili odnos, ki se je zelo hitra vzpostavil
med dadéenjem Svetega otrodtva in velikim gibanjem za-
nimanja za otro&tvo — od ustanovitve malih %ol in zavo-
dov do pedagodke misli. Solo De Juilly je kardinal Befulle
posvetil misteriju Jezusa—otroka.* V svojem pravilniku
za mlade gojenke Port-Royala je Jacqueline Pascal vklju-
tila dve molitvi, od kalerih je ena .v Cast misteriju otros-
tva Jezusa Kristusa®.* Vredna je citiranja:

«Bodite kot novoerojeni otroci |, . . Dajte, Gospod, da bomo
zmeraj ostali otroci po preprostosti in nedolinosti, kot so ljudje
n a svetu oiroci po nevednosti in slabosti. (Tu sta oba vidika poj-
movanja atrostva v XVIIl. stoletju — nedolinost, ki jo je treba
ohraniti, in nevednost all slabost, ki ju je treba zatreti all z razu-
mom presaéi.) Dajte nam sveto olrostvo, ki ga tok ¢asa ne more
iztrgati in iz katerega naj nikoli ne preidemo v starost starega
Adama niti v smrt zaradi pregrehe, a ki naj nas vedno znova po-

raja in ut:_lvariﬂ ¥ Jezusu Kristusu in nas vodi k njegovi slavni ne-
smrinosti.”

Meka redovnica reda Karmelitov iz Beauna Margue-
rite du Saint Sacrerhent je bila znana po svojem Gaséenju
svetega otroStva. Nicolas Rolland,* ustanovitel] malih
sol ob koncu XVII. stoletja, je romal na njen grob. Ob tej
priloznosti je dobil od prednice samostana ,podobo
Jezusa—otroka, ki ga je dastivredna sestra Marguerite
castila v svpjinh molitvah”. Od tedaj dalje se vzgojne insti-
tucije cbeleiujejo z znakom svetega otrostva, kot na pri-
mer oratorijski zavodi kardinala Berulla. P. Barre je pre-
dloZil leta 1685 Statute in praviinike kricanskih in dobro-
delnih Sol svetega Jezusa—otroka. Dames de Saint Ma-
ur, model verske vzgojne druZbe, se uradno naziva: usta-
nova Svetega Jezusa—otroka. Prvi pedat Ustanove bra-
tov kr3Zanskih 3ol, usmiljenih bratov, e prikazoval
Jezusa—otroka, ki ga vodi Jozef,

V moralni in pedagoski literaturi XVIl, stoletja pogo-
sto obravnavajo odlomke iz evangelija, kjer Jazus omeja
otroke; tako najdemo v 2e omenjenem Spodobnem ded-
ku?" Ker Gospod klide k sebi male nedolfne otroke, ne
verjamem, da bi imel kdorkoli pravico, da jih zavrie.* Mo-
litev, ki jo Jacgqueline Pascal vkljuci v svoj Pravilnik za
otroke Port Royala, povzema stavke, ki jih Kristus izgovo-
ri: .Bodite kot novorojeni otroci.” ,Ce ne boste postali
kot otroci, ne boste stopili v nebegko kraljestvo.” Konec
te molitve spominja na odiomek iz evangelija, ki je v XVIL
stoletju doivel drugadno usodo: _Gospod, nakionite
nam milost, da smo med tistimi, ki jih klidete k sebi in ki
iz njihovih ust jemljete vasa hvale."

Prizor, kjer Jezus zahteva, naj mu privedejo majhne
otroke, ni bil ¢isto neznan stari ikonografiji; imeli smo Ze
priloinost omeniti otonsko minijaturo,*® kjer so otroci
okrog Kristusa upodobljeni kot odrasli, le v manjsem me-
rilu. Upodobitve tega prizora najdemo tudi v moralizira-
nih biblijah XllI. stoletja, vendar so manj pogoste in po-
navadi samo ilustracije, ki ne izraZajo kakega posebnega
pomena ali goreénosti. Od konca XVI. stoletja dalje pa
se ta prizor nasprotno pogosto pojavija, ziasti v gravurah.
O¢itno je, da sedaj ustreza neki novi in posebni obliki po-
boZnosti. To opazimo na primer pri neki lepi gravuri Stra-
dana, ¢igar dela so, kot vemo, navdihnila umetnike tiste-
pa tasa.® Predmet je opisan v legendi: ,Jesus parvulis
oblatis imposuit manus et benedixit eis” (Matevi, 39;
Marko, 80; Luka, 18). Jezus sedi. Neka Zenska mu pred-
stavi svoje otroke: gole .putte”. Druge ¥enske in otroci
£fakajo. Zanimivo je, da tu otroka spremlja njegova mati.
V srednjeveskih upodobitvah, ki se bolj driijo besedila,
snov ni dovol] burila njihove domisljije, da bi prizor po
svoje polepsali, in so bili otroci okrog Kristusa sami. Tu-
kaj pa se otrok ne loéi od svoje drukine, kar je znamenje
novega pomena druZine v ¢loveskem Gustvovanju, Neka
holandska slika Iz leta 1620 ponazarja isti prizor®® Kri-
stus kledi na tleh sredi mnofice otrok, ki se drenjajo
okrog njega. Nekateri so Se v materinem naroéju, drugi,
goli, se tepejo in igrajo (tema boja ,puttov” je pogosta v
tisti dobi) ali pa jodejo in kridijo. Majve&|i in najbolj zadr-
Zani sklepajo roke. Kristusov izraz je nasmejan in pozo-
ren — mesanica vedring in neinosti — kakrénega si
odrasli nadenejo, kadar govorijo z otrocl v modernih éa-
sih, v XIX. stoletju. Eno roko drii na eni od majhnih gla-
vic, drugo pa dviga, da bi blagoslovil otroka, ki se steguje
k njemu. Ta prizor je postal zelo priljubljen: verjetno so
dajali otrokom take gravure kot svete podobice, kot so
kasneje delall s podobami svetega obhajila. Neka razsta-
va v Toursu leta 1947, posvedena upodabljanju otrogtva,
j& opozorila v svojem katalogu na gravuro z isto snovjo iz
XVl stoletja®

Odsle| e obstajala posebna vera za otroke in za njih
je bil tako rekod rezerviran nek nov pobo2ni motiv — mo-
tiv angela varuha. .Naj $e dodam." beremo v Spodobnem
dedku,” ,da se — kljub temu, da imajo vsi |judje ob sebi
te blagosiovljene duhove, ki jim sluZijo in pomagajo, da
bi bili sposobni sprejeti dedigino zveliéanja — zdi, da je
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Kristus samo otrokom naklonil prednost imeti angela va-
ruha. Pa ne da ne bi bili mi delezni te milosti; vendar se ima
odrasla doba zanjo zahvaliti otrostvu.” Angell imajo rajsi
LJyoljnost® otrok kot upornigtvo moz”. In Fleury v svoji
Razpravi o $tudiju iz leta 1686 trdi, da .nam evangelij
prepoveduje prezirati otroke, kajti blagoslovjeni angeli
jim naklonijo veliko spogtovanje, ko jih varujejo.” Dusa,
ki jo vodi angel, prikazana v podobi otroka ali adolescen:
ta, postane domaé motiv v Ikonografiji v XVI. in XV1|. sto-
letju. Stevilni so primeri kot, recimo, tale iz neapeljske pi-
nakoteke majhnega otroka v strgani srajéki brani an-
gel — rahlo feminilen decek trinajstih, tirinajstih let —
pred napadi demona, zrelega moZa, ki ga preganja. Med
otroka in moZa porine angel svo] 8&it. Tako nepricakova-
no ilustrira stavek iz Spodobnega decka: .Bog poseduje
prvo mladost, toda Hudit poseduje v mnogih ljudeh naj-
boljse plati starosti kot tudi dobe, ki jo Apostol imenuje
zrelo dobo.” Star motiv Tobije, ki ga vodi angel, odsle|
simbolizira par; dusa—otrok in njen vodié — angel va-
ruh. Najdemo ga na lepem platnu Tournierja, nadavno (le-
ta 1958}, razstavljenem v Londonu in Parizu, ali pa &e vza-
memao za primer gravuro Abrahama Bossa ™ Na neki gra-
vurl Marietta® angel ka?e otroku, ki ga vodi, kri2 na nebu,
ki ga nosijo drugi angeli.

Motiv angela, varuha dufe—otroka, je sluZil za okra-
&evanje krstnih kamnov; imel sem ga priloZnost videti v
neki barotni cerkvi v juini Nemé&iji (Krizna cerkev v Donai
worth). Na pokrovu posode je krogla, okrog katere je zvi-
ta kada. Na krogli angel, malce feminilen miad moski, vo-
di duo—otroka. To ni le simboliéna upodobitey duse v
tradicionalni obliki otroka (sicer nenavadna in prece
srednjeveska ideja, da otrok simbolizira duso), ampak je
prikaz posebnega tas&enja otrodtva, ki izhaja Iz zakra-
menta krsta: angel—varuh.

To obdobje XVI. in XVI!. stoletja je bilo tudi obdobje
otrok—vzornikov. Zgodovinar jezuitskega zavoda La
Fle¢he® pripoveduje v analih Zdruzenja La Fledhe iz leta
1722 (torej kakih 50 let po dogodku) o poboinem Zivljenju
Viljema Ruffina, rojenega 19. januarja 1657: bil je v tre-
tjem razredu in star 14 let. Pripadal je seveda Zdruenju
{pobozni drubi, rezervirani za dobre uence pod zadéito
Device Marije, ki, mislim, 4e vedno obstaja v jezuitskih
zavodih). Obiskoval je bolne in dajal revelem milo&€ino.
Leta 1674 je kon&eval prvo leto filozofije (imali so le dva
letnika), ko je zbolel, Devica se mu je dvakrat prikazala.
Maznanila je datum njegove smrti, ,na praznik moje do-
bre matere” — dan Marijinega vnebovzetja, Ob branju te-
ga teksta sem se nehote spomnil zabavnega dogodka iz
miadosti. V nekem jezuitskem zavodu so se nekateri po-
tegovali za to, da bi proglasili za svetnika majhnega
uéenca, ki je pred par leti umrl kot svetnik, vsaj po bese-
dah njegove druZine. Prav lahko je kdo postal svetnik
med kratkim Soclarskim 2ivljenjem, brez kakih posebnih
cudedev ali prezgodnje zrelosti, pad pa zgolj s preprostim
izvajanjem otroskih vrlin in z ohranjanjem prvotne nedal-
Znosti. Tak je bil slugaj sv. Ludvika iz Gonzague, pagosto
navzod v literaturi XVIl. stoletja, ki obravnava problem
vzgoje. Solarjern so razen vljenja malih svetnikov dajall
kot pouéno snov tudi mladost svetnikov ali njihova kesa-
nja zaradi nore mladosti. V Analih jezuitskega zavoda iz
Aixa iz lata 1634 beremo: ,Nasa mladina je imela ob po-
stu dvakrat tedensko pridige. Rektor P. de Barry je imel
govore in kot snov 50 mu sludila junaska dejanja |z mla-
dosti svetnikov.” Ob preteklem postu leta 1633 e vzel za
predmet: obZalovanja iz mladosti sv. Avgustina“

V srednjem veku ni bilo otroZkih verskih praznikov,
bili so le veliki sezonski praznikl, pogosto bolj poganski
kot kriganski. Od XV, stoletja dalje so, kol smo 2e apazi-
Ii, upodabljali umetniki doloéene epizode, kot so darova-
nje Device Marije, zlasti pa obrezovanje, sredi gnele
otrok, kjer so bili otroci mnogo &tevilnejéi kot obidajno v
mnoZicah srednjega veka ali renesanse. Toda ti prazniki
Stare zaveze, éetudi so v ikonografiji postali otrogki pra-
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zniki, niso mogli ved igratl take viege v resniénem ver-
skem Zivijenju francoskega XVII. stoletja. Prvo obhajilo
je postopoma postalo velik verski praznik otrostva in je
to ostalo vse do danaSnjih dni celo tam, kjer ne opravija-
|o krétanskih obredov redno. Prvo obhajilo je danes sto-
pilo na mesto nekdanjih ljudskih praznikov. Kljub dekri-
stjanizaciji se ima morda zahvaliti za svojo ohranitev dejs-
tvu, da je to osebni praznik otroka, ki ga praznujejo kolek-
tivno v cerkvi, predvsem pa Se vsak v svoji druZini: najbol]
kolektivni prazniki so najhitreje izginili.

Svetanejie prosliavljanje prvega obhajila je posledi-
ca vedje pozornosti, ki so jo zlasti v Port-Royalu posveda-
Ii ustreznim pogojem, da bi otrok lahko dobro sprajel ev-
haristijo. Ni §lo toliko za to, da bi postalo obhajilo redkej-
§e, kot za to, da bi bilo bolje pripravijeno, zavestng|5e in
bolj uéinkovito, Verjetno so nekoé otroci sprejemali ob-
hajilo brez osebnih priprav, ko so pat zaceli hoditi k ma-
&i, in najbr tudi precej zgodaj, ¢e sodimo po prezgodnji
zrelosti in mesanju otrok z cdraslimi v vsakdanjem 2ivlje-
nju. Jacqueline Pascal v pravilniku za otroke Port-Boyala
predpise, naj se dobro oceni moralna in duhovna zrelost
otrok, prad&ng‘im dovolimo obhajilo; treba jih je zgodaj
pripravl na to>®

.MNe bo se obhajalo premiadih deklet, zlasti ne tistih, ki 50
igrive, lankomiseine &all Ki posedujejo kako vedjo hibo. Treba je
cakati, da Bog v njih stori kak&no spremembeo, Dobra je, da po-
¢akamo dije casa, leto ali vsaj dest mesecev, da vidimo, &e se
bodo njihova dejanja nadaljevala, kajti nikoli nisem obZalovala,
&e sem dala odgodit! obhajilo. To je vedno pomagalo, da so na-
predovale v kreposti tiste, ki so bile dobro pripravijene. Za prvo
obhafilo ni previdnost nikoli odved, kajli vsa ostala so pogosto
odvisna od tega.”

Prvo obhajilo se je v Port-Royalu prestavilo na &as
pa birmi:

<Ko dobimo dekleta, ki e niso bila birmana . . . in ¢e Se ni-
50 dobila preega obhajila, ga po navadi odgodimo po birmi, kaijti
L€ Izpoinjena s Kristusovim duhom so bolje pripravjena za spre-
jem njegovega Svetega telesa.”

Prvo obhajilo je postalo v XVIII, stoletju organizirana
svetanost v samostanih in Solah. Palkovnik Gefard® pri-
poveduje v spominih o svojem prvem obhajilu, ki je bilo
teiavno, Rodil se je leta 1766 v revni drulini 5 Sestimi
otroki. Ko je postal sirota, je delal od Sestega leta staro-
sti kot sluzabnik. Tedaj se je vikar njegove Zupnije zatel
zanimati zanj in ga je poslal v opatijo Saint-Avit, kier je
postal premoZen kaplan, Prvi kaplan je bil neki jezuit, ki
ga je vzel na piko. Imel je priblizno 15 let, ko so ga ..pripu-
stili* k prvemu obhajilu: ta izraz je bil takrat v rabi,

<Ddlogeno je bilo, da bom opravil prvo obhajilo isfocasno
nekoliko drugih gojencey. Dan pred tem sem s& igral s psom na
dvoridéu, Ko je prisel mimo jezuil M, de M. JAli ste pozabili®, se
ja zadrl, .da morate jutri sprejeti telo in kri nasega Gospoda?™
Opatinja me je poklicala k sebi in mi sporogila, da se ne bom mo-
gel udelefiti slovesnosti naslednjega dne.” .Po treh mesecih,
potem ko sem opravil pokoro, sem Sel k preemu obhajilu. Po
drugem 5o mi narocili, naj hodim k obhajilu vsako nedeljo in
vaak prazniden dan."

Prvo obhajilo je postalo slovesnost in je tako tudi ostalo.
Od srede XVIII. stoletja je prilo v navado, da so ga ome-
nili z napisom na kaki pobozni podobi v spomin. Leta
1931 so razstavljali v Versalllesu grafiko, ki je predstavl-
jala sv, Franciska AsiSkega. Na hrbini strani je bilo napi-
sano: .V dokaz za prvo obhajilo Franca Bertranda, 26.
aprila 1767, na dan Quasimoda v ¥upniji sv. Sebastiana iz
Marliya. Barail, 2upnik sv. Sebastiana.” Ni $lo samo za
versko navado, ampak za neke vrste potrdilo po zgledu
katoligkih uradnih dokumentov.

Treba je bilo le e poudariti svedanost te prilo2nosti
5 posebnim obladilom, to pa se je zgodilo v XIX. stoletju.

Praznik prvega obhajila je postal najveéja manife-
stacija zanimanja za otrostvo med XVIl. stoletjem in kon-
cem XX, stoletja. Hkrati je glavilo dva protislovna vidika
— nedolinost otrostva in njegovo razumsko casdenje
svatih misterijev.
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VZGOJA PROTI IZKUSTVU
Idecloske razseinosti trajnega pedagoskega konflikta

|

Pri prebiranju tekstov, ki so bili pri nas napisani za
razvijanje materialistiéne teorije vzgoje, kmalu naletimo
na dve stranki, ki nista povsem lofeni ena od druge, ima-
ta pa zakolicen! srediséi. En pol tvori pojem _vzgoja®
{.Bildung"}, drugega ,izkustve",' Okrog teh dveh pojmov
najdemo  splet druglh  Kategorlj: poleg vzgoje*
.Znanost®, wvsebina® _objekte uéenja", poleg .izkusiva®
pa so nakopitene potrebe®,  svet fivijenja*, .emocio-
nalne in socialne (komunikativne) razseznosti uéenja”,
Jforme ulenja®, Nobena od strani ne skuda na abstrak-
ten nacin negirati druge, vsaka skusa obe strani pomiriti.
Vprasanje pa je, kako. Nasprotje ne zadeva izkljucitve,
temvet primat. Katera bo imela prednost v teoriji in prak:
si pri razvijanju materialisti¢ne znanosti o vzgo|i? Bomo
LNzgojo razvijali izhajajod iz izkustva ali obratno? Gola
zahteva po pomiritvi obeh strani e naivna, kolikor spre-
gleda dano polarizacijo. Najpre| moramo ugotoviti pogo-
je njenega obstoja.

Il
Masprotni poziciji imata osupljive skupne poteza.
Ena je v tem, kako vsaka opredeljuje svoje cilje in svoje-

ga nasprotnika. Obe predstavijata svoje cilje kot totalite-
to in svojega nasprotnika kot omejitev. Prvenstvo vzgoje
se kade kot zahteva po popolnem razvifanfu znanstvenih
vsebin v vseh njihovih zgodovinskih in sociainih razmer-
ik nasproti omejitvam vzgojnih vsebin, Prvensivo izkus-
iva pa |e izrafeno kot zahteva po popolnem razvoju ofrok
v dvojni totaliteti: v totalitetf afektivnih, soclalnih in kogni-
tivnih vidikov uéenja in v totaliteti vsakdanfega izkustva.

To je boj proti omejevanju uéenja na njegove kognf-
tivne vidike in proti abstrakelfi vsakdanfega izkustva. No-
va formulacija problema primata je tore] naslednja: al
bomo zadell z vsebinami® in od tod napredovali k su-
bjektom, ki se utijo (.Bildung®), ali pa je bolje, e zatne-
ma Z otrokovimi izku&njami in od tod napredujemo do ta-
ko imenovanih _vsebin*? Prvl primer predpostavija ob-
sioj totalitete vednostl (knowledge ) izven Solskih zidov,
totalitete, ki || nl dovoljena, da bi vstopila. S tega vidika
sola izbira in razkosava predeksistirajoco totaliteto ved
nastl, uditeljev posel pa je, da to totaliteto znova vzposta-
vi. ¥ drugem primeru pa obstaja totaliteta subjekta, ki ji ni
dovoljena vstopiti v &olo, temved vsaj v rudimentarni,
kliéni obliki obslaja izven Sole, povsod, kjer je mogode
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avtentiéno izkustvo Zivifenja. Za zagovornike vzgoje |e
vednost lahko nepopolna, ne pojmujejo pa je kot proti-
sloven proces, ki mu je potrebna tako .apropriacija” in
Jdopoinitey™ kakor tudi kritika in nadalinji razvol; njena vioga v  verti
kalni* socializaciji je zanemarjena. Za zagovornike
izkustva pa obstaja, kot je videti, prvotna enotnost ved-
nosti, éustev in druibenosti, predvsem pri delavskih
otrocih; zdi se, da subjekt obstaja pred negativnimi social-
nimi vplivi,

1

Druga skupna poteza obeh pozicij je teinja po an-
tropologizaciji Selanja. Pri pojmih, usmerjenih na vzgojo,
je pouk (Unterricht) obiéajno dojet kot kooperativna de-
javnost éloveka in objektov udenja, pri demer so vai ele-
menti podvrieni historiénim modifikacijam, Solska obli-
ka samega pouka pa je izrakena v ahistoriénih kategorijah
ucenja. Pri pojmih, navdahnjenih z ,izkustvom®, najde-
mo drugaéno antropologijo; ta poudarja afektivne in
druzbene razseinosti cloveSke dejavnosti namesto nji-
hovih cdnosov do objektov. Vendar obtoZba z antropolo-
Sko redukcijo ni ustrezna, saj zanemarja kritiéno usmerje-
nost omenjenea pozicije. Natanéneje povedano: problem
je tip kritike, ki pojmuje druzbena razmerja kot omejitve
antropolosko utemeljena totalitete (subjektov ali objek-
tov vednosti). Tako se konkretna druibena razmerja
kaZejo kot nekaj $oli zunanjega, kot okvir, ki ovira obgi
tlovedki proces uéenja in pridobivanja izkuien| za razvo|
totalitete subjektov ali objektov,

v

Taksni pojmi zgre&ijo razmerje, ki je za Solanje v na-
§i druzbl kljuénega pomena. Ugitelje in uéence ne
zdruZuje antropolosko razmerje miajse in starej$e gene-
raclje. Njihovo razmerje ne producira nié¢ drugega kot
driava. Seveda zagovorniki kritiziranih pozicij to ,vedo®,
toda to jim je znano kot nekaj oditnega ali kot dejavnik.
Ce je produkcija uénih razmerij prek driave oéitna, pa se
pri oblikovanju teorije in konceptov ne pojavlja nujno. Ce
je 2e treba, je driava ugoden all neugoden dejavnik, ki ga
moramo upostevati, toda pri tem gre za neka] drugega,
za nekaj, kar od zunaj vpliva na ufenje. Tema kKongesa
Nem3ikega zdrufenja za teorijo vzgoje leta 1880 lahko to
ponazori: ,Politiéni interes za vzgojo in pedagoski inte-
res za druzbo®. Na eni strani podrocje vzgoje in pedago-
gike, na drugi druzbe in politike; obe podrodji vzdriujeta
diplomatske odnose in skuSata vplivati ena na drugo. V
realnosti pa je &olanje v razvitih kapitalistiénih dezelah
neposredno razmerje driave: ucitelja zaposluje driava;
otroke zakon prisiljuje, da hodijo v Solo, e pa tega ne
storijo, pride po njih policija. Naj to pojasnimo 2 analogi-
jo: tako kot zdruZuje delavce v tovarni kapital, so otroci v
Soli zdruzeni prek driave. Razmerja med uditelji in uéen-
ci uravnava obilica zakonov in dekratov tja do kar najbol]
nesmiselnih podrobnosti. Presentljive je, da se to pre-
prosto dejstvo kaze kot nekaj nepomembnega, kot po-
sebno vprasanje, s katerim se, &e je Ze treba, mladi ugi-
telji sredajo v dolgodasnih tedajih o Solski zakonodajl,
Kako lahko pride do te premestitve drave na obrobje pe-
dagoSkega procesa in kako je mogode vzgojo ali izkustvo
postaviti v sredisée? Kako se lahko zgodi, da driava ni
dojeta kot nekaj, kar Solanje konstituira, temved le kot
nekaj, kar nanj zgolj vpliva?

v =

Drzava v Solskem sistemu 2drutuje velik del sacial-
ne kompetence za ugenje in poudevanje. V razrednih dru-
Zbah je to edini nadin, ki omogoca doloéeno enakost in-
slitucionalne vzgoje. Ta bol| ali manj rudimentarna, v bo-
ju pridobljena enakost je pladana s splo&no nekompeaten-
co ljudi, da bi si sami organizirali uéenje. Pojem .nekom.
petence” e zavajajod. Lahko bi ga razumell napak, kot
da je med ljudmi obstajala neka ogromna vednost, ki jo
je unigila drzava, in da bi se bilo treba vrniti k pred-
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driavnim oblikam uéenja. Do tak&nega unitenja ljudske
vednosti je seveda pridlo, vendar ,formalno® ljudsko ne-
kompetenco za organizacijo doloéenih procesov uéenja
hkrati spremija izjemen razvoj .materialnih* kompetenc,
predvsem pismenost in apropriacija znanstvenih in
estetskih produktov. To je prehodna nujnost driavne
vzgoje. Odstranjuje starSevsko in delodajaléevo kompe-
tenco glede razpolaganja z delovno silo otrok. Eden od
utinkov driavne apropriacije kompetence za ufenje je
pojmovanje, da se vzgoja in uéenje prvenstvano dogajata
¥ S0li, potem &e v druini in pri poklicnem usposabljaniju,
ostalo pa je zanemarljivo, Kot je videti, lahko politika in
LdruZba* vplivata na vzgojo le od zunaj, sami pa nista
predeti z vzgojnim procesom (cf. omenjeno temo kongre-
sa ,Polititni interes za vzgojo in pedagoski interes za
druzbo®),

MNe smemo pozabiti, da sta vzgoja in uéenje procesa,
ki se ne omejujeta na katerokoli socialino podrodje in da
50 v Solah koncentrirani le posebni vzgojni procesi,
Izkustvo  horizontalnega®, ne ,od zgoraj® vodenega ude-
nja se ohranja v izrazih kot so' Sola Zvijenja“ ali ,%ola
razrednega boja”, Drugi uéinek, ki izhaja iz driavne apro-
priacije kompetence za utenje, je tezavnost ljudskih bo-
jev znotraj dolskega sistema. Tudi &e se pojavijo Siroka
ljudska gibanja za reformo Solskega sistema, so moéno
odvisna od reakci] driave; njihova zmaga — izpolnitey
njinovih zahtev — lahko postane poraz, propad gibanja
{cf. Unpopular education, 1981). Samoumeven nadin, ka-
ko se ohranja nekompetenca ljudi prek vzgojne kompe-
tence driave, imenujemo ideolosko razseinost Solske
socializacije. Po mojem mnenju vse konflikte na podro-
&ju Solstva naddoloda ta protislovni znadaj driave: egall-
taristi¢ne zahteve (enaka izobrazba za vse) — temeljna
forma ljudskega boja znotra] Solskega sistema — lahko
izpolni le driava; ni egalitarizma brez etatizma. Toda eta-
tizem implicira usmerjenost proé od ,horizontalnih®
kompetenc za utenje. To protisiovje, ta stratedka dilema,
je ,dana®; nemogode je iz nje izstopili.

Premestitev driave v . dejavnik®, ki vpliva na antro-
pologko avtentiden pedago3ki proces od zgoraj, po mo-
jem mnenju lahko razloZimo z dejstvom, da danes ni stra-
tegije, kako bi bilo mogode boj za Sirjenje drlave — nas-
proti uéinkom razrednih razmeri] na podroéju Solstva —
povezati z bojem za ved _horizontalne”, ljudske kompe-
tence za vzgojo. Ce se skudas orientirati, naletis na eni
strani na abstraktno negacijo driave, na nevarno naiv-
nost zahtev po .deskolarizaciji® (z njihovim nereflektira-
nim priblievanjem neoliberalnim nazorom) in na ekoomi-
stiéne teorije o ,indiferentnosti driavnega uslutbenca”,
na drugi strani pa na nereflektirano afirmacijo driave;
skupa] vzeto gre tore] za nihanje med instrumentalnim
pojmovanem driave (,razredna Sola”) in nevtralistiénim
pojmovanjem dr#ave (redukcija Sole na garanta
enakostl). Kot je videti, pomeni pod temi pogoji .misliti
driavo® isto kot vdati se. Kot edina alternativa opustitvi
vZgojnega procesa se kaze pretvorba driave v del sple-
$nega okvira in zagovarjanje in razvijanje avionomnega
pedagoskega Ccloveskega podrocja dejavnosti. Ucitel]
skuga heteronomno strukiuro okvira pretvoriti v avto-
nomno jedrno strukturo. To je 5olska verzija standardne-
ga utinka vsake ideclodke forme: sama institucija posta-
ne nevidna. Driavni ,od zgoraj navzdol® se tore] spreme-
ni v ,od notranjega k zunanjemu*.?

Vi

Spor med ,vzgojo" in izkustvomn® torej implicira
premestitev drzavnega znadaja razmerij uéenja na neki
zunanjl pogoj; eksternalizacija, ki je istofasno internali-
zacija driave. Toda kako je mogode razlokiti polarizacijo
na zagovornike vzgoje in izkustva? Po mojem mnenju je
to neizogiben uéinek nerazvilosti ideoloskih bojev zno-
traj Solskega sistema. Dano protislovje se razresi v svoji
skrajnosti. To pomeni: pri mnogih procesih uéenja stoji
doloéena vednost nasproti bolj razviti vednosti. V driav-



nem Solstvu se ta odlodilna razlika pretvori v vertikaino®
nasprotjie med dvema wvrstama vednosti: na eni strani
vednost, ki jo priskrbi dr2ava in ki izhaja iz znanstvenih in
umetniskih institucij, je pa prirejena za namene Solanja,
in na drugi strani ljudska vednost. Na eni strani dréavna
vednost, vzgoja, na drugi élovesko izkustvo.

Masprotju med razseinostjo vednosti, ki jo podeljuje
driava, in razsvetljeno blagohotnostjo grozi opustitev zna-
nosti. Kot primer se ponujajo mladi delavei opozicije, ki
jih je preuceval Paul Willis (1977) zaradi .omejenega
sprejemanja” ideclogije clanja sami sebe oropajo edi-
nega oroja, ki jim ga Sola lahko nudi: znanja. Po drugi
strani pa je priznavanje Solskega znanja in usmerjanje na
driavo kol na garanta egalitarne vzgo|e vselej v nevarno-
sti, da se sprevrie v etatizem in da povzroéi loditey od
ljudstva. Kot primer lahko vzamemo ,Gotski program®
nemske social-demokracije. Odlomke o vzgo|ni politiki je
oblikoval Wilhelm Liebknecht, prvi nemski social-
demokratski politik vzgoje. Zahteval je .splodno in enako
izobrazevanje ljudi prek driave".

Marx pripominja: .Popolnoma je treba odkloniti
Jljudsko vzgojo po drzavi®. Doloditi s splognim zakonom
sredstva za ljudske Sole . . . je Cisto nekaj drugega kakor
imenovati drzavo za vzgojitelja ljudstva! ... V prusko-
nemskem rajhu . . . pa je nasprotno driava potrebna stro-
ge vzgoje od ljudstva.” (MEID IV., str. 506). Videti je, da
imamo ob zaostritvi te dileme le dve medsebojno izklju-
fujodi si moZnosti. Ali izberemo anti-idecloSko razse-
#nost znanosti in zgredimo notranje ideoloske omejitve
in boje, ki jih pre2emajo, v lem ko predpostavijamo .ce-
lotno" vednost, totaliteto, ki jo je treba braniti le pred zu-
nanjimi omejitvmi. Ali pa se pridru2imo anti-idecloskim
razse?nostim vsakdanje vednosti ne glede na notranje
omejitve in zanemarimo, da je mogode prek drzave ena-
kos! vzpostaviti le v nasprotju z razrednimi relacijami.

Obe moznosti se ujemata z anti-ideclogkimi procesi:
z anti-ideclosko razseinostjo znanosti, ki odpira polje de-
lovanja v imenu relativne samostojnosti znanosti, all z
anti-ideolo&kimi razseinostmi vsakdanjega (zkustva, ki
se lahko do dolodéene mere razvije znotraj relativno sa-
mostojnega pedagoskega polja. Nobeni od obeh pozici]
ne uspe dojeti protislovnega znafaj vsakega pola. Obe
strani jemljeta ideolosko kol substanco — ali odsotnost
substance — (_dolodeno” izkustvo, ,doloéena” vzgoja),

Jean-Claude Milner

namesto da bi ga pojmovali kot formi socializacije, kot
druZbena razmerja. Kako bi lahko ljudsko izkustvo, anti-
ideoloske elemente vsakdanje vednosti povezali z razvo-
jem znanstvenega ulenja, kako bi ju bilo mogode osvo-
boditi antagonistiénih potez in ju produktivnge predelati?
Poe mojem mnenju je za $olanje to vprasanje odloéiing,
Toda pripravijenih resitev ni. Odgovore je mogoce najti le
ob preuéevanju bojev, ki se bijejo okrog Solstva,

! Prva pozicija previaduje v reviji Demokratische Erziehung,
tecret sko obdelavo je najti v Ebert in Rickriem, 1980, Druga po-
zicija previaduje v reviji pad extra, programsko formulacijo je
naredil Negt, 1881.

2 Ta Kkritika ne zadeva sodobnih historiénih pedagogik v Za-
hodni MeméEiji. Zanimivo je vprasanje, zaka) je analiza razmen)
med Solanjem in driavo omejena bolj ali manj na historiéne pe-
dagogike (pomembni prispevki so Jeismann, 1874; Lechinsky,
Roeder, 1976; Malier, 1981),

1 Tak&ne relacije  zgorajlspoda)” in _znotrajizunaj” je bolj
splosno predstavil Haug, 1979,
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INTELEKTUALCI IN SOLA

Od mutacij Solstva, ki baje kar mrgole, so le malo-
Etevilne udinkovite, tiste, ki so uéinkovite, pa Ze v natelu
razveljavijo vse projekte trenutnih reformatorjev. Vrole
teme se, naj gre za kolegije, liceje ali univerzo, mnoiijo
okoli modernizacije in demokratizacije. Za temi temami
pa so le podobe iz Epinala, ki so povrhu nepopravljivo da-
tirane: stare so Stirideset let. Znova so se pojavile po
padcu Maja 68, ko je bilo po kon&anih uliénih borbah vi-
deti, kako — kot toliko drugih zbledelih klovnov — rinejo
na dan konstruktorji neke bojda obnovijene 3ole; kakor
da je sploh kdaj slo za to. S to nenadejano pomlajujoto
kopeljo so teme spet dobile novih barv in ti, ki jih ponuja-
jo, se lahko ponasajo z minulim mnoZiénim gibanjem.
Psevarati pa se ob tem lahko pusti samo povrien pogled:

titule siednjih so nikakrine, ostarevanje prvih pa se ja ne-
usmiljeno pospesilo. Ce je absolutno treba govoriti o mo-
dernizaciji, na| se to poéne resno, pa se bo temu, kar je
predioZeno pod tem zaglavjem, hitro naslo pouéno vzpo-
rednico; spomnijo naj se ekspertov, ki so dali zgraditi
Fos v trenutku, ko je teika metalurgija vstopala v naj-
globljo krizo, ali pa klavnice na La Villettu v trenutku, ko
s0 zaradi kamionov z zmrzovalniki postale odveine.
Spomnijo naj se milijard, potroSenih za prazen nid.

Enaka bodofnost se obeta reformatorjem &ole; fi-
nanéni krah je zagotovijen, tu pa je e dodaini detajl: s to
zadevo bodo razdejall ivijenje tisoferim individuom,

In enako, ¢e |e treba govoriti o demokratizaciji, naj
se to podne resno in brez sociologije: brez tezav bo mo-
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goce zakljuciti, da reformatorji ne poznajo smisla te be-
sede. Poleg tega, da so te poboine reforme jalove z vidi-
ka izpovedovanih ciljev, so tudi nevarne: pustimo vnemar
zamoléane, a zavesine cilje — tu mislime na manevre
Korporacije'. So pa tudi udinki, ki niso zmerom hoteni, a
so0 vendarle nelzogibni: ti uéinki zadevajo neki kompleks
prepletenih verovanj.

Da imajo vednosti in svoboséine skupno usodo, da
je 8ola institucija, kjer se njihova vez vozla, in da so inte-
lektualci zadol2eni, da izérkujejo njen diskurz — tako se
je dolgo mislilo: temu se namred refe razsvetljenstvo.
Zdaj pa se Reforme v Soll sistematiéno lotevajo vseh
todk, kjer se niti prepletajo, se pravi vednosti intelektual-
cev in svoboSgin, V Franciji se je vzpostavila dolodena
artikulacija med 3olo in intelektualci: mnogi uéitelji so
intelektualel in mnogi intelektualci so uéitelji. Vendar pa
ta dvojni odnos ni niti povsod niti od vekomaj resniden. V
mnogih de2elah uditelji niso intalektualel in intelektualei,
¢e obstajajo, nimajo nobene posebne povezave s Solo.
Tudl v Franciji se ta dvojni odnos ni ustalll prej kot po voj-
ni leta 1914, zdelo bi se temved, da se danes razvozluje. V
tern smislu je vprasanje Sole, kakor se danes postavija v
nasi dezeli, komplicirano zaradi nekega dogodka, ki Se ni
razkrit: prav zdaj se dogaja nekaj, kar zadeva druzbeni
poloZaj intelektualcay, in simptom te modulacije ima za
prizorisCe svojega prikazovnja kraje poutevanja.

Ce se uditeli in intelektualci sekajo, se zaradi insti-
tucionalnega razloga: francoska tradicija je bila vse do
nedavna taka, da so ucitelje nabirali na osnovi vednosti,
To naéelo se e materialno prevedlo v nabornih nateéajih,
a to ni bistveno.? Sami natedajl so zgolj nakljuéen in mo-
difikabilen izraz nacela, nadelo pa je odlogilng; izjavimo
ga lahko tudi takole: tisti, ki angaira individua kot speci-
alista za transmisijo neke vednosti, ne mora skrbeti za
ni¢ drugega razen za obvladovanije te vednosti, ki ga ta
individuum zmore.

Temelji tega natela so dvojni: po enl strani so pove-
zani s teorijo transmisije vednosti, po drugi strani — bill
s0 izjavljeni v zvezi z javno Solo — pa so povezani tudi z
neko teorijo javne oblasti.

Prva teorija je pozitivna in se izjavlja takole:

— transmisirati neko vednost pomeni ponuditi na-
tanéne in toéne podatke in jim dati jasno razlago;

— jasno razloZzimo in toéno ter natanéno opisemo
le tisto, kar dobro poznamo: transmisija je torej toliko
uéinkaviteja, kolikor bolj in bolje stvar poznamo;

— stvar toliko balj in bolje poznamo, kolikor se kot
subjekti zanimamo za vednost, ki jo transmitiramao.

Ta teorija je bila krepko prestreljena. Oni, ki verja-
mejo v pedagogijo, jo zavraéajo. To je razumljivo. Teorija
namreé privede do zanikanja obstoja neke avtonomne
pedagogije: obstajajo 2golj nuje, ki so inherentne jasno-
sti razlaganj, natanénosti in tognosti podatkov. Enako tu-
di oni, ki verjamejo v vsestranskega &loveka — pa naj
funkcijo sinteze mislijo kot duso (poboZni spiritiualizem),
kot razredno zavest (progresizem) all kako drugade —
izrakajo svoje nezadovoljstvo: po konstrukciji je ta teorija
namreé parcelarna in njena podmena je, da se pri part-
narjih 3ole more in mora jemati v ozir le njihovo razu-
mevanje. Res je, teorija zavrne sleherno vzgojo in obdri
le izobralevanje,

Taka teorija ni samoumevna, a zalo ni nié manj res,
da ni bila nikoli empiriéno ovriena. Bila je celo uporablje-
na z nekaj uspeha, ko je bilo treba nauditi &itati Franco-
ze. A tudi to: razprava o Soli ni nikoll empiriéna.

Druga teorija je negativna in se izjavlja takole: ko se
javna oblast cdloéi povezati subjekt s Solo, ji ni treba skr-
beti za ni¢ drugega razen za njegovo vednost; in obrnje-
no: subjekt, ki pripada 3oli, je spoétljiv zgol] po njegovi
vednosti.

To konkretno pomenl, da se javni oblasti ni treba bri-
gati za mnenja, éetudi javno izratena, s pogojem, da niso
izratena v 3oli. Enako se javni oblasti ni treba brigati za
zasebno ivljenje, kolikor je v natanénem pomenu zaseb-
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no; $e posebej pa se |i ni treba brigati za spolne dejavno-
sti, Cetudi razvpite, kolikor so izkljuene iz njenega ob-
moéja. Obveza naviralnosti s strani uditelja, spostovanje
svobosgin s strani driave — tak3na sta élena pogodbe,
Da bemo jasni: nabor izkljuéno na osnovi vednosti je zgo-
dovinska oblika, ki so jo, ko gre za Solo, dobile formalne
svobostine,

O pristasih afektivnosti bi radi vedell, do katere toé-
ke so pripravljeni iti: hoejo reéi, da morajo formalne svo-
bo&éine danes privzeti neko drugo obliko? So sposobni
dokazatl, da nova oblika zagotavija prav toliko jamstev
kot prejénja? Ali pa hocejo redi, da so formalne svobo&di-
ne same v sebi zastarane — vsaj kar zadeva ucitelje? Vse
to je kapitalnega pomana in terja nekaj veé kot megleno
cvekanje. Tako pomembno je, da smo po pravici vznemir-
jeni. Zdi se, da e samoumevno, da uéitelj danes mora ve-
rovati v pedagogijo. Predvideno je celo (porogilo o
licejin), da bodo odsle] naborni natecajl morali vkljuéeva-
ti preskus, ki bo specifiéno vkljuéeval to obmodéje. Vero-
vanje v pedagogijo pa je, ponovimo, éisto in preprosto
stvar mnenja: zelo spostovani in, kar je Se ved, zelo udin-
koviti ugitel)i kategoriéno izraZajo svoje mnenje, da je pe-
dagogija farsa (Alain je uporabil & moéne|50 besedo),
Problem ni v tem, ali imajo prav ali ne: njihovo verovanje
ni nié manj vredno kot nasprotno verovanje in jih v nie-
mer ne bi smelo diskvalificiratl.

Tako gledano ni cbvezna vkljuéitev pedagogije (ali zna-
nosti o vzgoji) v formiranje uéitaljev nié manj kot vdor v
zasebna verovanja,

Lahko gremo e dije: ne verjeti niti v pedagogijo niti
v znanosti vzgoje pomeni uvrstiti vse to, kar se daje v pro-
met pod tem imenom, v rang, denimo, astrologije — fan-
tazmatskega naéina dolofanja usod (pedagodko usmerja-
nje konec koncev v doloéenih pogledih spominja na prak-
so horoskopov). Za tiste, ki sprejmejo ta poloZaj, to po-
meni natanko to, da zatajijo sami sebe, da bi se uklonili
nadelom in ukazom, o katerih sicer sodijo, da so blazni.
Ce jim povrhu mora Se javna oblast nalofiti podobno po-
koritev, da bi lahko postali all celo ostali uéitelji, ima ta-
ko oblikovana situacija natanéno ime: prepoved opravlja-
nja poklica zaradi mnenjskega delikta.

Podobne pripombe bi bile de primernejie v zvezi z
obnovitvijo kolegijev: odsej ni ve& na poveljniskem mestu
samo pedagogija, ampak kratko in malo afektivnost, Ne
vidimo pa, zakaj bi se uéitelji morali odredi pravici, da sa-
mi in svobodno doloajo svoja éusiva. Driavo ali kar
upravo, ki bl si prilastila oblast vnaprejsnje uéwrstitve
afektivnih investicij svojih upravljancev, bl po pravici vsi
imeli za tiransko. Poglejte pa, o tem sa, po nasvetu neke-
ga reformatorja, nameni odloéati ministrstva, Ceprav tve-
gamo, da bo kdo Sokiran, bomo rekli, da ima ugitelj, ki
dobro opravija svoje delo, pravico, da ne ljubi otrok.? In
naj nam ne pripovedujejo, da bo nujno slabo opravijal
svoje delo, &e ne ljubi otrok; dokazi o nasprotnem so pre-
obilni, Poleg tega so ta vprasanja veliko bol] komplicira-
na, kot si predstavljajo tile hrabre?i: kdo bo povedal, kdo
[jubi in kdo ne ljubi, kdo ljubi dobro in kdo ljubi slabo, kdo
sovradi pod videzom ljubezni in kdo ljubi pod videzom so-
vrastva? Prav gotovo ne driava, in tudi komite zavoda ne.
Bolje je vse to pustiti vnemar in si dati institucionalna
sredstva, da o tem ne bi bilo treba nié vedeti.

Tradicija Julesa Ferryja si je kljub svojim pomanjk-
ljivostim dala taka sredstva. Cetudi je S tako prekrivana,
utemeljuje z razlogi, ki so hkrati politiéni in teoretski, ne-
ko zadosti Siroko razsirjeno prepri¢anje; v Franciji mora-
jo ugitelji nekaj vedeti. Poleg tega je sprejeto, da se mo-
rajo kot subjekti zanimati za tisto, kar vedo. To pa je ti-
sto, kar jih kvalificira kot intelektualce: veéinoma je na-
mrec to zanimanje, ki s& ga od njih pricakuje, nerazloélji-
vo od strastne investicije v objekt misli, ki karakterizira
intelektualce. Praktiéna konsekvenca je v ostalem jasna:
po tradiciji ne velja za nekaj neprimernega, &e so uditelji
informirani o tem, kaj se dogaja v njihovi disciplini; tudi
se na sodi, da je to 8kandal, ¢e se uditelji lotevajo oseb-



nih raziskav, neodvisno od kakrénegakoli pedagoskega
smotra, Po drugl strani se v momentu odloéanja o tem,
ali bo postal uéitelj ali ne, subjekt odloéa po meri svoje-
ga zanimanja za disciplino, ne pa po meri ljubezni do
otrok ali predanosti élovestvu ali potrebe po afektivni to-
plini itn.

To ne gre brez neuspehov. Po eni strani so tu znan-
stveniki, nesposobni poudevati. O njih mnogo govorijo;
to pa ne dokazuje, da 5o zelo Stevilni. To ne dokazuje niti
tega, da je nagelo, ki ga priganja k temu, samo v sebl sla-
bo alli manj vredno kot katerokoli drugo nacelo: &e bi prei-
skali uéinke pedagogidkega nadela, ki od uditeljev terja,
naj bodo dobri animatorji, tople in éustveno odprie oseb-
nosti, marljive dojilje, ni gotovo, da bi med njimi nasli
manj zgubljencev, in to najhujsih: kajtl, slednji€, biti mo-
ras prav zares naiven, da si lahko neveden o tem, koliko
sovrastva lahko prinasa ljubezen, Koliko nasilja lahko
vsebuje predanost, koliko groze lahko spodne brezmejna
odprtost srca, ¢e naj niti ne spominjamao na pedofilske iz-
krivijenosti pedagogizma.*

Znajmo se vsa| spomniti, da so pedagogije vselej
pripravijene, da s8 izpolnijo v prevzemu nadzorovnja.

Po drugi strani pa ni brez nevieénosti za intelektual-
ne vednosti, ¢e se preved sekajo s poutevanimi vednost-
mi. Znano je, da so prikljuceni ucitelji v srednjesolskem
pouku formirani v visokoSolskem: to se zlahka deducira
iz natela. Konsekvenca je bila, da je bil zaradi tega sam
visokoSolski pouk prizadet in osiromasen: razgladena je
— in sicer ne brez razloga — sterilizacija, ki jo je povzro-
Cilo prikljuéevanje. Te sterilnosti ne gre pripisati zahtevi,
naj bodo uéitelji iz visokobolskega pouka prikljuéeni
srednjesolskemu — zahteva, ki je fakticna, ne pa pravna
— temveé dejsivu, da se je veliko disciplin organiziralo z
vidika prikljuéevanja. Cetudi je bila ta konsekvenca fe-
stokratl potrjena, pa ni nujna, in prav tako je mogoée opa-
ziti obrnjenc konsekvenco, namreé ohranitev dologenih
vadnosti, zahvaljujot zahtevam natedaja.

Treba je it dlje: porazdelitev tovora visokoSolskega
pouka na srednjesolski pouk je brez dvoma imela posle-
dice, ki niso vse dobre. A slednjié, praviénosti na ljubo, bi
bilo treba razmisliti tudi, kaj se zgodi, &e porazdelitev te-
ga tovora ne obstaja: amerigki visokodolski pouk bi bil
koristen zgled za tak premisiek,

Slednji — in to je praktiéno dogma — velja za naj-
boljsega na svetu. Poleg tega ga, ko diskutirajo o Soli,
invocirajo z najrazli¢nejdimi nameni. Proti francoskim
univerzitetnikom ga uveljavljajo, ées, ameriski univerzi-
tetniki imajo te}je naloge, a vseeno proizvajajo bolje in
vet. Cisto navadne govorice, ki ne pranesejo analize. Pro-
ti srednjedolskemu pouku poudarjajo, da ni tako zelo po-
memben, saj amerigke univarze prav dobro shajajo brez
njega: v resnici nihée ne dvomi v nikakrsnost high scho-
ofs. V obeh primerih rade volje slavijo vrline neke organi-
zacije, odtrgane od sleherne reference na solske potrabe
naroda in svobodne, da v popolnem miru razvija znan-
stvena all lehnoloska raziskovanja.

Bilo pa bi véasih dobro, da bi vedell, o éem govarijo.
Ko se ocdlodimo ocenjevati neki univerzitelni sistem, ne
zadostuje, e ga opazujemo samo v danem trenutku. Tre-
ba je vzeti v azir tudi daljsa obdobja in zarisati evolugijo;
predvsem pa je treba razmisijati v terminih vzrokov in po-
sledic, skratka, vprasevali se, kateri 5o vzroki, ki privede-
jo do takih, po hipotezi odliénih svojstev. Materialni po-
goji amerigkih univerz so nedvomno zelo dobri, znanstve-
niki velikega kalibra so tam nedvomno &tevilnejsi kot
drugod, navdudeni in bleste&i Studentje se tam nedvom-
no gnetejo v mnoicah. Ostaja pa edino odlogilno vprasa-
nje: v kolikéni meri je ameriski sistemn sposoben s svojimi
lastnimi silami zagotoviti obnavljanje znanstvenikov veli-
kega kalibra in blesteéih Studentov? Edinole vprasanje
te vrste omogodéa preveriti notranje vrline neke take orga-
nizacije; brez teav se bo mogote strinjati, da igra vna-
njih pogojev — svetovne okoli&&ine, finanéna sila — ne
sme vplivati na sodbo. V tem pogledu pa je ameriski si-

stem verjetno najsiabsi na svetu, saj je praktiéno nespo-
soben, da bl obnavijal samega sebe. Taksno stanje stvari
so v teku 2godovine maskirale resilne epizode: prva in naj-
pomembnej3a je paé mnoZiéni uvoz nemskih in slovan-
skih univerzitetnikov, ki sta jih pregnala nacizem ali stali-
nizem. Od tod velika imena, ki so proslavila mesta, kjer
bi, brez njih, viadala sholastika in provincializem. To ilus-
trirajo lingvistika z Jakobsonom in drugimi, zgodovina
umetnosti 5 Panofskim, fizika z Einsteinom. Ta generaci-
ja pa je zda] ugasnila, in kar |e videti, Je puséava® Razen
v primerih, kjer je nasledstvo prevzel drugi val uvoza: v
tem pogledu je zanimivo pogledti listo Nobelovih nagra.
jencev. Ti vecinoma delujejo v ZdruZenih dravah, obe-
nerm pa so bili veéinoma formirani drugod: v Angliji, Fran-
ciji, Memgiji itn. Mo sistema je tore] bistveno ekonom-
ska: zahvaljujot financam je sposcben pritegniti znans-
tvenike, Ki jih je sam nesposoben formirati. V resnici so
srednjesolskl sistemi evropskih dezel tisti, ki zagasno
ublaZujejo nikakrinost amerigkih high schools.

Drugi faktor je absolutno Stevilo. Relativno vzeto je
Lproduktivnost® ameriskega sistem skrajno Sibka: pri
Stevilu vseh univerzitetnikov je Stevilo tistih, ki se ukvar-
jajo z raziskavami, dostojnimi svojega imena, skrajno
majhno. Koliko doktorskih tez, ki komajda sedejo &ez ra-
ven evropske diplomske naloge, koliko doktorjev, ki v
pravem pomenu besede nié ne vedo, nikoll ne odprejo
knjige, ne poznajo zgodovine svoje lastne dedele itn.? Po-
leg tega pedagogizem v Zdru2enih driavah ni ni¢ Sibkejsl
kat v Franciji, in filistrski diskurz ima odprio pot: tudi tam
je raziskovanje cesto predmet sumniéenja. Amerigki udi-
telj je dobesedno v sluZbi Studentov, ki so, ne pezabimo,
pladujoéi klientje. Raziskovalni paradiZi so potemtakem
samo razsejani otocki. Tu pa poseie absolutna kvantite-
ta: malostevilni v relativnem pogledu so univerzitetniki
velikega kalibra zelo Stevilni v absolutnem pogledu. Od
tod mehaniéni udinki: znanstvena skupnost je kvantita-
tivno zadostna, da funkcionira in da ne tvega, kot v Fran-
ciji, da bi zdrknila pod tistli minimum, Ko ne ostane ved
drugega kot razprienost posameznikov.

Tak sistem bo trajal, dokler bo trajal, Poguben zna-
&aj njegove strukture se Ze prienja éutiti: atomizacija di-
sciplin, do skrajnost] prignan faranski duh, ki se sprevra-
€a v duh sektaStva, sterilnosti in talmudizma. Do tega
pride, ée so odnosi med srednjesolskim poudevanjem in
znanstvenim raziskovanjem preved zategnjeni. Enako se
bo zgodilo v Franciji, le s to razliko, da nimamo na razpo-
lago niti financ niti administrativne gibkosti in, brez dvo-
ma, niti ne volje, da bi temu odpomogli tako, da bi priteg-
nili k sebi znanstvenike od drugod. Poleg tega, naj mar
imamao za idealno neko tako organizacijo, v kateri bi bile
vse vsa] malo sofislicirane vednosti monopol tujih
znanstvenikov, uvofenih po meri individualnih ugodno-
sti! A pustimo to, saj so sama sredstva neobstojeéa.
Drug zgled: nesporni model vsega visokoSolskega pouka
vseh Casov |e neméska univerza devetnajstega stoletja.
Mikdar, nikjer ni bilo toliko znanstvenikov prvega reda, ta-
ke originalnih, tako Stevilnih, s tako ugodnimi delovnimi
pogoji itn. Bill so obdani s spoStovanjem, zavedajod se
lastne vrednosti, .decentralizirani”, kozmopolitski, véa:
sih celo liberalni, in takim jim nihée ni mogel ofitati —
kot so jim oéitali in jim danes Se vedno oéitajo v Franciji
— da 5o abstrakini, odirgani od naroda itn. Dokler so de-
lali posteno in prizadevno, st 2asniki niso mogli domiglja-
ti, da jih zasmehujejo: skratka, ton, kakrénega ubira Nou-
vel Observareur, bi bil prepoznan kot tak, kakren v resni-
ci e, namreé nespodoben. Podoba nem&kega univerzitet-
nika izpred 1933 je torej taka, da je svoboden pred sleher-
na neznanstveno prisilo in $e posebe| svoboden pred sle-
herno prisilo v pogledu srednjedclskega pouéevanja. A
kako pozabiti, kaj je sledilo? Ta veliGastna univerza je
izginila v nekaj mesecih, lzpraznjena svoje substance,
ponizana in onedaStena si ni nikoli opomogla od polo-
ma. Kaj takega je bilo mokno prav zaradi tega, ker ni po-
razdelila svojega tovora z nobeno veliko socialno funkei-
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jo javnega poufevanja. Ker je bila prevec odrezana od
srednjesolskega pouka, je bila zaradi tega krhka in je nje-
no odrezanost bllo mogode zlahka indentificirati z odre-
zanostjo vseh éasov, oditano judovski skupnosti; obe sta
namred ginevall v istem éasu.

Francoska univerza pa je brez dvoma &rpala neko
moé iz tega, da je bila povezana s srednjedolskim pou-
kom v éasu, ko ta pouk sicer ni bil dostopen vsem, a je bil
odprt vsaj burzoazijl, vkljuéno z malo: danes nihée ved ne
govori o tem, a vseeno |e traba reci, da je bila izmed insti-
tuci] Tretje republike edina, ki je med zadnjo vojno nudila
vsaj nekaj odpora.”

V teku &asa je namreé priflo do sklenitve neke po-
godbe. Z nabiranjem intelektualcev kot dejavnikov pou-
cevanja je driava potihem sprejemala, da intelektualei
delujejo kot intelektualci in obenem kot uéitelji. Subjekt
s strastjo do neke dolodene vednosti je pristal, da bo del
svojega Sasa posvetil razlaganju in razsirjanju vednosti
med ljudstvo, da bi se ji lahko svobodno posvetil. V tem
je lahko vsakdo nasel svoj ratun: tako nabrani uditelji so
cesto zelo dobro opravijali svoje delo, tako plagani inte-
lekualci so dobili na razpolago nekaj sredstev, da se
izpopoinjujejo, in povrhu imeli dejanski ukitek s praktici-
ranjem uénega dejanja. Tako se je vzpostavil nekaksen
diskretni mecenat, ki je na veliko §irsi lestvici nasledil
kraljevski ali svetovljanski mecenat.

Pri tem gre v resnici za nekaj ¢isto drugega kot fi-
nané&no udobje. Znano je, da je Sola éesto siromasen in
malenkosien delodajalec — refarme v teku le Se poudar-
jajo te poteze. A kolikor je tiha pogodba spostovana, in-
telektualci potegnejo zase iz Sole neko ugodnaost, ki se ji
sicer radi posmehujejo, a jim je potihem dragocena, na-
mreé socialno vpetost, Vedini izmed njih je bilo v teku
stolatij prav v nadlego, da so jih obravnavali kot parazite,
Takino vsa| je bilo mnenje, ki se je prikrivalo pod penzija-
mi in veéerjami dobrodelnikov; koliko ponizanj in trplje-
nja v teh nekdanjih osebnih mecenatih! Brezosebni me-
cenal 5ole je v tem pogledu neskonéno prijetnejsi, hkratl
pa, &e je prilodnost, spostuje dostojanstvo, saj priznava,
da izroéena plada ustreza izvrienamu delu, ne pa gospo-
dovi velikodusnosti.

Treba je redi, da intelektualci niso nikjer drugje ka-
kor v Franciji tako malo cbravnavani kot paraziti. Moder-
ni svet, v tem pogledu podoben staremu, se hoée zabava-
ti in daje vedeti, da je za svoja razvedrila pripravljen pla-
éati. Miseina razvedrila se pladujejo manj drago, vendar
se plactujejo prav tako kot &utna razvedrila. Tu se konsti-
tuira intelektualec kot burke; tisti, ki poutujejo, pa se te-
mu izognejo. Ce je intelektualec na potovanju vsaj malo
pozoren, bo odkril neskonéno prijetnejia in razkosnejsa
mesta kot je francoska Sola. Japonska, Avstralija, Mova
Zelandija, ZdruZene driave itn. Mar niso to paradid kjer
morajo intelektualci najti denarja in ugodnosti, nepri-
merljivih s tem, kar bi nasli tu! Vendar pa se e po nekaj
tednih oglasi dvom: kaj pa e so ti intelektualci tako ne-
govani samo zato, ker so zgolj druzabne Zivali? Kako
spregledati ta ob&ulek derealizacije, ki zgrabi opazoval-
ca v teh prijetnih svetovih? V kontrastu s tem s& Evropa,
in e posebej Francija, zdita kraja, kjer misli in besede ni-
50 2e vnaprej oropang konsekvenc. Francoski intelektu-
alci todijo, da ni¢ ne Stejejo; s samim tem pa priznavajo,
da vprasanje ima neki smisel in da bi morali nekaj steti. V
vetini deiel podobna toZzba ne bi mogla biti niti izreéena,
saj bi bila bebava.

Mar obéutku socialnega parazitstva lahko zajezi pot
blis¢ knjizevnosti, znanosti, kina ali slikarstva? Mar tisk
in televizija tu lahko odigrata najmanjo viogo? Prav go-
tovo ne. Potrebno je nekaj drugega, neka materialnejsa
in institucionalnejsa postojanka; nasa trditev je, da ni ta
postojanka nié drugega kot Sola. Intelektualcem se ni
treba imeti za veéne parazite prav zato, ker jim Sola daje
opero, socialni vpis in spostljivost, Kar se imanuje inte-
lektualno Zivljenje v Franciji, je v svoji materialni organi-
zaciji utemeljeno v tej tajni pogodbi.
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Ta celota se zdaj razpusda. Najpre] zaradi finanénih
razlogov: pametnjakoviél so presodill, da bi bilo nemo-
gode nadaljevati z mecenatom. Mato zaradi doktrinalnih
razlogov: pedagogija je postala zadnja beseda Sole,
vzgoja pa njen poslednji cilj, Kot pa smo e opazili, so to
totalitarni koncepti, ki implicirajo totalen angazma tistih,
ki jih ti koncepti vklescijo. Odtlej se zanimanje, ki ga su-
bjekt ima za discipling, ki jo pouéuje, l1ahko kale le kot
egoisticni u2itek, iztrgan integralnemu Zrivovanju svoje
biti za vsakega svojih ulencev. Ce se povrhu predaja
osebnemu raziskovanju, krade zase ¢as in misli: pri tem
je prav malo vaino, &e mu ni mogode ofitati nié pozitiv-
nega, ¢@ so njegove delovne obveze uinkovito izpolnje-
ne, &e je celo uspeden uéitelj, in v primeru, da osebno ra-
ziskuje, uéinkovitejsi in pozormejsi od kakega drugega, ki
se ne ukvarja z nobenim lastnim raziskovanjem. Kajti
gresil je proti duhu, kar je huje, kot e bi gresil proti &rki;
delovno dolinost je kriil v misll, &e %e ne v dejanju, in za-
se vzel del tasa od onega, kar bi ga moralo celega zapo-
sliti, namred vzgojni akt. Nikar ne mislite, da karikiramo:
trdit:re 50 bile dejansko izreCene in ofitki dejansko lansi-
rani.

Od tod eksplozivno stanje v Solskih ustanovah, Kajti
ge vedno je mnogo takih subjektov, ki so se spustili v po-
uéevanje na osnovi nekdanje pogodbe. Zdaj se znajdejo
pred popolnoma novimi pravill, ki so jim ne samo tuja, te-
mved radikalno sovraina. uveljavijajo svojo nazivno
usposobljenost, se jim rogajo, &es problem ni v tem; psu-
|ejo Jih, obravnavajod jin kot privilegirance; obrekujejo
jih, obto2ujoéd jih, da ne opravljajo svojega dela. Ce uve-
ljavljajo osebno raziskovanje, jim dajejo vedeti, da nima-
jo nobene pravice misliti s svojo glavo: ée so intelektual-
ci, je to njihav problem; to ne zadeva njihovega delodajal-
ca, ki bi v ostalem raje videl, ée ne bi bili.

Tako se pricenja pripravijati pravi lov na ¢arovnice.
Za sprofanje sovrastva ni ved potrebno ukvarjati se z
lastnim raziskovanjem, saj zadostuje Ze pokazali neko
zanimanje za disciplino: prav v tem tii pravi zastavek po-
livalentnosti. Poudevati samo ena disciplino je opraviélji-
vo samo na en nadin: ée je zateleno, da se uditelji navdu-
Sujejo za svojo discipling, ni mogoée razumno zahtevati,
naj se navdusujejo za vet disciplin hkrati, Tako je relativ-
na monovalentnost srednjesolskih uéiteljev, zaradi kate-
re so loéene matematika, bioloSke vede in fizika, zdruZe-
ni francoska in stara knjizevnost, vendar lodeni od filozo-
fije, empiriéno, s tem pa tudi nakljuéno, izratala poglavit-
no nadelo: predpostavijeno in zakeljeno zanimanje ucite-
lja za neko posebno vednost. Ce pa je, narobe, vainost
vednosti zanikana in ¢e se od uditelja ne pridakuje ved,
da bi kazal najmanj$e zanimanje za misljenje zunaj vzgoj-
nega akia, tedaj monovalentnost ni veé opraviéljiva, Zna-
gilno |e, da sta bili isfogasno postavijeni pod vprasaj va-
Znost vednosti kot nabornega kriterija in monovalent-
nosk. Pri tem so se sklicevali na vse mogodée motive: tuji
zgled, budZfetarna ekonomija, interdisciplinarnost itn. Re-
sniéni razlog je drugje: treba je dati Eutiti utiteljem, da
50 minili &asi, ko so lahko bill intelektualeci.

Posledice za $olo so vaine. Posledice za intelektual-
ce nié manj. V vsakem primeru so intelektualcl, ki pouéu-
jejo, prignani do obupa. Sola, po2resna in skopa deloda-
jalka, je véasih vseeno dopuséala minimum svobodne-
ga prostora: ni si prizadevala kontrolirati misljenja v vsa-
kem trenutku in je dopuséala ved avtonomnega casa kot
drugi delodajalci. Tega je zdaj konec: avionomni £as |e
vse bolj skopusko odmerjen in napadan v samem nadelu:
srednjesolski uditelj je povabljen, naj se prelevi v vzgoj-
nega misijonarja stiriindvajset ur dnevno; njegove najin-
timnajde misli morajo biti stkane iz pedagoske snovi. Tudi
visokosolski utitelji nimajo ved resniéne pravice bitl inte-
lektualci: to je le privilegl, ki jim ga podelijo, in ki je poleg
tega dovmijiv in prekijicljiv in ki ga morajo pladati s tem, da
s0 razpolodljivi v slehernem trenutku. Cetudi predposta-
vimo, da visokoSolski pouk Se nudi za silo spodobne Zivi-
jenjske pogoje, si intelektualci iz srednjesolskega pouka



v nobenem primeru ne morejo 5 tem nié pomagati: od
zdaj pa do leta 2000 ne bo nobenega mesta na univerzi;
tista mesta, ki bodo na novo odprta, bodo rezervirana za
notranje — in, &e se le da, striktno lokalne — promocije
tistih, ki 50 2e na univerzi. In ker so na univerzah vsi ena-
ko stari — vsi jih imajo okoli Stirideset — so tistl, ki so
bili rojeni prepozno ali pa v primernem trenutku niso mo-
gli oziroma niso hoteli sprejeti ponujenih mest, obsojeni
na zunanjo temo. Intelektualel v srednjesolskem pouku
S0 pravzaprav kot podgane v pasti: iz vr3e ne morejo uiti,
&e pa ostanejo v njej, jim oéitajo, da so intelektualci: vee
je nared, da ne bodo mogli ved delati zase in da ne bodo
mogli veé poudevati tako, kakor mislijo, da je treba. Vse
jim bo onemogodéeno, izpopolnjevanje talenta in opravlja-
nje poklica. Kakor fasistiéni prokurator proti Gramsciju,
lako je tudi minister Trojne alianse odlogil: tem moZga-
nom je treba za zmerom prapreciti, da bi delovali.

Moralna beda je potemtakem tu, v teh neprestanih
napadih, ki jih hkrati vodijo administracija, njena tovari-
Sija in tisk. Transcendentalni intelektualec je %e povzdi-
govan — vprasamo se lahko, kako dolgo. Realni intelek-
tualec, ta, ki si sluzi kruh s poudevanjem, je preganjan in
prisiljen bodisi da se odpove svoji misli, bodisi da se od-
pove spodobnemu Zivijenju.

To je 3e toliko huje, ker je vecini intelektualcev, ki
poutujejo, prav toliko do Sole kolikor do njihove lastne
vednosti. Kajti ti ljudje ohranjanjo neko lepo, nekoliko
smesno, vendar sploh ne antipatiéno iluzijo: subjekt, za-
poslen v Soli, priéne verjeti v moZnost harmonije med in-
stitucijo, ki mu daje delo, in njim. Verjeti pricne, da velici-
na prve de facto sovpada z veliino drugega. Misli si:
prav prek tega, kar je v njej velikega, tj. njenega sposto-
vanja vednosti in namena, da jih transmitira, Sola prizna-
va, da me potrebuje; prav prek tega, kar je v meni velike-
ga, tj. prek strastnega zanimanja za predmet misli, j| bom
najbolje sluil, Ta lluzija se sklicuje na zgodovinsko figu-
ro, na duh razsvetljenstva, v Katerem razsirjanju in po-
glabljanju vednosti, ki ju zagotavlja uginkovita Sola, po-
sredeno ustrezata razSirjanje in poglabljanje svobosgin,
ki ju zagotavijalo demokratiéni dispozitivi. To so, brez
dvoma, sanje; njihov nekoliko iluzoren simbol je postala
Sola Republike. Konac koncev pa so 5e slabse sanje, in
te sanje vsaj ne storijo nikomur ni¢ 2alega, poleg tega pa
so vsakokrat wsakomur olajSale Zivijenje, kolikor jih ni si-
stematiéno zavratal kot nemogode in zastarele.

Intelektualci, ki poudujejo, so potematakem lzgubili
na vseh straneh. Preganjanje, ki so mu podvrieni, se skli-
cuje na neko reformo, s katero se napoveduje zguba te-
ga, kar jim je bilo najdragocenejie: harmonija med insti-
tucijo, ki ji sluzijo, in njihovo subjektivno strastjo. To Se
nekako gre, e se razdejanje dogaja v imenu diskurza, ki
ga prezirajo, namred kleSéenja izdatkov in razglasenega
sovra&tva do intelektualcev. Neznosno je nekaj drugega:
da se zatiralski diskurz dejansko izkazuje za obskuranti-
sliznega, v isti sapl pa oni, ki ga arlikulirajo, hoéejo biti
dediéi razsvetljenstva, Corruptio optimi pessima, bi mr-
mrali, &e bi si e drznili spregovoriti v latindéini Cerkve.

! 8 Korporacijo Milner meni moralni in materialnl dispozitiv,
ki wkljutuje reformam naklonjene upogljive, v naznanju blakene,
lene, pedagogizirajode utitelje, in ki s& povnanja v desnem krilu
Macionalnega sindikata uéiteljev. Korporacijo skupaj z driav-
nim administrativnim aparatom in krétansko demokracijo ana-
lizira kot Trojno alianso, ki jo zdruduje skupen inleres perma-
nentnega reformiranja Sole. — Op. prav,

2 Me gre torej za vratevernost okoll nabornih nateéajev. Nji-
hova raforma ali celo ukinitev je sprejemijiva s pogojem, da je
vez, ki 50 jo tako v dobrem kot v slabem zagotavljali med funkei-
jo poudevanja in vednostmi, ohranjena po drugih poteh.

Matefaje so strogo kritizirali. Ugovori pa so dveh vrst, Po
ani strani jim ofitajo, da cezmerno privilegirajo kriterije Ciste
vednost! (na radun afektivnosti ali pedagogije all katere druge
domnevno bolj za2elene reference); po drugl strani pa jim odita-
jo, da ne upostevajo najbolj izpopolnjenih vednosti, 1. tistih, ki
jih razvija znanstveno raziskovanje.

Tudi tu se je treba odioditi: ta dva tipa ugovorov se izmifuje-
ta, daled od lega, da bi se vzajemno krepila,

¥ resnici bi moral ugitel] imeti do svajih ufencev eno samo
dolinost: da jih spodtuje, tj. obravnava kot subjekte. Za kaj take-
ga pa bi bilo potrebna, da bi mogel spoétovati tudl samega sebe;
to pa je tisto, kar je videti dolo€enim majékenim pedagogom ne-
kaj najtedjega. Razumemao jih, vendar jim ne oproséamo.

4 Hotell bi se iti spominjanje banalnosti ali celo igrati se sra-
meiljive otete. Slednjié, zares je treba hoteti nié vedeti o stva-
reh, da bi zanemarili tveganja: pozivati uéitelje in uéence k afek:
tivnim praznjenjem, to spodbuja k Sudnim mislim.

* Agréges, prikljuteni uéitelji®, so — kolikor gre za prikljudi-
tev k srednjesolskemu pouku — uditeji, formirani na univerzah
ali Ecoles normales supérieures, ki imajo dovoljenje za poude-
vanje in uspesno opravljen concours de |, agrégation, t]. priklju-
gitveni oziroma naborni natedaj. Srednjedolska institucija, v ka-
teri poudujejo, je praviloma licej, ki se, zaenkrat, odlikuje po
tem, da daje tako imenovani dolgl cikius splofne izobrazbe,
mediem ko kolegi) daje skrajSano varianto. — Op. prev.

8 7 eno navidezno izjemo: transformacijska gramatika. Rodi-
la se j8 v Zdrutenih driavah in 88 tam pomembno razvila, Vsee-
no pa ne bi bila moZna brez vpliva evropske lingvistike (znana je
odloéilna Jakobsonova vioga); konstituirala se je proti amerigki
lingvistiki. Lahko se celo vprasamo, ¢e danes ne dobiva svoje
volilno podroéje na dolodenih evropskih univerzah, medtem ko
je z am erigkih praktiéno pregnana.

! Ne govorimo o posameznikih, Geprav bi Cavaillés zasiugil
kaj drugaga kot sistematiéno pozabo. Govorimo o institucijah:
neka univerza je bila v celoti deportirana, polem ko e, prva v
svoji regiji, organizirala odpor. Ni znanao, da bi si kakéno sodi-
&fe, prefektura ali vojaski korpus drznili kaj podobnega.

B Za navedbe in zglede, cf. Le erime de chercher: un plaide-
yer pour les en seignants chercheuwrs du secondaire, Livre blanc
des enseignants chercheurs des lycées et colléges publié par le
CEDRE, Paris, 1983,

Prevedeno po: Jean-Claude Milner, De 'dcole, IV. 1 Les
intelectuels et 'ecole, Seuil, Paris 1884, str. 107—120. Prevedel
Bojan Baskar.



PRISPEVEK K PROBLAMATIZACIJI VZGOJE

Iztok Saksida

NEKAJ SOCIOLOSKIH ASPEKTOV
VZGOJNOVARSTVENE DEJAVNOSTI*

.V Rousseaujevem Emilu, na primer, hoéejo vsele|
razbrati model liberalne vzgoje, ki se postavlja po robu
prisilnim metodam tistega ¢asa. Liberalen je sicer res,
toda pod pogojem, da vidimo v tem liberalizmu vzpostavi-
tev nekega sistema gostopstva in kontrole — ekonom-
ske, polititne, pedagodke — ki je subtiinejsl, vendar
uéinkovitejsi in radikainejsi, kot so bili predhodni in Eigar
nadela Je artikulirala empiristiéna filozofija.”*

Uvod

Otroka smo srecno privedli do nekega praga, za ka-
terega upraviéeno sumimo, da predstavlja tudi odlogilen
preobrat, kar zadeva njegovo vzgojo. Res je: simbolno ga
je bilo zgrabilo 2e davno, vzgojeslovna, ali v tem primeru
raje pedofilska, literatura je prepolna Sudovitih opisov te-
ga samo po sebi umevnega prehoda, ko se tisto nekaj, ti-
sti skromni izcedek zaéne odzivati, ko skratka postane
bitje jezika, Zdaj je na tem, da postane govorede bitje, ne-
kaj, kar bo govorilo.

Vzgojeslovel so, skupaj s psihologi in zdravniki, &as,
za katerega nam gre, poimenovali z .obdobjem prve tr-
me*.

O prvem gibalu

Kaj pa je to — otrok? Otrok je

«Dbitje, ki prinasa ob svojem vstopu v Zivijenja nove
energije ter utelesuje neznano prihodnost, a je na milost
in nemilast izroéeno trdnemu, nemirnemu in n}epmim ra-
zvoinim teZnjam naprotujodem svetu odraslih.”

Seveda pa v stoletju, ki je sebe ponosno imenovalo
LStoletje otroka®, ni mod prezreti, da je
+Svet vendarle odkril otroka in da stoji na pragu nove do-
be.*? In osem let kasneje bo ta .nova doba® dobila svoje
ime: ,stoletje vzgoje”.

Katerega otroka pa je ta .svet”, to ,stoletje vzgoje”
odkrilo?

Najprej in za zadetek, je odkrilo otroka, ki .ima svoje
pravice in hoée in mora iveti svoje Hvljenje, ki je v marsi-
¢em drugacno od Zivijenja odraslih.*

Ta drugaénost otrokovega Zivljenja je tolikSna, da jo
je moé zajeli le prek nekega nujnega ovinka — prek Sole:

-Z vidika zahtev vstopa v celodnevno $olo je ge po-
sebaj pomembno otroka postopno pripraviti na ritem,
znacaj Zivljenja in dejavnosti v drulbeno organizirani
ustanovi, na dejavnosti v okviru skupin otrok, ne le stal.
nih, ampak tudi takin, katerih sestava se skladno z vsebi-
no degjavnosli velkrat spremeni,*®

ola je — kot se za tako ob&utljiv aparat, tako kljué-
no institucijo tudi spodobi — grabeiljiva. Ker pa se je
pravda okrog najbol] primernega leta za vstop v Solo izre-
kla za sedmo leto, je posegla po neéem, kar e nl ravno
Sola, je pa

+ A Grosrichard, Le saint pedagogue; Ornicar? 2, str, 38

* Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega dela na Peda-
goskem indtitutu pri Univerzl Edvarda Kardelja v Ljubljani (za ra-
ziskovaino nalogo ,Analiza vzgojnaga programa z vidika razvoja
osebnosti),
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«2a otroka prehod, ki ga lahko neustrezno dozivi in ki
na otrokov razvo] neugodno vpliva, &e nanj ni
pripravijen.*®

Konec koncev je pravda o najbolj pravinjem vstopu
v Solo povsem obrobna — le na malce bol| sprenevedav
nacin nam pove to, kar je odkrilo .stoletje vzgoje®: na-
mred predSolskega otroka, nekaj, kar bistveno opredelju-
je to, da se bo &olalo.

In &e je G. Silih v svoji tridelni shemi ,razdobi| éasa
od rojstva do smrti, razdobje ,otrostva® e racdunal s tre-
mi dobami, ki se ne pokrivajo s procesom sholarizacije, v
zgodnjem otroStvu pa je spet razlikoval

~dobo dojentka (0-1), dobo maléka (1-3) in dobo pred-
&olskega otroka (3-7)",
bo za NuSo Kolar neka] povsem samo po sebi umevnega
to, da se

.Priprava na Solo ne zacéne v 'mali $oli', ampak se v
njej le konéuje."®

Mikakor si seveda ne bomo mislili, da se je, denimo,
izza Gasov, ko je Locke pisal svojih ,Nekaj misli o vzgoji®,
ka] prida spremenilo nase gledanje na tisto, kar je v otro-
ku ved od njega samega in na tisto drobno kal, ki se tako
oditno, kakor po popkovini, veie s svetom zunaj, njemu
zoperstavijenemu in zavnlujo téesar nam je, % vedno do
ubijanja otrodtva v njem? Tisto ved, prav tisto, kar se
nam pri otroku 2di najbolj ljubkovanja vredno, je hkrati
tudi zapora, ki nam kar sproti onemogoda tak&no organi-
zacijo vzgojnega procesa, v kateri bo mogel .gojenec v
njemn nastopati kot subjekt vzgoje®, kajti

razlikovanje med objektom in subjektom vzgoje
ni nobena absclutna alternativa, ko da bi v vzgojni stvar-
nostl gojenec bil objekt ali subjekl, ker je pogostoma na
doloéenem podrodju vz{Fu_i'nega dela objekt, na drugem
pa istoéasno subjekt. ™" (podg. I1S)

Tako bo vzgojitelj e vedno

.V otroku spostoval Sloveka ter mu priznaval pravico
do otrostva in do samostajnega uveljavijanja v okviru da-
ne skupnostl.“1"

Ali drugaée, vsaj na prvi pogled, sodobneje:

~Vzgoja mora upoStevati tudi otrokove prirojene
sposobnosti in posebnosti, gledati mora v otroku sicer
svojevrsino, a enakovredno osebnost.*'?

Vsekakor pa se je spremenil élovek, za katerega
nam gre in spremenila'se je pot, po kateri bomo preértali
otrokovo ,sicerinjo svojevrstnost”,

«Pravica do otroStva*? Katerega otrostva?

~Morda prav zato, ker so €ustva povezana s prvol-
nim, instiktivnim Zivijenjem dojenéka, lahko opazimo, da
je éustveno Zivljenje novorojenéka sprva mnogo bolj ra-
2vito in mnogo bolj raznoliko od dojenékovih spoznavnih
sposobnosti, ="

Ta dovolj ceneni silogizem — pravzaprav samo nes-
pretna izpeljava enega izmed kljuénih toposov sodobne
vzgojeslovne literature — si svoje pomembnosti ne bi pri-
boril, e bi ne uvajal daljega opisa tega, kar je bil Silih
imel za ,otrogtvo®;



«Toda éustva ostanejo e vedno najmocnejsi in naji-
zrazitejsi dejavnik v otrokovi dusevnosti in tako je &e v
vsem predsolskem obdobju, Ne glede na 1o, koliko je star
in kako inteligentan je prediolski otrok, na njegovo obna-
Sanje in ravnanje bolj vplivajo njegova Eustva kot njegov
razum, Cim manijsi je otrok, tem bol] vidno in tem bolj re-
sniéno je to spoznanje. Saj se véasih 3e odraslemu dlove-
ku zgodi, da ravna bolj po svojih éustvih kakor po razu-
mu, éeprav se obenem Zaveda, da ravna nespametno in
celo nepraviino. (Podé 15). Kako naj se potem dudimo
majhnemuy otroku, ki &2 nima razvite zavesti in razuma,
&e Se ne more sam premisliti, obvladati in usmerjati svo-
jih éustev. Custva ga zato preplavijajo kot moéni valovi in
ga pretresajo, da jim daje duska z glasnim kricanjem, jo-
kom in smehom, z vso svojo obrazno mimiko in s kretnja-
mi vsega telesa, "

Taksno je torej otrostvo, do katerega naj ima otrok
pravico. In ni& novega ne bom dodal, ée reéem, da je to
prav kljuéno vpradanje vzgojeslovia ostalo prepuséeno
— nakljuéju: kako to nekaj, kar je tako zelo &vrsto pripeto
na instinkte, kar _éustva zato preplavljajo kot moéni valo-
vi*, pripraviti do razumnega ravnanja? Na katero podlago
bomo stavili, ko bomo temu otroku ,razvijall zavest”, na-
mred zavest o temn, da ,ravna nespametno in celo nepra-
vilno“, &e se ravna bol| po .svojih custvih kakor po razu-
mu®?

Rekli smo 22, da znameniti Lockov obrazec za priva-
janje otroka k razumnemu ravnanju — v otroku bomo
spostovall éloveka, tega pa bomo izbrkljall na povrije ta-
ko, da bomo v njem ubili otrogtvo'® — Se malo ni izgubil
na svoji veljavi, Pa vendar; ali ni 2e na prvi pogled ,stole-
tju vzgoje”, ki je otroku pravkar priznalo ,pravico do
otrostva", ta zamisel docela tuja? Nikakor — kajti prav to
stoletje se je, ob pomoéi treh temeljnih vednosti, posve-
éenih otroku — otrodki higieni, otrogki psihologiji ter
pedagogiki —, opremilo z vse bol] plodonosnimi strategi-
jami za privajanje otroka k razumnemu ravnanju. Zaras,

.Se sreca, da so oirokova ¢ustva v tem obdobju ne-
slalna, zelo plastiéna, da se hitro menjavajo in so tudi po
vsebini in izrazih zelo odvisna od otrokove ckolice in od
ravnanja z otrokom. Zato jih lahko starsi do neke mere
usmerjajo, vodijo in razvijajo ter uravnovesdajo. '®

Ce je .udarec s Sibo®, natanéno vzeto, tedil za tem,
da v otroku zatre ¢ustva in 50 Solske praktike preteklin
stoleti], s svojimi skrbno izdelanimi pravill, tedile za Istim
ciljem, je v tem vsebovano neko bistveno protisiovje: to-
vrstno zatiranje otroStva v otroku je bilo bkrati njegovo
podaljgevanje, odlaganje tistega razcepa, ki 1ako bistve-
no opredeljuje subjekt — bitje, ki o sebi misli, ki ima ra-
zvito zavest, ki razume svoja dejanja ler se zna sramovati
svojega nespametnega in celo nepravilnega fustvenega
ravnanja.

Stoletje vzgoje” pa je odkrilo nekaj bol] imenitnega;
s pomoéjo nevednih vednosti o otroku je bilo namreé
spoznalo, da je otrokovo otrostvo moé izigrati proti nje-
mu samemu; otrok, ali raje, gojenec v vZgojnem procesu,
bo subjekt in objekt hkratl. In v to razpoko bomo potlej
zarinili klin:

-Razvijati in pospesevati moramo otrokaova lepa, pri-
jetna in primerna ¢ustva kot so: zadovoljstvo, veselje, |ju-
bezen, fustvo varnosti in zaupanja. MNa tej osnovi bomo
potasi razvijali nova, bolj plemenita socialna dustva kot
so: dobrota, soéutje, obzirnast do drugih, prijaznost, op-
timizem, veselje do Zivijenja itd. Istoéasno pa moramao po
moznosti zavirati in odstranjevati vzroke za razmah nepri-
jetnih in neprimernih Eustev, da se otrok ne bi Cutil ne-
srednega in zapostavljenega, ter paziti, da se v njem ne
bl za stalno zakoreninila negativna éustva kol so: jeza,
strah, bes, trma, zalost, obup, ljubosumnost, masteval-
nost, okrutnost, éustvo osamijenosti, ogroZenost| itd.
Poéasi bomo skusali navajati otroka k temu, da se bo ob-
vladal tudi sam in da bo krotil izbruhe svojih neprimernih
Gustev."’

MNapak bi bilo seveda pomisiiti, da je tehnika izigra-
vanja tustev v svoji vzgojni funkciji kaj bolj uspesna od
tehnik zatiranja ¢ustev — k temu se bomo pavrnili kasne-
je. Tudi subjeklivni razcep, ki smo ga bill povzrodili, ve-
dot da bo od tu dalje mod otroka ,usmerjati, voditi in ra-
zvijati ter uravnovesati’, nam nikakor ni #e zdajle postre-
gel s subjektom, za katerega nam v vzgojnovarstveni de-
javnosti koneckoncev (tudi) gre. Postregel nam je z ne-
&im drugim: z otrokom Scle, s $olajoéim otrokom, s pred-
&olskim, Solskim, posolskim otrokom. Praksa vzgojnih
tehnik ,stoletja vzgoje” je Solska praksa. In res — odse|
bodo vee vzgojne dejavnosti druine posvedena temu:

LRitem spanja (jutranje vstajanje, odhajanje k podit-
ku) z vzporednimi opravili, ki jih prinaga, uvaja otroka v
enakomerno menjavanje dejavnosti in pocitka. To je po-
membno z vidika nalog, ki jih prinada cbiskovanje Sole in
sodelovanje pri pouku (npr. pravoéasno prihajanje, sa-
mostojnost pri osebnem urejanju).

Pomemben prispavek k pripravi na $olo je ritem pre-
hrane, ki naj otroku omogoéi, da bo ustrezno zadovoljil
svoje telesne potrebe. Pri tem pa ne smejo biti ovirane
njegove obveznosti, kot mu jih bo prinagala Sola. Itd_ "8

Paradoks: .pravica do otrostva®, za katero se je zav-
zel Silih, je pravica otrodtva, ki |e 2e preteklo, je pravica
e mrivega, premaganega, izigranega, kakor e paé hode-
mo, otrostva. S Sibo podaljSevano otrodtvo preteklih sto-
letih je prepustilo mesto otroku Sole — ali, recimo kar
naravnost: otroku teorije, otroku otrodke higiene, otrodke
psihologlje, pedagogike in — mladinske zakonodaje.™

In kaj je od tega otroka e ostalo otrodkega? Ne kaj
dosti — mimo .skromnega dudevnega 'inventarja’, ki ga
majhen in nebogljen novorojenéek prinese s seboj na
svet".® Protisiovje, ki je nosilo vzgojo zatiranja custev s
fibo, pa je nadomestiio neko drugo, na prvi pogled Se
balj nenavadno:

LOtrok hitreje dozoreva tako dudevno kot telesno.
Otrok prihiéno hitreje dozoreva kot to lahko opaZa in na
to ustrezno reagira povpreéno vzgojeni utii&l‘g Tu je zo-
pet vir novih protislovij, novih nesporazumaoy, !

Pa ideal tega ,stoletja vzgoje”, mi bi raje rekli .stole.
tja Sole” — tisti idealni lik cloveka razumnih, torej ra-
zumljivin dejanj in razvite zavesti, kakriénega naj Sola
producira?

Milica Bartenjev si je, ob svojem &asu, ki nikakor ne
more biti zanemarljiv, pomagala z anekdoto o treh jugo-
slovanskih in dveh ruskih mornarjih — skupaj da so od-
5li, ob prostem dnevu, na zabavo zunaj mesta. Rusa sta
se, tako pripoveduje Milica Bartenjev, nekako ob petih
zatela poslavljati, Zes da morata biti ob Sestih na parni-
ku. In kot se za veseljaske Jugoslovane tudi spodobi, so
ju zadeli nagovarjati, £es ostanita 42 malo, koma| smo se
dobro ogreli in podobno. Ko to ni zaleglo, so se seveda
pointeresirali po kazni, ki bi ju doletela, &e bi se pravota:
sno ne vrnila na parnik. Tu sta se, nadaljuje Mllica Barte-
njev,

.Rusa spogledala in eden je odgovoril: "Kaksna ka.
zen? Tega ne veva, ker nasa pravila ne predvidevajo kazni
in do sedaj se tudi $e ni zgodilo, da bi kak&en mornar ob
doloéenam &asu ne bil na mestu, To je vendar jasno, da
moramo brezpogojno izvriiti vsako povelje," Nato sta se
mirno poslovila in odgla «22

Zamenjane vioge

Vel Kot zahvalo smo dol#ni J. Hebrardu, ker nas je
bil opozoril na enega kljuénih trenutkov novodobnega
procesa sholarizacije® Na hitro povzemimo nekaj kijué-
nih momentov te zamenjave, kakor je ta potekala v Fran-
ciji:

— veliki Slovar pedagogike” — delo na njem je bil
vodil F, Buisson, redakcija je bila dokonéana |, 1887 — ta
grandiozni kompendi] vzgojeslovnih vodil svojega éasa,
pri katerem je sodelovalo vse, kar se je v Republiki Stelo
med velika imena Solskega panteona” je eno besedo
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spregledal — .vsaj za nase oéi, za nas, ki Zivimo v XX,
stoletju, je to beseda Solski neuspeh™; (JH, str. 120),

— in samo dobrih dvajset let kasneje je moralo Sol-
sko obéestvo Ze priznati: da, v 3oli je neuspeh! Tako je,
denimo |. 1909 Ministrstvo za Javno Solstvo na pobudo in
ob krepki podpori _Societe libre pour I'etude psychologi-
gue de I'enfant" — nikoli ne bo moé dovol] cenili vioge, ki
50 o v tem procesu odigrall zdravniki; $e ved: v dobrani
meri je celo potekal ,pod pritiskom zdravniskega miljeja®
— ustlanovilo .nadaljevalne Sole in razrede* — _prvi od-
delek paralelne sholarizacije, ki je priznal neko specifié-
no Solsko patologijo®. (JH; str. 125) V istem £asu sta —
kot je znano — Binet in Simon izdelala svojo inteligend-
no skalo ter s tem uvedla moZnost znanstvenega razli-
kovanja patologije od normalnosti®;

— to Sirjenje Solske obveznosti je seveda spremijala
neka neprijetna nenavadnost — odpor javnosti: 1. 1910 je
Goncourtovo nagrado odnesel Leon Frapie s populistic-
nim romanom ,la Maternelle®. Zgodbo poznamo: mlada
uciteljica se znajde v spopadu z ufenci ter njih ravnimi
starsi — in znajde se slabo. Roman se ne konéuje s pov-
zdigo Sole, s pohvalnim nagovorom o njenih vrlinah, te-
mved z kletvami pijanke in matere Gras, ki mlado ucitelji-
co vulgarno odslovi. Sola je zadela na svoje meje, morala
je popustiti v svojem razvoju {raje bi rekli: medikalizaciji,
skupaj 5 Hebrardom) in se nekako potuhniti: tako so se,
denimo, nadaljevalni razredi, teprav ustanovijeni |, 1909,
prav razmahnili Sele po |. 1945,

— odpor, na katerega je zadela Sola ob svojem 3irje-
nju — vemo #a, kaj je njen cilj: splosna sholarizacija dru-
ibe — jo je prisiil k ubiranju drugih korakov, k taktizira-
nju. Tako je bila |. 1929 ustanovljena Sola za starse (in
znacilno: 5ola je nastala pod okriljem I'Alliance nationa-
le, ki jo je vodil general Borie). Prvo pravilo te nove insti-
tucije je bilo ,nauciti starse vzajemnega vzgajanja in po-
ufevanja, da bi svoje bodote otroke znall vzs:a}ati v dru-
2benih in moralnih vrednotah®, (JH; str. 126¢°

Iz sumarnega Beikovega porodila, ki nam je zdaj na
voljo®™ lahko sklepamo, da avstroogrska Sola ni kdoveko-
liko zaostajala za francosko, nemara jo je pa celo prehi-
tevala. Tako je, denimao,

<Razvnetemu zanimanju za usodo zanemarjene de-
ce, poglobljenemu in razirjenemu gibanju za prospeh
nje telesng in dusne blaginje dal novo pobudo, nov polet
nag presvetli viadar sam, ki je, pripravijajoé se na svoj ju-
bilej (1907), naklonil svoj jubilejski dar  otroku®, Ta veli-
kedusna viadarjeva inicijativa, stojeéa enako blizu srcu
in razumu, je nasla vsepovsod po Sirnl Avstriji rodovitna
tla in se je bujno razrastla. Podlago in smer pa ji je dal 1.
avstrijski shod za otroSko varstvo, ki se je vrSil dne 18,
18., in 20. marca |. 1907 na Dunaju,,, (VB str. 313/14)

Se dva ukrepa sta, ki ju ne moremo zaobiti — prvi je
nasel svoje mesto takoreko na pragu vojne, drugl je —
vsaj na tem odseku — posledn|i izcedek habsburske vla-
darske moéi, Da bi uditeljstvu na polju mladinskega
skrbstva nabavili

.potrebno predizobrazbo, one osebe pa, ki prosto-
voljno sodelujejo pri vzgojiteljevern poslu sistematsko
uvedli v vzgoliteljsko delovanje |judske Sole” (VB str. 319)

je nauéna uprava ustanovila nadaljevaln| _te¢a| za
izobrazbo uénih sil v mladinskem skrbstvu, oz. v zaveti-
&&u”, Ki se je .obavil na Dunaju |. 1913. od dne 9. do vite-
tega 30. junija v posiopju dunajske 'Uranije’™. (VB; str.
39

In drugié¢ — ,zavedajod se, kako nujna bi bila brza
Casu primemna preuredba varustvenega prava, zlasti spri-
&o vojnih dogodkov, je viada izposiovala cesarsko nared-
bo z dne 12. oktobra 1914, po kateri je dobil oskrbo izde-
lani zakonski naért zakonito moc.” (VB; str. 318)

Ekvivalent Frapiejevemu ponazorilu javnega odpora
proti Sirjenju Solske obveznosti je, za nase potrebe, voj-
na:

& mi se rad| izgovarjamo in zagovarjamo 2 — vojno,
&es, res je tisto, kar je bojega v Cloveku, danes v enem
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manj, v drugem bol| zasuto z vsakojakim gramozom in
nap!gmm, loda vse to da so le neljube posledice vojnih
let.”

Za ka| se tore] kale zavzeti? Za regeneracijo, ljube-
zni do blifnjega", za proces remoralizacije, gre za to, da
izpod tega ,vsakojakega gramoza in naplava® izbrkljamo
LSmernice novega vijenja" kot bo dejal. K. Ozvald, ko se
je vojna vihra komaj dobro polegla. In obrat?

Vzgoja ni nekaj, kar bi bilo samemu sebi namen, te-
mved j& organ (ne mrivo orodje!) socialnega Zivijenja v
cloveskih zajednicah, kakor so: rodbina, narod, driava,
élovestvo..., organ, Gegar poslovanje teZi po izboljsanju
tega, kar je."7

Prvo vprasanje, ki ga to vodilo spodbuja — je seveda
tole:

LKako pa je z delavci, ki jih bo kmalu iskal delodaja-
lec Vzgojitelj na svojem poprigéu? (KO, str. 9)

.Po domade redeno: vzgojitelju je kakor ribl vode tre-
ba veliko strokovnega znanja, ker je vzgoja organ Zivlje-
nja, ki je po svojem bistvu — pisano.” (KO, str, 9)

Duh gornjih vodil so v Sloveniji med obema vojnama
realizirale najmanj tri naprave: Pedagoska centrala v Ma-
riboru, s svojimi predavanji in ,Roditeljskim listom®, Pe-
dagosko drudtvo v Ljubljani ter Drustvo Sola in dom —
celo z znanstvenimi pretenzijami (po eni strani si je vzelo
Za svojo skrb popularizacijo vprasanj vzgoje v druZini, po
drugi se je ukvarjalo z raziskavami problematike izven-
Solske vzgoje).

Prav povojna leta izgradnje socializma gredo za tak-
&no radikalizacijo procesa sholarizacije, ki starge prepro-
sto izkljudi:

« ¥ nasi druZbi, ki gradi socializem, to je kulturne|Se-
ga, izobraZenejsega, moralno visjega éloveka, pa pomeni
izgradnja mre2e raznih vzgojnih ustanov, domov igre in
dela, otrogkih igrigé mnogo ved kot razbremenitey mater
pri negl in vzgoji otrok. Potrebna je vija stopnja zdravni-
Ske in pedagoske nega prediolskega otroka, as zahteva
skrb za otroka na znanstveni podlagi, ustrezajodi danas-
nji stopnji dru?benega in znanstvenega razvoja. 28

Stvar zdravega razuma in prostodudnega pristanka
bo, &2 vzamemo na znanje, da bo poslej ,vso evidenco,
kontrolo in nadzorstvo nad prediolsko \rﬁ}uju vriila pro-
svetna oblast, ki jo tudl idejno usmerja*.

Treba je uvideti vso kodljivost tega politicnega tre-
nutka. Res je, e dve leti zatem bo prosvetna Solska
oblast — skratka Sola 2z veliko zadetnico — skupaj z
vzgojeslovci ubirala bolj pomirljive tone®, Po eni strani je
morala ta radikalizacija in hitro pospeSevanje procesa
sholarizacije zadeti na dovolj silovite odpare pri realiza-
ciji v praksi (od odpora .nepartijskih mnozic® do stopnje
Lrazvitosti* dr¥avne ekonomije, ki jo je morala najprej
skrbeti lastna baza), po drugi strani je prispaval svoje in-
formbirojevski razkol ter udrihanje po .viadi resniéno
ostudnega enopartijskega sistema, ki se je v dolgih tridese-
tih letih oddaljil, ne samo od socializma, arnpah tudi od
najbol] vsakdanje me&&anske demokracije” ki je tej ra-
dikalizaciji zagotovo stala ob strani v viogi botra. Bistve-
no pa je, da Sola odtlej svoje oblasti ne bo ve& spustila iz
rok. Ne gre ved za popularizacijo vzgojnega dela skoz

drustva — in samo pogojno obveznost kar zadeva
udelezbo™ — gre za to, da Sola starse, ki jih je poprej —
kot smo videli — izkljuéila — preprosto prizna. Vendar

pa to ni le golo priznanje, doborohotno jemanije pod okri--
lje, temved je v tem vaebovan prenos oblasti — tisti mini-
malni konsenz, ki Sele omogodi njeno izvrSevanje. , Evi-
denco, kentrolo in nadzorstvo nad predéolsko vzgojo* bo
la poslej izvrdevala po posredovanju starfev — ki s
tem priznanjem/prenosom postanejo udje Sole — v za-
meno pa bodo pripravljall svoje oiroke (le 88) nanjo.

To je torej tisti kijuéni moment pri .zamenjavi viog":
te so v preteklih stoletjih stari izbirali vzgojitelja,* je pa
zdaj vzgojitelj tisti, ki prebira starSe.

-Ove vzgojni ustanovi, druzina in vzgojnovarstvena
organizacija imata torej v rokah niti otrokove prihodno-



sti, njegovo sedanjo in bododeo 'usodo’. Obema je pogla-
vitna naloga — omogodéati in usmerjati vsestranski ra-
zvoj otrokove osebnosti, "™

Z enim, bistvenim razlofkom — ki obe ustanovi zlije
v eno samo, hierarhiéno élenjenc Ustanovo:

«Starsi se po zakonu organizirano vkljutujejo v 2ivi-
janj&_ai’;'l delo osnovne Sole 0z. vzgojnovarstvene organiza-
cije.

Znotra] Sole bodo imeli stardi kajpak celo vrsto za-
dol?itev — vse tiste, zavoljo katerih jih je Sola sploh pri-
znala. Najprej bo

JSzgojiteljica starge, ki sodelujejo pri pripravi otrok
na $olo, seznanila z njihovimi nalogami pa tudi s tem, ka-
ko jih bodo opravijali.“®

Toda — star$ev ne smemo jemati kar poprek, uteg-
nili bi zbuditi, vsekakor obojestransko neljube, odpore.
Rekli smo Ze: vzgojitel] bo starde prebiral, pri svetoval
nem in izobraZevalnem delu s slari bo izhajal

«predvsem iz njinovih potreb, se viivel v njihove
vZgojne in iivljenjske potrebe...

— Upostevatl mora osebnostno in socialno zrelost
stargev in ravnati z njimi kot s sebi enakimi; vsiljena for-
malna nadrejenost ali pa podcenjevalen odnos do star-
Sev ne moreta vzgojitelju dvigniti avtoritele, saj temelji
resniéna avtoritativnost pedagoskega delavca v ofeh
star3ev predvsem na njegovi osebni zrelosti, njegovem
pedagoskem znanju in odnosu do star@ev, otrok in dela...

— Demokrati¢nost je osnovni cdnos v medsebojnem
sodelovanju med vzgojitelji in stargi. Temelji na samou-
pravnih odnosih, ki s0 znadilni za naso drubo, in vidjudu-
je medsebojno spostovanje in upostevanje, saj smo sode-
lavei v istem vzgojnem procesu, z enakimi cilji In
2eljami. 3"

Model ali faboratorij

Vstopimo v enega izmed prostorov Sole. Vseeno ka-
terega, kajli vsak izmed njih bo moral izpolniti zahteve, ki
jih je predenj postavifa znanost: bitf mora higleniéen, biti
mora funkcionalen in pregleden; vrh tega pa mora biti pri-
rejen zakonu — pri nas fe to, kar zadeva usfreznost
prostorov predfolski vzgoji, 10. ¢len zakona o vzgojno-
varsfveni dejavnosti, po katerem je treba

~Zdgotoviti ustrezne prostore in opremao, ki omogo-
&ajo varnost otrok, nemoteno gibanje in druge vzgojne
dejavnosti, nemoten poditek, ustrezno prehranjevanje,
osebno higieno in higieno okolfa.**®

Najbolj rudimentaren vzorec, pri katerem se bo zgle-
doval vsak prostor Sole, je seveda uéilnica, ali bolje: §ol-
sko poslopje s svofimi uéiinicami in svojimi pritiklinami:

«Solsko poslopje naj stoji na prostem, zdravem kra-
ju. Zraven njega naj bo vrt ali vsaj veéji prostor za spreha-
janje, telovadne igre itd,

Solske sobe naj bodo pribliZna 3,5 m visoke in kve
&jumu 9 m dolge, da morejo tudi uéenci, ki sede v zadnjih
klopeh, dobro videti in sfisati in da more uditelj nadzirati
Solarje in da mu ni treba govoriti preglasno. Povpraéno je
za vsakega Solarja treba 1 m? tal, zraénega prostora pa
najmanj 3 m’, za veéje uéence 4 m’, Oddaljenost med ok-
ni in najbolj oddaljenim sedeZem naj ne presega 7T m. V
enem razredu naj ne bo vet kot 40 uéencev.

Stene in tla $olskih sob in hodnikov naj bodo gladke,
brez razpok in zrakodrine, Odkloniti je vsakrine okraske,
nastavke, pomaole itd., ker se na njih nabira preved prahu.
Koti naj se zaokroiijo; §ol/ske sobe naj bodo enobarvno
prepleskane, npr, bledosivkasto (ne belo). Leseni opaZ ni
priporoéen, ker se za njim lahko skriva golazen in se na-
bira prah in nesnaga. Spodnji del sten bo vsaj 180 cm vi-
sak preobleden z oljnato barvo. Taka stena se da dobro
Eistit... ™ (podé 15)

Spostovanja vredna je natanénost, s katero je nas
~mestni fizik* potle] obdelal posamezne detajle v ucilnl-
ci, kakréno smo si pravkar dali opisatl. Tako je klopem
posvetil skora| tri strani svoje knjiZice, svoje mere so do-

bila okna, za &rke v olskih knjigah pa, denimao, dr. Mavri-
cij Rus predpisuje

.naj ne bodo premajhne. Pisalni papir naj bo gladek
{ne svetel) in dobro sklejen. Pisanje na njem ne sme biti
prosajno. Na ovojih zvezkov pa naj bi stala pravila za pi-
sanje in primerne podobe, 49

Res je nemara ¢as vnesel v to osnovno shemao tu in
tam tudi kak popravek, le da ta zagotove nl Sel na Skodo
trem bistvénim funkecijam, namre® higieniénostl, funkcio-
nalnosti in preglednosti, ki jih mora vsebovati vsaka uéil-
nica, in po njej, vsak prostor Sole.

Vidimo torej, kaksen je ta prostor Sole, ta brisan pro-
stor, pa tudi izbrisljiv prostor {to je vsekakor nadvse po-
membno, namreé da ga je moé vsakié dobro odistiti — vi-
deli bomo, zakaj), nem in hladen, brez razpok, brez izbo-
klin in enobarven.

Majprej bomo v 1a prostor, Kjer naj bo

<pozimi najveé 20°C., pred zadetkom pouka pa sa-
mo 15°C do 16°C*!

spustili uéence — in to, kar je bila prej uéilnica, bo
postala zda) razredna skupnost, kajti

Jnadin Zivijenja doloéa naéin midljenja, tako, da do-
loteno misljenje in vedenje mladega &loveka ne moremo
z vzgojo razviti samo z vzgojiteljevim misljenjem in vede-
njem, temved predvsem, ne pa edino, z organiziranjem
doloéenega nadina Zivijenja, to je aktivnosti in realnih
odnosov, ki proizvajajo tako misljenje in vedenje. 4

Razredna skupnost bo, s svojim notranjim Elenje-
njem, porazdeljevanjem funkcij in nalog, vsakemu izmed
&lanov skupnosti zagotovila ustrezno mesto v njej: ta bo
predsednik, oni blagajnik, spet tretji redar itd. Zevtemje
vaebovana tudi vzgojna funkcija, saj naj bo

Fivijenje v kolektivu model Zivijenja v druZbi.*?
éas je, da v to razredno skupnost vstopi uéitelj in —
razredna skupnost bo oZivela.

Kaj pa bo uéitelj prinesel s seboj? Ne kaj dosti — na
tej, najbolj elementarni ravni mu bo zadodtal — njegov
lik. Ta lik bo nekako tridelen: uéitelj bo znanstvenik, bo
dru#beno-palitiéna osebnost, bo &lovek,

<5a] bo le ob njem, pleamenitem &loveku, ki bo obe-
nem tudi popolna pedagodka osebnost, lahko rastel
miad &lovek, kakrinega i§éemo danes, ko gradimo nove,
plamenitej$e ocdnose med |judmi: &lovek srca in razuma,
ki bo pripravijen in sposoben graditi novi svet in novo
druzbo.**

Kaj se je pravzaprav zgodilo, ko je uéitel] — raje bo-
mao rekli: vzgojitel] — vstopil in pognal v tek mehanizem?
Z nekaj potezami je prostor tako priredil,

«lako organiziral, da bo mogel gojenec v njem nasto-
pati kot subjekt vzgoje.***

S tem smo nag elementarni primer” nekako izérpa-
li. Tu ni teZko sprevideti, kako neka, na videz povsem slu-
tajna situacija v razredu, z vstopom uéitelja postane
oznadevalna. Bistveno pa je tole: uéiteljeva navzoé&nost
— zadosda fe o, da se pojavi — bo prav vsako, Se tako
banalno in vsakdanjo situacijo, bodi to kjerkoli (na ulici, v
gozdu, v kinu itd) napravila za oznaéevaino, kajti,

.Ce hoZemo koga vzgojiti, oblikavati njegov znaéaj,
moramo torej organizirati njegoveo dejavnost, njegov na-
&in Zivljenja, ustvariti mu moramo realno dvijenjsko situ-
acijo ter usmerfati nfegovo ravnanfe v fef situacifi (podé&.
IS) v skladu z nagimi vzgojnimi smotri, Kdor je torej pred
nalogo, privzgojiti gojencu doloéeno umsko, estetsko ali
moralno kvalitelo, se mora najpre] vprasati, kakéno nje-
govo dejavnost je treba v ta namen organizirati."*®

Vidimo torej: kolektiv gojencev, ki je tako prirejen,
da je videti, da se vede kot model 2ivljenja, bo vzgojitel],
ki je to — kot temu pravi vzgojeslovna literatura — v po-
sredovanem vzgojnem procesu, organiziral, vodil, usmer.
jal = kot v laboratoriju; tu bo kak delec pospeéil, tam ba
drugega zavrl, spet tretjemu korigiral njegovo pot, saj ve,
da mora biti gojenec

~Subjekt vzgoje, ker se z njo ne pripravlja na Zivlje-
nje, ki se bo Sele zatelo, ko bo vzgoja konéana, temved -
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vl Zzdaj, ko ga '.rzgar]amu in to dvljenje je najmoénejse
vzgojno sredsivo.™

Poglejmo si za zgled, dovel) enostaven takorekoé
Bolski primer iz obmotja prometne vzgoje®:

.Realen polofa] otroka je v primerjavi 2 odraslimi
povsem drugacen, Vse prometne situacije so prirejens
poloZaju odraslih, Otrok vidi drogove prometnih znakov,
vrteda se kolesa in luéi vozil, noge in del trupa pescev, ne
vidi pa njihovega obraza. (podé. |15) Vse to povzroda nego-
tovost, strah, izgubo obéutka, varnosti in posledica tega
j& nenavadno ravnanje otrok, ki vodi lahko v nesreco,
Predsolski otrok je lahko v bistveno slabSem poloZaju
kot odrasli udelefenci v prometu. Zato vsa] do 4. lela
sploh ne more poskrbeti za svojo varnost.* (PP, str. 27)

Ka| bomo — kot vzgojitelji — storili, ée naj ,izravna-
mo poloZaj otroka z odraslim v prometu®;

+3 prometno vzgojo seznanjamo otroke ob bivanju
na prostem, na sprehodih stalno opozarjamo na nevarne
prometne situacije. Po poti s& na primernih mestih usta-
vimo, da promel opazujemo, prespojamo, vrednotimo, pred-
videvamo, se prav ravnamo ... (PP, str. 29 podé. |5)

Igrisée pri VWO izkoridéamo za namene prometne
vzgoje in [ih didaktiéno opremimo (prometni znak, sema-
fori, kolesa, skirgjl, oprema za miliénika). (PP, str. 30)

Sodelovanje s starsi je nujno, saj zavisi prometna
vzgoja od moénih funkcionalnih vplivov {matli v naglici
stete z otrokom pri rdedi luéi éez cesto)... (PP, str. 30)

Slike, modeli, ali makete o dogajanju v naravnem ali
druzbenem okolju — uporabljamo skratka ponazorila.®
(PP, str. 44)

In v tem trenutku — ko smo otroka pustili vzgojene-
ga med oznadevalci — in 2 njimi — med ponazorill, ée ho-
éete,. postane drog znak, kolo vozilo in podobno. Rekli bo-
mo, da drog, kolo, lué, noge peScev itd. za naza] dobijo
svo| smisel; zgodi pa se Se nekaj: da so drog in kolo in po-
dobno s to potezo odrinjeni med objekte — in Sele zda|
<povzrotajo strah, izgubo obéutka, varnosti'; priblizno
tako kot svoj cas materina dojka...

za trenutek se moramo pomuditi pri tem subjektu
vzgoje. Vzgojitelj se je pojavil, z nekaj potezami poljuben
prostor spremenil v prostor Sole — opremil ga je z ustre-
znimi ponazorill in s tem sproZi| posredovani vzgojni pro-
ces. Ponazorila zaéno delovati — bistvena razseinost
ponazoril je seveda ta, da so vselej zgledna; pa bodi to
sam lik vzgojitelja, ,nevarna prometna situacija” ali sli-
ka, na kateri bo podoba 2ivljenja lahko zajeta poeno-
stavlijenoin je na njej poudarjeno tisto, kar je pomembnao
za razumevanje**® — in ele zdaj bo vzgojitelj — sprego-
woril:

.Da bi s posrednim, vzgojnim procesom uspedno
ucinkovali na zavest, je predvsem potrebno, da sé nepo-
sredni in posredni vzgojni proces po svoli usmerjenc-
sti skladata. To je hkratl najvaine|s| pogoj za uspeh ne-
posrednega vzgojnega utinkovanja, kajti ¢e ni poskrblje-
no, da bi ljudje v skladu z zahtevam neposredne vzgoje
tudi Zivali, je njen uéinek slaboten ali nidev. ™

Subjekt vgoje, objekt vagoje — pravzaprav je izjemen
ter neumoren trud samoupravne vzgojeslovne literature,
ki naj svojega bralca preprica, da je gojenec v samou-
pravnem vzgo|nem procesu zares subjekt vzgoje, ploden.
Seveda ji ne bomo povsem verjeli, ¢e rete, da je prav ona
tista, ki

.« reduje z vzgojo samoupravljalcev prastari konflikt
med individualno in socialno pedagogiko, med vzgojo
osebnosti in vzgojo za skupnost, ™!

Vsekakor pa je 2elo pouéno njeno vztrajanje na po-
sradnem vzgojnem procesu, ¢es ta je tisti, ki gojencu za-
gotavlja, da bo v njem subjekl. Vendar pa — brez nepo-
srednega vzgojnega procesa ne gre; in v trenutku, ko bo
vzgojitel| spregovoril, se bo sklad porusil, primat posred-
nega vzgojnega procesa pred neposrednim bo v istem
trenutku ob vso veljavo — ljudje bodo pad vselej 2iveli v
skladu z zahtevami neposradne vzgoje”. Kaj se pravza-
prav zgodi?
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Posredni vzgojni proces sproimo tako, da poljubni
prostor aorganiziramo kot model neke poljubne Zivijen|-
ske situacije, h kateri hoéemo vzgajati; prostor dekorira-
mag, opremimo ga s ponazorili. Toda: ée naj se gojenec
med temi ponazorili poéuti subjekta, se mu morajo pona-
zorila kazati kot stvari. Zdaj bo vzgojitelj spregovoril —
od stvari bodo ostale le e skrepenine, luknjitava, trhla
tvorba, za katero }e lahko slutimo tisto, demur smo se
skusali izogniti 5 posrednim vzgojnim procesom — na-
mreé objekt vzgoje, nemara natanéno tisto, kar sta Sonja
Kokal] in lrena Leviénik v ,Prediolski pedagogiki” tako
posredeno poimenovali z realnim poloZajem otroka v
primerjavi z odraslimi®,

Kakor je z vzgojiteljevim prihodom imaginarno ob-
cestvo razredne skupnosti — spomnimo se: ,model 2iv-
ljenja* — oZivelo, tako se je tudi razblinilo, br ko je vzgo-
jitelj spregovoril ali, kot bi rekli vzgojesiovei, posegel po
Jneposrednem vzgojilu”. Zato bo treba seéi po dopolni-
lih. Razumeti je treba namreé tole: vzgojeslovci Se kako
dobro vedo, da je ,slabotnost ali ni¢evost” pravzaprav na
strani posrednega vzgojnega procesa, da je bil ves
trud okrog diskreditiranja govora zastonj. Zato bodo do-
polnila, ali pa raje masila kajpak delo na krpanju posred-
nega vzgojnega procesa. Poglejmo razlago:

L intencionalno vzgojo hoée vzgojitel] uresniéiti ta-
ke ali drugaéne vzgojne smotre; razvojno starejga, prvot-
nejsa funkcionalna vzgoja pa je vplivanje objektivnih dru-
Zbenih pojavov, ki nima nobenega vzgojnega namena in
|& vzgojni utinek njegov stranski produkt, ne glede na to
ali gre za vplivanje na na&in 2ivlijenja ali za vplivanje ne-
posredno na zavest.*®

Namerno, neposredno — to bo, po Schmidtu, klasié-
na vzgojna situacija, ki naj jo ima samoupravna pedago-
gika za prese?eno in devalvirano.

Namerno, posredno-neposreeno — to ja prav tisti
vzgojni poloZaj, ki nam je v njem moral subjekt vzgoje
skrepeneti in s& je gojenec vrnil kot objekt.

Neposredno-posredno, posredno-neposredno —
Schmidt seveda ve, da bo vzgojiteljev nastop vselej spro-
I namerni in posredni vzgojni proces; zato se bo v prvem
trenutku zatekel k poceni pomagalom, kakrino je, deni-
mo, izboljanje intencionalne vzgoje

.8 konkretnimi ukrepi, npr. z cbveznim uvajanjem
Solskih svetovalnlh slub v razvitejSe 8ole, z ngglim razvi-
janjem mreze vzgojnovarstvenih ustanov itd.

S tem seveda — saj nam gre vendar za subjekta
vZgoje — nismo kdo ve koliko pridobili, prej nasprotno.
Kako si bomo pomagali iz zagate?

Tako kajpak, da bomo gojenca prelisi¢ili in ga po-
stavili v poloZaj, iz katerega bo namerno sprozen posred-
ni vzgojnl proces videti kol da je nenameren; s primerno
tehnika bo vzgojitel] svoje gojence preveril v nekaj, Cemur
|e psihologija nadela ime ,avionomna motiviranost za
neko aktivnosti'. Gre pa za tole: vzgojitelj mora uéenca
pregovoriti, da mu oznadevalci nié¢ nodejo, e ved: prego-
voriti ga mora, da v — ali pa za njimi — oznaéevalcih vse-
lej vidi stvari, med katerimi se — tako se zdi — dobro po-
Guti, zdeti se mu mora kot da so njegovi lastni. In zdaj ga
driimo — subjekt, zdaj,

«k0 njegova ravnanja ne navdihuje vet strah pred
negativno oceno, pad pa vedo2eljnost ali celo zavest od-
govornosti do tistin, ki mu Solanje omogoéajo. Njegovo
ravnanje odslej ni veé vsiljeno od zunaj, temved e rezul-
tat njegove avtonomne motivacije, gonilna sila aktivnosti
je v njem in S3ele s tem postaja ta uCenac v vzgojnem pro-
cesu &lovek...

Vsak zunanji pritisk lahko odpade in uéenec se bo
kljub temu uéil in kvaliteta njegovega udenja ter znanja
bo odslej celo boljga.*®

Izbrali smo pravzaprav skrajen primer avionomne
motivacije — vendar bo v ta namen priroéna katerakoli
stwar:

Vzgajati Sloveka pomeni vzgajati v njem perspekti-
ve poti, na katerih je njegova jutridnja radost... Zaénemo



lahko tudi z dobrim kosilom in 2 adhodom v cirkus in s &i-
Séenjem ribnika, toda zmeraj je treba olivljati in postopo-
ma Siritl perspektive vsega kolektiva, jih privajati do per-
spekliv vse Zveze "9

Subjektu vzgoje s tem seveda 3e ne bomo prepredili,
da bi nam ne krepenel v vzgojnem procesu; imaginarna
menaerija, kakrino smo bili razstavili v nenamerng po-
sredovanem vzgojnem procesu (lahko bi rekll tudi: kakr-
&no smo bili zagovorili v njem) nam ga zgol] zadriuje v
presihajofem drsenju od toéke do toéke avionomne mo-
tivacije. Pa ne le to: Zivljenje samo, kateremu e vzgojni
kolektiv model, ta svet odraslin® je postal en sam veli-
kanski |aboratorij, v katerem Sola ob pomoéi in pod pri-
tiskom treh znanosti — medicine, psihologije, pedagogi-
— opazuje, vradnoti, predvideva, vodi, spodbuja, saj
konéno

~ludi odrasli potrebujejo kaj, na kar se veselijo, tem
bolj pa otrocl."*®

To vznikanje subjekia — treba ga je vzetli dobesed-
no: ne bo vzniknil povsod enako niti hkrati; tam ga bo-
mo imeli prej kot tu itd. Z drugimi besedami; polje vzgoje
nikakor ni homogeno, razlikujejo se tudi temporainosti
posameznih vzgojnih registrov. Se najved, kar boma v
vzgojnem polju lahko vsilili, bo takéna ali drugaéna zapo-
vrstnost registrov; tako bomeo vzgajali v , koncentriénih
krogih®, spet druga metoda predlaga tehniko ,od manj-
Sega k vedjemu”, od .enostavnega k sestavljenemu” in
pod q’b no. Toda: glede na kaj pa bomo to zapovrstnost iz-
silili?

Vzgojeslovje si je — v prid homogenizaciji vzgojne-
ga polja, ali pa tudi ,kontinuitete vzgoje* — skovalo po-
sreden izraz, izraz, ki bov sebl povzel obe kljuéni funkeiji,
ki jih Sola opravlja, bodisi za druZbo bodisi za drzavo: po
eni strani gre za zaporo, katere produkt bo podoba (uéen-
ca, ,socialistiénega éloveka", vselej netesa celostnega),
po drugi strani bo Slo za zarezo, za nekaksen prag, kakr-
&nega e Sola od nekdaj predstavljala:

Me le vslop v osnovno Solo, e vstop v 'malo Solo” je
za otroka prehod, ki ga neustrezno doivi in ki na otrokov
razvo| neugodno vpliva, &e nanj ni pripravijen,=*

Taizraz je seveda Solska zrelost: otrok bo za Solo us-
trezno pripravljen takrat, ko bo Solsko zrel. All obratno:
man| neustrezno bo otrok ,dozivel® vstop v Solo, bol| bo
Solsko zrel itd.:

«Otrok |e zrel za vstop v Solo, kadar je telesno in du-
Sevno toliko razvit, da je upravideno priéakovali (podé.
IS},"!Ea bo zmogel vse zahteve, ki jih preden postavija So-
la.’

Vendar pa ,strokovnjki (psihologi, zdravniki)* naj-
prej in posebej opozarjajo na

.moznast varljive Solske zrelosti® (podé. 1S); to nred-
ko kaZejo otroci, ki so v doloéenih razvojnih znadilnostih
pred svojimi vestniki (npr. so zelo telesno razviti, veliki in
moéni ali so se zgodaj sami ali 5 pomocjo drugih naudili
brati, pisati, radunati ipd.), ne ustrezajo pa vedno tudi
drugim zahtevam Solske zrelosti.***

Katerim? No, eden izmed razlogov, zavoljo katerih
nam Solska zrelost e kako prav pride, je gotovo tale:

.Tudi osnovna Sola se vse bolj zaveda, da prihajajo
otroci v 1, razred Ze z dolog¢enim poprejénjim znanjem,
vendar pa tudi ve, da je to pri razli€nih otrocih dokaj ra-
zliéno, odvisno pat od bogastva pobud, ki njih je bil otrok
deleZen. Te pa so — kot vemo — v predéolski dobi dokaj
naenotna in predstavijajo tudi nevarnost zgodnjega soci-
alnega razlikovanja.'"™ (podég. 1S)

Nikakor ne moremo spregledati pomembne socialne
funkcije, kakrino zapora kot je ta vsebovana v izrazu §ol-
ska zrelost, nujno opravija: po eni strani se bo prav glede
nanjo konstituiral ta, naj bo Se tako ne2ni, otrokov jaz, ta
delesno, funkcionalno in osebnostno® zrela otrokova
osebnost, kakréno zahteva zase Sola, po drugl strani je
to eno izmed tistih Sibkih in prikladnih mest, na katerih v
Soli intervenira zakonodajna instanca:

«Mova Solska zakonodaja prinada v zvezi z vstopom
atrok v Solo pomembni spremembi: priprava na Solo (ima-
la §ola) je postala obvezna, znizala se je tudi spodnja me-
ja Solske obveznosti na 6 let in 6 mesecev, dopustena
pa je tudi moZnost mt&pa v olo 2e s Sestim letom, de je
otrok za to dovolj zrel. '

Sicer pa: v dobi ,priprave otroka na $clg”, ko bo glo
za lo, da ,vliego druZine v primarni socializacijl otroka"
nadomestl .dru2beno organizirana vzgojnovarstvena de-
javnost®, bomo spet naleteli na podobno zarezo kot pri
vatopu v Solo;

«Sprejem je zelo pomembna sestavina programa
vzgojnovarstvene dejavnosti. Ob sprejemu se morajo
otroci loéiti od stardev, kar pomeni, posebno za miajse
otroke, ¢estokrat moéno ¢ustveno vznemirjenje, =

In zapora? Tudi ta se oblikuje podobno; po eni strani
bo to kraj, kjer bo interveniral ,zakon o vzgojnovarstveni
dejavnosti za predSolske otroke”, po drugi strani pa nika-
kor ne bo stvar nakljuéja, ¢e bo njen raison d'etre, ko gre
za opravljanje socialne funkcije spet v prispevku

.k premagovanju sociainih raziik in izenaéevanju po-
gojev 2a vzgojo in lzobrakevanje vseh otrok.“®

Vzgojeslovna literatura dandanes 3e ne pozna nekaj
lakega kot bi bila, denimo, po zgledu na Solsko zrelost,
predSolska zrelost; zato pa pozna nekaj drugega: skrono
je namreé prisiljena razlikovati med vzgojnovarstvenim
programom za otroke do drugega ali tretjega leta staro-
sti, ko je ,moéno v ospredju e skrb za ohranjanje zdra-
vja"™, ko je skratka poglavitni opravek vzgajnovarstvene
dejavnosti nega in varovanja ter med programom za otro-
ke od drugega ali tretjega leta starosti do vstopa v Solo,
ko bo

.Skupna integraina vsebina vseh vzgojnih dejavno-
sti v pred3olski vzgoji, ne glede na vzgojno podrodje, obii-
kovanje lemeljev olrokovega znadaja.’ ¢ (oodé. 15)

«Vzgojni program se ne ozira kaj dosti na leto otro-
kove starosti, ko naj pride do premestitve poudarka, kar
zadeva vzgojnovarsiveno dejavnost: od nege In varovanja
k varovanju in vzgoji; najprej mu pride prav drugo leto
(str. 6), kasneje (str. 21 in dalje) je bolj na strani tretjega
leta. Ali bomo iz tega morali skieniti, da se je bil ,Vzgojni
program® zmotil? Nikakor ne:

+Mnogo teZe pa je v vseh tistih primerih, ko je treba
avtonomno motivacijo Sele razviti. To je potrebno, kKajti
ko organiziramo gojencevo ravnanje v skladu z nasim
vzgajnimni smotri, da bi se na ustrezno aktivnost nava-
dil, da bi se utrdila v njegovi Zivlijenjski izkugnji (da bi bil
discipliniran, se ug&il itd.) in gojenac to poéne, ker bl se
rad izognil neprijetnostim, npr. kazni, je objekt vzgoje
(poddé. 1S), ki je na tej stopnji pravzaprav e dresura. Tudi
Zival navajamo na doloéeno ravnanje s tem, ko jo silimo,
naj ga ponavlja in Zival 'uboga’, da bi je ne doletelo kaj
hujsega. To je zadetna stopnja vzgojnega procesa (poddé,
IS), I_:,LJ& ne moremo preskoditi, &e motivacija $e ni ustre-
Ina,

«Pazite, da bo vag govor tak, kakrSen naj postane
otrokov govor®

MNi¢ takega kot bl bila pred$olska zrelost Se ne po-
znami, zato pa si je vzgojeslovje omislilo mnoZico parci-
alnih zrelosti, ki bodo postale otroku lastne — ena v taj,
druga v drugi dobi ,oblikovanja temeljev njegovega zna-
éaja“. Ena izmed takih parcialnih zrelosti predSolskega
otroka je cistoda;

«Tudi &e pretirano ne skrbimo, da bi bil otrok gist, si
bo zg;av otrok sam, ko bo zrel, pridobil potrebne izkus-
nje.

In kdaj se bo to zgodilo, kdaj je otrok ,zrel za éisto-
&o"? Prof. psih. Slavica Pogaénik-Toli¢ié zatrjuje, da
otroci to zrelost dosegajo razliéno — ta prej oni pozneje,
da pa so, vsaj pri nas in v povpredju, otroci suhi in &isti
med drugim in tretjim letom,

Poglejmo si e definicijo te zrelosti:

JOtrok je &ist takrat, ko zaduli potrebo in €aka na pr-
vo priloinost, da na pravem mestu in na ustrezen naéin
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to opravi, po moinosti samostojno. s

Vidimo torej, kako za ,radosti jutriSnjega dne® ni
prav nobenega zadrika in se zadovoljijo e s ,prvo prilo:
#nostjo”. Yendar pa: z zrelostjo je vsele| tako, da je tudi
varljiva — in mnogokrat bo otrok, za kalerega se je zdelo,
da je v &istodi zrelost 2e ujel, zacel spet moditi posteljo.
Psihologi vidijo v tem ponovnem modenju simptom ,du-
fevne stiske". Poglejmo si nekaj poloZajev, v katerih bo
do . dusevne stiske® prisio:

<Zelo pogosto priéne otrok moéiti posteljo, ée se v
druZini rodi bratec ali sestrica. Prav tako priéne moditi,
ée dozivi druge hitre spremembe. Vellko otrok spet moéi
tadaj, ko zagno haditi v vrtec.

Moéi tudi otrok, ki se doma ne poduli varnega in kiga
domade okolje ne sprejme takinega, kakrsen je. %

Pouéno je, kako se vsi opisani poloXaji iztekajo v ne-
ka] takega kot je izguba varnosti, omajana varnost, ali
celo samo groZnja desa takega. Vzgojesiovna literatura
rada navaja celo vrsto situacij, pred katerimi kaZe otroka
varavati; pa naj bo to .trd, nemiren in njegovim razvojnim
teinjam nasprotujodi svet odraslin®,  skriti sovzgojeval-
ci*, funkcionalna vzgoja, ki je navadno moénejsa in pre-
maga vpliv namernega vzgojnega prizadevanija, &e si oba
procesa nasprotujeta”, ali pa bodo to starsi, ki zaradi
prezaposlenosti, ambicioznosti ne zadovoljujejo otroko-
vih éustvenih in socialnih potreb® in podobno.

Seveda ni tezko opaziti, kako j@ razmerje varovanja v
vseh teh situacijah pravzaprav reverzibilno: moment va-
rovanja se bo veelej vrnil k drugemu v razmerju — tako da
bo implicite pritegnil e tretjega, za katerega mu gre; za
danasnje prillke bo to v vedini primerov kajpak druzbeno
organizirana vzgojnovarstvena dejavnost. To intersubjek-
tivno razsefnost razmerja varovanja nemara najlepie po-
jasnjuje vpradanje: temu pa otroka sploh varovati? Seve-
da zato, da bomo varovall nekaj drugega. Najbolj raz§ir-
jen primer tega varovanja necesa drugega, bo varovanje
pravice in dolZnosti starSev, da se namred

~povsemn posvetijo svojim delovnim obveznostim,
kar poveduje njihovo storilnast in osebno zadovol|stve, "™

lzguba varnosti ali groZnja te izgube, ki se na ravni
simptoma prikaze kot zopetno mudenje postelje, ni iz te-
ga registra — ima pa 3e kako dosti opravitl s pogledom.
Kaj se zgodi:

<Otrok se z moéenjem 'potegne’ spet nazaj v otros-
tvo in mater cpozarja nase podobno kot dojenéki, ™

To otrodtvo — to je tisto, kar nas tu zanima. Kako pa
se nam kaZe?

.Konec drugega ali sredi tretjega leta opazimo pri
otroku razvo| svojevrsinih |astnosti, svojevrsine dudevne
posebnosti z mnogimi izrazitimi potezami.*™

In kaksen je ta otrok?

«Stardi imajo z njim mnogo zabave in marsikatera
mati ali ofe pravita, da je njun otrok pravi ‘sréek’. Na dru-
gi strani pa matere, ki s& ves dan ukvarjajo z otrokom
vedo povedati, da imajo s tem 'srékom’ tudi mnogo teav.
Otrok je neverjetno brezobziren, tako pripovedujejo, je &i-
sto zaverovan sam vase in egocentriéen. Samo zate mu
gre, da se izpolnijo njegove Zelje, pri tem pa mu je cisto
vseeno, ée drugl ob tem trpijo ali ne..,

Poleg tega je ta 'sréek’, tako ugotavijajo matere skraj-
no umazan in nobena stvar se mu ne gnusi. Prav nié mu
ni zagrabiti kaj umazanega ali celo ogabnega in nesti ta-
ko stvar z uitkom v usta. Rad bi se igral celo 5 svojimi
izloki in kaZe ob njih izreden 'ustvarjalen’ ponos; je tisto
brez sramu, kar se tie njegovega telesa in zelo radove-
den za vse, kar zelijo drugl skrivati pred njim. Je pofreden
in sladkosneden. Je okruten in brezCuten do vseh Zivih
bitij, ki so slabotneja od njega, in poin Zelja po uniteva-
nju vsega, kar mu pride v roke.”

Kaie celo vrsto slabih in nespodobnih navad, sesa
prst%in palec, grize nohte, paca s hrano, viika prst v nos
itd.”

Taksno je torej to bitje, ta ,divja 2ival®, bi dejal Ko-
mensky, to zlohotno nekaj, kar vznikne pred nami nekako
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med drugim in tretjim letom starosti in ima opraviti s po-
gledom, Primer otroka, ki je spet zatel moditi posteljo,
ker se je v drufini rodil bratec all sestrica” e tu 8e kako
pouéen. Lacan v .Seminarju XI* navaja neko mesto iz Av-
guéitina, na katerem otrok,

.5 pogledom, polnim grenkobe, Ki ga trga na kose in
nanj samega uéinkuje kakor strup”,’
gleda svojega brata, ko visi materi na prsih,

Gre seveda za zavist — kot pripominja Laca, je pad
tako, da ,invidia pride od videre®; in utegne se pripetiti,
da bo zavist otroka tako zelo zasedla, da nam bo zdrknil
Lnazaj v otrostvo", da se bo to spet prikazalo — ter pad
podel vee tisto, kar je v prejiénje opisu podel otetovin ma-
terin ,sréek”. Ne bo presenetljivo, e se ta opis zelo po-
drobno ujema s tistim, kar se ponavadi pripisuje zlemu
ofesu — povzemimo:;

«Zlo oko je fascinum, uinkuje tako, da ustavi giba-
nje in dobesednao ubije &ivijenje.™

In v2goja?

Ko smo ugotovill, da so otrokove "slabosti’ pravza-
prv Cisto obicajne razvojne posebnosti, pa moramo obe-
nem tudi ugotoviti, da so take 'posebnosti’, ki se kaZejov
obliki sebiénosti, samozaverovanosti, okrutnosti, umaza-
nosti, poZregnosti itd. druzbeno in moralno gledane zelo
neprijetne in negativne. Zato jih 2ele stardi dimprej od-
praviti in nadomestiti z drugimi, drutbeno bolj vrednimi
lastnostmi.“™

Skratka: to ziohotno nekaj kaie ukrotiti, prav po
zgledu na ravnanje z zlim oéesom nam bo o za to, da
mu ,odvzamemo pogled”, zasedbena funckcja pogleda
mora, skoz vzgojni poseg, odstopiti mesto funkciji pogle-
da-krotila.

Pri termn seveda nikakor ne bomo segli po ostrih tele-
gnih kaznih; ¢e namred poselemo po teh  nasiinih in
agresivnih sredstvih®, se nam utegne zgoditi, da se bo
~obdobje prve trme” podaljsalo, zavieklo .Se daleé v Sol-
sko in pubertetno obdobje”; 4e bolj pogosto pa se utegne
zgodill, da se ,trma prenese 3& na bolj koéljiva in zakrin-
kana podrodja ter da se tih, podtalen boj med starsi in
otrokom podaljsa=.”

Majbolj pogost svarilen zgled, ki naj vzgojitelja od-
vrata od &ibe, je zgled otroka-potuhnjenca, otroka zatrtih
all ubitih éustev, ki se bo — in to je pravilo — izZivel ali
skusal iz¥iveti takoj, ke bo menil, da je usel budnemu
vzgojiteljevemu oesu. Sodobno vzgojeslovie se v svo-
jem strahu pred strogostjo vede prav obsesionalno — in
bomo nanj naleteli celo v navidez povsem neumestnih
odiomkih;

+Pri prometni vzgojl predSolskega otroka je morda
bolj kot kjerkoli drugje pomembna doslednost, s katero
jo izvajamo. Ne gre za strogost all zastradevanfe (podé,
IS), ampak za umirjeno, dosledno ravnanje,”™®

All ni nemara v tej sodobni grozi pred strogostjo,
zastragevanjem, ali e vzamemo najbol] dovren primer
£ibe, ali ni v te] sodobni teinji po zaklinjanju ostrih tele-
snih kazni“ tudi kanéek te individia, te zavisti, o kateri
Lacan pravi tudi to, da jo navadno

LZbudijo tak&ne dobrine pri drugem, ki bi tistemu, ki
zavida, ne bile v nobeno korist, in zanje sploh ne ve, kak-
&na je njihova prava narava“?

In &e je takSna zavist, pred &im bo tore] subjekt — ta
nas sodobni vzgojeslovec — zavoljo nje zgroZen? nema-
ra samo pred tem, da ima

Jnasilno izbijanje trme z ostrimi telesnimi kaznimi
§e eno slabo posledico. S tem ko so starsi do otroka na-
silni in surovi, ucijo cbenem samega otroka, da bo postal
nasilen in brezobziren ter da bo v sebi krepil teZnjo po
okrutnem obna&anju

Prav za to gre — lahko se zgodi, da so ,ostre telesne
kazni® za otroka nekaj, kar prinada zadovoljstvo; pred tem
pa vzgojeslovje nikakor ne sme popustiti.

Ko gre za ,razvijanje govora prediolskega otroka®
bomo ekvivalent temo zlohotnemu .sréku®, kakrénega



:‘Jtarn je opisala Milica Bergant, odkrill v otroku, ki ,beb--
a":

-Govor v drugem in tretjem letu ima svojevrsino
strukturo, ki odstopa od zakonitosti jezika in jo morajo razu-
meti le otrokovi najblizji. Otrok poskusa govoriti ali nepo-
polno izgovarja. Pravimo, da otrok beblja. (Me: brblja)*®'

Bistvena razseinost bebljanja bo v tem, da je beblja-
nje — motnja; .ta motnja (ne napaka) v razvoju govora®,
bosta poudarili Sonja Kokalj in Irena Leviénik v ,Predsol-
ski pedagogiki” ter dodali:

»Odrasli v naklonjenosti do otroka bebljajo z njim in
8 tem samo podalj5ujejo motnje. Poka2imo otroku svojo
naklonjenost na primernejsi natin.“#

Preden nadaljujemo, se moramo za korak Se vrniti, V éem
ifplavzaprav §tos razvijanja govora®? Najprej gre za to,
a

Kot pogo] za razvijanje govora velja skrb vzgojitelji-
ce za nenehno kultiviranje lastnega izraZanja, da lahko
predstavlja bogat govorni vzorec. Pri fem vodi otroke iz
d;madega narodja v pogovorni in knjifni fezik."®* (podé.
15)

Pa ne le to — ker je

<fazvijanje govora integralna naloga vse predsolske
¥Zgoje in jo moramo uresniéevati na vseh vzgojnih podro-
&jin">* ge bo prav v tem prikazalo tisto, éemur vzgojesio-
vje ponavadi pravi ,vzgojni smoter™

-Masa samoupravna socialistiéna drulba postavlja
kot temeljno nalogo dogovarjanje in sodelovanje med
ljudmi, ki nastopajo v Zivljenju kot proizvajalci in upravl-
jalel hkrati. Tako o dobrem delaveu dopolnjujejo sodelav-
cl oceno, ¢es da zna tudi povedati marsikaj in izraziti svo-
je staliste ali mnenje svoje skupine. Da bo vsak samou-
pravijalec to zmogel, je potrebno Ze v predSolskem obdo-
bju poskrbeti za ugoden govorni razvol."®

Otroka smo bili zapustili v doma&em naroéju: raje bi
rekli: v materine naroéju. In ker mu je v njem prijetno, bov
njem pocel — kaj? Brbljal bo, brbljati pa

.pomeni dajati kratke, nerazioéne glasove, podobne
govorjenju, %

Da bi pojasnila, v éem je to napredovanje govora, ali
njegovo razvijanje, se je .PredSolska pedagogika® oboro-
tila z distinkcijo med ,pasivnim in aktivnim besednim za-
kladom*. In miajsi bo otrok, bol] se bo , nagibal odnos
med obema k pasivnemu besediscu“¥ Ce gremo do kra-
ja — nikamor drugam kot do materinega naro&&a — bo
otrok povsem na strani pasivnega besednega zaklada; le
stefka bi prikladneje pustili nastopiti funkeiji Lalangue,
kakrino je izlogil Lacan, izhajajod iz svoje analitske
prakse ®

Seveda pa tu ne gre za nekaksno postopno napredo-
vanje od pasivnega k aktivnemu besediséu, ne gre za ra-
2voj, ki bo potekal gladko in premoértno; iztrganje objemu
Lalangue gre vselej z roko v roki z dejavnostjo, ki ]'::u na
Lalangue opravijamo. Rezultat te dejavnosti je govorica.
In bebljanje, ta motnja — ni ni¢ drugega kot tisti obvezni
ovinek, tisti prag, zavoljo katerega, ali prek katerega kKa-
terakoli goverica nikoli ne bo kaj ved kot to, da si da opra-
viti z Lalangue; nemara je priviaénost bebljanja, ta priviag-
nost, zavoljo katere ,odrasli v naklonjenosti do otroka
bebljajo za njim,,, preprosto v tem, da gre za tumbanje ne-
zavedne vednosti o Lalangue®

Vendar pa te] priviaénosti bebljanja ne bi smeli na-
sesti. In kakor prej, ob tepeiu, tako bo zdaj, ob bebljanju,
-predioclska pedagogika” star§e primerno posvarila: ni-
kar bebljati in s tem podaljsevati motnje! Otroku velja
svojo pozornost pokazati na ustreznejsi naéin. In kaj mu
bomo pokazali?

.Za bogatenje besednega zaklada so najprej velike-
ga pomena slikanice, nato pa ilustrirana umetnitka be-
sedila v prozi in verzih.*®

J. A. Comenlus je ob svojem dasu Ze zaslutil kako te-
sno se povezujeta slikanica, ,2ivo in nazorno prikazova-
nje” ter proces sholarizacije. Zato seveda ni nakljuéje, &e
ji je v svojem konceptu Sole dodelil kljuéno mesto; ,Or-

bis Pictus” je paé empiriéno potrdilo tega pomena slika-
nice. Po njegovemn bi morali z uporabo slikanice, oziroma
Zivega in nazormega prikazovanja, priGeti 2e v ,materinski
&oli* (ki v njegovi &tiridelni shemi obsega otroke do Se-
stega leta starosti), z njo bi kazalo pokriti prag . ljudske
gole” in se je kajpak drZati tudi za naprej (tj. v ,latinski
Zoli* in akademiji). |z istega registra bo kajpak tudi nje-
gov argument — proti palici in za slikanico:

LPri ugenju ni treba palice (zakaj ¢e se otroci ne ugi-
jo, kdo |e tega kriv, &e ne uéitel], ki ali ne zna ali se ne po-
trudi, da bi v uéencu zbudil veselje do uéenja).*®

In kdaj bo uéitel] v uéencu zbudil vesalje do uéenja?
Takrat, ko bo podprl

Jpazljivost s tem, da vse, kolikor je mogode, Zivo pre-
docuje, kakor smo pokazali zgoraj v 17. poglavju pri tre-
tjiem pravilu osmega nacela. Zaka| to ne le pomaga, da
utenci lake razumevajo, ampak tudi pofivlija pazlji-
vost, “*

Drugade reéeno: otroka, tega zlohotnega . sréka® Mi-
lice Bergant smo ukrotili tako, da je zasedbena funkcija
pogleda odstopila mesto funkciji pogleda — krotila;
otroku smo v roke porinill slikanico — ponazorilo pad.
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nje kataloga™ ter hkrati vselej preve& — zlohotni ,sréek"
se bo nekako zapognil sam vase (sicer bo Se vedno ra-
doveden za vse, kar 2elijo drugi skriti pred njim®, toda od-
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me".
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PROBLEMI 4, 1985 (254, letnik XXI)
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Revijo denarno podpira Kulturna skupnost Slovenije,
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dne 14. 3. 1974, je revija oprodéena temeljnega davka od prometa proi-
zvodov,
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