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Izšel je

UMETNIŠKI ZBORNIK, katerega smo naznanili že v prejšnji Umetnosti. 
Zbornik predstavlja točen prerez celotne sodobne slovenske upodabljajoče 
umetnosti v podobi in besedi. Saj vsebuje poleg člankov in razprav še okoli 
400 reprodukcij stopetnajstih naših umetnikov.

»Jutro« (Kulturni pregled) poroča o Zborniku med drugim sledeče: 
Pravkar je izšla knjiga, ki bo v sedanjih razmerah na knjižnem trgu vzbudila 

radostno pozornost slehernega p rija te lja  lepe slovenske knjige —  več kakor 
300 strani obsegajoči »Umetniški zbornike v redakciji slikarja M ihe M a l e š a  in 
v izda ji B ibliofilske za ložbe (»Umetnosti). Po monumentalnem »Slovenskem leso­
rezu«, ki ga je izda la  lani ista za ložba, je »Umetniški zbornik« (številka 1 na 
naslovni strani bi napovedova la  nada ljn je  letnike) prikupen dokaz podjetne 
delavnosti v službi naše umetnostne kulture.

Poglavitna zamisel te izda je  je jasna: da ti slovenskemu človeku knjigo, ki 
bo  po leg svoje vsebine, posvečene razumevanju in pog lob itv i umetnostnih 
vprašani, veselje očem, uživajočim  izbrane primere slovenskega stvarja lnega 
dela v slikarstvu, kiparstvu in g ra fik i. Dati knjigo, ki bo morda nekoč dokument 
časa, težečega po dojetju nedavne preteklosti in p rip rav lja jočega  tla novi, še 
neznani umetnosti, ki pride po tej vojni. Doslej ni b ilo  še v nobeni knjig i zbranih 
to liko  reprodukcij to lik ih slovenskih slikarjev, kiparjev in gra fikov. Posebna 
značilnost tega prereza naše upodab lja joče  umetnosti je v tem, da je zastopana 
samo sodobna umetnost z impresionisti in vsemi njihovim i nasledniki, posebej 
še umetnost kulturno tako nemirnega in vzlic vsej stilni nedognanosti in pred- 
hodnosti za naš razvoj tako važnega razdob ja  med dvema vojnama. V tem 
pogledu je doslej sama revija »Umetnost« om ogočala tesnejši stik med čita te lji 
in ž ivo umetnostjo. »Umetniški zbornik« je zda j zbra l in izbra l prem noge repro­
dukcije ; tako je nastala likovno umetnostna knjiga, ki jo  lahko po značaju in 
oprem i prim erjam o le s prav redkimi našimi knjigam i, vsebinsko —  kot celota — 
pa pomeni kar edinstveno novost.

Nekaj osvežujočega in sproščajočega priha ja  od te knjige, ki je postavila 
pred nas v presenetljivem izboru in z močnim poudarkom  sadove slovenskega 
duha v likovno umetnostnih Qblikah. Sredi velikega časa, v viharju svetovne 
zgodovine, je vzcvetela na naši knjižni gredi kar razkošno bohotna roža. In 
njen vonj je tak, da spoznavam o v njem sčimo vrednost naše ljudske b iti in 
lepo to naše duhovne rasti.

Ker je knjiga tako pomembna in ker ima resnično trajno vrednost, zato tudi 
ne sme manjkati v nobeni knjižnici slovenskega izobraženca.

Naročniki »Umetnosti« uživajo pri nabavi Zbornika sledeče ugodnosti:
1. več kot 10 % popusta, t. j. za ceno Lir 150,— (namesto Lir 170.— v knjigo­

trški prodaji);
2. plačljivo lahko tudi v treh zaporednih mesečnih obrokih po Lir 50.— ali 

tudi v štirih po Lir 37.50 za vezan izvod v opremi mojstra R. J a k o p i č a .
Te ugodnosti veljajo do preklica, če naročite Zbornik naravnost pri založbi:

BIBLIOFILSKA ZALOŽBA (UMETNOST), 
Ljubljana, Pod turnom 5.

.U M E T N O S T ' —  m e s e in lk  za um etn iško  ku lturo. V I. le tn ik . C e lo le tn a  n a ročn in a  znaša L ir 8 0 '— . U redn iš tvo  In u prava  v 
L ju b lja n i, Pod turnom  5. Te le fon  2 2 -8 8 . —  Z a  uredn ištvo  o d g o v a rja  M ih a  M  a  I e 5. T isk N a ro d n e  tiska rn e  d . d . v L jub lja n i
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Ivan  V a v p o tič  —  Pesnik D ra g o tin  K e tte  —  O lje

P rilo g a  »U m etnosti«  št. 7— 9, V I I .  le tn ik



Pavel G o lia

(O b  grobu Iv a n a  V avpo tiča )

O, ko liko  predragih je odšlo že v  črne 
noči, brezbrežne in globoke, 
da se iz njih n ikdo ne vrne.
O dkar so v grob jim  omahnile roke, 
bo lj neprehodni kot med dobrim i in zlim i 
se zib i vgrezajo med nam i in med njimi. 
Ko v duši nosimo vsa njih bremena, 
s pobožnim hrepenenjem naš spomin 
za n jim i bega, toda ne doseže 
tihotnih vrat in polzastrtih lin  
gradov, k i v n jih preb iva jo  brez teže 
in brez namena.
L jub ili smo jih, vse b i žrtvovali, 
ka r dragocenega poznamo, zanje, 
p a  k na jbo lj nedosežni nam obali 
odplujejo nenadoma kot sanje.
O d  tam usmerjajo z neznansko vnemo 
zdaj našo misel, čustvo in dejanje, 
k i b lodim o še tod in n ič  ne vemo.
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D r. Fran š ijanec

IVAN VAVPOTIČ V NARODNI GALERIJI
»Minevajo in slede si leta, m inevajo in slede 

si ideje. Prihaja m ladina in zahteva svoje. N a ­
pravite ji prostor, na soncu, medtem ko se o d p i­
ra jo g robov i starim pokolenjem ! Dajte jim ta 
prostor, tistim, ki so ga vredn i; pope ljite  jih v 
svetle hrame razum evanja in hvaležnosti!«

(Ivan  V avp o tič  na vodstvu razstave  M u š ič  —  S e d e j— Z o n ič  
v J a ko p iče ve m  p av iljonu  8 . d ece m b ra  1942.).

Te zadnje Vavpotičeve besede, ki jih je spregovoril eden najvidnejših in na jza­
služnejših predstavnikov »starega pokolenja« komaj mesec dni pred svojo smrtjo, so 
velja le priznanju že pete umetniške generacije po dob i Janeza in Jurija Šubica. Tako 
se je glasil zadnji stavek V avpotičevega govora  na vodstvu razstave mladih, ki jo je 
to lm ačil na svojem poslednjem nastopu v javnosti z vsem zanosom in borbenostjo 
svojega temperamenta, podobno kakor je opoza rja l na prejšnjo novembrsko prired itev 
in na druge podobne zadnjih let. Spomnimo se umetnikovih polem ičnih izpovedi v 
obram bo in zagovo r prav onega modernega slikarstva, ki je že pc svojih načelih 
nasprotovalo rom antično ilustrativnemu realizmu Vavpotičeve smeri in ki je takšno 
miselnost že od impresionizma da lje  odk lan ja lo  kot kompromisne tvorbe zastarelega 
meščanskega okusa, kot neživljenjsko epigonstvo, okostenelost in podobno. V tem 
umetnikovem zadržan ju je v resnici nekaj navideznega nasprotja med nazori, izraže­
nimi s tako presenetljivo vnemo v p rilog  moderne, in med prakso, ki se je v Vavpoti- 
čevem plodovitem  in obsežnem delu do tip ičnosti izkrista liz ira la  kot v sebi zaključena, 
po svojem notranjem bistvu do ločena in zato g loboko zakoreninjena ob lika  nič več 
kot predimpresionističnega realizm a. Toda ravno to poslednje Vavpotičevo pričevanje 
duhovne solidarnosti s težnjam i najmlajših tovarišev ni več zgo lj vprašanje teoretične 
diskusije o form alnih estetskih princip ih novega slovenskega slikarstva; prav tako ne 
pomeni samo stvarnega obravnavan ja ožjih razvojn ih odnosov med posameznimi 
umetnostnimi vidiki, po katerih bi mogli presojati zgo lj umetniške kvalitete dveh tako 
različnih krogov upodab ljan ja . Zablestela je g lob lja  misel o umetniškem poslanstvu 
samem, o splošni kulturni funkciji umetnosti na splošno. Brez predsodkov in strahu za 
sebe se je Vavpotič odkrito  in nesebično razodel kot umetnik fino naobražene in 
estetsko razg ledane kulture, kot človek razum evajoče dobrodušnosti in plemenite 
širokogrudnosti, ki je na koncu svoje umetniške poti zavihtel kopje s svojim znanim 
elanom le v obram bo »neugasne in nespremenljive« umetniške resnice.

N ik je r ni rečeno, da je imel slikar Ivan Vavpotič vsekdar prav, kadar se je lotil 
perečih umetnostnih vprašanj, ki so od časa do časa posija la v naše zatohle kotičke: 
skoraj vedno pa smo čutili n jegovo pošteno voljo, da se posveti vsega z vso preizku- 
šenostjo in znanjem duhovnim in gmotnim koristim naše žive upodab lja joče  umetnosti. 
Po vsej do lin i je cvetela strupena roža zavisti in zam erljivosti. Kdo je ne bi okusil 
sam in je ne bi ponudil še svojemu sosedu. Kar po vrsti je šlo, to liko in to likokrat. 
Kako svečani in premišljeni so bili ob  takih prilikah pokop i kulturnih svetinj »najbolj 
društvenega naroda na svetu«. Poleg Jakopiča je bil Ivan Vavpotič po svojem delu 
go tovo med najpopularnejšim i slikarji, po svojem glasu in vidnosti je bil okreten 
tolm ač svojih naziranjskih am bicij ter je po svoji raznolični delavnosti kar na jbolj 
povezan s svetlo in temno razg ibano  podobo naših peripetij, z ono javnostjo, ki jo 
je po leg drugih tud i on učil ceniti umetniško kulturo njenega naroda, v času, ko mu 
je uhaja lo končno prebujeno razum evanje »pristnosti« in »napredka« tudi v lastnem 
okolju že daleč preko prvotno začrtanih krogov njegovih vzorov.
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Ivan  V a v p o tič  —  T iv o li  —  O lje  (N a ro d n a  ga le r ija )

V istem času in še nekaj let kasneje, ko se je skupina m ladih slikarjev seznanjala 
z  novo impresionistično smerjo v Monakovem in ko je prenesla svoje de lovanje že 
tud i na dom ača tla, se je šolal Ivan Vavpotič na akadem iji v Pragi (1897— 99), kjer 
so b ili n jegovi učite lji znameniti mojstri češkega slikarstva: slikar znanih zgodovinskih 
kom pozicij. Vaclav Brožik, k ra jina r Julij E. M arak in v letih 1903 in 1904 Vojteh 
Hynais, č iga r ime je že od Jurija Šubica da lje  v analih našega slikarstva. Vavpotič
je go jil do  mojstra Hynaisa, s katerim ga je družila  po leg ate lje jskega dela sorodnost
umetniških nazorov, čustva posebnega prijate ljskega spoštovanja. Praško umetnostno 
živ ljen je  pa se je kmalu po letu 1900. od ločno usmerilo pro ti francoskemu zapadnemu 
slikarstvu, vendar pa risarja Vavpotiča val slikarskega impresionizma ni zagrab il. 
Zajel je le naše M onakovčane, dasi je Vavpotičev študij pri znanem češkem deko­
raterju in ilustratorju A lfonzu Muchi v Parizu prej ko slej pomenil nov v ir spopolnje- 
van ja in pobud (1900— 1901). Naslednje leto je prebil na Dunaju, nato se je pa vrnil 
v svojo ljubljeno Prago, ki mu je b ila čustveno —  življenjsko in umetniško —  vse
živ ljen je  na jb liž ja . Tu se je tudi v celoti izob likova l svojstveni značaj Vavpotičevega
rom antično navdahnjenega ilustrativnega sloga, č iga r glavne od like so bile kultivirana 
risba, tankočuten okus snovnega aranžm aja in p rilag od ljiv  čut za kom pozicijo deta jlov 
in fino  podoživ ljen ih  dekorativnih učinkov.
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Ivan  V a v p o tič  —  K a k te ja  —  O lje  (N a ro d n a  ga le r ija )

N ajzgodnejša Vavpotičeva slika v N a rodn i ga le riji je » D e t e  s p a j a c o m «  
iN. G., nerazstavlj.); nastala je v Pragi 1906 in predstavlja slikarjevega sina Bruna v 
otroških letih. Zdravi rdečelični malček sedi na fote lju, prevlečenem s črnim usnjem, 
ter zavzema en face vso širino podobe. Slikar je postavil svojega sinčka kar na jbo lj 
v ospredje, da bi mu razbra l z očetovsko skrbnostjo Vse možne poteze in ga upodob il 
kolikor m ogoče resnično in verno. Dete v beli oblekci drž i v naročju pisanega, 
be lordeče progastega pajaca in je podano s prisrčno preprostostjo in nevsiljivo 
naravnostjo. Vavpotič se je izogn il nepotrebnim  trdotam  vzlic risarsko plastični 
obravnavi de ta jla  in celote ter vzlic m odelaciji ateljejsko zam olkle lokalne barve, 
kakor jo je po jm oval ob iča jn i žanr 19. stoletja. N a tej sliki se sicer še ponavlja  
trad ic iona ln i duh akademskega realizma, vendar je de lo po svoji dobri slikarski 
kvaliteti in zlasti po svojih uravnovešenih barvah, v kolikor se jih pretežno k
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Ivan V a v p o tič  —  Podoba gospoda —  O lje

risbi nagnjeni slikar poslužuje, značilen prim er ind iv idua lizac ije  osnov umetni­
škega dozorevanja v zgodn ji Vavpotičevi dobi. S likar je poživ il ozadje slike 
s pom očjo slikovite krivulje usločenega naslonjala, na č igar temnem usnju se odb ija  
svetla ob lekca in beli porcelanasti gumbi. Skromna in prikupna rešitev žanrske zamisli, 
ki se v nadaljn ih letih slovenskega slikarstva vedno redkeje javlja , in miselnost, ki 
jo go jijo  kasneje večidel le še mojstri predimpresionističnega realizm a, nas nehote 
in ne glede na barvno izvedbo spominja na prim erjavo z otroško skupino Jamovih 
m alčkov na stopnicah »Pri kosilu« (1899].



Iva n  V a v p o tič  —  M a r i j in  trg  v L ju b lja n i —  O lje
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Eno na jbo lj znanih de l je in te rieur » N a  k o r u «  (NM, 1912), ki predstavlja del 
bo ga te  notranjščine škofjeloške cerkve. N a koru cerkve sta upodob ljen i dve kmečki 
ženici. Prva na desni še sedi s hrbtom  pro ti g ledalcu v klopi, za top ljena  je v m olitev 
in g leda s sklenjenim i rokam i p ro ti o lta rju , d ruga na levi stoji in se p ravkar odp rav lja  
iz cerkve, za njo visi na steni kora razpe lo  Križanega. To je kom pozic jja , ki je ustre­
za la  vsekdar doce la  duhu Vavpotičevih  umetniških stremljenj, njegovem u načinu žan r­
skega opisa miljejske slikovitosti in čustvenosti, ki naj izv ira  predvsem iz snovnega in 
vsebinskega besedila sliVe. Ker da je  slikar prednost predm etu a li sujetu, za to  je 
ostal čut za problem  umetniške slikarske form e kot višje celote okrnjen in nerazvit. 
Rezultat take m etode je naštevanje de ta jlov, ki so absorb ira li večino slikarjevih energij.
V tem smislu je V avpotič  iskal insp iracijo  in razpo ložen je  v pestri snovni p ripovednosti 
od nabožnih in cerkvenih po do b  (zlasti M adon) pa do »apartnih« razkošnih salonov 
po rtre tiran ih  ve ljakov, od ba le ta , ki mu je b ila  zan j model n jegova hčerka plesalka Rut, 
do industrijske »Vevške papirnice«. Ideološki svet p isate lja Ivana Tavčarja  je postal 
v precejšnji meri čustveno ozad je  tud i Vavpotičeve življenjske in umetniške miselnosti, 
ki ji je eno izmed vod iln ih  načel estetsko uživanje lepote, obsežene na zno tra j v 
ug la jen i harm oniji intimne zasebnosti, v njenem zunanjem kore latu pa v standardu 
o f life . Lagodja usta ljenega reda in vedre vsebine ni nikjer vznem irja la  d inam ika 
duševnih in umetniških konflik tov, za to  naj služi s likarjev tem peram ent razvedrilu  naših 
čutov in počitku naših misli.

V avpotič  je ljub il na upodob ljen ih  predm etih m ateria lno bogastvo snovi, slikovito 
lepo to pristnih m aterialn ih učinkov. Takim efektom  se posveča z izredno vnemo, z 
vsem svojim velikim  slikarskim znanjem, z ono tehnično virtuoznostjo presenetljivega 
verizm a, ki je po pu la riz ira la  um etnikovo ime v najširših krog ih občinstva. V avpotič  je 
na pr. na om enjeni sliki namenoma po lož il čez k lop v ospredju boga to  tkan ino svile­
nega og rin ja la , češ, tu so one možnosti, kjer zazveni moja barvna in svetlobna 
muzika z vsemi poetičn im i učinki. Kakor prt z vezenino, tako, podobno svečano se 
svetijo tud i nedeljske ob leke ženic in še posebej Ž idana ruta na g lav i starke v klopi. 
Svojevrstno barvitost je dosegel slikar tud i s pogledom  na z la ti baročn i o lta r s podobo 
Pieta, na del notranjščine, ki proseva skozi steklo na og ra ji kora. S likar si je izbra l 
dva svetlobna vira, luč iž cerkvene lad je  na desni in iz ozad ja  kora na levi. Kolorit 
svetlih lokaln ih barv je slikan v tehnično g ladkih  in drobn ih potezah, le nekatera 
mesta krepkih svetlobnih refleksov so izvedena s pastoznejšim po lagan jem  (na pr. 
sklenjene roke ženice v klopi, svitki z la tih  baročnih stebrov).

Portretna podoba  sk ladate lja  » F r a n a  G e r b i č a« (NM, 1912) je eden. na jbo lj 
značiln ih umetnikovih portre tov. V avpotičevo vod ilno  pod roč je  je posta lo  po leg tih o ­
ž itja  po rtre tno  slikarstvo, v katerem je bil neutrudfjivo delaven in p lo d o v it mojster. 
Zapustil je m nožico portre tov, največ javnih osebnosti in ve ljakov, damskih in otroških 
ter znanih skupinskih po rtre tov (no pr. v Trgovski akadem iji).

Sk ladate lj je upodob ljen  kot častitljiv, duševno bister in prožen mož neupog ljivega 
znača ja . N a sliki p ripovedu je : starost mi še ni v nadlego, ostal pa bom skromen in 
zmeren. Če bi vstal s svoje zofe, kam or je bil sedel pred slikarja, b i se zravna la  
morda še e legantna postava negovane zunanjosti. Sedaj sedi in leva roka se je s 
komolcem op rla  na naslonja lo zo fe : rah lo si podp ira  g lavo . Desno roko je po lož il 
predse. Vavpotič je risal po do lgo va to  lobanjo , osvetljeno, vzbočeno če lo  in šilasto 
brado, ki napravi g lavo  še ož jo  in daljšo. Tankočutno se je po g lob il v glasbenikov 
duševni izraz. Plavkaste oči, po lne resnobe, aristokratske poteze lica in neprisiljena, 
a vendar dostojanstvena d rža  iz ra ža jo  no tran jo  koncentracijo , in te ligenco, a vendar 
tud i dobroho tno  preprostost in p riro jeno plemenitost. Posebno pozornost je slikar 
posvetil lepim in moško energ ijo  razodevajočim  rokami do lg im  koščenim prstom senzi­
b ilnega komponista, ki se je m orda pravkar po g lob il v svojo akord iko  in prisluškuje 
njenim zvokom. V avpo tič  je označil od  leve pada jočo  svetlobo s krepkim i svetlobnim i 
odsevi, ki se s fino  mehkobo raz liva jo  prek naslonja la in prek čela. Svetlotemni kon­
trasti se spa ja jo  v enoto svinčenosivkastih in v ijo ličastih  tonov, tako da de lu je  diskretni
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Ivan  V a v p o tič  —  P o kra jin a  —  C5lje

vzorec rdečkastega b laga zofe s steno vred kot mehka retuša, iznad katere izstopa 
skladate ljev živahni lik tem bolj intenzivno.

Veliki form at portre ta dekliške »Rut « (NG, o. 1915) ponazoruje Vavpotičeve deko­
rativne figu ra lne kom pozicije v slogu meščanskega reprezentativnega portre ta 19. stol., 
ki je v tej ob lik i še dediščina baroka. Pred okenskim zastorom, ki zavzema vse ozad je  
slike, stoji kakor uokvirjena v vertikaln ih gubah draperije  deklica v modri oblekci, 
z belim  ovratn ikom , rokavi in s pentljo v laseh. Roke drži otroško sklenjene, postavila 
se je ubog ljivo  pred slikarja, kakor ji je b ilo  rečeno. Po rumenem parketu salona sije 
sonce v širokih pramenih, nekje spredaj izza slikarjevega hrbta osvetljuje f ig u ro ; na
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tleh riše okenski okvir svojo senco. Lice in postavo osvetljuje povrh še indirektno odsev 
luči od tal, tako da se zdi, kakor da bi stala mala Rut, hčerka slikarja-scenografa, pred 
ram po gledališkega odra. Slika.r je upodob il ljubko, spodobno vzgo jeno dekletce, 
ideal rodbinskega življenja. Meščanski sentiment bi prenesel go tovo tudi nekaj koket­
nosti, vsekakor se zdi rdečica na licu in na ustih kakor sladkobno lepotilo , ki umet­
nikovemu »rafiniranemu« okusu ni b ilo  docela tuje. Tudi na tej podob i se pre liva jo  
v nagubani d rape riji zastora nežnoprosojn i toni svetlorumenih, plavkastih in zelenkastih 
od tenkov polsenc. Sestav de ta jlov  je pretehtan do vseh podrobnosti, ki se na Vavpo- 
tičevih najboljših delih vo ljno skladajo tudi v povezano celoto. 2e tudi tu prevladuje 
tip ičn i akord bo lj hladnih kot top lih barv okra, svetlomodre in smaragdnozelenkaste, 
ki se jim na drugih delih še prid ruž ijo  svinčenosivkasti odtenki, v ijo ličasti lak, kromov 
oksid zelene, oranž, cinober, karmin.

Vavpotič je pokazal svoje najboljše slikarsko znanje zlasti v tihožitju . Galerijski 
prim er » K a k t e j «  (MOL, 19261 je nedvomno nazoren dokaz ob likovne višine, ki 
jo je mogel doseči Vavpotič, umetnik, ki je po svojem načinu bo lj ob likovalec id ea li­
stične p la ti splošno dosegljive realne »objektivnosti«, n ikakor pa ni ekstremen teoretik 
enega izmed sistemov slikarskega in umetniškega preob likovan ja  prirode. Potrebo 
»nove stvarnosti« so občutili tedaj le bivši ekspresionisti in kubisti, drugim pa ni 
b ila za rabo.

N a g ladko po liran i mizi stoji lonec s kaktejo. Posoda je ovita z belim krepnim 
papirjem , ki se je nekoliko odvil. Kakteja je pognala krasen rdeč cvet, ki je obrnjen 
p ro ti g ledalcu. Pred cvetličnim loncem je na mizi okrašena steklena posoda v iskrečem 
se karminu. Zadaj leži kos boga tega vzorčastega b laga, ki se do pa d ljivo  zrcali na 
g ladk i površini mize. N a steni je še v ideti del podobe. Vavpotič take sestave p red­
metov ni slučajno odkril, temveč jo študira in spreminja v onih kom binacijah, ki zam orejo 
ustreči posebnim slikarjevim težnjam v poda jan ju  snovne materialne strukture in barvite 
pestrosti b izarnih efektov. Zato se tudi nc tej po liran i mizi svetlikajo barvaste luči 
izbran ih predmetov. O bravnava politure, stekla, papirja , tkanine in rastline same naj 
izraža nobleso, ki ni izumetničena, temveč priroden dar, kakršnega je pri nas v tej 
ob lik i razvil edino Vavpotič s svojim čutom za poan tirano eleganco forme. M orda je 
v tem gosposkem ozračju tu pa tam preveč dobrega, ne rečem, tud i maniristične 
preobloženosti in raztrgane ohlapnosti je v povprečnih delih dovolj, toda neorganske 
trdo te  tudi kvalitetnih del niso to liko izraz pom anjkljive tvorne fan tazije , kolikor bolj 
slikarjeve racionalne ustvarjalne metode in kom plicirane tehnike predimpresionističnega 
realizm a. Roža »stvarnosti« nima vonja slikarske mehkobe in v soncu puhtečega soka, 
njena hladna lepota blesti za sebe in odm aknjena podnebju svojih tal.

Portret » O t o n a  Z u p a n č i č a «  (NG, o. 1929) kaže pesnika in dram aturga pri 
delu, sedečega za pisalno mizo. Pred seboj ima odprto  knjigo, iz katere si morda 
izpisuje beležke, prevaja. V desnici drž i peresnik, v levici c igareto. Pesnik se sklanja 
nad svojim spisom in za hip premišlja. Pred njim leži na mizi še pisaina mapa, papir, 
pepelniki, knjiga, zvezek, ki je morda izvod rokopisa kake drame, aktovka. S likar se 
je z navidezno filis trozno vestnostjo potrud il, da je naštel in opisal kompletni 
p ribo r, ki spada na urejeno pisalno mizo uglednega, v pozic iji poudarjenega 
pisatelja. Za Vavpotičev način po jm ovanja je zelo tip ično, da je po leg portre tne figure 
odnosno ob raza  z vso ljubeznijo naslikal tudi še ves tisti svet, ki ga je kot realista 
podrobnih opisov prostora in n jegovega inventarja nedvomno vsaj v isti meri zanimal 
kakor portre tiranec sam. Privabil ga je pepelnik iz oranžnorum enega stekla, po lirana 
miza, na kateri se zrcali svetloba pestrih refleksov, zelena mapa, knjiga z zelenim 
hrbtom, svetlomodre platn ice rokopisa in drugo. Ti predm eti pritegnejo s svojo ba rv i­
tostjo g ledalčevo pozornost nehote. V resnici vzbu ja jo  omenjene stvari upravičeno 
občudovanje m ojstrovega znanja. Značilne pesnikove poteze okrog v kote zavitih ust 
so portre tno resnično zadete, tako tudi poudarjeno čelo, vendar je postalo lice pred 
svinčenimi in vijo ličastim i ton i obleke in rdečkastorjavega ozad ja  še bo lj b ledo 
in hladno.
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V avpotič se tudi kot slikar pejsaža, ki jih razmeroma ni malo, ne odda lju je  od 
zgo ra j opisanega snovnega občutenja in vž iv ljan ja  v bo lj literarno-vsebinsko doum ljivo 
čustvenost krajinskega motiva. S likarjeva iskrenost v priznavanju dognanih norm, vera 
v »pravilnost« neomajnih temeljev klasične umetnosti in nezaupanje v form alistični 
artizem  sodobnih poizkusov moderne so od loč iln i momenti, ki so odvrača li umetnika 
od  poti njegovih tovarišev impresionistov. Splošna časovna aktualnost njihovih p re­
vratn ih teženj p a - je  ustvarila ob rojstni uri slovenskega modernega slikarstva oni 
kriterij, ki ga je z drugim  predznakom  sprejel deloma tudi ekspresionizem in ob 
katerem je enostranost neumetnostnih v id ikov pavšalno prizadela tudi vrednotenje 
kva lita tivno nespornih od lik  V avpotičevega slikarstva.

» A l e j a «  |MOL, 1931) iz Tivolskega parka se pog lab lja  s svojo g ladko peščeno 
po tjo  in košatimi zelenim i kostanji da leč v ozad je  prostora. G lobinski stožer prostora 
nam potegne oko v hipu za seboj, podobno kakor perspektivično pog lob ljen i in 
zožu joč i se valj podzem eljskega rova. Drevesa se vrste ob straneh z na videz vedno 
manjšimi deb li in debelci, dokler ne zgine jo v očišču na koncu drevoreda. Vročega
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po le tnega dne p rod ira  pekoče sonce skozi sočno zelenje listja in riše na tleh svetle 
ko lobarje  luči. V drevoredu je v da ljav i nekaj ljudi. N a sredi po ti se nam prib ližu je ta  
dve gospodičn i s psom, dve svetli barvni lisi poletn ih toa le t: ena je citronine barve, 
druga v cinobru. To kar pripovedu je Vavpotiču oko, je verno in resnično upodob ljeno, 
saj mu je bila tudi pri takem delu vod ilna  misel, iz raz iti razpoložen je do ločene p red­
metne in vsebinske zanim ivosti, a trakcijo  tivolske vedute. Ker slikarjeva sredstva ne 
segajo v okoliš pleneristično impresionistične palete, zato je izrazil po le tno ozračje  
p rirode le z barvitostjo lokalnega kolorita . Harm onični kontrasti svetlobe in sence so 
dovo lj živi in sveži v smislu poetične prepesnitve resničnosti motiva, ki naj ohrani 
svojo ob jektivno ve ljavo tudi v slikarjevi kom pozic iji: perspektivično pog lab ljan je  aleje, 
obe sprehajalki v ž ivobarvn ih  ob lekah, rumeno sonce in bujno zelenje kostanjev, 
katerih na jbo lj sprednji listi so v značilnem obrisu ob like in v mreži ož ilja  naravnost 
plastično o tip ljiv i. Tudi VavpotičSva krajina tore j ni pejsaž v ožjem in ob iča jnem  
pomenu besede plenerističnega študija svetlobnih in atmosfernih po javov, po svojem 
bistvu je b ila  bo lj prikaz motivične zanim ivosti kot pa pretveza form alnega svetlobnega 
in barvnega študija. Tako pojm ovanje pa je docela v skladu z Vavpotičevim  stilnim 
izrazom  v portre tu in v tihožitju .

*

Ivan Vavpotič je danes zastopan v N a rodn i ga le riji z zelo značiln im i in izbran im i 
deli, ki kažejo njegove umetniške težnje v oljnem slikarstvu. Bodoča spopoln itev g a le ­
rijske zb irke pa ne bo le pom nožila umetnikovih oljn ih del za vrsto novih pomembnih 
kom pozicij, temveč bo predočila  Vavpotiča v nujno potrebnem  grafičnem  odde lku 
tud i kot risarja, njegova prvenstveno umetniška sredstva v risbi, ilustraciji in deko- 
racijskih osnutkih, po leg tega pa tudi v akvarelu.
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D r. S tanko V urn ik BELOKRANJICA
N a jugovzhodni meji S lovenije —  v Beli Krajini, kjer prehaja srednjeevropski 

alpski način ž iv ljen ja  v ob last vzhoda, živi dobro  ljudstvo, ki je vse do današnjega 
dne oh ran ilo  svoje stare slovenske ob iča je  in svojo slikovito, pisano narodno nošo, 
ki pa vedno bo lj izg in ja, dokler končno ne zapade v pozab ljenje. To ljudstvo je po 
naravi nadarjeno z močnejšim pojmom čustva za svoj slovenski patriotizem  in stare 
narodne tradicije .

Naša slika predstavlja eno izmed največjih slovenskih mučenic, eno najboljš ih 
Belokranjic, Katarino Zupaničevo1 iz G ribe lj, in sicer v narodni noši, kakor jo nosijo 
Poljčice v podzemeljski župniji.

N jen tip  je prav i be lokranjski; visoka žena podo lgova tega  obraza in fino  rezanega 
p ro fila , ki je pogosten ob Kolpi med V in ico in M etliko pri Belokranjcih, katerim teče 
v ž ilah še dosti krvi starega hrvatskega plemstva in vlastelinstva. Zena je po b e lo ­
kranjskem ob iča ju  g ladko  počesana »na prečo«. N a g lav i nosi svilen jagodasto 
rdeč »robec«, ki je pod brado zavezan tako, da oba konca visita preko grudi. 
Izpod robca visi s čipkami ob rob ljena  »jalba« Idrugje v Beli Krajini nosijo razne 
»jugle« a li »poclje«, a v sosednji Hrvatski »poculice«, ki so znak žene in resnosti 
zakonskega življen ja), ki neposredno pokriva g lavo. G orn ji del telesa, prsni koš in 
roke, pokriva jo  beli p latneni »rokavi«'; preko spodnjega telesa pa visi na »ramenicah« 
»robača« iz be lega pla tna s širokimi nabori. Pod »robačo« je preko tenčice povezana 
spodnja robača, »dolenjka«; na robači pa leži spredaj »zastor«, ki je z  belim trakom 
pripasan po rdeče črnem »pasu« ali »tkanici«. Izpod rokavcev op lečka vise s č ipkam i 
okrašene »naroke«, ki so često rdeče uvezane z geometrijsko a li še vedno z rastlinsko 
ornam entiko. Rame »rokavov« so »izraličane« s črno uvezenimi »kozicami«.

To je nošnja Poljčice iz G ribe lj v Beli Krajini. Belokranjice so često nosile pod  
»rokavi« neke vrste gorn jo  kratko srajčico, im enovano pri črnih Kranjcih »ošpetel«. 
Čevlji (»čižmice«) so b ili na »zaplet«; včasih so nosile tudi z usnjem obšite volnene 
opanke »kopice«.

Pozimi so Belokranjice nosile »zabunec« ali »kožuh«, okrašen z rastlinskimi m otivi 
v rdeči barvi a li volnen »veliki robec« preko ledij. Deklice so nekoč imele preko čela 
prevezano »parto«, okrašeno z rdečim i in belim i steklenimi zrnci. Naša slika p re d ­
stavlja ob leko, ki so jo nosile poročene žene v podzemeljsko - metliškem polju.

V pogledu psiholoških posebnosti so Belokranjci, ki žive v milem podnebju in 
v p lodn i ravnici ob  Kolpi, prav tako mehki in čuvstveni, kakor je tud i mehak tok po tez 
na njihovih obrazih. N a  sebi nimajo nič grobega, kakor je navadno pri fiz iognom iji 
severnjakov. So nežno čustveni značaji, in prav tako je tud i občevanje med Belokranjci.

Naša slika (1.54 m X 1.17 m) ljubljanskega umetnika Ivana Vavpotiča iz I. 1924. 
predstavlja pravo belokranjsko dušo. M odel je psihološko in zunanje dobro  pogojen. 
Dušeslovno je ženo obe lež il s tem, ker jo je postavil v cerkev pred razpelo s sklenje­
nimi rokami. M irna, bela postava v polm raku cerkve učinkuje na čuvstvo g led a lca : 
te napol povešene oči in nepremičen ob raz  govore kot resignacija sama. In v takem 
mirnem obrazu se krije jo prestane borbe, žalost in obup. Primerjaj samo M ichelangelovo 
Pieta a li Meštrovičevo »M ojo majko«. Čudno je, da M eštrovičeva slavna skulptura 
in naša slika J. Vavpotiča sličita druga drugi, čeprav sta po svojem nastanku neodvisni 
v koncepciji. Vsa dobro ta  žene in matere odseva z mehkega ob raza , vse trp ljen je  
pri vzgo ji njenih osmih otrok, vsa bolest matere, ki je imela v vojni vseh sedem sinov. 
Zato je umetnik vdahnil sliki resignativen mir, postavil je to mater v cerkev pred 
Križanega, pri katerem išče uteho bolestni duši. Zdi se, da jo  je tud i dosegla v očeh 
namučenega božjega Sina. O no p lapo lan je  rdeče lučke pred Križanim, ki meče 
mistične reflekse po Kristovem telesu, učinkuje še mirneje na mir prizora.

Naša slika predstavlja eno najboljših mater, psihološko in etnografsko pravi tip  
Belokranjice. (E tn o lo g  v m . )

i  M a ti m inistra  n. r. d r. N ik o  Z u p a n iča , ž ive lo  1 85 5  — 1921.
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Saša Š an te l

NEKOLIKO SPOMINOV NA IVANA VAVPOTIČA
Ne vem več, kdaj sva si z Ivanom prvič segla v roko. Po njegovem delu sem ga 

poznal že kot srednješolec, ko sem občudova l njegove ilustracije v lični »leporetto« 
izda ji Jenkovih pesmic. Domnevam, da je te ilustracije izdela l v Parizu, vsaj učinkovale 
so nekako pariško zarad i številnih aktov, ki jih je slikar narisal. Videl sem ga prvič 
v Kranjski gori, kjer sem tudi še kot srednješolec b ival o počitnicah leta 1899. A takra t 
sem ga videl le od daleč in v spominu mi je ostala njegova elegantna, velikomestna, 
skoraj bi rekel gizdalinska pojava. M in ila  so leta in šele prired itev 1. jugoslovanske 
razstave v Beogradu mi je da la  priložnost, da sva se z Ivanom bliže spoznala. N a to  
sva se vide la  pri vsaki pomembnejši umetniški prired itv i v Ljubljani, h kateri me je 
iz Istre privlekel dolgočasni »brzec« in vsakokrat sem dob il pri njem na jbo lj zanesljive 
podatke o ljubljanskem umetniškem življenju. Medtem sva si postala nepričakovano 
tekmeca, ko je namreč ravnateljstvo idrijske realke razp isa lo stalno mesto za prosto­
ročno risanje. Imel sem ravnokar za seboj enoletno koprsko suplenturo in razpis me 
je navdal z upravičenim  upanjem, da bom prišel do stalnosti, saj sem imel vse 
potrebne izp ite v »žepu«. No, zm agal je Ivan, kar sem zvedel, ko sem dob il stalno 
službo na pazinski g im naziji. N ič se nisem jezil zarad i svojega neuspeha, saj je moje 
nameščenje b ilo  državno, a idrijska realka je b ila  mestna. Do izbruha svetovne vojne 
sva se vide la bo lj redko. V ož ji stik sva prišla šele leta 1920., ko sem prišel za stalno 
v Ljubljano. Vavpotič me je takra t tovariško sprejel in mi povedal, da je vrgel breme 
šolske službe raz sebe. Zaslužek slikarja portretista je v tej dob i znatno prekašal 
višino uradniške plače. V mislih bi mu bil rad sledil, kajti vedno se mi je zdelo 
najlepše žive ti samo svojemu umetniškemu poklicu brez dolžnosti do drugih »delo­
dajalcev«, čeprav je to samo prosvetno ministrstvo. A resen preudarek —  imel sem 
tro je  otrok, srednješolcev —  je moral od loč iti drugače in sklenil sem čakati na boljše 
čase. Vavpotič mi ni zaman prerokoval, da mi de la ne bo m anjkalo, če se hočem 
baviti z ilustracijo. On sam se je takega dela po možnosti otresal, kajti trud in 
nagrada pri ilustrativnem delu nista b ila  pri r.as n ikdar v zaželjenem razmerju.

V to dobo  spada tudi ustanovitev novega strokovnega umetniškega društva. Umet­
niško društvo, ki je tako j po vojni posla lo v Beograd predlog za ustanovitev slovenske 
akadem ije, je zarad i neuspeha pri tej akciji zaspalo. A razmere so silile k smotrnemu 
delu za strokovne in stanovske koristi likovnih umetnikov.. Ker so b ili tud i H rvati v tem 
smislu zelo de lavni, je v nas vseh vzraslo prepričanje, da bomo v družb i z njimi in 
Srbi dosegli več kakor bi sami. Ustanovili smo »Udruženje slovenskih ob liku jočih  umet­
nikov« po vzorcu hrvatskega in srbskega udruženja ter prerešetavali na neštetih sejah 
vsa pereča vprašanja. Društvo je pod predsedstvom starega Franketa kar lepo d e lo ­
valo. Sternen je vod il b lagajno, a jaz sem vod il tajniške posle. Pri vseh sejah je bil 
V avpotič  najživahnejši in najrealnejši debater. Medtem ko je Jakopič rad predel 
svoja filozofska razm išljanja, je Vavpotič posegal v razgovor s praktičnim i predlogi, 
ki so jih drug i odborn ik i rad i osvajali. Vavpetič je takra t stopil v ožje stike z našim 
gledališčem, kjer je stresal svoje osnutke za odrsko oprem o in za kostume kar iz 
rokava. Pri tem se je pobliže seznanil z ig ra lc i ter je občutil, da bi m orale b iti vezi 
med njimi in likovniki vse tesnejše. Zato je večkrat p red laga l, naj bi se tudi v dru­
štvenem življenju naslanja li drug na drugega. Vendar je bil pri tem osamljen, ker je 
večina slikarjev in kiparjev b ila bo lj naklonjena skupnemu delovanju z arhitekti. To 
je tud i obve lja lo  in daljšo dobo  so b ili arh itekti prav živahni in aktivni člani naše 
skupne organ izacije , kar je b ilo  za društvene uspehe koristno. Ko je bil leta 1923. 
prvi umetniški kongres v Zagrebu, je arh itekt Costaperaria zelo aktivno nastopal, 
a Vavpotič  ga je s svojimi nazori in p red log i podp ira l. Vavpotič je že takra t g loboko 
občutil, kaj vse bi b ilo  treba ukreniti, da se zboljša življenjski po loža j in ugled slo­
venskega likovnega umetnika. Medtem ko je kongres razp rav lja l o vprašanjih, kako 
bi b ilo  treba pri državnih in drugih oblasteh vzbuditi zanim anje za vprašanja napre-
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dovan ja umetnosti sploh in za zboljšanje socialnih razmer med likovnim i umetniki, 
je Vavpotič bil predvsem pristaš samopomoči. Ponovno je razv ija l svoje nazore o 
potreb i onem ogočanja nezdrave konkurence d ile tantov in kičarjev, ki na škodo po ­
klicnim šolanim likovnikom p rep lav lja jo  Slovenijo s svojimi »umetniškimi« pro izvodi. 
Razni koraki, ki jih je »Udruženje« v tej smeri napravilo , pa so b ili udarci v vodo, 
ker se taka vprašanja ne da jo  rešiti brez sodelovanja zakonodajne oblasti. (Zdi se, 
da bo ustanovitev sindikata ozd rav ila  tud i to bolezen ter tako končno uveljavila 
Vavpotičeva načela.) Ko je po propadu »Udruženja« leta 1934. nastala nova o rg a ­
n izacija —  takra t brez arh itektov —  »Društvo likovnih umetnikov dravske banovine«, 
ki se je pozneje preosnovalo v »Društvo slovenskih likovnih umetnikov«, je Vavpotič 
z vso vnemo sodeloval v odboru od začetka da lje . Bil je več let društveni predsednik 
in je jemal svojo na logo zelo resno. Z vznesenimi besedami je posebno na občnih 
zborih  naglašal na loge društva ter rad izrekal hvaležnost delu jočim  odbornikom , se 
zahvaljeva l oblastem in tisku ter vzpodbu ja l članstvo k skupnosti in slogi.

Ko je od lož il svoje predsedništvo, mi je to utemeljeval s potrebo, da se popolnom a 
posveti o rgan izac iji nove »Lade«, v kateri je videl edino možnost, da se uveljavi vrsta 
umetnikov in umetnic, ki so zagova rja li načelo svobodnega ustvarjanja za vse, tudi 
starejše smeri. Delo »Lade« je b ilo  šele v povojih, ko ga je nenadni prevrat ustavil. 
Vendar je imela »Lada« po Vavpotičevi zaslugi že prav lepe uspehe in moram tu 
omeniti posebno složno sodelovanje med umetniki. Ko sva kot de legata prisostvovala 
o tvoritv i skupne »Ladine« razstave v Beogradu, sem imel priložnost opazova ti Vavpo- 
tičevo požrtvovalnost, s katero je prenašal napore po tovan ja in razne ovire, ki so se 
ustavlja le skupnim naporom , a predvsem njegovo razboritost in plemenitost, ki jo je 
oč itova l v vseh svojih nastopih, bodisi pri ofic ie ln ih  sejah a li pri intimnih omizjih. 
N epozabna mi bo vožn ja v n jegovi družbi —  pridružil se nama je še tovariš Hudoklin 
iz Zagreba — , ko smo predebatira li skoraj vso noč izključno s temami iz slikarskega 
področja.

V avpotič je bil vedno duhovit debater in je svoje nazore postavlja l na trda tla 
realnosti. N i frfo ta l z idejam i po zraku, kakor se spodobi menda »pravemu« umetniku- 
bohemu, am pak je naslanjal svoje nazore na logično sklepanje. Pojav povojnega 
»strujarstva« v neštetih varian tah najm odernejšega kova in v prehitevanju novih »gene­
racij« druge pred drugo ni om ajal njegove vere v edino zveličavnost študija narave, 
ki mu je b ila pri vsem delu edina učite ljica in vodnica. Trpel je ves ta čas v spo­
znanju, da so ti n jegovi nazori, kakor je bil prepričan o njihovi pravilnosti, zanj 
škodljivi. M lada  generacija  je začela g ledati na njegovo delo z viška. Priljubljena 
fraza  o akademizmu pri slikah, ki so študirane do podrobnosti, mu je prip rav ila  
marsikatero grenko uro. Sledil je svojemu nagonu in se naslajal na delu, ki je b ilo  
zares ob likova lno in slikarsko.

Pri delu je bil uren. H itro  je b ilo  p la tno prvič pokrito  in večkrat mi je de ja l: »Tako 
začeto sliko bi moral razstaviti, iu  bi mi ne m ogli oč ita ti prem inuciozne izdelave . ..«  
a pokaza ti javnosti začeto delo, ki je šele čaka lo umetniške pog lob itve  —  to bi se 
b ilo  up ira lo  njegovim  načelom.

Bolelo ga je tudi, da kritika ni znala razločevati del, pri katerih je mogel svo­
bodno študirati, od onih, kjer so naročniki zahtevali razne spremembe in so ga tako 
prisilili k občutnemu »sladkanju«. Ves ta notranji boj, ki ga je vod il sicer vztrajno, 
a ki je začel majati n jegovo samozavest, je po njegovih izjavah silno učinkoval v 
gmotnem pogledu. H onorarji za njegova dela so postaja li manjši v primeri z izkupički 
tovarišev. Razumljivo je, da ga je to bo le lo, kajti izenačiti je moral premajhne dohodke 
z množinsko produkcijo , kar pa seveda ni b ilo  v korist kakovostnemu uspehu. Tako 
ga je zadn ja  leta ov ira l ta »circulus vitiosus« pri pravem, svobodnem ustvarjanju in 
mu je občutno grenil življenje. Kljub temu ni izgub il vere v svoje umetniško poslanstvo. 
Iz g lobokega prepričanja, da bo prišel čas, ki bo znal ceniti n jegovo pošteno slikarsko 
delo, se je, če le mogoče, posvetil motivom, kjer je mogel reševati po svoje najtežje
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Ivan V a vpo tič  —  Sv. V o lben k (V iso ko ) —  cerkvica, preden je pogorela —  Risba

barvne in risarske probleme. Take motive je našel predvsem v cvetju, ki mu je s svojim 
barvnim razkošjem izvablja lo čudovito lepe barvne sestave s palete. Njegove cvetlice 
so žarele, a so pri tem ohranile vso možnost linije in barvnih odtenkov. Ko je ure 
in dneve sameval v svojem ateljeju na Kresiji, se je z njimi pogovarjal in se naslajal 
na njihovi nedosežni lepoti.

Vavpotiča nisem cenil samo kot mojstra v posnemanju naravne lepote, temveč sem 
že od nekdaj občudoval njegovo ustvarjalno silo, ki se je posebno kazala v ilustra­
tivnem delu. Tudi to delo je ovirala gmotna stran. Skromne naklade naših knjižnih 
izdaj niso nikdar dovoljevale primernega honoriranja takega dela. In tako je ostalo 
pri razmeroma maloštevilnih knjigah, ki jih je okrasila Vavpotičeva roka. O  njegovem 
»Desetem bratu«.sem  na Mešičevo pobudo leta 1912. napisal oceno za Slovana 
(X, str. 53), a še danes štejem te njegove ilustracije med najboljše slovenske. Manj 
znane so njegove duhovite vinjete v knjigi »Amerika in Amerikanci«, ki jo je izdala 
leta 1912. Mohorjeva družba. Vavpotičev svojevrstni humor je prišel v teh risbah do 
posebne veljave in ocenjevalec njegovih živali menda ne bo smel iti preko njih. 
Čisto svojevrsten je bil Vavpotičev humor. A le redko je prišel do polne veljave. Ko

1 2 3



Ivan 
V

a
vpotič 

— 
G

rajski 
vrt 

(V
iso

ko
), 

dom 
pisatelja 

Ivana 
T

avčarja 
— 

R
isba 

(1911)



Iv
an

 
V

a
vp

ot
ič

 
— 

V
is

ok
o 

(V
el

ik
a 

ob
ed

ni
ca

) 
— 

R
is

ba



Ivan V a v p o tič  —  V is o k o  (V h o d  v g rašč in o ) —  Risba



Ivan V a v p o tič  —  V iso ko  (Tavča rjeva  p isalna m iza —  pisa l vsa dela, predvsem V isoško  k ro n ik o )  —  Risba



Zoran  M u š ič  —  Jabo lka —  O lje

je oko li leta 1925. n jegov predlog, naj bi se v pustnem času prired ile  humoristične 
razstave v Jakopičevem paviljonu, propadel za rad i premajhne udeležbe slikarjev, je 
bil ze lo  razočaran. Imel je v načrtu veliko duhovitih in orig ina ln ih  zamislekov, ki jih 
ni mogel uveljaviti.

*

Za soboto 9. feb ruarja  1943 je b ila  sklicana odborova seja »Društva slovenskih 
likovnih umetnikov«. Vavpotiča ni b ilo. Čudil sem se, da je pozab il priti. V nedeljo 
predpoldne pa mi je njegov sin, slikar Bruno, povedal, kako nevarno je obole l. O bupne 
vesti so nato sledile druga za drugo in končno smo po lož ili n jegovo izmučeno te lo 
v naročje matere z e m lje . . .

Vavpotič ni umrl kot m ladenič, a vendar ga je smrt iz trga la  iz vsestranskega dela, 
ki ga je smatral še vedno kot p rip ravo  za ono najvišje, kar je hotel d o s e č i. . .

Tudi v Vavpotičevem  življenju se zrca li trag ika slovenskega umetnika, ki mu ni 
b ilo  sojeno, da bi razpel svoja krila in polete l soncu naproti.

Kisa l I .  V a v p o tič
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Ivan Vavpotič

KDAJ IN KJE?

Rišeš snežnobel porcelanast krožnik — morda vrč, vazo. Pričel si zgoraj, 
spodaj, od leve, desne — vseeno. Denimo, da si pričel z mesta, ki ti je najbližje, 
ali na pogled najtemnejše ter sedaj slediš — božajoč jo tako rekoč z očmi — 
proti desni lahko se vzpenjajočo krivuljo.

V skoro podzavestnih utripih, rahlih posunkih tehtaš, meriš rastoče razdalje.
Tu prehaja iz mirnega loka v oster zavoj, sedaj, giej, tu prehaja v navpičnico, 

— sedaj, tu krene proti levi vedno više, —  aha in sedaj, glej, tam prehaja spet 
v horizontalo, pa jo že spet v trenutku zavija navzdol — sedaj, tu — »halo, 
fante« se prebudim — »kaj tu govoriš«?

— »Sedaj, tu, tam, v trenutku,« tedaj — k je  in k d a j ! ?  Sta li postala sinonim 
za isto občutje ali zaznavo: tedaj sta isto, vsekakor isto vsaj v sledi ritma, ki 
sem se mu predal. Tedaj: sedaj =  tu, kdaj =  kje, trenutek občutja = kraj 
optične zaznave.

Si morete misliti lahkotnejše ilustracije za težka filozofska in matematična 
lazgiabljanja o istovetnosti časa in prostora . . .?

Ž iv l j e n j e  iv a n a  v a v p o t iCa

Sin zdravnika, roj. 21. febr. 1877 v Kamniku. Absolvira l g im nazijo z maturo v Novem 
mesto 1898. O d 1898— 1900 na umetn. akadem iji v Pragi Iprof. V. Brožik, Pirner in 
V. Hynais). 1900— 1901 v Parizu v ate lje ju Benj. Constanta, pozneje A lf. Muche. 1901— 02 
na Dunaju v privatnem atelje ju, od 1902— 05 zopet na umetn. akadem iji v Pragi (prof. 
V. Hynais). Po absolviranju postavljen 1905 za učite lja prostoročnega risanja in 
umetnostne zgodovine na Strakovi akadem iji v Pragi. O d 1906— 1910 učitelj prosto­
ročnega risonja na državni realki v Idriji.

O d 1910 da lje  v Ljubljani, posvečajoč se svobodnemu poklicu slikarstva.
Vpoklican v svetovni vojni, po lož il 1915 oficirski izp it v G radcu ter nato pride ljen 

vojn. tisk. stanu kot vojni slikar do konca vojne.
Po vojni svobodno izvršujoč svoj poklic ves čas v Ljubljani.
1927— 1929 scenograf obeh državnih gledališč v Ljubljani.
V juliju 1928 imenovan od prosvetnega ministra za profesorja.
Da se morem posvetiti povsem svojemu poklicu, od ložim  mesto scenografa 1929 

ter delujem odslej stalno v Ljubljani v ate lje ju v podstrešju Kresije.
O bm očje m ojega dela je spec. portre tno slikarstvo. Svoj de lokrog pa razširjam 

tudi na figu ra lno  kom pozicijo, pokrajine, tihožitja , ilustracije in dela dekorativnega 
značaja, kot plakate, opreme itd.

Razstavil sem prvič kolektivno (v manjši iz ložbi) pri H. Hermannu na Dunaju, 
pozneje sem razstavlja l v Ljubljani (stalno) na skupnih slovenskih razstavah v Triesteju, 
Zagrebu, Sofiji, Beogradu, Parizu in v Pragi, z vojnim i slikarji pa v Munchenu, Nurn- 
bergu in Innsbrucku. Udejstvoval sem se tud i publicistično v Ljubljanskem Zvonu, 
Vesni itd. ter s p redavanji o likovni umetnosti.

Do ko jn i s lika r Ivan V avpo tič  je  iz roč il lik  pred svojo sm rtjo u redn iku  naše revije  še g o rn ja  rokopiso.
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Z o ra n  M uš ič

O UMETNOSTNI KRITIKI

Če bi si hotel zam isliti ocenjevanje kakega dela, bi se postavil na stališče, da bi 
moral kritik izvršiti pri oceni tega dela dve etapi, če bi se hotel čim bo lj p rib liža ti 
temu delu in umetniku samemu. Umetnikovo delo je zunanji viden izraz njegovih teženj. 
N a  to bi se moral opreti prvi, tehnični del kritike, ki bi ugotovil, v koliko de lo odgo- , 
varja  nalogam , ki ga postavlja jo  zahteve umetnosti. To bi b ila prva stopnja; ki bi 
govorila  o barvah, risbi, tonu in ob lik i, tore j stopnja, ki je vezana na vidno se pravi 
čutno predstavo dotičnega dela. Te ugotovitve bi bile potem vez, ki bi p ripe lja le  do 
umetnika samega ter do njegovega dož iv lja ja , ki je to de lo narekoval. Tu bi našel 
še po lno drugih čin ite ljev, kulturnih, družbenih, i. dr., ki so sodelovali in soodločali 
pri nastajanju dela. Če kritik ne gre v tej smeri, pomeni, da ostane na pol pota, 
pomeni, da opiše le zunanjo, v idno stran, ne izvede pa analize umetnikovega dela. 
Za kritika bi m oralo b iti umetnikovo de lo izhodišče, da sam ustvari svoje delo. M ogoče 
je nadrobno poznati zgodovino obravnavanega predmeta, n jegov izvor in okolico, 
iz katere je nastal —  če pa to de lo  ne da čutiti avtorja , ne bo moč čutiti niti 
osebnosti umetnikove v njem. Poleg hladnega znanja mora biti še nekaj —  tisto 
kar ima tud i umetnik po leg svojega tehničnega znanja —  zanos in moč ustvarjalca. 
Kritika ni v 'opisovanju, v polem iki —  tudi ni kritik oni inte lektualn i pedant, ki z znanjem 
s katedre secira sodobna dela ravno tako kot stara, na katerih je vsak kvadratni 
centim eter v g lob ino  in širino že opisan, ugotovljen in dognan. Pravi kritik živi sredi
ustvarjanja, tok živ ljen ja ga vleče s seboj, ga sili g ledati v bodočnost. O dkriva ti mora
skupno z umetnikom nove svetove, b iti mora elastičen in tvegati ravno to liko  kot 
tvega umetnik. Potrebna pa mu je večja kultura kot umetniku: razumeti mora vse 
smeri in pota umetnosti, kajti umetniku je pot samo ena, g ledanje v njegovem delu 
samo eno, ves je temu delu predan, da se ne more posvetiti ostalim umetniškim 
manifestacijam. Če od umetnika zahtevamo, da je izviren in iskren, moremo zahtevati 
to  tudi od kritika. Umetnik, ki iz starega dela novo, je morda spreten mojster, ni pa 
tvorec. Kdor ustvarja, mora točiti svojo kri in trga ti srce. Brez tega je umetnost obrt, 
če ne laž a li po tvorba. Kritika pa gre s tem vzporedno. O cen jevati sodobna dela 
po prežive lih estetskih načelih je isti nesmisel kot registriranje, ka ta log iz iran je  in
postavljanje umetniških del, ki so nastala iz notranje potrebe in notranjih borb
umetnika, v različne preda le z etiketo vseh m ogočih struj. Umetnost je borba, je 
življen je , ki ga živimo vsak dan in ki se ne da z vpisom v register usmeriti v določen

Z oran  M u š ič  —  N a  K le k !  —  (Panjska ko n čn ica )
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Z o ra n  M u š ič  —  B a ročn i sve tn ik  —  O lje

pravec. M orda velja to za tiste im itatorje, ep igone in antita lente, ki jim je povojn i 
kaos v umetnosti da l hrane, da so se vrin ili v vrste umetnikov. Ti ž ivo ta rijo  še danes 
v slavi Picassa, Da lija  in ostalih. Ti niso okusili ž iv ljen ja v umetnosti, so le sence, ki 
začno bledeti, čim se jim luč odmakne.

Življenje je po lno iskanja, dezorientacije , avanturizm a in najekstremnejših ideo log ij. 
Težko je kritiku postavljati ravnotežje v svoji notranjosti, toda umetniški instinkt, ki ga

131



Fran Pavlovec —  P o kra jin a  —  O lje

z vso pravico zahtevam o od njega, mora znati prem agati pristranost, ozkogrudnost 
in enostransko pretiravanje. Taka kritika bo imela avtorite to , sodba bo tra jna, če bodo  
zaključki izva jan i trezno s širokih v id ikov, ne pa merjeni s provincialnim i merili.

Zgod il se je primer, da so kritiku oč ita li nedoslednost. Češ: pred par leti je pisal 
tako, danes piše drugače. Taki očitk i niso na mestu. Saj je kritik, če živi ves čas s 
svojim delom, tudi podvržen raznim vplivom , tudi on se razvija in sme popraviti 
svoje mišljenje. V nekaj letih se je n. pr. mnogo zgod ilo , kar je moglo vp liva ti na 
njegovo sodbo. Tudi umetnik se spreminja, ko kaže rezultate svojega dela. Pri njem 
ugotavljam o rast a li padec. Kot se tore j umetnikova fiz iognom ija  spreminja, tako se 
more sprem injati tudi kritikovo gledanje na svet umetnosti. Ce postane kritikov odnos 
do umetnikovega dela ob njegovem napredku negativen, je treba pripisati krivdo 
kritiku, ki pa ima še vedno mnogo možnosti za obram bo svojih trditev, če ni iskati 
spremembe njegovega mišljenja izven umetniškega območja.

Zal v lada v kritiki —  ne samo pri-nas  —  pristranost v največji meri. Prijateljstvo 
a li neprija te ljstvo narekuje kritiku misli pri ocenjevanju. Umetnik pri tem ne trp i, saj 
za rad i kritika, ki je napisal g lo rijo  enemu, da bo drugega potlačil, prvi ne bo nič 
bo lje  slikal, drugi pa tudi ne slabše. O bsodbe pa je vredna zadeva zato, ker trp i 
tisto, kar imenujemo odnos med publiko in umetnikom. O bčinstvo ne more samo 
razumeti umetnikovega hotenja, ima pa pravico zahtevati, da mu to nekdo posreduje. 
Umetnik je zastavil ž ivljen je za svoje delo, občinstvo pa je tisto, ki mu je to de lo 
namenjeno. Umetnik je tvegal za svoje de lo vse —  pa mu pride na po t lahkomiseln 
kritik, ki s svojo neodgovorno gesto vrže v prah vse to delo, ne da bi vsaj poizkusil 
izluščiti kak rezultat, pa če tudi bi bil ta rezultat samo nakazan.

Zato ni čudno, če je publika zbegana, če se večno ponavlja tema nerazumevanja 
—  publika in umetnik. Umetnost ni b ila  še n ikdar v tako kaotičnem preobražan ju 
kot je v zadnjih desetletjih. Vsakdo postavlja svoja prav ila . Individualizem  ni še n ikdar
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Fran Pavlovec —  Iz G a m e ljn o v  —  O lje

tako  samopašno vlada l v umetnosti kot v lada dandanes. Vsakdo hoče imeti svoj prav, 
vsakdo hoče tudi izumiti svoj prav.

Pojavlja se nešteto vprašanj, ki so potrebna odgovora  in razlage. N. pr.
vprašanje, če sme kritik odprav iti nadrealistično sliko z zasmehom in ironijo.
Zdi se mi, da se v tem pokaže samo neznanje. Čeravno smo si m orda edini
v  tem, da je nadrealizem  za vse —  razen za psihoanalitike —  zamršen zap le t
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čudnega, fantastičnega in iracionalnega, in se sprašujemo, če ga je prinesla k nam 
nujnost umetniškega izž iv ljan ja , moramo vendar povedati, kaj je nadrealizem , v čem 
so njegove odlike, v čem se mu je posrečilo, da prodre v notranji svet človeka, kako 
se je izogn il idealizm u, se pravi solipsizmu ekspresionizma a li anarhizm u kakega 
dadaizm a itd. Če se je tore j našel človek, ki si je upal na tvegano pot nadrealizm a 
ter ga poizkušal uve ljaviti pri nas, bi moral kritik —  preden ga ironično odpihne —  
vsaj pom isliti, da ta človek go tovo ni pričakoval m aterialnih koristi od tega, temveč, 
da se za to stvarjo skrivajo idealnejše težnje. Ce že zarad i umetnika noče govoriti 
o stvari, je pa dolžnost kritika vsaj za rad i publike govoriti o vseh pojavih, jih razčle­
njevati in napraviti dostopne.

Umetnost je ustvarjanje. Ponižno bi se m orali zadovo ljiti s tem, da bi pre jem ali 
pouk o umetnosti iz umetnikovega dela (Tagore, Dom in Svet). Tagore zahteva preveč 
od g ledalca . Zato je tu kritik, ki vse to tolm ači. Kritik more razumeti umetnika, more 
se vživeti v n jegov svet, ve pa tudi, kaj publika zahteva od njega. Biti mora lep 
občutek vse, kar se v svetu umetnosti m alega naroda doga ja , zajem ati in vredno titi 
z gesto velikega človeka, ne pa iz mraka in m ajhnega oko lja  sejati krivo seme. Rad 
bi, da bi se umetniku, ki je resnično na krivi poti, pokaza la prava pot. G otovo  bo 
sklonil g lavo, če bo avto rite ta  rekla: samo površen obnavlja lec preteklih veličin si, 
eklektik, ep igon in likovni reporter, ki kot tak n ikdar ne odkriješ sebe in n ikdar ne 
moreš prikriti svoje tatvine. Tvorec je samo tisti, ki ustvarja iz lastne krvi, z bolečino, 
kr ne utegne g ledati, kako bo nagrab il z vseh strani, da bo izkonstruiral nekaj novega. 
A vtorite ta  pa je odvisna od trajnosti zaključkov, od prodornosti kritikovega pog leda  
in n jegovega stališča, ki mora prož iti široke vidike, ne pa tem eljiti na ozkogrudnosti 
trenutne sim patije a li an tipa tije . Težko bo verjeti v poštene namene kritika, ki p riha ja  
z že napre j določenim  stališčem na razstavo.

Jovan Z o n ič  —  Ilu s tra c ija  za N jeguSev »G orsk i v ijenac« —  Risba
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A vg ust Č e rn igo j —  L ju b lja n a  —  O lje

G io rg io  de  C h ir ic o

O MODERNI UMETNOSTI

G i o r g i o  d e  C h i r i c o  je znan i ita lija n s k i

s lik a r  in  g ra f ik  in  u te m e ljite lj ta ko  im enovanega m e­

ta fiz ičn e g a  s lika rs tva , o ka terem  smo v naši re v ij i 

že svojčas p o ro č a li.
V. m odernem  s lika rs tvu  v id i G io rg io  de C h ir ic o , 

k i  je  sam m odern is t, s lika rs tvo  dekadence, k i  je 
pa vend a r našlo odobravan je . Dekadenca je  odvisna 
od usode ( ro d i se m a lo  g e n ia ln ih  l ju d i ,  a l i sp loh
n ič ) ,  odo b ra van je  takega s lika rstva  pa im a  svoje 
tem e lje  v  zg o d o v in i in  o d g ova rja  današnjem u času, 

d ru ž b i in  sodobni m ise lnos ti.
R esn ično v e lik o  s lika rs tvo , piše D e  C h ir ic o , je

sredi p re tek lega s to le tja  p ro p a d lo . Z a d n ji v e l ik i s l i­
k a r ji so b i l i  C o u rb e t v  F ra n c iji,  B c e c k lin  v  N e m č iji 
in  C a rn o va li v  I ta l i j i .  Z  M ane tom  p riče n ja  propad

s lika rs tva .
S lik a r ji so p r ič e li zanem arja ti te h n ičn o  p la t s l i­

karstva  in  dob e r m a te ria l. V  nekem  do ločenem  po ­

m enu besede p r im a n jk u je  s lika r je m  »roka« in  ta ne- 
dosta tek nadom eščajo z in v e n c ijo , d uh om  in  n o ­

vos tm i, po leg  tega pa se o ko rišča jo  s p renasičenostjo  
obč ins tva  s tako  im eno van im  le p im  s lika rs tvom  ob 
ko n cu  s to le tja , z nevednostjo  obč ins tva  in  pa z m a­
n i jo  za vsako oceno u s tv a r it i neka j novega.

D o č im  so b i l i  v  p re jš n jih  časih in te lige nca , š tu d ij 
in  ljubezen  do  s likarstva  nekako  tra d ic io n a ln i in  so 
p re h a ja li sko ra j dedno  k o t p r iv i le g i j p lem stva od 

roda do  roda , se je h o te lo  sedaj teh p r iv ile g ije v  p o ­
la s tit i tu d i m edtem  oboga te lo  m eščanstvo. N a s ta l je 
nov  p o k lic  —  t r g o v c a  z u m e t n i n a m i ,  k i 
je op a z il, da si la h ko  s luž i denar p rav  ta ko  z »ne­

ra zu m ljiv im «  nesposobnim  m od e rn im  s lika rs tvom , k a ­
k o r  z »nerazum evanjem « te um e tnos ti s s tran i kupcev.

T a ko  je  nastala »nerazumevana« um etnost, k i  še 

vedno o b s to j*  in  bo obs to ja la , d o k le r  ne bo  prene­
ha l » in te lek tua lizem « , k i je  samo napačn i nadomestek 

tam , k je r  je  prenehala resnična in te ligenca .

D o ga ja  se nam reč, da p r ič n e  in te lige nca , k a k o r 
h itro  izg ine , u ž iva ti božansko spoštovanje in  da jo  
skušajo nad om e stiti s ta k im i s tvarm i k o t  so : iz v ir -
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Im p e ra to r ji iz  rim skega m uzeja

nost, abstraktnost in  č u d o v ito s t. N o v i » in te le k tu a lc i« , 

iz  s trah u , da se ne b i dozdeva li d o v o lj in te lig e n tn i,  
ne za n ika jo  n i t i  n a jb o lj zm edenih s tva ri in  p r iz n a ­

va jo  g la d ko  t is t i » b lu f«  nove osebnosti, k i se je  prav 

tako  p o ja v ila  na p o v rš ju  » u m e t n o s t n e g a  k r i -  
t  i k  a«, osebnosti, k i  je  u v id e la , da se iz  nejasnosti 
p red loge  in  nesposobnosti izraza la h ko  dosežejo gotove 

predno sti, nam reč u ž iva ti nezaslužen sloves zelo p o ­
m em bne in te ligence .

K e r se pa s like  k l ju b  tem u p ro d a ja jo  in  k r i t iz i ­
ra jo  in  hočem o b it i  k l ju b  tem u in te lig e n tn i,  nastane 
vprašanje, k a j p rav  za p rav  vsebu je to  m oderno  s l i­
karstvo? T a ke  izredne s tva ri, p ra v i D e  C h ir ic o , da 
b i se vsi v e l ik i m o js tr i p res traš ili, če b i j ih  v id e li.  
T i  m o js tr i g o to vo  n iso  n ik d a r  m is l i l i ,  da je  tako 
težko podobe g le d a ti, b i l i  so p re p r ič a n i, da j ih  je 

le  težko  u s tv a r it i.  T u d i narod si ne upa o d p re ti ust 
p red pod obo , k i  je  pošteno naslikana in  k i  m u  isk re ­
no  uga ja , iz  strahu, da b i v e lja l za neumneža in  za­
ostalega.

Česa p r im a n jk u je  m odernem u s lika rs tvu ?  E no­
stavno t is to , čem ur p ra v im o  »s likan je« . S lika rska  

m o js tro v in a , p ra v i D e  C h ir ic o , ne sme vsebovati samo 

in s p ira c ijo  id e je  in  zam is li, m arveč m ora  vsebovati 
tu d i in s p ira c ijo  te hn ike . S lika rs tvo  v e lik ih  m o js tro v  
je  stvarna um etnost in  v  ce lo ti izvedena.

V  m odernem  s lika rs tvu  pa m a n jk a jo  navadno tr i je  
g la v n i f a k to r j i :  te h n ika , in sp ira c ija  in  razodetje . Z a d ­

n ja  dva izraza m ora m o  podrobne jše  o b ra z lo ž it i: in ­
s p irac ija  je  božjega izvo ra , z  n jo  se s p o m o č jo  u m e t­
n ika  izraža gen ius. R azodetje  pa je  idealna u m e tn i­

kova in tu ic ija ,  ta jne , n e p o ja sn ljive  resn ičn osti, lo ­
g ič n o  ne d o je m ljiv e , m e ta fiz ične  n ra v i.

T o  razodetje  pa je  samo p r iv i le g i j poed incev, mase 
o s ta lih  u s tva rja jo  samo enostavne, vsakdan je  posnetke. 
T u d i in sp ira c ija  je  p r iv i le g i j samo neka te rih  p o e d in ­
cev, k je r  pa obsto ja samo in sp ira c ija  brez razodetja , 
ostane podoba samo skica, k i  n im a k o t  taka nobene 

v rednosti in  je  n jena vrednost samo v tako  im eno va­
nem  » ta len tu«  s lika rjevem .

M o js tro v in a  ne m ore nastati brez ta len ta  in  te h ­
n ike . G o rje  tam , k je r  je  roka  neokre tna, g o rje  tam , 
k je r  na j s tro j nadom esti č loveka.

K a jt i  tam , k je r  roka  več ne d e lu je  in  n i več p o ­
sredovalka naravnega in  božjega izraza, tam  m an jka  
tu d i in tu ic ija  in  nebo se ne bo  n ik o li z ja sn ilo , za­
k lju č u je  D e  C h ir ic o  svo j č lanek.

R a z u m ljiv o  je , da je  D e  C h ir ic o v  č la nek v z b u d il 
v  ita lija n s k ih  k u ltu rn ih  k ro g ih  o b ilo  pozo rno s ti. V  
»G azzettinu« m u  je  o d g o v o r il n ič  m an j znan i k r i t ik  
M assim o B o n t e m p e l  l i ,  k i  p rav i v  u vo d u , da 

je  D e  C h ir ic o  ena izm ed t is t ih  pe tn a js tih  osebnosti v  
I t a l i j i ,  k i  j ih  B o n te m p e lli n a jb o lj o b ču d u je . D e  

C h ir ic o v  č lanek im enu je  »nevarno p isanje«. N eka te re  
s tva ri so v  n jem  resnične, d ruge  ne. T od a  spis je  
b o lj nevaren zaradi n je g o v ih  napak, k o t  zaradi res­

n ice, k i  jo  vsebuje. Če b i D e  C h ir ico ve  m is li pogna le  
ko ren ine , p ra v i B o n te m p e lli,  b i b i l  n jih o va  prva žrtev 
D e  C h ir ic o  sam. N i  važno, k d o  je  b i l  n a jv e č ji s lik a r  
preteklega s to le tja , a li C o u rb e t, B o e ck lin  a l i ka te r i 
d ru g i,  tu d i n i važna raz lika  m ed in te le k tu a lizm o m  in  

snob izm om . T od a  eno je g o to v o : če ne b i b i lo
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in te le k tu a lce v , snobov in  trgovcev, ne b i b i lo  ne
z b irk , ne razstav in  s lik a r ji b i m o ra li d e la ti v  m ra ­
zu  s s la b im i ba rvam i in  b i nekega dne p o m r li od

g la d u .

O b  ko n cu  s to le tja  in  vse d o  1914. le ta se je  m o ­

ra la evropska um etnost b a v iti predvsem  z na tančno 
lik v id a c ijo  d o lge  p re te k lo s ti, katere bogastvo in  p lo - 
d o v ito s t sta n ag lo  splahnevale. R a zkro j p re te k lo s ti n i 

b i l  podoben a g o n iji,  b i l  je  p o ln  sram e ž ljivos ti in
dosto janstva . M n o g i so ce lo  m is l i l i ,  da je na poh odu  

nova m la d in a . M i sam i smo te j d o b i p rizn a va li zna­

ča j sončnega zahoda in  ne nove zarje . N a s p ro ti p re d ­
n j im  stražam  nove um e tnosti smo zavzem ali raz lična  
sta lišča . N e ka te ri j ih  n iso  p o zn a li, d ru g i so jim  po d ­
le g li in  so p r i tem  o bs ta li. Z op e t d ru g i so p a d li v 
prazen akadem izem , k i so ga im e n o va li » v rn ite v  k  
redu« , nobena izm ed teh vrs t pa n i z a k lju č ila  n ič e ­

sar pametnega.

N a jb o l j  k o r is tn i v  \s a k i u m e tn o s ti, z a k lju č u je  
B o n te m p e lli,  so t is t i u m e tn ik i, k i  so b i l i  ro je n i ob 
z a k lju č k u  p re jšn je  dobe, so v  m lado sti p rež ive li 

v z n e m ir ljiv e  dogodke  bo rb  d rz n ih  p re d n jih  straž, so 
to  do b o  p re ž ive li in  so zn a li te čase p re b ro d ili,  ne 
da b i se v r n i l i  naza j. M e d  to  srečno generac ijo  p r i­
števa B o n te m p e lli tu d i D e  C h ir ica .

U re d n ik  re v ije  »Lo S tile«  a rh ite k t G  i o  P o n t  i,  

k i je  znan k o t  eden n a jve č jih  p o b o rn ik o v  m oderne 
um e tnos ti, pa je  d od a l k  iz va ja n ju  D e  C h ir ica  in  

B o n te m p e llija  še naslednje m is li.

D e  C h ir ico va  ra zg la b lja n ja  o u m e tnos tn i k r i t ik i  in  
trg o v c ih  z u m e tn in a m i so nedvom no v  m nogočem  

p ra v iln a , toda nanašajo se predvsem  na t is t i d e l o b ­
činstva , k i  je  posta l p le n  o b r tn ik o v  in  na s l i ­

ka rje , k i  so se sam i lo t i l i  te ig re . T a  d e l občinstva  
pa n i n ik d a r im e l nobenega pom ena v um etnosti 
in  ta k i s lik a r ji so po lagom a iz g in i l i  in  o s ta li izven
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um etnos ti. V e lik i s lik a r ji ,  k i  so o s ta li:  R e no ir, D e ­

gas, Cezanne, G a u g u in  in  V a n  G ogh  (da se om e­
jim o  samo na F ra n c ijo , k je r  je  b ila  ig ra  trgovcev 

z u m e tn in a m i in  k r i t ik o v  n a jb o lj a k t iv n a ),  so ž ive li 
v tako  vzvišenem , odda ljenem  in  in tim n e m  svetu, 

da je  ostala n jih o va  um e tnos t povsem tu ja  v p l i­
vom  k r it ik e  in  trg o v in e  z um e tn in a m i.

Z a to  smo tu d i danes m la č n i do  uspehov, k i jih  
dosežejo p roda je  na razstavah, k i  so p og os tok ra t sa­
m o tekm a za in ves tira n jem  denarja , sovraž im o pa 
p rav  tako nagrade razstavi ja lcem , k a k o r tu d i la h ko  
a l i težko k r it ik o .

B odočnost um e tnosti je  v  n je n i f u n k c i j i ,  ne 
pa v  n je n i vseb in i. O d  dobe trg o v in e  z um e tn in a m i, 
razstav in  k r it ik e  in  finančnega  nam esto z g o d o v in ­
skega v redno ten ja  bo  prešla um etnost v  soc ia lno  d o ­

bo u m e tn in , v  fu n k c ijo  a rh ite k tu re , v  k a te r i bod o  
o d e lih ,  k i  j ih  je  iz v rš iti,  p reso ja li s t ro k o v n ja k i: 
u m e tn ik i in  a rh ite k ti,  v redno ten je  um e tnos ti pa bo  
p r ip a d lo  zg o d o v in i.

S tem  ne bom o d o b ili »socialne um etnosti« , k a ­
k o r  so jo  solzavo za m iš lja li ob začetku dvajsetega 
sto le tja , m arveč um etnost, k i bo  im e la  soc ia lno  fu n k ­
c ijo .

D a našn je  č loveštvo  je  razde ljeno  v  dva enako 
fa n a tičn a  tabora . P r ip a d n ik i 19. s to l. zan ika jo  
vsako sodobno um etnost, p r ip a d n ik i 20. s to l. enako 
zagrizeno p rizn a va jo  iz k l ju č n o  le  ta  a l i o n i m od e rn i 
izraz sodobne um e tnos ti. Resnična um etnost pa gre 

k o t  ve le to k  svo jo  po t n a p re j, n jeno  m esto bo , k o t  
p r i d ru g ih  iz razn ih  sredstvih, p re j a l i sle j v  zgo­
d o v in i.

IZ UMETNIŠKEGA SVETA

V e l i k a  r e t r o s p e k t i v n a  r a z s t a v a  
s l i k a r j a  S a š e  Š a n t l a  je b ila  o tvo rjena  dne 
bi. m arca v  Ja ko p iče ve m  p a v iljo n u . O tv o r itv i,  k i je 
im e la  g lede na s lik a r je v o  šestdesetle tn ico posebno 
s lavnostn i znača j, so p r iso s tvo va li zas topn ik  V isokega 
ko m isa rja  pod  p re fek t com m . d r . D a v id , zas topn ik  žu ­
pana, predsedn ik  N a ro d n e  g a le r ije , m n o g i d ru g i o d l ič ­
n ik i,  š te v iln i stanovski to va riš i in  v e lik o  š te v ilo  l ju b i­
te lje v  lik o v n e  um e tnos ti. O tv o r ite v  je  obsegala n a jp re j 
g lasbeno to č k o  č la nov  orkestra, k i so pod  vodstvom  
d irig e n ta  D raga M . Šijanca iz v a ja li 3. stavek Šantlove 
suite za g o d a ln i orkester. N a  ta nač in  je  b i lo  v id n o  
po u da rjeno  Š antlovo uspešno ude js tvovan je  na g lasbe­
nem  p o lju .

O tvo ritve n e  govore  sta im e la  s lika r ja  M ir k o  Šubic 
in  G o jm ir  A n to n  K o s , k i  sta z la skav im i besedami 
o risa la  Šantlovo s lika rsko  in  stanovsko o rg a n iza to ričn o  
de lo . R e trospektivna  razstava Saše Šantla obsega b lizu  
300 d e l, od  tega 82 pod ob  v  o l ju ,  d a lje  akvare le  in  
g ra fik o , ta ko  da so b i l i  vsi p ro s to ri p a v iljo n a  dodobra  
n a p o ln je n i. Razstava je  tra ja la  d o  4. a p rila . Izdan 
je b i l  tu d i i lu s tr ira n  ka ta log .

Š p a n s k a  m o d e r n a  l i r i k a  v  prevodu  

A l o j z a  G r a d n i k a  iz ide  v  k ra tke m . L ir ik o  je 
i lu s tr ira l M i h a  M  a 1 e š, u vo d n i esej pa je  nap isal 
B o ž ida r B o rk o . Iz id e  v  B ib lio f i ls k i za ložb i.

N a  N o v e g a  l e t a  d a n  je b ila  zak ljučena  
razstava F r a n c e t a  P a v l o v c a  v G a le r ij i O  b e r  - 
s n e l .  S lik a r  je  žel resničen uspeh, ta ko  z u m e tn i­
škega, k a k o r tu d i gm otnega v id ik a . —  K m a lu  po  11. 

u r i je  sp re g o vo ril k n již e v n ik  Iva n  M r a k  neka j be­

sedi o  P a vlovčevi um e tnos ti in  o naši um e tnosti sp loh. 

Posebej se je  p o m u d il p r i odnosu našega meščanstva 
do u m e tn ik o v  in  u m e tn ik o v  d o  meščanstva, p r i čemer

je o d k lo n il prav tako  razne predsodke o u m e tn ik ih , 

k a k o r bohem stvo in  d ruge  slabosti u m e tn ik o v  sam ih. 
M ra k  je  n a jb o lj p o u d a rja l ž iv lje n js k i pom en um e tnos ti 
in  n jeno  v lo g o  v  spoznavan ju  o b č ih  ž iv lje n js k ih  p ro ­

b lem ov. N a  to n u  P a v lovčev ih  pod ob , n a s lika n ih  v  
na jnovejšem  času, je g o v o rn ik  pokaza l, kako  reagira 

u m e tn ik  na dobo in  n jene po jave. Ivan  M ra k  se je 

d o ta k n il tu d i neka terih  d ru g ih  vprašanj naše u m e t­
nostne k u ltu re  in  je vz b u d il s s v o jim i iz v a ja n ji ž ivo  
zan im anje .

S l i k a r  A v g u s t  Č e r n i g o j  je  im e l raz­
stavo svo jih  d e l v  T rie s te ju . Razstava se je  z a k lju č ila  

31. ja nua rja  le tos in  je im e la  zelo le p  uspeh. I ta l i ja n ­
sk i d n e v n ik i »P icco lo«, »G azzettino«, »P opo lo  de l 

F r iu li«  so o razstavi p on ovno  p o ro č a li,  p r io b č il i da ljše  

in  laskave ocene te r p r in e s li lepo  vrs to  razs ta v lje n ih  
de l v  več a li m an j posrečen ih re p ro d u kc ija h . O cen je ­

va lc i Č e rn igojeve um e tnosti so e d in i v  tem , da u m e tn ik  

z v e lik o  sp re tnos tjo  obvlada čo p ič , da je  m o js te r v  
vseh p a n o g a h ; v  o l ju ,  v  freskah, v  a kva re lih , m ono - 
t ip ija h , l i to g ra fija h , g ra fika h  in  deko rac ijah . N a  vseh 
p o lj ih  je  dom a in  us tvarja  zre la de la , po lna  pestrosti 
v  barvah in  fo rm i.  Vsa razstava p riča , da se je Čer­

n ig o j v e lik o  šo la l, da suvereno obvlada vso s lika rsko  

te h n ik o  in  da je  zasluženo p rizna n je , k i ga uživa 
n jegov u m e tn išk i sloves. P o zd ra v lja m o  tovrstne m o ­

derne razstave in  odobravam o Č e rn igo jevo  strem ljen je , 
k i  skuša pred š iro k im  obč ins tvom  u tre ti po t pozn an ju  
in  razum evan ju  lepe um etnosti.

V  4.— 6. š t e v ,  t. 1. » U  m  e t n o s t i«  je  izšel
izp od  m ojega peresa d ia lo g  v  s t ih ih  z naslovom  » P ro ­
log« . G ospod je  k r i t ik i  in  recenzenti l ju b l ja n s k ih  dne v­
n ik o v  m is lijo ,  da sem v teh s tih ih  napadel prav n je
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te r z iz raz i in  s p r im e ra m i, k i  sem j ih  u p o ra b il,  ne 

le vsakega izm ed n j ih  osebno ra zža lil, tem več se 
d o ta k n il tu d i časti in  ugleda naših d n e vn iko v .

Z a to  m i je  čast pod a ti sledečo iz ja v o :

Pod naslovom  »P ro loga  izš li s t ih i n iso  zak ljučena  
pesem, tem več sam o o d lo m e k  iz  večjega teksta v  ve­
zani besedi, k i  sem ga p isa l, a ne d o v rš il le ta 1938. 
D ire k to r  in  D ra m a tik  sta samo dve osebi v  nam eravani 
k o m e d iji,  v  k a te r i bo  K r i t ik  p rav  ta ko  vehem entno 
zastopal s v o j e  m iš lje n je  o k r i t ik i ,  k a k o r ona dva 
svoj e.

V  s v o ji d o lg o le tn i g le d a lišk i p raks i sem k o t  d ire k ­
to r  in  k o t  p isa te lj p rav  ta ko  ravnodu šno  in  brez 
razburjen ja  prenašal h va lo  k a k o r g ra jo  m n o g o š te v iln ih  
k r it ik o v  in  recenzentov, k i  so se v  z a d n jih  š t ir iin d v a j­
setih le tih  b a v ili s preso jo  m ojega dela v  re v ija h  in  
časop is ih ne le  v  L ju b lja n i,  M a r ib o ru  itd . ,  tem več tu d i 
v  Z ag rebu , O s ije ku , S p litu , Sarajevu, Beogradu, Skop- 

l ju  in  d ru g o d , k je r  so u p r iz a r ja li m o je  ig re . T u d i na 
n a jb o lj p ik re  napade nisem  o d g o va rja l in  n ik o l i  n i­
koga r osebno napadel. R e ag ira l sem v vsem do lgem  

ra zdob ju  samo dvakra t, k o  je b ila  napadena m o ja  
čast te r zahteval in  tu d i p re je l zadoščenje. V  p o le m iko  
sem se s p u s til m enda sam o enkra t.

Z  vso isk reno s tjo  iz ja v lja m , da tu d i v  p r im e ru  
»P ro loga« nisem  h o te l n ik o g a r osebno n i t i  v z n e m ir it i,  
ka j šele ž a lit i a l i napasti. P a v e l  G o l i a

S l o v e n s k i  k i p a r  L o j z e  D o l i n a r  je  
p raznova l dne 19. a p r i l a  t .  1. p e t d e s e t l e t ­
n i c o  ro js tva  (p r im . b io g r. poda tke  SBL s tr. 142 in  
one, k i  j ih  je  d a l k ip a r  našemu u re d n ik u  za » U m e t­
nost« ro js tn i da tum  o ba kra t 19. IV .  1893).

D o lin a r  je  b i l  ro je n  v  L ju b lja n i in  je  ob iskova l 
1905— 1910 na lju b l ja n s k i o b r tn i šo li k ip a rsko  šolo 
p ro f .  R ep iča , 1910— 1911 na d u n a jsk i a ka d e m iji šolo 
p ro f.  M u lln e r ja ,  1912 na m onakovsk i a ka d e m iji šolo 
p ro f.  M ii l le r ja .  P o svetovn i v o jn i se je 1920 nase lil 
v  L ju b lja n i,  k je r  je  d e lo va l p r ib liž n o  deset le t, nakar 
se je  1932 p rese lil v  Beograd.

D o lin a rje v a  tvo rb a  obsega kam en, b ro n  in  les in  
izh a ja  iz  rea lizm a , a kaže že zgodaj s t iliz a c ijo  v d e ko ­
ra tiv n o  sm er, de lom a pod  v p liv o m  nem ške um etnostne 
o b r t i.  Začasno pa je  v id en  tu d i M e štrov ičev  v p liv .  Po 

š te v iln ih  m o n u m e n ta ln ih  d e lih  pa uvrščam o D o lin a r ja  
m ed na jpom em bnejše m o js tre  slovenskega m odernega 
k ip a rs tva . Obsežen p reg led n jegovega ude js tvovan ja  
smo o b ja v il i v  zgora j navedenem  le tn ik u  »U m etnosti« . 
U g ledn em u slovenskem u k u ltu rn e m u  de lavcu že lim o  
o b ilo  uspeha p o ln ih  le t.

N a r o d n a  g a l e r i j a  v  L j u b l j a n i ,  ena 
na jpom em bne jš ih  naših k u ltu rn ih  ustanov, je  im e la  
dne 18. fe b ru a rja  o b čn i zbor, k i ga je  v o d il zaslužn i 
p redsedn ik  d r . F ran W  i  n d i s c  h e r .  Iz  p redsedn i­
kovega p o ro č ila  in  p o ro č il ta jn ik a  p ro f.  S. Šantla 

in  b la g a jn ika  ravn. F r. P re tnarja  posnem am o nasled­

n je  podatke.
Z  ra zn im i po d p o ra m i je N a ro d n a  g a le r ija  v  m in u ­

lem  le tu  skora j v  ce lo ti k r i la  svoje izda tke , k i  so le

za 1046 l i r  presegali doh odke  in  to  k l ju b  tem u, da 
je  g a le r ija  p r id o b ila  tu d i nove lepe um etn ine .

U p ra v n i od b o r je  tu d i v  m in u le m  le tu  vestno p o d ­
p ira l ude js tvovan je  naših lik o v n ih  u m e tn iko v , skrbeč 
zlasti za razstavne prostore  v  Jakop ičevem  p a v iljo n u , 
k i  j ih  u p ra v lja  vodstvo  g a le rije , k o t  e d ino  p u b lik a c ijo  
v p re te k li p o s lo vn i d o b i pa je  o m e n iti k a ta lo g  Jamove 

razstave.
Lan i je  g a le r ija  p r id o b ila  25 g ra f ič n ih  lis to v  D ra ­

g o tin a  P o lja nca , dela D o lin a r ja ,  F r. B e rnekerja , F. 
Vesela, Iv .  V a v p o tič a , M . Sternena, F r. M ih e lič a , M . 
Sedeja, G . S tup ice , Z denka  K a lin a  in  F r. Pavlovca, 
skupno  deset u m e tn in . Iz  sredstev posebnega sklada 
za k u ltu rn e  ustanove L ju b lja n s k e  p o k ra jin e  so n a k u p ili 
um e tn ine  ita lija n s k ih  m o d e rn ih  m o js tro v , k i  b od o  raz­
s ta v lje n i v  g a le r i j i : 7 s lik ,  12 g ra f ik  in  1 k ip .

V e č  s lik ,  fresk  in  g ra f ik  je  b i lo  iz ro če n ih  ga le­
r i js k i z b irk i,  s p r id rž k o m  la s tn inske  pravice .

G a le r ijo  je  o b iska lo  la n i 6420 ned e ljsk ih  o b is k o ­
valcev' in  1090 šo lsk ih , skupn o  to re j 7510. V  poča­
stitev spom ina Iv .  V a v p o tič a  bo  v  k ra tke m  prire jena  
re trospektivna  razstava n je g o v ih  de l v  p ro s to rih  Jak. 
p a v iljo n a .

P o ko n ča n ih  p o ro č il ih  so b ile  v o litv e  ir i je  b i l 
na p re d log  u p ra vn ika  N a ro d n e  g a le r ije  Ivana Zorm ana 
iz v o lje n  dosedan ji o d b o r s p redsedn ikom  d r. F r. 
W in d is c h e r je m  na če lu , le  nam esto u n iv . p ro f. d r. 
F r. Steleta je  b i l  iz vo lje n  d r. F r. Mesesnel.

T o n e  G a s p a r i :  K o m e d i j e .  Z  i z v i r ­
n i m i  l e s o r e z i  i n ž .  O t o n a  G a s p a r i j a .  
L j u d s k a  k n j i g a r n a .  L j u b l j a n a  1942, 

t i s k  Z a d r u ž n e  t i s k a r n e  v  L j u b l j a n i .  
C e n a  k a r t o n i r a n o  30 l i r ,  133 s t r a n i .

V  z b irk i m la d in s k ih  spisov je  izšla g o rn ja  k n již ic a  
ug lednega m lad inskega p isa te lja , k i vsebu je po leg 
uvod ne  besede deset l ju b k ih  a v to b io g ra fsk ih  zgodb, k i 
b od o  nedvom no p r ija le  m lade m u  ro d u . G aspari o p i­
suje naravno  in  ne izum etn ičeno  vesele in  žalostne 
zgodbe iz  m la d ih  le t, k i  j ih ,  k o t  je  napovedal v 
uvo d u , sp re m lja jo  hudom ušnost, dob ra  v o lja  in  pogum  
brez nepotrebne cm eravosti. O d lik u je  j ih  zdrav je z ik  
in  k repak s log , ta ko  da k n již ic o  m im o  la h ko  uv rs tim o  
m ed bo ljša  dela slovenskega m lad inskega slovstva. 
K n jig o  sp rem lja  deset iz v irn ih  lesorezov in ž . O tona 
G asparija .

R a d i s l a v  R u d a n :  M l a d a  V e s n a .  I l u ­
s t r i r a l a  K s e n i j a  P r u n k o v  a.  L j u d s k a  
k n j i g a r n a .  L j u b l j a n a  1942, t i s k  L j u d ­
s k e  t i s k a r n e .  C e n a  b r o š i r .  12 l i r  —  
k a r t o n .  15 l i r ,  56 s t r a n i .

K n již ic a  obsega štiridese t d ro b n ih  pesm ic za n a j­
m la jše , k i  j im  je  vsa naša povo jna  generacija  posve-, 
čala vse p rem a lo  pozo rno s ti. N i  dvom a, da se je 
a v to r v  m la d in s k i pesm i šo la l p r i n ed oseg ljiv ih  Ž u p a n ­
č ič e v ih  s tva ritva h , k i  p re d s ta v lja jo  v išek, k a r se je 
sp loh  kd a j v  s lovenskem  s lo vs tvu  nap isa lo za deco. 
V e n d a r pa m u  verzi teče jo  g la d k o  in  pesm i so z m a­
l im i iz jem am i sproščene in  lju b k e , ta ko  da bodo 
nedvom no p r ija le  m la d im  srcem. I lu s tra c ije  K se n ije  
P runko ve  se vestno nas lan ja jo  na besedilo , te h n ičn o
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ne p re ds tav lja jo  posebne novosti in  p reha ja jo  že ne­
ka ko  v  m a n iro , k i  je  znač ilna  za vse sam ouke.

P o h v a lit i je  p r i k n j iž ic i iz raz ito  lep t is k  in  op rem o.

O p o m b e  k  r e p r o d u c i r a n i m  p o d o ­
b a m .  V  današn ji š te v ilk i o b ja v lja m o  neka j p rim e ro v  
ita lija n s k e  lik o v n e  um etnosti.

P i e t r o  V a n n u c i ,  im enovan P e r  u g  i n o  
(1445 d o  1523), u č ite l j R a ffaela S an tija , eden n a jm ile j­
š ih  s lik a r je v  u m b rijs ke  spredn je  renesančne šole, k i je 
im e l na svojega nadarjenega učenca v e lik  v p l iv ,  d ob ro  
v id en  v  vseh zg o d n jih  R . podobah . P e rug inova  dela 
o d lik u je  idea lna m ilin a , k i  jo  je  s posebnim  uspehom , 
enako k o t  pozneje R a ffae l, u re s n ič il z lasti v  re lig io z n ih  
id ila h .

K o t  p r im e r ita lija nskega  sodobnega s lika rstva  o b ­
ja v lja m o  podobo »G etsem anski-vrt« , k i jo  je  nas lika l 
te lic e  C a r e n a. R o jen  je  b i l  1879 v T u r in u  in  je 
razstav lja l na vseh v e lik ih  sve tovn ih  razstavah. L . 1924. 
je p re je l v  P ittsb u rg h u  v e lik o  s lika rsko  nagrado. Ca- 
rena je  predsedn ik  in  p ro fesor na um etn . a kad em iji 
v  F lo re n c i in  od 1. 1933. akadem ik  I ta l ije .

R e m b r a n d t  H a r m e n s z  v  o n  R i j n  (1606 
d o  1669), n a jv e č ji h o landsk i s lik a r , eden n a jve č jih
s lika rsk ih  gen ije v  vseh časov, je  b i l v  naši re y ij i že 
večkra t zastopan.

D o n  D i e g o  V e l a s q u e z  d e  S i l v a  (1599 
d o  1660) je  b i l  po leg  E l G reca d ru g i v e l ik i m o js te r 
španskega baročnega s lika rstva  in  ga po leg  tega p r i­
števajo k  n a jv e č jim  s lika r je m  vseh časov. Z la s ti ne-
p re k o s ljiv  je k o t p o rtre tis t in  s lik a r  ž iv lje n js k ih  p r iz o ­
rov . N jegova  podoba »Las lanzas« ( Iz ro ča n je  k lju č e v  
trd n ja ve  B reda) je  ve lja la  d o lg o  za na jb o ljše  delo 
tega s lika r ja . S lika  je  d o ku m e n t, k i  p r iča  o  padcu 
f la n d rijs k e  trd n ja ve  1. 1625. Ju s tin  Nassauski se je 
po d o lg o tra jn i ob ram b i m o ra l p o d v re č i španskemu 
p o v e ljn ik u  m a rk izu  S p in o li in  m u  iz ro č it i k lju č e .
O be v o js k i, zm agova lc i in  zm aganci, s to jita  p r i s lo ­
vesnem a k tu  za s v o jim i p o v e ljn ik i.  Španci na desni 
v  tesn ih , s trn je n ih  vrs tah , d is c ip lin ira n i,  z v e lik a n ­
sk im i, v  zrak š tr le č im i k o p ji,  po  k a te r ih  je s lika  d o b ila  
svoje im e, ponosn i in  dos to jans tve n i, p rem aganci na 
le v i, obo rožen i sicer, ke r so v  p rizna n je  svoje h rab ros ti 
sm eli b o jn o  oprem o o b d rža ti, toda neredno zb ran i, 
k a k o r zbegani. V  d a lja v i zada j goreče razva line  in  

širna h r ib o v ita  k ra jin a , v  sred i s like  pa najvažnejš i 
d o g o d e k : Ju s tin  Nassauski iz roča  z g lo b o k im  p o k lo ­
nom  srečnem u S p in o li trd n ja vske  k lju č e .

R u s k o  i k o n s k o  s l i k a r s t v o  iz  15., 16. 
in  18. s to l.,  je  zastopano z #dvem a z n a č iln im a  sodob­
n im a ikonam a.

C e z a n n e o v  p a s t e l  p r o d a n  z a  p e t  
m i l i j o n o v  f r a n k o v .  V  P a rizu  so p ro d a ja li 
na ja v n i d ra žb i um etnostno  z b irk o  G eorgea V ia u a . N a  
l ic ita c ij i je  dosegla n a jv iš jo  ceno s lika  im pres ion is ta  
Cezannea; za n jo  so iz t r ž i l i  pet m il i jo n o v  fra n ko v . 
N e k i C o ro to v  paste l, n a s lo v lje n  »Po ko p e li« , pa so 
p ro d a li za 2,330.000 fra n ko v . Z a n im a n je  za um etn iška 
dela m orda n i b i lo  n ik o l i  tako v e lik o  k a k o r danes.

Z l a t a  p a g o d a  v  R a n g u n u  r  a z d e j  a > 
n a. Svetovno znana zlata pagoda v  R a ngunu , eno 
n a jve č jih  b u d is tič n ih  svetišč v B irm i,  je  postala žrtev 
sovražnega le ta lskega napada.

» J a p o n s k a  u m e t n o s t «  je  za nas vedno 
združena predstava nečesa tu jega , vzhodnjaškega in  ta- 
jinstvenega. O krasno  um etnost g o ji jo  na Japonskem  že 
d o lg o  z v e lik o  lju b e z n ijo ,  sp re tnos tjo  in  okusom . T o  
kaže že p rv i pog led  na izd e lke  japonske  um etn iške 
o b r t i.  Z la s ti je  to  v id n o  v n a č rt ih  za b lagovne  vzorce, 
v b a rvn ih  šablonah in  p r i n j ih o v i u p o ra b i, nam reč p r i 
izg o to v lje nem  b la g u , okrasn ih  p redm etih  in  vsakdan jih  
p o ra b n ih  p redm e tih . P r i vseh n a č rt ih  je  na jopaz ljive jše  
\ ir tu o z n o  obv ladan je  površine. D asi se zd i vzorec še 
tako  s lu ča jn o  izm iš lje n , ga je  u m e tn ik  vendarle  narisa l
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p o  ra fin ira n e m  zn a n ju  v  sk la du  z ra z d e litv ijo  in  o b l i­
kovan jem  površ ine . V z o rc i so n a jra z ličn e jš i. Č lovek in  
n jegovo  o k o lje  te r razm erje  m ed tema dvem a tečajem a 
d a je jo  u m e tn iko m  na jveč n a vd ih o v  za načrte . O benem  
v p liv a  na n jih o v o  ro k o  tu d i prastara narodna f ig u ra , 
tra d ic ija  in  predstave, k i  j ih  sporoča jo  prastare ba jke  
in  m ito lo ška  d o m iš lji ja .  v

K a r  ja ponsk i u m e tn ik  v id i v  svo ji o k o lic i,  o b l ik u je  
v  svo ji u m e tn išk i tv o rb i.  U m e tn iš k i vzorec opazi na 
go zd n ih  t le h , k i so p o k r ite  z ig lic a m i sm rečja . N a v d i­
h u je jo  ga n ag lo  m im obežeč i o b la k i ne v ih t, p red katere 
nariše neka j p rep lašen ih  la s tovk . O n  je t is t i,  k i  opazi, 
ka ko  dež pada na krizan tem e, a l i ka ko  le ž ijo  rosne 
k a p ljic e  na bam busov ih  lis t ih ,  k a ko  cvetov i češnje 
p la va jo  v  v r tin č a s ti v o d i,  ka ko  se suš ijo  m reže r ib ič e v  
in  d ruge  podobne  li r ič n o  navdahn jene p rizo re . N a j bo 
č lo ve k , ž iva l, ra s tlin a  a l i cela p o k ra jin a , vse v k l ju č i 
ja ponsk i u m e tn ik  v  svo j vzorec in  ga o b lik u je  z m nogo 
okusa. V sa k  teh n a č rto v  u č in k u je  k a k o r m a jhna  pe­
sem, p o ln a  razpo ložen ja , vendar b liz u  resnice s svo jim  
pog ledom  ob rn jena  p ro t i le p o ti in  po lna  n o tra n je  dož i- 
ve tosti. Svet, k i  se zd i v  začetku pop o lnom a  tu j ,  nam  
postane, č im  d a lj ga opazu jem o na posameznih vzorc ih  
in  p r im e rja m o  m ed sebo j, vedno b o lj dom ač, ne da 
b i p r i tem  iz g u b il s vo jo  m ikavnost.

B o j  z o p e r  u m e t n o s t n i  k i č .  K a k o r  so 
poroča le  »L idove  N o v in y « , je izd a l s lužben i češki 
K u ltu rn i svet n a vo d ila  za b o j zoper k ič ,  k i  si včasi 
nadeva k r in k o  um e tnosti in  katerega a v to r ji a li trg o vc i 
skušajo zape lja ti o b č in s tvo , da b i s kup o va n je m  de l 
d v o m ljiv e  a l i  slabe v rednosti p o d p ira lo  »um etnost«. 
N a v o d ila  češkega K u ltu rn e g a  sveta so b ila  po trebna, 
ke r je  v  P ro te k to ra tu  zavladala prava um etnostna 
k o n ju n k tu ra . V  n a v o d ilih  č ita m o , da U m e tn o s tn i svet 
sam p rire ja  š irš im  s lo jem  dostopne um etnostne raz­
stave, na ka te r ih  so razstavljene samo kakovostne  stva­
r itv e  d o m a č ih  u m e tn ik o v , v rh u  tega se tu d i v  pod e­
že lsk ih  m estih  o d p ira jo  mestne g a le r ije  k o t  sta lne raz­
stave kako vo s tn ih  d e l. O b la s ti n a j p o d p ira jo  ta p r iza ­
devanja tako , da om eje  trg o v in o  z u m e tn iš k im i d e li 
n;i k o rp o ra c ije  in  posam ezn ike, k i s svo jo  k v a lif ik a c i jo  
ja m č ijo ,  da u m e jo  raz loče va ti m ed um e tn o s tjo  in  k i ­
čem . M ogoče  je  p repove da ti razstav ljan je  in  p ro d a jo  
s lik  in  k ip o v  v  trg o v in a h , k i  j ih  n iso  uprav ičene  p ro ­
d a ja t i ; d a lje  se la h k o  zabran i p ro d a ja n je  ta k ih  d e l po 
hišah. Uvede n a j se k o n tro la  trg o v in  in  de lavn ic  za 
d ro b n o  p la s tiko  in  s lik e ;  p rav  tako  n a j se skušajo 
u radno  o d k r it i ponare jeva ln ice  u m e tn in . P o trebna je 
reg is trac ija  vseh k v a lif ic ira n ih  u m e tn iko v .

K a r  se t ič e  cene u m e tn in , je  češki K u ltu rn i svet 
m nen ja , da se n j ih  m ate ria lna  vrednost ne da d o lo č it i 
po n eka k ih  d ra g in js k ih  razprede ln icah . Če u m e tn ik  ne ­
u p rav ičeno  nastav lja  cene p rev iso ko , je  pač n a jb o lje , 
da o b č in s tvo  ta k ih  s lik  ne k u p u je . L a ik i n a j b i se 
pred n aku pom  posve tova li s k a k im  s tro ko vn ja ko m , v 
ostalem  pa store p rav , če k u p u je jo  s like  in  k ip e  na 
razstavah, k i  j ih  p r ire ja  kakšna k v a lif ic ira n a  k o rp o ra ­
c ija  a l i pa sam o v  p r izn a n ih  trg o v in a h  z um e tn ina m i. 
K d o r  k u p u je  »um etnostne« s like  iz  razstavn ih  oken 
k ro ja š k ih , m iza rsk ih  a l i  k a k ih  d ru g ih  de lavn ic , odnosno 
iz  ro k  lju d i ,  k i  k u p č u je jo  s s lik a m i p o  hišah, p la ču je  
pač p rav iče n  davek za svo jo  la hkove rnos t a li za do-

B og  na sedežu z M a ri jo .  in  sv. Janezom  (R uska iko na ) 
X V I I I .  sto le tje

m iš lja v o  p re p riča n je  o  la s tn ih  u m e tn o s tn o -k r itič n ih  
sposobnostih .

T a k o  opozarja  češki K u ltu rn i svet ja vnost na špe­
k u la c ijo  s s lika m i.
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f  Iva n  V a v p o tič

R a z s t a v a  r o m u n s k e  l j u d s k e  u m e t ­
n o s t i  v  B e n e t k a h .  V  Benetkah je  b ila  razstava 
rom unske  lju d ske  um e tnos ti, k i  je  b ila  nameščena v 
nap o leon sk i d vo ra n i te r v  d ru g ih  dvoranah  K r .  palače. 
Svečano o tv o r itv e n o  besedo je  sp regovo ril d r . Badau- 
tza. N a v a ja l je  zn a č iln o s ti rom unske  lju d ske  um etnos ti. 
Pod vodstvom  d r .  Badautze so si zatem zbran i o g leda li 
razstavljena de la , k i  p r ič a jo  o ž iva h n i lju d sko -u m e t- 
nos tn i de lavnosti rom unskega lju d s tva  na vseh p o d ro č ­
j ih  o d  o b la č iln e  s troke in  tk a n in  pa do  um etn iške  iz ­
delave ke ra m ičn ih , g lasben ih , s tek la rsk ih  de l.

M i c h e l a n g e l o v  o d b o r  u s t a n o v l j e n .  
N a  p o b u d o  zavoda za p roučeva n je  p reporoda je  b i l 
u s tanov ljen  poseben M ich e la n g e lo v  na c io n a ln i odb o r, 
k i m u  b o  predsedoval G io v a n n i P a p in i, p redsedn ik  
om enjenega zavoda. O d b o r im a n a logo , sode lova ti p r i 
pospeševanju razvo ja  v  zvezi z osebnostjo  in  delom  
nesm rtnega M iche lange la . Razen tega je  nam en usta­
n ov itve  tega odb ora  tu d i v  tem , da se osnu je  posebno 
b ib lio g ra fs k o  te r fo to g ra fsko  središče, da se p r ip ra v i 
poseben le top is  o  vseh š tu d ija h , k i  se nanašajo na 
M iche lange la . K o n č n o  im a n o v i osnovan i o d b o r na logo , 
da vzpo red i de lavnost vseh p o b u d , k i  s lu ž ijo  poča s titv i 
M iche lange la  s posebnim  o z iro m  na u resn ičen je  na­
č rta  za us tanov itev  v e like  g a le r ije  u m e tn ik o v ih  de l v  
M iche lange lovem  ro js tnem  m estu. M ich e la n g e lo v  od b o r 
si je  že začrta l pod roben d e lo v n i p rog ram , k i ga bo 
začel ta ko j iz va ja ti.

Ivan  V a v p o tič  s lika  z V o d n iko ve g a  trga  šenklavž
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P osm rtna maska Ivana V a vp o tiča  ( O d l i l  Stane D re m e lj)

D n e  17. s e p t e m b r a  1942 j e  u m r l  v 

B eogradu  v  starosti 76 le t znan i s rbsk i s lik a r  in  
h o n o ra rn i p ro fesor šole za u p o ra b n o  um etnost D ra ­
g o tin  In k io s tr i-M e d e n ja k . B i l  je  po  ro d u  iz  Spalata, 
iz  stare srbske ro d b in e . Ž iv e l je  neka j časa p o  p rv i 

sve tovn i v o jn i tu d i v  L ju b lja n i in  se ga slovenski 

u m e tn išk i k ro g i g o to vo  d o b ro  sp o m in ja jo .

O m a r  H a  j a m .  P e rz ijsk i pesn ik , zvezdoslovec 
in  m a te m a tik , je  v  svojem  do lgem  ž iv lje n ju  pred 
800 le ti v rge l na p a p ir o k o li 1350 če tve rovrs tn ic  a li 
» ruba jev«. O  n j ih  je  p r i nas ka j več poveda l C . D ebe­
vec v  M P  1929/30. P o dp isa n i j ih  je  pon aš il neka j 
sto, m edtem  ko  j ih  im a jo  Čehi b liz u  800 v  svo ji m a­
te r in š č in i. Zapadnem u svetu je  H a jam a p r ib l iž a l A n g lež  
P u rce ll, s pesn išk im  im eno m  F itz  G e ra ld , to  pa v  prav 
b lagog lasnem  je z iku . Z a to  so iz re k i starega iranskega 
m isleca d o ž ive li po leg  sv. pisma na jveč je  nak lade v
b ritanskem  p o d ro č ju . P ozne jš i p re va ja č i so dežali 
m orda  doslovne je , toda  nobeden se ne m ore kosa ti z 
um e tn iško  dovršenostjo  londonskega pob u d n ika .

H a jam ove  četverke so iz  pe te ros to pn ih  v rs tic , redko  
k ra jš ih  a l i d a ljš ih . O b iča jn e  u je m e : aaba. T u p a ta m  so 
e tik i : aaaa. N a j s led i n e k o lik o  opazk k  po e d in im
k it ic a m .

Št. 4 . N o v o  le to  (n o u ru z )  se je p r i P erz ih  zače­
n ja lo  21. sušca, to re j spom la d i k o t  p r i R im lja n ih .
M ojzesova d la n  je  b ila  po  ko ra n u  bela k o  sneg. Po 
p e rz ijs k i ve ri je  b ila  Jezusova sam ozdravnost v  n je ­

govem  d ih u . —  Št. 5. B a jn i k r a l j  D žem šid  je Peržane 
u č i l  stavbarstva, zdrav ils tva  in  d ru g ih  panog, posebno 
v inarstva . V  n je g o v i d o b i je  v lada la  n e u m rljiv o s t na 

'z e m lji.  Im e  slavnega v la da rja  se rab i k o t o b č i n a z iv : 
k ra lj ,  cesar. —  š t. 8. K a j H u s ro u , p o leg  Džem šida 

n a jv id n e jš i staropersk i gospodar. —  Rustem , s in iz 
ro m a n tičn e  lju b e z n i med Sa lom  in  R udabeho , je  s ila k , 

k i  za m lada prem aga belega slona te r u k ro t i krasnega 
d iv jega  ko n ja . P o neznanskih ju n a š tv ih  ga p ro t iv n ik i 
z va b ijo  v  ja m o , k je r  se nabode na štrleče nože in  su­
lice . —  H a tim  T a j slove m ed A ra b c i p o  ba jnem  boga­
stvu te r iz re d n i radoda rnosti. —  š t. 12. P r im e r ja j K e t­
te jev s o n e t: M a r  m eniš, da od b liz u  res ka j m ičnega 
g lasovi iz  da ljave  t ih i  so? —  Št. 17. D žem šid , g le j 
št. 5 in  8. K r a l j  Bahram  V . ,  s p r iim k o m  G u r  a li 
D iv j i  osel, je  po  p ra v lj ic i d a l sezidati 7 g radov za 
svo jih  7 l ju b l je n k ,  in  sicer vsakega v  d ru g a čn i ba rv i. 
M ed  lo vo m  na d iv je  osle ga je  p o g o ltn ilo  m o č v ir je . 
—  š t. 21. K ro ža  =  ku p ica , čaša (neho te  vzbu ja  po jem  
krožen ja  o k o l i  m ize ). —  Št. 31. P rim . K e tte je v  sone t: 
In  sm rti n i,  jaz  v id im  le ž iv lje n je . A . D .

K a r  z a s m i l i l  s e  m i  j e  s e s t a v k a  r  in  
o d lič n i s o tru d n ik  K u ltu rn e g a  pregleda »Jutra« s lika r- 
g ra f ik  E. J u s tin , k i se je  tako  t ru d il ,  da b i le  našel 
d la k o  v  ja jc u  v  bežn i in  m a lop om e m bn i vesti, k i je 
b ila  ob ja v lje n a  v p re jš n ji »U m etnosti« . Beležke se 
še d o b ro  sp om in jam , saj sem jo  že pre je  b ra la  ta ko  
k c t  je  v  » vo d iln e m  dne vn iku «  —  zakaj jo  je  pa se- 
stavkar E. J . ta k ra t p re z rl, nekdo  p rav  d o b ro  ve. 
Zabavno  pa je , da se je  tu d i o te j neznatn i zadevici 
sestavkar prav tako  » o rgan ično  in  g in lj iv o «  razp isa l, 
k a k o r n. p r. o  »bednem  Prešernu« (n a j m i bo  d o v o ­
lje n o , da ra b im  ka r sestavkarjeve besede) : ». . . s k r iv ­
nostne g o m ile  . . .  o  u r i d u h o v  . . .  o p re ču d n ih  o b ­
č u tk ih  . . .  o s k r ivn o s tn i, m astn i, č rn i p rs ti (p o k o p a liš k i 
nam reč) . . .  o o b le d e lih  s p o m in ih  . . . te ti S taz ik i —  
in  b le d i p r ija te lj ic i . . .  o sencah o k o li pesnika . . .
o  skrivnostnem  pesn ikovem  p re d a ln ik u  in  n je g o v i vse­
b in i . . .  o donesk ih  blede neznanke . . .  in  o  p og ledu , 
s ka te r im  je  ob je la  m o je  risbe (Jus tinove  nam reč) . . . 
o p re d ig r i usod n ih  d n i . . .  na ro b u  obupa . . .« itd . 
(» Ju tro « , 15. m arca 1943).

P o te m : » T iz ia n  je  posta l ba rv itež . . . Veronese
je  b i l lju b lje n e c  samega T iz ia n a  . . . T ie p o lo  je zelo 
razg ibano  dete in  v  n jegovem  n a ro č ju  so za m rli p o ­
s le d n ji z vo k i ž la h tn ih  m e lo d ij nežnega in  razkošnega 
beneškega ro k o k o ja  . . .  V  o k o lju  (na takarice  M a r ja n ­
ce) je  snova l in  u s tva rja l tu d i v e l ik i J u r ij (Š ub ic  
nam reč) . . . p r i tem  pa je  g ro m ko  pel ( J u r i j in  po 
lo ško  seveda) : ,O j M a rja n d l,  o j M a rja n d l,  cu ke rkand l, 
m o jga  srca f lu s p a p ir  . . . ’ . . .  naposled pa je  potres 
o p ra v il s v o je . . . «  itd .  (» Ju tro « , 18. ffcarca 1943).

»O bveščaj p r a v iln o ! . . . P iš i ra z u m ljiv o ! . . . N e  
ta k o !  . . .« p ra v i sestavkar in  še m u ». . . m isel vrta
po  g la v i . . .  da je  ,U m e tn o s t’ lepa in  ž lahtna . . .«
itd .

Jaz pa v l ju d n o  svetu jem  u redn iš tvu  »U m etnost:« , 
na j si še ono  p r id o b i od lične ga  sestavkarja za rednega 
sc tru d n ik a  in  n a j se ka r ta k o j in  brez o b o ta v lja n ja  
pop rim e  sestavkarjevih sicer b la g o h o tn ih  n a vo d il, naj 
se od  n j ih  u č i,  na j da roke  na k lo p  in  na j bo  p r id n o .

» S k r i v n o s t n a  s i v a  n e z n a n k a «  i a .
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•MOTVOZ IN PLATNO*
D. D.

GROSUPLJE PRI LJUBLJANI

M O T V O Z  I N  V R V A R S K I  I Z D E L K I  

L A N E N A  I N K O N O P N E N A  PREJA  

P L A T N O  I N  P L A T N E N I  I Z D E L K I  

NEPREMOČLJIVA PLATNA IN PONJAVE

Brzojavke: „Motvoz" — Telefon: Grosuplje St. 1 —  Čekovni račun it . 1 0 .4 4 0  
Tekoči račun pri Ljubljanski kreditni banki v Ljubljani

MESTNA 
HRANILNICA 

^  LJUBLJANSKA
I Z P L A Č U J E

.A VISTA VLOGE' VSAK ČAS, .NAVADNE' IN 

.VEZANE' PO UREDBI. -  SODNO DEPOZITNI 
ODDELEK, HRANILNIKI, TEKOČI RAČUNL 
ZA VSE VLOGE IN OBVEZE HRANILNICE JAMČI

MESTNA O B Č IN A  LJUBLJANSKA



1  \ a j  večja izb ira  
umetnin vseh slo­
venskih umetnikov.
Ve lika  izb ira  del 
slovenskih mojstrov 
i m p r e s i o n i s t o v .
Stalna razstava v  
sal onu v  pasaži.
Okviri. Antikvitete.

C e n e  z m e r n e .
Ivan Kos —  Štajerska pokrajina

SALON KOS
L J U B L J A N A  • V P R E H O D U  N E B O T I Č N I K A

DCo-alitfJbijfr pjfrhiitj) o ©
m im

>—i  1 ^ “ / •>>“ / !> ^ -/ '>>-/ N A R O D N A
J. J. NAGLAS T I S K A R N A

D. D.

& - I 'S ^~ I ! w /  i& T / !W / lx \ - /  1N ^/ V L J U B L J A N I
IZVRŠUJE RAZLIČNE

LJUBLJANA

O/itatumlftncL 1847

MODERNE TISKOVINE 
O K U S N O ,  S O L ID N O  
IN PO NIZKIH CENAH

T E L E F O N  ŠT. 3 1 -2 2  -  3 1 -2 6

P O Š T N I Č E K O V N I  R A Č U N  

V  L J U B L J A N I  Š TEV . 1 0 .5 3 4


