Spedizione in abbonamento postale — Poltnina pladana v gotovini
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Izéel je
UMETNISKI ZBORNIK, katerega smo naznanili e v prej$nji Umetnosti.
Zbornik predstavljo toden prerez celotne sodobne slovenske upodabljajoce

umetnosti v podobi in besedi. Saj vsebuje poleg Elankov in razprav Se okoli
400 reprodukcij stopetnajstih nasih umetnikov.

»Jutro« (Kulturni pregled) poro¢a o Zborniku med drugim sledece:

Pravkar je iz8la knjiga, ki bo v sedanjih razmerah na knjiznem trgu vzbudila
radostno pozornost slehernega prijatelia lepe slovenske knjige — veé kakor
300 strani obsegajoéi »Umetniski zbornike v redakciji slikarja Mihe Male3a in
v izdaji Bibliofilske zaloZbe ‘(sUmetnosts). Po monumentalnem »Slovenskem leso-
rezut, ki go je izdala lani ista zalozba, je *Umetniki zbornike (Stevilka 1 na
nasloyni strani bi napovedovala nadaljnje letnike) prikupen dokaz podietne
delavnosti v sluzbi nafe umetnostne kulture.

" Poglavitna zamisel te izdaje je jasna: dati slovenskemu &loveku knijigo, ki
bo poleg svoje vsebine, posveiene razumevanju in poglobitvi umetnostnih
vprasanj, veselie ofem, uZivajolim izbrane primere slovenskega stvarjalnega
dela v shkarstvu, kiparstvu in grafiki. Dati knjigo, ki bo morda neko& dokument
¢asa, tezedega po dojetju nedavne preteklosti in pripravljajoCega tla novi, Se
neznani umetnosti, ki pride po tej vojii. Doslej ni bilo 3e v nobeni knjigi zbranih
toliko reprodukeij tolikih slovenskih slikarjev, kiparjev in grafikov. Posebna
znaéilnost tega prereza nose upodabligjofe umetnosti je v tem, da je zastopana
samo sodobna umetnost z impresionisti in vsemi njihovimi nosledniki, posebej
%e umetnost kullurno tako nemirnega in vzlic vsej stilni nedognanosti in pred-
hodnosti za nad razvo] tako vaZnega razdobja med dvema vojnama. V tem
pogledu je doslej sama revija *Umetnoste omogoéala tesnejdi stik med ¢itatelji
in Zivo umetnostjo. »Umetniski zbornike je zdaj zbral in izbral premnoge repro-
dukcije; tako je nastala likoyno umetnostna knjiga, ki jo lahko po znaéaju in
opremi primerjamo le s prav redkimi na$imi knjigami, vsebinsko — kot celota —
pa pomeni kar edinstveno novost.

Nekaj osveZujotega in sproséajofega prihaja od te knlige, ki [e postavila
pred nas v presenstljivem izboru in z mo&nim poudarkom sadove slovenskega
duha v likovno umetnostnih pblikah. Sredi velikega €asa, v viharju svetovne
zgodovine, je vzcvetela na nadi knjizni gredi kar rozkod¥no bohotna roza. In
nien vonj je tak, da spoznavamo v njem sdmo vrednost naode ljudske biti in
lepoto nade duhovne rasti.

Ker je knjiga tako pomembna in ker ima resni¢no trajno vrednost, zato tudi
ne sme manjkati v nobeni knjiZnici slovenskega izobraZenca.

Naro&niki »Umetnostic uZivajo pri nabayvi Zbornika sledeée ugodnosti:

1. ve& kot 10 % popusta, t. |. za ceno Lir 150.— (namesto Lir 170.— v knjigo-
trski prodaiji); :

2. plagliivo lahko tudi v treh zaporednih mese¢nih obrokih po Lir 50.— ali
tudi v $tirih po Lir 37.50 za vezan izvod v opremi mojstra R. Jakopica.

Te ugodnosti veljajo do preklica, & narocite Zbornik naravnost pri zaloZbi:

BIBLIOFILSKA ZALOZBA (UMETNOST),
Ljubljana, Pod turnom 5.

JUMETNOST* — mesednlk za umetnidko kulturo. VL. letnik. Celoleina naroénina znoda Lir 80°—, Urednidivo In uprava v
Ljubljoni, Pod turnom 5. Telefon 22.88. — Zo uredniitvo odgovarjo Miha Maled. Tisk Narodne fiskarne d. d.v Ljubljani
Predstavnik Fran Jeran.






Ivan Vavpotic — Pesmik Dragoun Reue — Olje

Priloga »Umetnostia $t. 7—9, VII, letmk



Pavel Golia

-,_,_%"4 P..{// / e’:/ 4
(Ob grobu Ivana Vavpotica)

O, koliko predragih je odslo ze v &rne
no¢i, brezbrezne in globdke,

da se iz njih nikdo ne vrne.

Odkar so v grob jim omahnile réke,
bolj neprehodni kot med dobrimi in zlimi
se zibi vgrezajo med nami in med njimi.
Ko v dusi nosimo vsa njih breména,

s poboznim hrepenenjem nas$ spomin

za njimi bega, toda ne doseze

tihotnih vrat in polzastrtih lin

gradov, ki v njih prebivajo brez téze

in brez naména.

Ljubili smo jih, vse bi zrtvovali,

kar dragocenega poznamo, zdnje,

pa k najbolj nedosezni nam obali
odplujejo nenadoma kot sanje.

Od tam usmerjajo z neznansko vnémo
zdaj naso misel, ¢ustvo in dejanje,

ki blodimo $e tod in ni¢ ne vémo.
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Dr. Fron Sijonec

IVAN VAVPOTIC V NARODNI GALERIJI

sMinevajo in slede si leta, minevajo in slede
si ideje. Prihaja mlading in zchteva svoje. No-
pravite |i prostor, ng soncu, medtem ko se odpi-
rajo grobovi starim pokolenjem! Dajte jim ta
prostor, tistim, ki so ga vredni; popeljite jih v
svetle hrame rozumevanjo in hvaleznostile

(lvon avpotié no vodstvu rozstove Mulié — Sedej — Zonié
v Jokopitevem poviljonu 8. decembra 1942.),

Te zodnje VovpoliCeve besede, ki jih je spregovoril eden najvidnej§ih in najza-
sluznejsih predstavnikov »starega pokolenja« komaj mesec dni pred svojo smrtjo, so
veljale priznanju Ze pete umetniske generacije po dobi Janeza in Jurija Subica. Tako
se je glosil zadnji stavek Vavpoti¢evega govora na vodstvu rozstave mladih, ki jo je
tolmadil na svojem poslednjem nastopu v javnosti z vsem zanosom in borbenostjo
svojego temperamenta, podobno kaokor je opozarjal no prej$njo novembrsko prireditev
in na druge podobne zadnjih let. Spomnimo se umetnikovih polemignih izpovedi v
obrambo in zagovor prav onego modernega slikarstva, ki je Ze pc svojih nalelih
nasprotovalo romantiéno ilustrativnemu realizmu VavpotiCeve smeri in ki je takino
miselnost ze od impresionizma dalije odklanjalo kot kompromisne tvorbe zastarelegao
meicanskega okusa, kot nezivljenjsko epigonstvo, okostenelost in podobno. V tem
umetnikovem zadrZzanju je v resnici nekaj navideznega nasprotja med nazori, izraZe-
nimi s také presenetljivo vnemo v prilog moderne, in med prakso, ki se je v Vavpoti-
&evem plodovitem in obseznem delu do tipi€nosti izkristalizirala kot v sebi zokljugena,
po svojem notranjem bistvu dologena in zato globoko zakoreninjena oblika ni¢ veé
kot predimpresionistifnega realizma. Toda ravno to poslednje Vavpotiteve pricevanije
duhovne solidarnosti s teznjomi nojmlojsih tovarisev ni ve¢ zgolj vprasanje teoreti¢ne
diskusije o formalnih estetskih principih novega slovenskega slikarstva; prov tako ne
pomeni somo stvarnega obravnavonja oZjih rozvojnih odnosov med posameznimi
umetnostnimi vidiki, po katerih bi mogli presojcti zgolj umetniske kvalitete dveh tako
razlicnih krogov upoduobljanjo. Zoblestela je globlijo misel o umetniskem poslanstvu
samem, o splodni kulturni funkeiji umetnosti na sploino. Brez predsodkov in strahu za
sebe se je Vavpotié odkrito in nesebi¢no razodel kot umetnik fino noaobroZene in
estetsko razgledane kulture, kot clovek rozumevajote dobrodudnosti in plemenite
sirokogrudnosti, ki je no koncu svoje umetnitke poti zavihtel kopje s svojim znanim
elanom le v obrambo »neugasne in nespremenljiver umetniske resnice.

Nikjer ni receno, da je imel slikar Ilvan Vavpotic vsekdar prav, kadar se je lofil
perecih umetnostnih vprasanj, ki so od &oso do &asa posijala v nase zatohle koticke:
skoraj vedno pa smo Eutili njegovo podteno voljo, da se posveti vsega z vso preizku-
3enostjo in znanjem duhovnim in gmotnim koristim nade Zive upodabljajote umetnosti.
Po vsej dolini je cvetela strupena roza zavisti in zamerljivosti. Kdo je ne bi okusil
sam in je ne bi ponudil e svojemu sosedu. Kar po vrsti je $lo, toliko in tolikokrat.
Kako svecani in premiilieni so bili ob takih prilikah pokopi kulturnih svetinj »najbolj
druitvenega naroda na svetue. Poleg Jakopica je bil lvan Vavpoti€ po svojem delu
gotovo med najpopularnej§imi slikarji, po svojem glasu in vidnosti je bil okreten
tolmaé svojih naziranjskih ambicij ter je po svoji raznoliéni delavnosti kar najbolj
povezan s svetlo in temno razgibano podobo nadih peripetij, z ono javnostio, ki jo
ie poleg drugih tudi on ucil ceniti umetnisko kulturo njenega naroda, v &asu, ko mu
je uhgjalo konéno prebujeno razumevanje »pristnostic in »napredkoe tudi v lastnem
okoliu ze dale¢ preko prvotno zaoérianih kregov njegovih vzorov.
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Ivan Vavpoti¢c — Tivoli — Olje (Narodna galerija)

V istem Casu in Se nekaj let kasneje, ko se je skupina mladih slikarjev seznanjala
z novo impresionistiéno smerjo v Monakovem in ko je prenesla svoje delovanije ze
tudi na domaca tlo, se je Solal Ivan Vavpotic na ckademiji v Pragi (1897—99), kjer
so bili njegovi uditelji znameniti mojstri ¢edkega slikarstva: slikar znanih zgodovinskih
kompozicii. Vaclav Brozik, krajinar Julij E. Mafak in v letih 1903 in 1904 Voijtéh
Hynais, &igar ime je e od Jurija Subica dalije v analih nasega slikarstva. Vavpotic
jie gojil do mojstra Hynaisa, s katerim ga je druzila poleg ateliejskega dela sorodnost
umetniskih nazorov, Custva posebnega prijateliskega spostovanja. Praiko umetnostno
Fivlienje pa se je kmalu po letu 1900. odlogno usmerilo proti francoskemu zapadnemu
slikarstvu, vendar pa risarja Vavpotica val slikarskega impresionizma ni zagrabil.
Zajel je le nase Monakovéane, dasi je Vavpoti¢ev 3tudij pri znanem Zeskem deko-
raterju in ilustratorju Altonzu Muchi v Parizu prej ko slej pomenil nov vir spopolnje-
vanja in pobud (1900—1901). Naslednje leto je prebil na Dunaju, ncto se je pa vrnil
v svojo ljublieno Prago, ki mu je bila ¢ustveno — zivljenjsko in umetnisko — vse
Zivlienje najblizjo. Tu se je tudi v celoti izoblikoval svojstveni znalaj Vavpoticevega
romentiéno navdahnjenega ilustrativnega sloga, Cigar glavne odlike so bile kultivirano
risba, tankoéuten okus snovnega aranZmaja in prilagodljiv ¢ut za kompozicijo detajlov
in fino podozivlienih dekorativnih ucinkov.
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Ivan Vavpotic — Kakteja — Olje (Narodna galerija)

Najzgodnejsa Vavpotiteva slike v Nerodni galeriji je »Dete s pajacome
IN. G., nerozstovlj); nostala je v Progi 1906 in predstavlja slikarjevego sina Bruna v
ofrokih letih. Zdravi rdeceliéni maltek sedi no foteljy, previecenem s &rnim usnjem,
ter zavzema en face vso Sirino podobe. Slikar je postavil svojega sincka kar najbolj
v ospredje, do bi mu rozbrel z ofefovsko skrbnostjo vse mozne poteze in ga upodobil
kolikor mogofe resnitno in verno. Dete v beli oblekci dr#i v noroéju pisanega,
belordee progesiege peojoce in je podano s prisréno preprosiostio in nevsiljivo
noravnostjo. Vavpotic se je izognil nepotrebnim trdotom vzlic risarsko plastiéni
obravnavi detajlo in celote ter vzlic modelaciji ateljejsko zamolkle Iokalne barve,
kckor jo je pojmoval obidajni Zanr 19. stoletja. Na tej sliki se sicer %e ponavlja
fradicionalni duh ckademskega reclizme, vendar je delo po svoji dobri  slikarski
kvaliteti in zlosti po svojih vravnovesenin barvah, v kolikor se jih pretezno k
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Ivin Vavpotic — Podoba gospoda — Olje

svetla oble in beli po anasti gumbi, Sk orik ¢ E zamisli,

ki se v inih letih f \ ia, in miselnost, ki

jo gojijo kasneje Cidel le Se jstri i . ealizma, nas nehote

in ne ¢ = no b [ ominja prim s 0 ino Jamovih
b : (1899)




Ivan Vavpotié — Marijin trg v Ljubljani — Olje
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Eno najbolj znanih del je interieur 3N a korue (NM, 1912}, ki predstavlja del
bogate notranji¢ine 3kotjeloske cerkve. Na koru cerkve sta upodoblieni dve kmecki
zenici. Prva na desni Ze sedi s hrbtom proii gledalcu v klopi, zatopliena je v molitey
in gleda s sklenjenimi rokami proti oltarju, druga no levi stoji in se pravkar odpravlja
iz cerkve, za njo visi na steni kora razpelo Krizanege. To je kompozicjic, ki je ustre-
zala vsekdor docelo duhu Vavpoticevih umetnidkih stremlienj, njegovemu naéinu Zzanr-
skega opisa miljejske slikovitosti in Custvenosti, ki naj izvira predvsem iz snovnega in
vsebinskega besedilo slike. Ker doje slikar prednost predmetu cli sujetu, zato je
ostal &ut za problem umetniske slikarske forme kot visje celote okrnjen in nerazvit.
Rezultat toke metode je nostevanje detajloy, ki so absorbirali vegino slikarjevih energij.
V tem smislu je Vavpoti¢ iskal inspiracijo in rozpoloZenje v pestri snovni pripovednosti
od naboZnih in cerkvenih podob (zlosti Madon) po do saparinihe razko&nih salonov
portretiranih veliakov, od baleta, ki mu je bile zanj model njegova héerka plesalka Rut,
do industrijske »Vevike popirnice«. Ideoloski svet pisatelja Ivana Tavéarja je postal
v precejinji meri Custveno ozadje tudi VavpotiCeve Zivljenjske in umetnitke miselnosti,
ki |i je eno izmed vodilnih nacel estetsko uzivanje lepote, obsezene no znotraj v
uglajeni harmoniji intimne zasebnosti, v njenem zunanjem korelatu pa v standardy
of life. lagodja ustalienega reda in vedre vsebine ni nikjer vznemirjola dinamika
dufevnih in umetniskih konfliktov, zcto noj sluzi slikarjev temperament razvedrilu nagih
tutov in poéitku noiih misli.

VovpotiC je ljubil no upodoblienih predmetin materialne bogasivo snovi, slikovito
lepoto pristnih moterialnih ucinkov. Takim efektom se posveéa z izredno vnemo, z
sem svojim velikim slikarskim znonjem, z ono tehniéno virtuoznostio presenetliivega
verizma, ki je popularizirala umetnikovo ime v nojiirdih krogih obcinstva. Vavpotié e
na pr. na omenjeni sliki ncmenoma polozil ez kiop v ospredju bogato tkanino svile-
nega ogrinjale, Ce$, tu so one moZnosti, kjer zozveni moja barvna in svetlobna
muzika z vsemi poeticnimi uCinkl. Kokor prt z vezenino, tcko, podobno svecano se
svetijo tudi nedeliske obleke Zenic in $e posebej zidana ruta na glavi starke v klopi.
Svojevrstno barvitost je dosegel slikar tudi s pogledom na zlati baroéni oltar s podobo
Pietd, na del notranjicine, ki proseva skozi steklo na ograji kora. Slikar si je izbral
dva svetlobno virg, lué iz cerkvene lodie no desni in iz ozadja kora na levi. Kolorit
svellih lokalnih barv je slikan v tehnitno gladkih in drobnih potezah, le nekatera
mesta krepkih svetlobnih refleksov so izvedenc s pcstoznejsim pologanjem (na pr.
sklenjene roke Zenice v klopi, svitki zlatih beroénih stebrov),

Portreine podoba skladatelic 3Frona Gerbidas (NM, 1912) je eden najbolj
znacilnih umetnikovih portretov. Vavpoti¢evo vodilne podroéje je postalo poleg tiho-
zitja portretno slikarstvo, v katerem je bil neutrudliivo delaven in plodovit mojster.
Zopustil je mnozico poriretav, najve¢ jovnih osebnosti in velickov, domskih in otrogkih
ter znanih skupinskih portretov (no pr. v Trgovski akademiji).

Skladatelj je upodoblien kot Zastitljiv, dusevno bister in prozen moz neupogliivega
znacajo. Na sliki pripoveduje: starost mi e ni v nadlego, ostal pa bom skromen in
zmeren. Ce bi vstal s svoje zofe, kamor je bil sedel pred slikaria, bi se zravnala
morda $e eleganine postava negovane zunanjosti, Sedoj sedi in leva roka se je s
komolcem oprla no noslonjalo zofe: rahlo si pedpira glovo. Desno roko je polozil
predse. Vavpoti¢ je risal podolgovcio lobanjo, osvetlieno, vzboceno E&elo in Eilasto
brado, ki napravi glovo $e oZjo in dalifo. Tankocutno se je poglobil v glasbenikoy
dusevni izroz. Plavkoste ofi, polne resnobe, aristokraiske poteze lica in neprisiliena,
a vendor dostojonstvena drZo izraZzajo notranjo koncentracijo, inteligenco, o vendar
tudi dobrohotno preprostost in prirojeno plemenitost. Posebno pozornost je slikar
posvelil lepim in mosko energijo rozodevajoéim rokam, dolgim ko¥¢enim prstom senzi-
bilnega komponisto, ki se je morda pravkar poglobil v svojo ckordiko in prisluskuje
nienim zvokom. Vovpoti¢ je oznaéil od leve padajoéo svetlobo s krepkimi svetlobnimi
odsevi, ki se s fino mehkobo rozlivojo prek naoslonjalo in prek Cela. Svetlotemni kon-
trosti se spojejo v enoto svin¢enosivkestih in vijoli¢astih tonov, toko da deluje diskretni
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Ivan Vavpoti¢ — Pokrajina — Olje

vzorec rdetkastega blage zofe s sieno vred kot mehko retuda, iznad katere izstopao
skladateliev zivehni lik tembolj intenzivno.

Veliki format portreta deklitke *Rute NG, o. 1915] ponczoruje Vovpoticeve deko-
rativne tigurcine kompozicije v slogu mescanskego reprezeniativnega portreta 19. stol.,
ki je v tej obliki e dedii¢ing baroka. Pred okenskim zostorom, ki zavzema vse ozadje
slike, stoji kokor uokvirjena v vertikalnih guboh droperije deklica v modri oblekci
> belim ovratnikom, rokavi in s pentlio v loseh. Roke drzi otrosko sklenjene, postavila
se je ubogliivo pred slikarjg, kakor ji je bilo re¢eno. Po rumenem parketu salona sije
sonce v Sirokih promenih, nekje spredaj izza slikarjevega hrbta osvetljuje figuro; na
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tleh ride okenski okvir svojo senco. lice in postavo osvetijuje povrh e indirektno odsev
luéi od tal, tako da se zdi, kakor da bi stola mala Rut, héerka slikarja-scenografa, pred
rampo gledalidkega odra. Slikar je upodobil ljubko, spodobno vzgojeno dekletce,
idecl rodbinskega Zivljenjo. Me3Canski sentiment bi prenesel gotovo tudi nekaj koket-
nosti, vsekakor se zdi rdecica na licu in na ustih kakor sladkobno lepotilo, ki umet-
nikovemu »rafiniranemuec okusu ni bilo docela tuje. Tudi no tej podobi sé prelivajo
v nagubani draperiji zastora neznoprosojni toni svetlorumenih, plavkastih in zelenkastih
odtenkov polsenc. Sestav detajlov je pretehtan do vseh podrobnosti, ki se na Vavpo-
ticevih najbolisih delih volino skladojo tudi v povezano celoto. Ze tudi tu previaduje
tipi€ni akord bolj hladnih kot toplih barv okra, svetlomodre in smaragdnozelenkaste,
ki se jim na drugih delih Se pridruZijo svincenosivkasti odtenki, vijoli¢asti lak, kromov
oksid zelene, oranz, cinober, karmin.

Vavpotic je pokazal svoje najbolife slikarsko znonje zlasti v tihozitju. Galerijski
primer »Kakteje [MOL, 1928) je nedvomno nozoren dokaz oblikovne visine, ki
jo je mogel doseci Vavpotié, umetnik, ki je po svojem nadinu bolj oblikovalec ideali-
stiCne plati splosno dosegljive realne »objektivnostic, nikakor pa ni ekstremen teoretik
enega izmed sistemov slikarskega in umetniskega preoblikovanja prirode. Potrebo
rnove stvarnostic so obdutili tedaj le bivii ekspresionisti in kubisti, drugim pa ni
bila za rabo.

Na gladko polirani mizi stoji lonec s kaktejo. Posoda je ovita z belim krepnim
papirjem, ki se je nekoliko odvil. Kakteju je pognala krasen rde¢ cvet, ki je abrnjen
proti gledalcu. Pred cvetli¢nim loncem je na mizi okrasena steklena posoda v iskreéem
se karminu. Zadoj le?i kos bogatega vzoréostega blago, ki se dopadljive zreali no
gladki povriini mize. Na steni je 3e videti del podobe. Vavpotié take sestave pred-
metov ni slucajno odkril, temvecd jo Studira in spreminja v onih kombinacijah, ki zamorejo
ustredi posebnim slikarjevim teznjom v podajanju snovne materialne strukture in barvite
pestrosti bizarnih efektov. Zato se tudi nc te| polirani mizi svetlikajo barvaste luéi
izbranih predmetoy. Obravnava politure, stekla, papirja, tkanine in rastiine same naj
izraZa nobleso, ki ni izumetniCena, temvec priroden dar, kakrinega je pri nas v tej
obliki razvil edino Vavpoti¢ s svojim ¢utom za poantirano eleganco forme. Morda e
v tem gosposkem ozracju tu pa tam preved dobrego, ne recem, tudi maniristiéne
preoblozenosti in raztrgane ohlapnosti je v povpreénih delih dovolj, toda neorgaonske
frdote tudi kvalitetnih del niso tolike izraz pomanikljiive tvorne fantazije, kolikor bolj
slikarjeve racionalne ustvarjalne metode in komplicirana tehnike predimprasionisti¢nego
realizma. Roza »stvarnostic nima vonja slikarske mehkobe in v soncu puhtedega soka,
niena hladna lepota blesti za sebe in odmakrjena podnebiju svojih tal.

Portret »Otona Zupancicae ING, o. 1929) kaze pesnika in dramaturga pri
delu, sedecega za pisalno mizo. Pred seboj ima odprto knjigo, iz katere si meorda
izpisuje belezke, prevaja. V desnici drzi peresnik, v levici cigoreto. Pesnik se sklanjo
nad svojim spisom in za hip premislja. Pred njim lezi na mizi $e pisaina mapa, papir,
pepelniki, knjiga, zvezek, ki je morda izvod rokopisa kake drame, oktovka. Slikar se
je z navidezno filisirozno vestnostio potrudil, da je noltel in opisal kompletni
pribor, ki spada na urejeno pisalno mizo uglednega, v poziciji poudarjenega
pisatelja. Za Vavpotiéev nacin pojmovanja e zelo tipiéno, da je poleg portretne figure
odnosno obraza z vso liubeznijo naslikal tudi $e ves fisti svet, ki ga je kot realista
podrobnih opisov prostora in njegovega inventarja nedvomno vsaj v isti meri zanimal
kakor portretiranec sam. Privabil ga je pepelnik iz oranZnorumenega stekla, polirana
miza, na kateri se zrcali svetloba pestrih refleksov, zelena mapa, knjiga z zelenim
hrbtom, svetlomodre plainice rokopisa in drugo. Ti predmeti pritegnajo s svojo barvi-
tostjo gledalcevo pozornost nehote. V resnici vzbujajo omenjene stvari upraviéeno
obcudovanje mojstrovega znanja. Znatilne pesnikove poteze okrog v kote zavitih ust
so portretno resnicno zadete, take tudi poudarieno ¢elo, vendar je postalo lice pred
svinCenimi in vijolicastimi toni obleke in rdeckastorjovega ozadjo se bolj bledo
in hladno.
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Vavpolit se tudi kot slikar pejsoza, ki jih razmeroma ni malo, ne oddaljuje od
zgoraj opisanega snovnega obcutenja in vzivljanja v bolj literarno-vsebinsko doumljivo
custvenost krajinskega motiva. Slikarjeva iskrenost v priznavanju dognanih norm, vera
v apravilnoste neomajnih temeljev klasiéne umetnosti in nezaupanje v formalisti¢ni
artizem sodobnih poizkusov moderne so odloéilni momenti, ki so odvracali umetnika
od poti njegovih tovariSev impresionistov. Sploina ¢asovna oktualneost njihovih pre-
vratnih tezen] po-je ustvarilc ob rojstni uri slovenskega modernega slikarsiva oni
kriterij, ki ga je z drugim predznokom sprejel deloma tudi ekspresionizem in ob
katerem je enostranost neumetnostnih vidikev pavialno prizadela tudi vrednotenje
kvalitativno nespornih odlik Vavpoticevega slikarstva.

»Alejoc (MOL, 1931) iz Tivolskega parka se poglablia s svojo gladko pesceno
potjo in kodatimi zelenimi kostanji dale¢ v ozadje prostora. Globinski stoZer prostora
nam potegne oko v hipu za seboj, podobno kakor perspektivicno pogloblieni in
zozujodi se valj podzemeliskega rova. Drevesa se vrste ob straneh z na videz vedno
manij§imi debli in debelci, dokler ne zginejo v otiséu na koncu drevoreda. Vrolega
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poleinega dne prodira pekode sonce skozi sofno zelenje listjo in rise na tleh svetle
wolobarje luci. V drevoredu je v daljavi nekaj ljudi. Na sredi poti se nam priblizujeta
dve gospodicni s psom, dve svetli borvni lisi poleinih toalet: ena je citronine barve,
druga v cinobru. To kar pripoveduje Vavpoticu oko, je verno in resni¢no upodoblijeno,
saj mu je bila tudi pri fakem delu vodilna misel, izraziti razpoloZenje doloéene pred-
metne in vsebinske zanimivosti, atrokcijo tivolske vedute. Ker slikarjeva sredstva ne
segajo v okoli¥ pleneristicno impresionistiine palete, zato je izrazil poletno ozradje
prirode le z borvitostjo lokalnega kolorita. Harmoniéni kontrasti svetlobe in sence so
dovolj Zivi in svezi v smislu poeticne prepesnitve resniénosti motiva, ki naj ohrani
svojo objektivno veljavo tudi v slikarjevi kompoziciji: perspektivicno poglablianje aleje,
obe sprehajalki v Zivobarvnih oblekah, rumeno sonce in bujno zelenje kostanjev,
xaterih najbolj sprednji listi so v znaéilnem cbrisu oblike in v mre#i oZilia naravnost
plosticno ofipljivi. Tudi Vavpotiteve krajina torej ni pejsaz v ozjem in obiéajnem
pomenu besede pleneristitnega $tudija svetlcbnih in aimosfernih pojavov, po svojem
bistvu je bile bolj prikaz moftiviéne zanimivosti kot pa pretveza formalnega svetlobnega
in barvnego §tudijo. Tako pojmovanje po je docela v skladu z Mavpotievim stilnim
izrozom v portrefu in v tihoZitju.

-

lvan Vavpoti¢ je danes zostopen v Nerodni galerijii z zelo znadilnimi in izbranimi
deli, ki kazejo njegove umetnidke teZnje v olinem slikorstvu. Bodocu spopolnitev gale-
rijske zbirke poc ne bo le pomnoZila umetnikovih olinih del za vrsto novih pomembnih
kompozicij, temveC bo predotila Vavpotfita v nujno potrebnem grofitnem oddelku
fudi kot risarjo, njegova prvenstveno umetniska sredstva v risbi, ilustraciji in deko-
racijskin osnutkih, poleg tega pa tudi v ckvarelu.

116



IR

e I R Y 2
F
. . ,, T e 2
‘—‘\- / f L 1"'{/—4" - rf ,G-ﬂ “ !{ i e
' )I f;' ;,." » i s "/J'.\.o .

¥ o @ s ) fomt ‘r.lﬂ-f..—'ﬂr"a ( !:] 3 G,
Sl ; 1 /:.4;‘/w P /wr__ cw--v 4‘_,
j I"I,“ B - enl o Tl \-_ Lol ‘/f'o. g ”' .-'.J“' = i

¢ , sl .. f"’lii'_.-'_, 2ot {_4' %, ﬂ_'"_* S

Ivan Vavpotid kot vojni slikar (1917) — Lastna karikarura — Akvarel



Dr. Stanko Vurnik BELOKRANJICA

Na jugovzhodni meji Slovenije — v Beli Krajini, kjer prehaja srednjeevropski
alpski nadin Zivljenjo v oblost vzhoda, Zivi dobro ljudstvo, ki je vse do doncinjego
dne ohranilo svoje stare slovenske obiZaje in svojo slikovito, pisano norodno noso,
ki pa vedno bolj izginjg, dokler konéno ne zopade v pozcblienje. To ljudstvo je po
naravi nadarjeno z moénej§im pojmom Zustva za svoj slovenski patriotizem in stare
narodne tradicije.

Nasa slika predstavlia eno izmed najvecjih slovenskih muenic, eno najboljsih
Belokranjic, Katarino Zupanitevo' iz Gribelj, in sicer v narodni nosi, kakor jo nosijo
Poli¢ice v podzemeliski Zupniji.

Nijen tip je pravi belokranjski; visocka zena podolgovatega obraza in fino rezanega
profilg, ki je pogosten ob Kolpi med Vinico in Metliko pri Belokranjcih, katerim tele
v zilah 3e dosti krvi storega hrvatskego: plemstva in vlastelinstva. Zena je po belo-
kranjskem obitaju gladke pofesana »na prefoe. Na glavi nosi svilen jagodasto
rde¢ »robece¢, ki je pod brado zavezan toko, da oba konca visita preko grudi.
lzpod robca visi s cipkami obrobliena »jalbac (drugie v Beli Krojini nosijo razne
sjuglec ali »poclies, a v sosednji Hrvatski spoculicet, ki so znak Zene in resnosti
zakonskega Zivljenja), ki neposredno pokriva glavo. Gornji del telesa, prsni ko§ in
roke, pokrivajo beli platneni »rokavie; preko spodnjega telesa pa visi na »ramenicahe
»roboco¢ iz belega platna s 3irokimi nabori. Pod »robacoc je preko tencice povezana
spodnja robaa, »dolenjkac; na robadi pa lezi spredaj »zastore, ki je z belim trakom
pripason po rdece ¢rnem »pasu« gli stkanicic. lzpod rokavcev oplecka vise s &ipkami
okrosene »naroket, ki so Cesto rdece uvezane z geometrijsko ali e vedno z rastlinsko
ornamentiko. Rame »rokavove so »izralitane« s &rno uvezenimi »kozicamic,

To je nodnja Poli¢ice iz Gribelj v Beli Krajini. Belokranjice so <esto nosile pod
srokavi¢ neke vrste gornjo kratko srajcico, imenovano pri érnih Kranjcih »o03petelc. |
Cevlji [»&zmice«) so bili na »zaplets; véasih so nosile tudi z usniem obdite volnene
opanke »kopices.

Pazimi so Belokranjice nosile »zabunece ali skozuhe, okrasen z rastlinskimi motivi
v rde¢i barvi ali volnen »veliki robec« preko ledij. Deklice so nekod imele preko cela
prevezano »partoe¢, okraieno z rde&imi in belimi steklenimi zrnci. Nasa slika pred-
stavlja obleko, ki so jo nosile porotene Zene v podzemeljsko - metiiskem polju.

V pogledu psiholodkih posebnosti so Belokranjci, ki Zive v milem podnebju in
v plodni ravnici ob Kolpi, prav tako mehki in ¢uvstveni, kakor je tudi mehak tok potez
na njihovih obrazih. Na sebi nimajo ni¢ grobega, kakor je navadno pri fiziognomiiji
severnjakov. So nezno Custveni znadaji, in prav tako je tudi ob&evanje med Belokranici.

Naia slika (1.54m X 1.17 m) ljublianskega umetnika Ivana Vavpotia iz |. 1924,
predstavljo pravo belokranjsko dufo. Model je psiholosko in zunanje dobro pogojen.
Dueslovno je Zeno obelezil s tem, ker jo je postavil v cerkev pred razpelo s sklenje-
nimi rokami. Mirna, bela postavo v polmraku cerkve utinkuje na Cuvstvo gledalca:
fe nopol povesene ofi in nepremiéen obraz govore kot resignacija sama. In v takem
mirnem obrazu se krijejo prestane borbe, Zalost in obup. Primerjaj samo Michelangelovo
Pieta ali Mestrovicevo »Mojo majkoe. Cudno je, do Meitroviéeva slavna skulptura
in ncia slika J. Yavpotica slicita druga drugi, éeprav sta po svojem nastanku neodvisni
v koncepciji. Vsa dobrota Zene in mofere odseva z mehkega obroza, vse frplienje
pri vzgoji njenih osmih ofrok, vsa bolest matere, ki je imela v vojni vseh sedem sinov.
Zato je umetnik vdahnil sliki resignativen mir, postavil je to moter v cerkev pred
Krizanega, pri katerem i&e uteho bolestni dusi. Zdi se, do jo je tudi dosegla v oceh
namuéenega bozjega Sina. Ono plopolanje rde¢e lucke pred Krizanim, ki mece
misticne reflekse po Kristovem telesu, u€inkuje 3¢ mirneje na mir prizora.

Noia slika predstavlja eno najbolidih mcter, psiholosko in etnografsko pravi tip
Belokranjice. (Emnolog VIIL)

1 Mofi ministra n. r. dr. Niko Zupanitao, fivelo 1855-1921.
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Soia Santel

NEKOLIKO SPOMINOV NA IVANA VAVPOTICA

Ne vem vec, kdaj sva si z lvanom prvi¢ segla v roko. Po njegovem delu sem go
poznal ze kot srednjeSolec, ko sem-obcudoval njegove ilustracije v liéni »leporettoe
izdaji Jenkovih pesmic. Domnevam, da je te ilustracije izdelal v Parizu, vsaj uéinkovale
so nekako paritko zaradi Stevilnih aktov, ki jih je slikar narisal. Videl sem ga prvic
v Kranjski gori, kier sem tudi 3e kot srednjedolec bival o poéitnicah leta 1899. A tokrat
sem go videl le od dale in v spominu mi je ostala njegova eleganina, velikomestna,
skoraj bi rekel gizdalinska pojava. Minila so leta in sele prireditev 1. jugoslovanske
razstave v Beogradu mi je daola priloznost, da sva se z Ivanom blize spoznala. Nato
sva se videla pri vsaki pomembnejsi umetniski prireditvi v Ljubliani, h kateri me je
iz Istre privlekel dolgocasni sbrzece in vsokokrat sem dobil pri njem najbolj zanesljive
podatke o ljublianskem umetnidkem Zivljenju. Medtem sva si postala nepri¢akovano
tekmeca, ko je namre¢ ravnaotelistvo idrijske reclke rozpisalo stalno mesto za prosto-
rofno risanje. Imel sem ravnokar zo sebo] enoletno koprsko suplenturo in razpis me
je navdal z upravi¢enim upanjem, da bom pridel do stalnosti, saj sem imel vse
potrebne izpite v »zepuc. No, zmagal je lvan, kar sem zvedel, ko sem dobil stalno
sluzbo na pazinski gimnaziji. Ni¢ se nisem jezil zaradi svojega neuspeha, saj je moje
namescenje bilo drzavno, a idrijska realka je bila mestna. Do izbruha svetovne voine
sva se videla bolj redko. V oZji stik sva prisla Sele leta 1920., ko sem prisel za stalno
v ljubliano. Vaovpoti¢c me e takrat tovarisko sprejel in mi povedal, da je vrgel breme
Solske sluzbe raz sebe. Zasluzek slikarjo portretista je v tej dobi znatno prekasal
vidino uradnitke plaée. V mislih bi mu bil rad sledil, kajti vedno se mi je zdelo
najlepse ziveti samo svojemu umeiniskemu poklicu brez dolZznosti do drugih »delo-
dojalceve, Ceprav je to samo prosvetno ministrsivo. A resen prevdarek — imel sem
troje otrok, srednjesolcev — je moral odlotiti drugace in sklenil sem akati na boljge
¢ase. Vavpoti€ mi ni zaman prerokoval, da mi dela ne bo manjkalo, ¢e se hocem
baviti z ilustracijo. On sam se je tckega dela po moZnosti otresal, kajti trud in
nagrada pri ilustrativnem delu nista bila pri ras nikdor v zaZeljenem razmerju.

V to dobo spada tudi ustanovitev novego strokovnega umetniskega druitva. Umet-
nisko drudtvo, ki je tako] po voini poslalo v Beograd predlog za ustanovitev slovenske
akademije, je zaradi neuspeha pri tej akciji zaspalo. A razmere so silile k smotrnemu
delu za strokovne in stanovske koristi likovnih umetnikov. Ker so bili tudi Hrvati v tem
smislu zelo delavni, je v nas vseh vzraslo prepri¢anje, da bomo v druzbi z njimi in
Srbi dosegli ve¢ kakor bi sami. Ustanovili smo »Udruzenje slovenskih oblikujogih umet-
nikove po vzorcu hrvatskega in srbskega udruZenja ter preresetavali na nestetih sejah
vsa pereca vprasanja. Drudtvo je pod predsedstvom starega Franketa kar lepo delo-
valo. Sternen je vodil blagajno, a joz sem vodil tajniske posle. Pri vseh sejah je bil
Vavpoti¢ najzivahnejsi in najrealnej§i debater. Mediem ko je Jokopi¢ rad predel
svoja filozofska razmilljanja, je Vavpotié posegal v rozgovor s praktiénimi predlogi,
ki so jih drugi odborniki radi osvajali. Vavpetié je takrat stopil v oZje stike z nafim
gledalii¢em, kijer je stresal svoje osnutke za odrske opremeo in za kostume kar iz
rokava. Pri tem se je poblize seznanil z igralci ter je obcutil, da bi morale biti vezi
med njimi in likovniki vse tesnejie. Zato je ve&krat predlagal, naj bi se tudi v dru-
Stvenem zivljenju naslanjali drug na drugega. Vendor je bil pri fem osamljen, ker je
vecina slikarjev in kipariev bila bolj naklonjena skupnemu delovanju z arhitekti. To
je tudi obvelialo in daljfo dobo so bili arhitekti prav Zivahni in aktivni Zlani nose
skupne organizacije, kar je bilo za drudtvene uspehe koristno. Ko je bil leta 1923.
prvi umetniski kongres v Zagrebu, je crhitekt Costaperaria zelo akiivno nastopal,
a Vavpoli¢ ga je s svojimi nazori in predlogi podpiral. Vavpoti¢ je Ze takrat globoko
obéutil, kaj vse bi bilo treba ukreniti, da se zbolifa Zivljenjski polozaj in ugled slo-
venskega likevnega umetnika. Medtem ko je kongres razpravljal o vpradanjih, kako
bi bilo treba pri drzavnih in drugih oblasteh vzbuditi zanimanje za vpraianja napre-
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dovonjo umetnosti sploh in zo zbolifonje sociolnih razmer med likovnimi umetniki,
ie Vavpotic bil predvsem pristas scmopomoéi. Ponovno je razvijal svoje nazore o
potrebi onemogolenjc nezdrave konkurence diletantov in ki¢arjev, ki na 2kodo po-
klicnim 3olanim likovnikom preplavljojo Slovenijo s svojimi »umetnidkimi¢ proizvodi.
Razni koraki, ki jih je »Udruzenjec v tej smeri napravilo, pa so bili udarci v vodo,
ker se taka vprasonja ne dojo rediti brez sodelovanjo zakonodajne oblasti. (Zdi se,
do bo ustanovitev sindikata ozdrovilo tudi to bolezen ter tako konéno uveljavila
Vavpoticeva nacela) Ko je po propadu »UdruZenjac leta 1934. nastala nova orgo-
nizacijo — takrat brez arhitektov — 3»Drudtvo likovnih umetnikov dravske banovinee,
ki se je pozneje preosnovalo v 3Druitvo slovenskih likovnih umetnikove, je Vavpotic
z vso vnemo sodeloval v odboru od zaéetka dalje. Bil je veé let drudtveni predsednik
in je jemal svojo nalogo zelo resno. Z vznedenimi besedami je posebno na obénih
zborih nagladal naloge druitva ter rad izrekal hvaleZnost delujoéim odbornikom, se
zahvaljeval oblastem in tisku ter vzpodbujal &lanstvo k skupnosti in slogi.

Ko je odlozil svoje predsedniitvo, mi je to utemeljeval s potrebo, da se popolnoma
posveti organizaciji nove »ladee, v kateri je videl edino moznost, da se uveljavi vrsta
umetnikov in umetnic, ki so zogovarjali noéelo svobodnego ustvarianja za vse, tudi
starejse smeri. Delo »ladec je bilo Sele v povojih, ko go je nenadni prevrat ustavil.
Vendar je imela »ladac¢ po Vavpoticevi zaslugi Ze prav lepe uspehe in moram tu
omeniti posebno slozno sodelovanje med umetniki. Ko svo kot delegata prisostvovala
otvoritvi skupne »ladine¢ rozstave v Beogradu, sem imel priloZznost opazovati Vavpo-
ticevo pozrtvovalnost, s katero je prenasal napore potovanjo in razne ovire, ki so se
ustavljale skupnim naporom, a predvsem njegovo razboritost in plemenitost, ki jo je
otitoval v vseh svojih nastopih, bodisi pri oficielnih sejoh ali pri intimnih omizjih.
Nepozabna mi bo voZnja v njegovi druzbi — pridruZil se namo je 3e tovarii Hudoklin
iz Zagreba —, ko smo predebatirali skoraj vso no¢ izkljuéno s temami iz slikarskega
podrogja.

Vavpoti¢ je bil vedno duhovit debater in je svoje nazore postavijal na trda tla
realnosti. Ni friotal z idejami po zraku, kakor se spodobi menda »pravemu¢ umetniku-
bohemu, ampok je naslanjol svoje nozore na logi¢no sklepanje. Pojav povojnega
astrujarstvae v nestetih variontah najmodernejSega kova in v prehitevanju novih »gene-
racij¢ druge pred drugo ni omajal njegove vere v edino zveliCavnost Studija narave,
ki mu je bila pri vsem delu edina uciteljica in vodnica. Trpel je ves ta &as v spo-
znanju, da so ti njegovi nozori, kakor je bil prepri¢an o njihovi pravilnosti, zonj
kodljivi. Mlada generacija je zolelo gledoti no njegovo delo z viska. Priljubliena
fraza o ckademizmu pri slikah, ki so 3tudirane do podrobnosti, mu je pripravila
marsikatero grenko uro. Sledil je svojemu nagonu in se naslajal na delu, ki je bilo
zares oblikovalno in slikarsko.

Pri delu je bil uren. Hitro je bilo plotno prvi¢ pokrito in vedkrat mi je dejal: »Tako
zoleto sliko bi moral razstaviti, tu bi mi ne mogli oéitati preminuciozne izdelave. ..«
o pokazatli javnosti zaceto delo, ki je 3ele €akalo umetniske poglobitve — to bi se
bilo upiralo njegovim nacelom.

Bolelo go je tudi, da kritika ni znala razlocevali del, pri katerih je mogel svo-
bodno 3tudirati, od onih, kjer so naroéniki zohtevcli rozne spremembe in so ga tako
prisilili k obZutnemu ssladkanjus. Ves ta notranji boj, ki ga je vodil sicer vzirajno,
o ki je zofel majati njegovo somozavest, je po njegovih izjavah silno ucinkoval v
gmotnem pogledu. Honorarji za njegova dela so postajali manjsi v primeri z izkupicki
tovaritev. Rozumljivo je, da ga je to bolelo, kajti izenatiti je moral premajhne dohodke
z mnoZinsko produkcijo, kar pa seveda ni bilo v korist kakovostnemu uspehu. Tako
go je zadnja leta oviral ta scirculus vitiosuse pri pravem, svobodnem ustvarjanju in
mu je ob&utno grenil Zivljenje. Kljub temu ni izgubil vere v svoje umetnidko poslanstvo.
Iz globokega prepri¢anja, da bo pridel éas, ki bo znal ceniti njegovo poiteno slikarsko
delo, se je, ¢e le mogole, posvetil motivom, kjer je mogel resevoli po svoje najtezje
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barvne in risarske probleme. Take motive je nosel predvsem v cvetju, ki mu je s svojim
barvnim razkosjem izvabljalo €udovito lepe barvne sestave s palefe. Njegove cvetlice
so zarele, o so pri tem ohranile vso mozncst linije in barvnih odtenkov. Ko je ure
in dneve sameval v svojem atelieju na Kresiji, se je z njimi pogovarjal in se noslajal
na njihovi nedosezni lepoti.

Vavpoti¢a nisem cenil somo kot mojstra v posnemanju naravne lepote, temved sem
3e od nekdoj obfudoval njegovo ustvarjclno silo, ki se je posebno kazala v ilustra-
tivnem delu. Tudi to delo je ovircla gmotina stran. Skromne noklade nadih knjiznih
izdaj niso nikdar dovolievale primernega honoriranja takega dela. In tako je ostalo
pri rozmeroma maloitevilnih knjigah, ki jih je okresila VavpotiCeva roka. O njegovem
sDesetem brotue _sem no lledicevo pobude leta 1912, nopisol oceno za Slovana
(X, str. 53), o Se danes stejem te njegove ilustracije med najbolife sicvenske. Manj
znane so njegove duhovite vinjete v knjigi *Amerika in Amerikanci¢, ki jo je izdala
leta 1912. Mohorjeva druzba. Vavpoti¢ev svejevrsini humor je priSel v teh risbah do
posebne velijave in ocenjevalec njegovih Zivali mendo ne bo smel iti preko njih.
Cisto svojevrsten je bil Vovpotiev humor. A le redko je prisel do polne veljove. Ko
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Zoran Mudié — Jabolka — Olje

je okoli leta 1925. njegov predlog, naj bi se v pustnem &asu priredile humoristiéne
razstave v Jakopi€evem paviljonu, propadel zaradi premajhne udelezbe slikarjev, je
bil zelo razoéaran. Imel je v noériu veliko dubovitih in originalnih zomislekav, ki jih
ni mogel uveljaviti.

*

Za soboto 9. februaria 1943 je bila sklicana odborova seja 2Drudtva slovenskih
likovnih umetnikove. Vavpoti¢a ni bilo. Cudil sem se, da je pozabil priti. V nedeljo
predpoldne pa mi je njegov sin, slikar Bruno, povedal, kako nevarno je obolel. Obupne
vesti so nato sledile druga za drugo in koréno smo polozili njegovo izmufeno telo
v narodje matere zemlie...

Vavpotié ni umrl kot mladenié, a vendar ga je smrt izirgala iz vsestranskega dela,
ki ga je smatral Se vedno kot pripravo za ono nojvisie, kar je hotel dosedi...

Tudi v Vovpoticevem Zzivljenju se zrcali tragika slovenskega umetnika, ki mu ni
bilo sojeno, da bi razpel svoja krila in poletel soncu naprofi.

Risal 1. Vavpotid
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Ivan Vavpolit

KDAJ IN KJE?

Rife$ sneznobel porcelanast kroZnik — morda vré, vazo. Pricel si zgoraj,
spodaj, od leve, desne — vseeno. Denimo, da si priel z mesta, ki ti je najblizje,
ali na pogled najtemnejSe ter sedaj sledi§ — boZajoé jo tako rekoé z oémi —
proti desni lahko se vzpenjajodo krivuljo.

V skoro podzavestnih utripih, rahlih posunkih tehtas, meri$ rastode razdalje.

Tu prehaja iz mirnega loka v oster zavoj, sedaj, glej, tu prehaja v navpiénico,
— sedaj, tu krene proti levi vedno vise, — cha in sedai, glej, tam prehaja spet
v horizontalo, pa jo Ze spet v frenutku zavija navzdol — sedaj, tu — shalo,
fantée se prebudim — »kaj tu govorise?

— »3edaqj, tu, tam, v trenutku,« tedaj — kje in kd aj!? Sta li postala sinonim
za isto obcutie ali zaznavo: tedaj sta isto, vsekakor isto vsaj v sledi ritma, ki
sem se mu predal. Tedaj: sedaj = tu, kdaj = kje, trenutek oblutia = kraj
optiéne zaznave.

Si morete misliti lahkotnej$e ilustracije za tezka filozofska in matematiéna
1ozglabljanja o istovetnosti asa in prostora.. .2

ZIVLJENJE IVANA VAVPOTICA

Sin zdravnika, roj. 21. febr. 1877 v Kamniku. Absolviral gimnozijo z maturo v Novem
mestu 1898. Od 1898—1900 no umetn. okademiji v Pragi Iprof. V. Brozik, Pirner in
V. Hynais). 1900—1901 v Parizu v atelieju Benj. Constanta, pozneje Alf. Muche. 1901—02
na Dunaju v privatnem atelieju, od 1902—05 zopet na umetn. akademiji v Pragi (prof.
V. hynais). Po absolviranju postavlien 1905 za uéiteljo prostorocnega risanja in
umetnostne zgodovine na Strakovi ckademiji v Pragi. Od 1906—1910 uéitelj prosto-
rcénega risanja na drZzavni realki v Idriji.

Oc 1910 dalje v Ljubliani, posvetajoé se svobodnemu poklicu slikarstva, ;

Vpoklican v svetovni voini, poloZil 1915 oficirski izpit v Gradcu ter nato prideljen
vojn. tisk. stanu kot vojni slikar do konca vojne. :

Po voijni svobodno izvriujo& svoj poklic ves &as v Ljubljani.

1927—1929 scenograf obeh drzavnih gledalis¢ v Ljubljani.

V juliju 1928 imenovan od prosvetnega ministra za profesorjo.

Da se morem posvetiti povsem svojemu poklicu, odloZim mesto scenografa 1929
ter delujem odslej stalno v Lljubljani v atelieju v podstredju Kresije.

Obmoéje mojega dela je spec. portretno slikarstvo. Svoj delokrog pa razirjiom
tudi na figuralno kompozicijo, pokrajine, tihoZitjo, ilustraciie in dela dekorativnego
znaéaja, kot plakate, opreme itd.

Razstavil sem prvi¢ kolektivno (v manjéi izlozbi) pri H. Hermannu na Dunaju,
pozneje sem razstavljal v Ljubljani (stalno) na skupnih slovenskih razstaveh v Triesteju,
Zagrebu, Sofiji, Beogradu, Parizu in v Pragi, z vojnimi slikarji pa v Monchenu, Nirn-
bergu in Innsbrucku. Udejstvoval sem se tudi publicistiéno v Ljublianskem Zvonu,
Vesni itd. ter s predavaniji o likovni umetnosti,

Pokojni slikar lvan Vaovpolie je izrogil fik pred svojo smiljo uredniku noie revije 4e gornja rokaplso
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Zoran Muiié

O UMETNOSTNI KRITIKI

Ce bi si hotel zamisliti ocenjevanje kokega dela, bi se postavil na stalisée, da bi
moral kritik izvriiti pri oceni tega dela dve etapi, ¢e bi se hotel &im bolj priblizat
temu delu in umetniku samemu. Umetnikovo delo je zunaniji viden izraz njegovih tezen|
Na to bi se moral opreti prvi, tehni¢ni del kritike, ki bi ugotovil, v koliko delo odgo-
vario nalogom, ki go postavljojo zahteve umetnosti. To bi bila prva stopnjo; ki bi
govorila o barvah, risbi, tonu in obliki, torej stopnjc, ki je vezana na vidno se pravi
¢utno predstavo doti¢nega dela. Te ugotoviive bi bile potem vez, ki bi pripeliale de
umetnika samega ter do njegovega doZivljoja, ki je to delo narekoval. Tu bi nade
se polno drugih ciniteljev, kulturnih, druzbenih, i. dr., ki so sodelovali in soodlocali
pri nastajonju delo. Ce kritik ne gre v tej smeri, pomeni, da ostane na pol pota
pomeni, da opide le zunanjo, vidno stran, ne izvede pa cnalize umetnikovega dele.
Za kritika bi moralo biti umetnikove delo izhodid¢e, da sam ustvari svoje delo. Mogoce
je nadrobno poznati zgodovino obravnovanega predmeta, njegov izvor in okolico
iz katere je nastal — ce pa to delo ne ddé Cutiti avitoria, ne bo mo& Eutiti niti
osebnosti umetnikove v njem. Poleg hladnega znonjo mora biti Se nekaj — tfisto
kar ima tudi umetnik poleg svojega tehniénega znanja — zanos in moé ustvarjalca
Kritika ni v ‘opisovanju, v polemiki — tudi ni kritik oni intelektualni pedant, ki z znanjem
s katedre secira sodobna dela ravno tako kot stara, na katerih je vsak kvadratni
ceniimeter v globino in Sirino Ze opisan, ugotovljen in dognan. Pravi kritik Zivi sredi
ustvarjanja, tok zivljenjo ga vlece s seboj, go sili gledati v bodoénost. Odkrivati mora
skupno z umetnikom nove svetove, biti mora elastiden in tvegati ravno toliko kot
tvega umetnik. Potrebna pa mu je vedja kultura kot umetniku: rozumeli mora vse
smeri in pota umetnosti, kajti umetniku je pot samo ena, gledanje v njegovem delu
samo eno, ves je temu delu predan, do se ne more posvetiti ostalim umetnitkim
manifestacijam. Ce od umetnika zahtevamo, da je izviren in iskren, moremo zaohtevati
to tudi od kritika. Umetnik, ki iz starega dela novo, je morda spreten mojster, ni pa
tvorec. Kdor ustvarja, mora toéiti svojo kri in trgati srce. Brez tega je umetnost obrt,
¢e ne laz ali potvorba. Kritka pa gre s tem vzporedno. Ocenjevati sodobna dela
po preZivelih estetskih nacelih je isti nesmisel kot registriranje, katalogiziranje in
postavljanje umetniskih del, ki so nastala iz notranje potrebe in notranjih borb
umetnika, v rozlitne predale z etfiketo vseh mogoéih struj. Umetnost je borbo, je
zivlienje, ki ga Zivimo vsak dan in ki se ne da z vpisom v register usmeriti v doloéen

Zoran Musi¢ — Na Klek! — (Panjska konénica)

130



Zoran Mudié¢ — Barodni svetnik — Olje

pravec. Morda velja to zao tiste imitatorje, epigone in antitalente, ki jim je povojni
kaos v umetnosti dal hrane, da so se vrinili v vrste umetnikov. Ti Zivotarijo 3e danes
v slavi Picassa, Dalija in ostalih. Ti niso okusili Zivlienja v umetnosti, so le sence, ki
zacno bledeti, ¢im se jim lu¢ odmakne.

Zivlienje je polno iskanja, dezorientacije, avanturizma in najekstremnejih ideologij.
Tezko je kritiku postavljati ravnotezije v svoji notranjosti, toda umetniiki instink!, ki ga

131



Fran Pavlovee — Pokrajina — Olje

z vso pravico zahtevamo od njega, mora zncti premagati pristranost, ozkogrudnost
in enostransko pretiravanje. Taka kritika bo imela avioriteto, sodba bo frajno, e bodo
zaklju€ki izvajani trezno s Sirokih vidikov, ne pa merjeni s provincialnimi merili.

Zgodil se je primer, da so kritiku o¢itali nedoslednost. Ced: pred par leti je pisal
tako, danes pife drugoce. Taki ocitki niso na mestu. Saj je kritik, e Zivi ves Cas s
svojim ‘delom, tudi podvrzen raznim vplivom, tudi on se razvija in sme popraviti
svoje midlienje. V nekaj letih se je n. pr. mnogo zgedilo, kar je moglo vplivati na
niegovo sodbo. Tudi umetnik se spreminjo, ko kaze rezultate svojega dela. Pri njem
ugotavljomo rast oli padec. Kot se torej umetnikova tiziognomija spreminjo, tako se
more spreminjati tudi kritikovo gledanje na svet umetnosti. Ce postane kritikov odnos
do umetnikovega dela ob njegovem napredku negativen, je treba pripisati krivdo
kritiku, ki pa ima 3e vedno mnogo moznosti za obrambo svojih trditev, e ni iskati
spremembe njegovega midlienjo izven umetnidkego obmoéja.

Zal vloda v kritiki — ne somo pri-nos — pristranost v najvecii meri, Prijoteljstvo
ali neprijotelistvo narekuje kritiku misli pri ocenjevanju. Umetnik pri tem ne trpi, saj
zaradi kritika, ki je napisal glorije enemu, da bo drugega potlacil, prvi ne bo ni¢
bolie slikal, drugi pa tudi ne slobie. Obsodbe pa je vredna zadeva zato, ker trpi
tisto, kar imenujemo odnos med publiko in umetnikom. Obéinstvo ne more samo
razumeti umetnikovega hotenja, ima pa pravico zahtevati, da mu to nekdo posreduje.
Umetnik je zastavil Zivljenje za svoje delo, obcinstvo pa je tisto, ki mu je to delo
namenjeno. Umetnik je tvegal za svoje delo vse — pa mu pride na pot lahkomiseln
kritik, ki s svojo neodgovorno gesto vrze v prah vse to delo, ne da bi vsaoj poizkusil
izlus€iti kak rezultat, pa &e tudi bi bil ta rezultat samo nakazan.

Zato ni ¢udno, ¢e je publika zbegana, &e se veéno ponavlja tema nerozumevanja
— publika in umetnik. Umetnost ni bilo $& nikdor v tcko kaotiénem preobrazanju
kot je v zadnjih desetletjih. Vsokdo postavlia svoja pravilo. Individuclizem ni $e nikdar
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Fran Pavlovec — Iz Gameljnov — Olje

tako samopadno vladal v umetnosti kot viada dandanes. Vsokdo hode imeti svoj prav,
vsakdo hoce tudi izumiti svoj prav.

Pojavlia se nesteto vprosanj, ki so
vprasanje, ¢e sme kritik odpraviti nadrealisticno zasmehom in ironijo.
Zdi se mi, da se v tem pokaZze samo neznanje. Ceravno smo si mordo edini
v tem, da je nadrealizem za vse — razen za psihoaonalitke — zamrien zaplet

in razlage. N. pr.

133



¢udnego, fantastitnega in iracionalnego, in se sprciujemo, ¢e ga je prinesia k nam
nujnost umetniskego izzivljonjo, moramo vendar povedoti, kaj je nodreclizem, v cem
so nijegove odlike, v éem se mu je posredilo, da prodre v notranji svet &loveka, kako
se je izognil idealizmu, se pravi solipsizmu ekspresionizma ali anarhizmu kakega
dadaizma itd. Ce se je torej nosel clovek, ki si je upal na tvegano pol nodreclizmo
ter ga poizkuial uveljaviti pri nas, bi moral kritk — preden ga ironi¢no odpihne —
vsaj pomisliti, da ta ¢lovek gotovo ni priéokoval materialnih koristi od tega, temvec,
da se zo to stvarjo skrivajo idealnejSe teinje. Ce Ze zaradi umetnika noce govoriti
o stvari, je pa dolznost kritika vsaj zaradi publike govoriti o vseh pojavih, jih razéle-
nievati in napraviti dostopne.

Umetnost je ustvarianje. Ponizno bi se morali zadovoljiti s tem, da bi prejemali
pouk o umetnosti iz umetnikovega dela (Tagore, Dom in Svet). Tagore zahteva prevec
od gledalca. Zato je tu kritik, ki vse to tolmedi. Kritik more razumeti umetnika, more
se vziveti v njegov svet, ve po tudi, koj publika zahteva od njega. Biti mora lep
obéutek vse, kar se v svetu umetnosti malega ncroda dogajo, zajemati in vrednotiti
z gesto velikega ¢loveka, ne po iz mraka in majhnega okolja sejati krivo seme. Rad
bi, da bi se umetniku, ki je resni€éno na krivi poti, pokazala prava pot. Gotovo bo
sklonil glavo, ée bo avtoriteta rekla: samo povrien obnavljolec preteklih veliin si,
eklektik, epigon in likovni reporter, ki kot tak nikdor ne odkrijes sebe in nikdar ne
mores prikriti svoje tatvine. Tvorec je samo tisti, ki ustvarja iz lastne krvi, z boleéino,
ki ne utegne gledati, kako bo nagrabil z vseh strani, da bo izkonstruiral nekaj novega.
Avioriteta pa je odvisna od frajnosti zakljuckov, od prodornosti kritikovega pogleda
in njegovega stalis¢a, ki mora proziti Siroke vidike, ne pa temeljiti no ozkogrudnosti
trenutne simpatije ali antipatije. TeZzko bo verjeti v poitene namene kritika, ki prihaja
z Zze napre| doloéenim stalid¢em na razstavo.

Jovan Zoni¢ — lNustracija za Njegulev »Gorski vijenace — Risha
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Avgust Cernig

Giorgia de Chirlea

— Ljubljana

— Qlje

O MODERNI UMETNOSTI

Giorgio de Chirico je znani italijanski

slikar in grafik in utemeljitelj ko imenovanega me-

tafizicnega  slikarstva, © Katerem smo v nadi reviji

e svojtas porodali.

V. modernem slikarstvu vidi Giorgio de Chirico,
slikarstvo  dekadence, ki je
Dekadenca e
ljudi, ali

slikarstva  pa  ima

ki je sam modernist,

pt vendar nadlo odobravanje. odvisna

od usode (rodi se malo genialnih sploh

ni¢), odobravanje takega SVOje

temelie v zgodovini in odgovarja danadnjemu  Casu,

sodobni
Resnidno

druzbi n miselnosti.

veliko  slikarstvo, pise De Chirico, je

propadlo. Zadnjt veliki sli-
Franciii, Beecklin v

Z Manetom

preteklega  stoletja
karji so bili Courbet v

Ttaliji.

sredi
Nemdiji

in Carmnovali v pri¢enja propad
slikarstva,

Slikarji so prideli
karstva in dober
nicnu  besede primanjkuje slikarjem
dostatek

zanemarjati  tehniéno  plac  sli-

material. 'V nckem dolodenem  po-

srokaz in ta ne-
duhom in no-

nadomeddajo 2z invencijo,

vostmi, poleg tega pa se okoridéajo s prenasidenostio

obcinstva s tako imenovanim lepim  slikarstvom ob

koncu stoletja, 2z nevednostjo obdinstva in pa z 1

nijo za wvsako oceno ustvariti nekaj novega,

Dodim so bili v pre

Casih inreligenca, 3tudij

ako rradicionalni in so

in ljubezen do slikarstva ne
dedno kot privilegij
rodda do roda, se je hotelo sedaj teh privilegijev po-
ohogarelo Nastal je
umetninami, ki

prehajali  skoraj plemstva  od

lostiti tudi medtem medcanstvo.
nov poklic — trgovea z
lahko

nesposobnim  modernim  slikarstvom,  ka-

je opazil, da si sluzi denar prav tako z »ne-
razumljivime
kor z snermzumevanjems te umetnosti s strani kupcev.

Tako
vedno obstoja in bo obstojala,

je nastala wnerazumevanae umetnost, ki e
dokler ne bo prene-
je samo napacni nadomestek

mm, kjer je prenchala resni¢na inteligenca,

ha! mintelekiualizems, ki

Dogaia se namred, da prifne inteligenca, kakor
hitro izgine, wiivati boZansko spodtovanje in da jo
skufajo nadomestiti s takimi sovarmi kot so:  dzvir-
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Imperatorji iz rimskega muzeja

nost, abstraktnost in ¢udovitost. Novi sintelektualcie,
iz strabu, da se ne bi dozdevali dovolj inteligentni,
ne zanikajo niti najbolj zmedenih stvari in prizna-
sajo gladke tsu »blufe nove osebnosti, ki se je prav
1ako pojavila na povelju sumetnostnega kri-
tika«, osebnosti, ki je uvidela, da se iz nejasnosu
predloge in nesposobnost 1zraza lahko doseiZejo gotove
namreé¢ ufivati nezasluen

prednost, sloves zelo po-

membne inteligence.

Ker s¢ pa sli kljub temu prodajajo in kritizi-
rajo in hofemo biti kljub temu inteligentni, nastane
vprafanje, kaj prav za prav vsebuje 1o moderno sli-
Take izredne pravi De Chirico, da
bi se wvsi veliki mojstei prestradili, e bi jih wvideli.
Ti mojstri gotovo niso nikdar mislili, da je ko
teiko podobe gledati, bili so prepri¢ani, da jih je
le teiko ustvariti. Tudi narod si ne upa odpreti ust
pred podobo, ki je polteno naslikana in ki mu iskre-

no ugaja, iz strahu, da bi veljal za neumneZa in za-

karstvo? stvari,

ostalega.
Cesa primanjkuje modememu  slikarstvu?  Eno-
stavno  tisto, Cemur pravimo  sslikanjea.  Slikarska

mojstrovina, pravi De Chirico, ne sme vsebovati samo
inspiracijo ideje
tudi  inspiracijo

in zamisli, marve¢ mora vsebovati
tehnike. Slikarstvo  velikih  mojstrov
je stvarna umetnost in v celoti izvedena.

V modernem slikarstvu pa manjkajo navadno rtrije
glavni faktorji: tehnika, inspiracija in razodetje. Zad-
izraza moramo podroboejie obrazloZiti: in-
spiracija je boifjega izvora, z njo se s pomodjo umet-
nika irrafa genius. Razodetje pa je idealna umetni-

nja dva

kova  intuicija, nepojasnljive resni‘nosti, lo-

metafiziCne nravi.

tajne,
gifno ne dojemljive,

To razodetje pa je samo privilegij poedincev, mase
ostalih ustvarjajo samo enostavne, vsakdanije posnetke.
Tudi inspiracija je privilegij samo nekaterih poedin-
cev, kijer pa obstoja samo inspiracija brer razodetja,
ostane podoba samo skica, ki nima kot taka nobene
viednosti in je njena vrednost samo v tako imenova-
nem »talentue slikarjevem,

Mojstrovina ne mare nastati brez talenta in tch-
nike. Gorje ram, kjer je roka neokretna, gorje tam,
kier naj stroj nadomesti Cloveka.

Kajti tam, kjer roka ved ne deluje in ni ved¢ po-

sredovalka naravnega in boZjega izraza, tam manjka

tudi intuicija in nebo se ne ho nikoli zjasnilo, za-
Klju¢uje De Chirico svoj &lanek,

Razumljivo je, da je De Chiricoy ¢lanek vzbudil
v italijanskih kulturnih krogih obilo
»Gazzettinue mu je odgovoril ni¢ manj znani kritik
Bontempelli, ki pravi v uvodu, da
je De Chirico ena izmed tistih petnajstih osebnosti v
Traliji, ki jih Bontempelli najbolj ob&uduje. De
Chiricov ¢lanek imenuje w»nevarno pisanje«. Nekatere
druge ne. Toda spis je
boli nevaren zaradi njegovih napak, kot zaradi res-
nice, ki jo vsebuje. Ce bi De Chiricove misli pognale
korenine, pravi Bontempelli, bi bil njihova prva ZFrrev
De Chirico sam. Ni vaino, kdo je bil najvedji slikar
preteklega  stoletja, ali Boecklin  ali
drugi, tudi ni vaZna razlika med intelektualizmom in
snobizmom. Toda eno je gotovo: & ne bi bilo

pozornosti.  V

Massimo

stvari 50 v njem resnine,

Courber, katert
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Velasquez — Predaja Brede — Olje

intelektualcey, snobov in trgoveey, ne bi bilo ne
in slikarji bi morali delati v mra-

barvami in bi nekega dne pomrli od

zbirk, ne razstay
zu s slabimi
gladu.

Ob koncu stoletia in vse do 1914, leta se je mo-
baviti
likvidacijo dolge prereklosti,
dovitost sta naglo splahnevale. Razkroj preteklosti ni
bil podoben
dostojanstva. Mnogi so celo mislili, da je na pohodu

rala  evropska umetnost predvsem z natandéno

katere bogastvo in  plo-
agoniji, bil je poln srameiljivosti in
nova mladina, Mi sami smo tej dobi priznavali zna-
¢aj sonénega zahoda in ne nove zarje. Nasproti pred-
njim strafam nove umetnosti smo zavzemali razliéna
stalis¢a. Nekateri jih niso poznali, drugi so jim pod-
legli in so pri tem obstali, Zopet drugi so padli v
prazen akademizem, ki so ga imenovali wvrnitev k
redua, nobena izmed teh vest pa ni zakljudila nide-

sir pametnega.

Najbolj koristmi v ssaki
Bontempelli, so tisti umemiki, ki so bili rojeni ob
zakljucku prejinje dobe, so v mladosti prediveli
vznemirljive dogodke borb drznih  prednjih  straz, so

to dobo prefiveli in so znali te Case prebrodiii, ne

umetnosti,  zakliucuje

da bi se venili nazaj. Med to sreéno generaciio pri-
Steva Bontempelli tudi De Chirica.

Urednik revije »Lo Stiles arhitekt Gio
ki je znan kot eden najvedjih pobornikov
umetnosti, pa je dodal k izvajanju De Chirica in
Bontempellija 3¢ naslednje misli,

D¢ Chiricova razglabljanja o umemnosini kritiki in
trgoveih

Ponti,
moderne

z umetninami s0 nedvomno v mnogodem
pravilna, toda nanafajo se predvsem na usti del ob-
postal plen obrnikov in na  ali-
karje, ki so se sami lotili te igre. Ta del obdinstva
pa ni
in taki

Cinstva, ki je

nikdar imel nobenega umetnosti

polagoma

pomena v

slikarji so izginili in ostali izven
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umetnosti., Veliki slikarji, ki so ostali: Renoir, De-
in Van Gogh (da se¢
kjer je bila igra trgoveev
najbol; akuwvna), so
oddaljenem in  intimnem
njihova umetnost povsem  tuja
vom kritike in trgovine z umetninami.

Zato smo tudi danes mlaéni do uspehov, ki jih
razstavah, ki so pogostokrar sa-
mo  tekma  za  investiranjem denarja,
pray tako nagrade
ali tezko knko.

Bododnost umetnosti je v njeni funkciji. ne
pa v njeni vsebini. Od dobe trgovine z umetninami,
razstav in krtike in finandnega namesto
skega vrednotenja bo predla umernost v socialno do-

Gauguin
Francijo,

in kritikov

vzvidenem,

ostala

gas, Cézanne,
jimo
z umetninami
v tako
d1 je

ome-
samo na
Ziveli
svetu,
vpli-

doseiejo prodaje na
soviaiimo pa

razstavljalcem, kakor tudi lahko

zgodovin-

bo  umetnin, v funkcijo
o delih, ki jih je
umetniki n

arhitekture, v kateri bodo
presojali  strokovnjaki :
vrednotenje  umetnosti pa  ho

izvriiti,
arhiteku,
pripadlo zgodovini,

S tem ne ‘bomo dobili w»socialne
kor so jo zamidljali
stoletja, marved umetnost, ki bho imela socialno funk-
cijo.,

Danasnje razdeljeno v dva
fagati¢na  tabora.  Pripadniki 19, zanikajo
vsako sodobno umetnost, pripadniki 20, stol. enako
zugrizeno priznavajo izkljuéno le ta ali oni moderni
izraz sodobne umetnosti. pa gre
kot veletok

umetnostia, ka-

solzavo ob zaletku dvajsetegn

cloveitvo e enako

stol.

Resniéna  umetnost

sv0jo  pot naprej, njeno mesto bo, kot
pri drugih izraznih  sredstvih, prej ali slej v zgo-
dovini.

I1Z UMETNISKEGA SVETA

Velika retrospektivna razstava
slikarja Sade Santla je bila owvorjena dne
Li. marca v Yakopidevem paviljonu, Owvorivi, ki e
immela glede na slikarjevo 3destdesetletnico  posebno
slavnostni znacaj, so prisostvovali zastopnik Visokega
komisarja podprefeke comm, dr. David, zastopnik #u-
pana, predsednik Narodne galerije, mnogi drugi odlié-
niki, 3tevilni stanovski tovaridi in veliko Stevilo ljubi-
eljev likovne umetnosti, Owvoritev je obscgala najprej
glasbeno tofko dlanov orkestra, ki so pod vodstvom
dirigenta Draga M. Sijanca izvajali 3. stavek Santlove
suite za godalni orkester, Na ta nadin je bilo vidno
poudarjeno Santlovo uspedno udejstvovanje na  glasbe-
nem  polju.

Orvoritvene govore sta imela shikarja Mirko Subic
in Gojmir Anton Kos, ki sta z laskavimi besedami
orisala Santlove slikarsko in stanovsko organizatoricno
delo. Retrospektivna razstava Sade Santla obsega blizu
300 del, od tega 82 podob v olju, dalje akvarele in
grafiko, tako da so bili vsi prostori paviljona dodobra

napolnjeni, Razstava je trajala do 4. apnla. lzdan
je bil rudi ilustriran karalog.

Spanska moderna lirika v prevodu
Alojza Gradnika izide v kratkem, Liriko je

tustrimml Miha Maled, wvodni esej pa je napisal
Bo#idar Borko. Izide v Bibliofilski zalo#bi,

Na Novega leta dan je bila zkljufena
razstava Franceta Pavlovea v Galeriji Ober-
snel. Slikar je Zel resnifen uspeh, tako z umetni-
ikega, kakor tudi gmomnega vidika, — Kmalu po 11.
uri je spregovoril knjifevoik Ivan Mrak nekaj be-
sedi o Pavlovéevi umetnosti in o nadi umetnosti sploh.
Posebej se je pomudil pri odnosu nadega medscanstya
do umetnikov in umetnikov do meicanstva, pri Cemer

je odklonil prav mko razne predsodke o umetnikih.
kakor bohemstvo in druge slabosti umetnikov samih.
Mrak je najbolj poudarjal Zivljenjski pomen umetnosti
in njeno viogo v spoznavanju ob&ih Zivljenjskih pro-
blemov, MNa tonu Pavlovéevih podob, naslikanih v
najnovejfem dasu, je govornik pokazal, kako reagira
umetnik na dobo in njene pojave. Ivan Mrak se je
dotaknil tudi nekaterih drugih vpradanj nale umer-
nosme kulture in je vzbudil s svojimi ievajanji Zivo
ranimanije,

Slikar imel raz-
stuvo svojih del v Triesteju, Razstava se je zakljudila
31, januarja letos in je imela zelo lep uspeh. Italijan-
skt dnevniki »Popolo  del
Friuli« so o razstavi ponovno porocali, priobéili daljse
in laskave ocene ter prinesli lepo vrsto razstavljenih
del v ved ali manj posrefenih reprodukeijah, Ocenje-
valei Cernigojeve umetnosti so edini v tem, da umetnik
z veliko spretnostjo obvlada fopic, da je mojster v
vseh panogah; v olju, v freskah, v akvarelih, mono-
upijah, litografijah, grafikah in dekoracijah, Na vseh
poljih je doma in ustvarja zrela dela, polna pescrosti
v barvah in formi. Vsa razstava prica, da se je Cer-
nigoj veliko 3olal, da suvereno obvlada wvso slikarsko
tehniko je zasluieno priznanje, ki ga
NjCROV Pozdravljamo

Avgust Cernigoij je

»Piccoloe, »Gazzettinoa,

in da
umerniiki

uZiva
sloves, LOVISINgG mo-
derne razstave in odobravamo Cernigojevo stremljenje,
ki skuia pred Zirokim obdinstvom utreti por poznanju
In razumevanju lepe umetnosti,

V d—6. izdel
izpod mojega peresa dialog v stihih z naslovom »Pro-
loga. Gospodje kritiki in recenzenti ljubljanskih dnev-
nikov mislijo, da sem v rteh stihih napadel prav nije

itev, . . sUmetnostie je
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ter z izrazi in s primerami, ki sem jih uporabil, ne
le wvsakega izmed njih osebno razialil, temved se
dotaknil tudi fasti in ugleda nadih dnevnikov.

Zato mi je cast podau slededo izjavo:

Pod naslovom »Prologe izili stihi niso zakljudena
pesem, temved samo odlomek iz veljega teksta v ve-
zani besedi, ki sem ga pisal, a ne dovrdil leta 1938,
Direktor in Dramatik sta samo dve osebi v nameravani
komediji, v kateri bo Kritik prav tako wvehementno
zastopal sv o je miSljenje o kritiki, kakor ona dwva
svoje,

V svoji dolgoletn: gledaliski praksi sem kot direk-
tor in kot pisatelj prav tako ravonoduSno in  brez
razburjenja prenadal hvalo kakor grajo mnogodtevilnih
kritikov in recenzentov, ki so se v zadnjih 3triindvaj-
setih letih bavili s presoio mojega dela v revijah in
casopisih ne le v Ljubljani, Mariboru itd., temveé tudi
v Zagrebu, Osijeku, Splitu, Sarajevu, Beogradu, Skop-
lju in drugod, kjer so uprizarjali moje igre. Tudi na
najbolj pikre napade nisem odgovarjal in nikoli ni-
kogar osebno napadel, Reagiral sem v vsem dolgem
razdobju  samo dvakrat, ko je bila napadena moja
dast ter zahteval in tudi prejel zadodcéenje. V polemiko
sem se spustil menda samo enkrar,

Z vso iskrenostjo izjavljam, da rtudi v primeru
»Prologas nisem hotel nikogar osebno niti venemiriti,
kaj Sele Zaliti ali napasti. Pavel Golia

Slovenski kipar Lojze
praznoval dne 19. aprila ¢. |, perdeserler-
nico rojstva (prim, biogr. podatke SBL str. 142 in
one, ki jih je dal kipar nademu uredniku za »Umet-
noste rojstni datum obakrac 19, IV, 1893).

Dolinar je bil rojen v Ljubljani in je obiskoval
1905—1910 na ljubljunski obrini Soli kiparske Solo
prof. Repica, 1910—1911 na dunajski akademiji 3olo
prof. Miillnerja, 1912 na monakovski akademiji 3olo
prof. Miillerja, Po svetovai voini se je 1920 naselil
v Ljubljani, kjer je deloval priblizno deset ler, nakar
se je 1932 preselil v Beograd,

Dolinarjeva tvorba obsega kamen, bron in le in
izhaja iz realizma, a kaZe Ze zgodaj stilizacijo v deko-
rativno smer, deloma pod vplivom nemike umetnostne
obrti, Zadasno pa je viden tudi Medtroviéev vpliv. Po
Stevilnih monumentalnih delih pa uvrdéamo Dolinarja
med najpomembnejie mojstre  slovenskega modernega
kiparstva. Obseden pregled ‘njegovega  udejstvovanja
smo objavili v zgoraj navedenem letniku »Umetnostia.
Ugled slovensh kulturnemu  delaveu
obiloe uspeha polnih ler,

Dolinar je

Zelimo

Narodna galerija v
najpomembnejiih  nadih kulturnih  ustanov, je imela
dne 18, februarja obéni zbor, ki ga je vodil zasluini
predsednik dr. Fran Windischer. Iz predsedni-
kovega porodila in porodil tajnika prof, S, Santla
in blagajnika ravn. Fr. Pretnarja posnemamo nasled-
nje podatke.

Z raznimi podporami je Narodoa galerija v minu-
lem letu skoraj v celoti krila svoje izdatke, ki so le

Lijubljani, ena

142

; gotina  Poljanca, dela

za 1046 lic presegali dohodke in to kljub temu, da
je galerija pridobila tudi nove lepe umernine.

Upravni odbor je tudi v minulem letu vestno pod-
piral udejstvovanje nadih likovanih umemnikov, skrbed
zlasti za razstavne prostore v Jakopidevem paviljonu,
ki jih upravlja vodstvo galerije, kot edino publikacijo
v pretekli poslovni dobi pa je omeniti katalog Jamove
razstave.

Lani je galerija pridobila 25 grafi¢nih listov Dra-
Dolinarja, Fr, Bernckerja, F.
Vesela, Iv., Vavpotica, M, Sternena, Fr. Miheli¢a, M.
Sedeja, G. Stupice, Zdenka Kalina in Fr. Pavlovca,
skupno deset umetnin, Iz sredstev poschnega sklada
za kulturne ustanove Ljubljanske pokrajine so nakupili
umetnine italijanskih modernih mojstrov, ki bodo raz-
stavljeni v galeriji: 7 slik, 12 grafik in 1 kip.

Vel slik, fresk in grafik je bilo izrodenih gale-
rijski zbirki, s pridrzkom lastninske pravice,

Galerijo je obiskalo lani 6420 nedeljskih obisko-
valcew in 1090 3olskih, skupno torej 7510, V poda-
stitey spomina Iv, Vavpotica bo v kratkem prirejena
recrospektivoa  razstava  njegovih del v prostorih Jak.
paviljona.

Po konéanih poroéilih so bile volitve in je bil
na predlog upravnika Narodne galerije Ivana Zormana
izvoljen dosedanji odbor s predsednikom dr. Fr.
Windischerjem na ¢elu, le namesto univ. prof, de,
Fr. Steleta je bil izvolien dr. Fr. Mesesnel,

Komedije, Z
Orona

izvir-
Gasparija,

Gaspari:
in#,

Tone
nimi lesorezi
Liudska knjigarna. Ljubljana 1942,
tisk ZadruZne tiskarne v Ljubljani.
Cena kartonirano 30 lir, 133 strani.

V zbirki mladinskih spisov je izila gornja knjiZica
uglednega mladinskega  pisatelja, ki vsebuje poleg
uvodne besede deser ljubkih aveobiografskih zgodb, ki
bodo nedvomno prijale mlademu rodu. Gaspari opi-
suje naravno in  neizumerniceno  vesele in  Zalosine
zgoddbe iz mladih ler, ki jih, kot je napovedal v
uvodu, spremljajo hudomuinost, dobra volja in pogum
brez nepotrebne cmeravosti, Odlikuje jih zdray  jezik
in krepak slog, tako da knjifico mimo lahko uvrstimo
med boljia dela slovenskega mladinskega slovstva.
Knjigo spremlja deset izvirnih lesorezov ini. Otooa
Casparija.

Radislay Rudan: Mlada Vesna. llu-
strirala Ksenija Prunkova, Ljudska
knjigarna. Ljubljana 1942, tisk Ljud-
ske tiskarne, Cena broiir. 12
karton. 15 lir, 56 strani.

Knjizica obsega Stiridesec drobnih pesmic za naj-
mlajle, ki jim je vsa nada povojna generacija posve-,
Zala vse premalo pozornosti. Ni dvoma, da se je
avtor v mladinski pesmi 3olal pri nedosegljivih Zupan-
Zicevih stvaritvah, ki predstavljajo  videk, kar se je
sploh kdaj v slovenskem slovstvu napisalo za deco.
Vendar pa mu verzi tefejo gladko in pesmi so z ma-
limi izjemami sproi¢ene in ljubke, ko da bodo
nedvomnp prijale mladim srcem. Hustracije Ksenije
Prunkove se vestno naslanjajo na besedilo, tehniéno

lir —
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Krizani (Ruska ikona)

XV.—XVL. swletje

ne predstavljajo posebne novosti in prehajajo Ze ne-
kako v maniro, ki je znadilna za vse samouke.
Pohvaliti je pri knjiZici izrazito lep tisk in opremo.

Opombe k
b a m.

reproduciranim podo-
Y danadnji Stevilki objavljamo nekaj primerov
italijanske likovne umetnosti,

Pietro Vannuci, imenovan Perugino
(1445 do 1523), udlirelj Raffaela Santija, eden najmilej-
dih slikarjev umbrijske sprednje renesanéne 3ole, ki je
imel na svojega nadarjenega ulenca velik vpliv, dobro
viden v wvseh zgodnjih R, podobah, Peruginova dela
odlikuje idealna milina, ki jo je s posebnim uspehom,
enzko kot pozneje Raffael, uresniéil zlasti v religioznih
idilah.

144

Kot primer italijanskega sodoboega  slikarstva  ob-

javljamo podobo #»Getsemanski-veta, ki jo je naslikal
Felice Carena. Rojen je hil 1879 v

rizstavljal na vseh velikih svetovnih razstavah. L.

Turinu in je
1924,
Pittsburghu  veliko slikarsko nagrado. Ca-
predsedmik in profesor na umetn. akademiji
v Florenc in od 1. 1933, akademik lwlije.

je prejel v
rena je

Rembrandrt Harmensz von Rijin
do  1669), holandski slikar,
slikarskih genijev wseh {lasov, je bil v

(1606

najvedji eden najvecjih

nasi reyiji fe
veckrr zastopan, .

Don Diego Velasquez de Silva (159
die 1660) je bil poleg El Greca drugi veliki mojster
Spanskega barodnega slikarstva in ga poleg tega pri-
stevajo Kk casov. Zl
prekosliiv je kot portrétst in slikar Zivljenjskibh prizo-

najvediim shikarjem vseh 1 ne-

rov. Njegova podoba wnlas lanzase (lzrodanje kljudes
trdnjave Breda) je dolgo za
tega slikarja.  Slika je dokument:, ki pri¢a o padcu
flandrijske wdnjave 1. 1625,
1 moral

veljala najboljie delo

Justin Nassauski se je

po  dolgotrajni  obran
poveljniku kljuce.
Obe wvojski, zmagovalci in zmaganci, stojita pri slo-
vesnem  aktu poveljniki. Spanci na desni
strnjenth  vrestah, disciplinirani, z  velikan-
skimi, v zrak Strlecimi kopji, po katerih je slika dobila
svOje 1ime, ponosni premaganci na
levi, oboroieni sicer, ker so v priznanje svoje hrabrosti
smel

podvredi  Epanskemu

markizu  Spinoli in mu  izeoditi

SVOjimi

A} tesnin,

in  dostojanstveni,

bojno  opremo  obdriati, toda neredno zbrani,
kakor zbegani. V daljavi zadaj gorefe razvaline in
Sirna hribovita krajina, v sredi slike pa najvaznejii

dogodek: Justin Nassauski izroda z globokim poklo-
nom  srecnemu Spinoli trdnjavske kljude.
Rusko slikarstvao iz 15, 16.

in 18, stol., je zastopano z dvema nadilnima sodoh-
nima ikonama,

ikonsko

Cezanneov pastel

frankov,

prodan za pe:x
VY Parizu so prodajali
na javni draibi umetnostno zbirko Georgea Viaua. Na
licitaciji je dosegla najvidjo ceno slika impresionista
Cezannea; za njo so iztriili pet milijonov frankov.
Neki Corotov pastel, naslovljen »Po kopelis, pa so
prodali za 2,330.000 frankov. Zanimanje za umetniika
dela morda ni bilo nikoli tako veliko kakor danes.

milijonow

Zlata pagoda v Rangunu
na. Svetovno nana pagoda v
najvedjith budisticnih svetid¢ v
soviaZnega letalskega napada.

razdeja-
zlata Rangunu, eno

Birmi, je postala Zrtev

vedno
zdruiena predstava nedesa tujega, vehodnjadkega in ta-
jinstvenega., Okrasno umetnost gojijo na Japonskem Ze
dolgo z wveliko ljubeznijo, spretnostjo in okusom. To
kafe #¢ prvi pogled na izdelke japonske umetniike
obrti, Zlasti je to vidno v nadrth za blagovne vzorce,
v barvnih 3ablonah in pri njibovi uporabi, namreé pri
izgotovljenem blagu, okrasnih predmetih in vsakdanjih
porabnih predmetih, Pri vseh nadrtih je najopazljivejie
viruozne obyladanje povriine, Dasi se 2di vzorec Se
tako slucajno izmilljen, ga je umetnik vendarle narisal

nJaponska umetnosta je za nas



po rafinicanem zonanju v skladu z razdelitvijo in obli-
kovanjem povriine. Vzorei so najrazli¢nejdi. Clovek in
njegovo okolje ter razmerje med tema dvema tefajema
dajejo umetnikom najved navdihov za nalrie, Obenem
vpliva na njihove roko tudi prastarn narodna figura,
tradicija in predstave, ki jih sporofajo prastare bajke
in mitolodka domisljija, =

Kar japonski umetnik vidi v svoji okolici, oblikuje

v svoji umernidki tvorbi. Umetnidki vzorec opazi na
gozdnih tleh, ki so pokrite z iglicami smredja, Navdi-
hujejo ga naglo mimobeZedi oblaki nevihr, pred katere
narid¢ nekaj preplasenih lastovk. On je risti, ki opazi,
kako de# pada na krizanteme, ali kako lefijo rosne
kapljice na bambusovih listih, kako cvetovi d&ednje
plavajo v vrtinfasti vodi, kako se sudijo mrefe ribilev
in druge podobne liriéno navdahnjene prizore. Naj bo
Clovek, Zival, rastlina ali cela pokrajina, vse vkljudi
japonski umetnik v svoj vzorec in ga oblikuje z mnogo
okusa. Vsak tweh nalrroy udinkuje kakor majhna pe-
sem, polna razpolofenja, vendar blizu resnice s svojim
pogledom obrnjena prori lepoti in polna notranje dodi-
verosti., Sver, ki se zdi v zaletku popolnoma tuj, nam
postane, ¢im dalj ga opazujemo na posameznih vzorcih
in primerjimo med seboj, vedno bolj domaé, ne da
bi pri tem izgubil svojo mikavnost,

Boj zoper umertnostni kidé. Kakor so
porodale sLidové Novinye, je izdal sluZbeni cedki
Kulturni svet navodila za boj zoper ki¢, ki si wvéasi
nadeva krinko umetnosti in katercga avtorji ali trgovci
skulajo zapeljati obdinstvo, da bi s kupovanjem del
dvomljive ali slabe wvrednosti podpiralo sumetnoste.
Navodila Cetkega Kulturnega sveta so bila potrebna,
ker je v Protektoratu zavladala prava umetnostna
konjunkmura, 'V pavodilih &itamo, da Umetnostni sver
sam prireja ¥irdim slojem dostopne umetnosine raz-
stuve, na katerih so razstavljene samo kakovostne stva-
ih umetnikov, vrhu tega se tudi v pode-

ritve doma

7elskih mestih odpirajo mestne galerije kot stalne raz-
stave kakovostnih del. Oblasti naj podpirajo ta priza-
devanja tako, da omeje trgovino z umetnidkimi deli
na korporacije in posameznike, ki s svojo kvalifikacijo
jpméijo, da umejo razlodevati med umetnostjo in ki-
‘em, Mogode je prepovedati razstavljanje in prodajo
slik in kipov v trgovinah, ki jih niso upravidene pro-
i3 dalje se lahko zabrani prodajanje takih del po

dajs
hitah, Uvede naj se kontrola trgovin in delavnic za
drobno plastiko in slike; prav tako naj se skuiajo
jevalnice umetnin. Potrebna je

uridno  odkriti  pon
registracija vseh kvalificiranih  umetnikov.

Kar se tife cene umemnin, je &efki Kulrurni sver
mnenja, da se njih marterialna vrednost ne da dolodirti
po nekakih draginjskih razpredelnicah. Ce umetnik ne-
upravi¢eno nastaylja cene previsoko, je pal najbolje,
da obdinstyvo takih slik ne kupuje. Laiki naj bi se
pred nakupom posvetovali s kakim strokovnjakom, v
ostalem pa store prav, e kupujejo slike in kipe na
razstavah, ki jih prireja kakSna kvalificirana korpora-
cija ali pa samo v priznanih trgovinah z umetninami.
Kdor kupuje »umetnostnes slike iz razstavnih oken
krojaskih, mizarskih ali kakih drugih delavnic, odnosno
iz rok ljudi, ki kupéujejo s slikami po hidah, placuje
pal praviden davek za svojo labkovernost ali za do-
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A FALFIHAR

Bog na sedefu z Marijo.in sv. Janezom (Ruska ikona)
XVIIL, stoletje

midljavo  prepri¢anje o lastnih  umetnostno-kriticnih
sposobnostih,

Tako opozarja <edki Kulturni sver javnost na ipe-
kulacijo s slikami.
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Razstava romunske ljudske umet-
nosti v Benetkah, V Benetkah je bila razstava
romunske ljudske umetnost, ki je bila nameice

2 ¥
napoleonski dvorani ter v drugih dvoranah Kr. palace.
Svedano otvoritver

v besedo je spregovornl dr. Badau-
tza. Navajal je znadilnosti romunske ljudske umetnoso.
Fod vodstvom dr. Badautze so s zatem zbram ogledali

razstavljena dela, ki pricajo o zivahni ljudsko-umet-
nostni delavonost romunskega ljudstva na vseh podrod-
jth od oblacdilne stroke in tkanin pa do umetniske iz«
deluve kerami¢mih, glasbenih, steklarskih del.

Michelangelov odbor ustanovljen.
Na pobudo zavoda za proulevanje preporoda je bil
ustanovljen poseben Michelangelov nacionalni odbor,
ki mu bo predsedoval Giovanni Papini, predsednik
omenjenega zavoda, Odbor ima nalogo, sodelovati pri
pospesevanju  razvoja v zveri z oscbhnostjo in delom
nesmrtnega Michelangela, Razen tega je namen usta-

novitve tega odbora tudi v tem, da se osnuje posebno
bibliografsko ter fotografsko sredisde, da se pripravi
poseben letopis o vseh Studijah, ki se nanalajo na
Michelangela. Konéno ima novi osnovani odbor nalogo,
da veporedi delavnost vseh pobud, ki sluZijo podastitvi
Michelangela s posebnim ozirom na uresnifenje na-
frin za ustanovitey velike galerije umetnikovih del v
Michelangelovem rojstnem mestu, Michelangelov odbor
51 i|;- e zafrral podroben delovni program, ki ga bho

+ Ivan Vavpoud zadel takoj frvajaci.

Ivan Vavpoud slika z Vodnikovega trga Senklavi
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Posmrtna maska Ivana Vavporica (Odlil Stane Dremelj)

Dne 17. septembra 1942 je umrl v
Beogradu v starosti 76 let znani srbski  shikar 1o
honorarni  profesor Jole za uporabno umetnost Dra-
gotin  Inkiostri-Medenjak., Bil je po rodu iz Spalaca,

iz stare srbske rodbine. Zivel je nekaj fasa po prvi
svetovol vojoi tudi v
umernitki krogi gorovo dobhro spominjajo.

Ljubljani in se ga slovenski

Omar zvezdoslover
in  matematik, je v pred
ROO  leti 1350 Cetverovestnic ali
srubajeve, O njih je pri nas kaj ved povedal C, Debe-
vee v MP 1929/30, Podpisani jih je ponasil
sto, medtern ko jih imajo Cehi blizu 800 v svoj ma-
terindéini, Zapadnemu svetu je Hajima priblizal Anglei
Purcell, s pesniskim imenom Fitz Gerald, to pa v pray
blagoglasnem jeziku. Zato so izreki starega iranskega
misleca  doZiveli poleg naklade
britanskem podrocju, prevajadi so
morda doslovoeje, toda nobeden se ne more kosati z
umetnisko dovidenosto londonskega pobudnika.
Hajimove cetverke so iz peterostopnih vrstic, redko

Hajam. Perzijski pesnik,

svojem  dolgem  Zivljenju

vrgel na papir okoli

nekaj

sv. pisma najvedje

Poznejsi detali

krajdiith ali daljsih. Obidajne ujeme: aaba. Tupatam <o
ctiki: aaaa. Naj sledi nekolike opazk Kk  poedinim
Kiticam.

St. 4. Novo leto (nourdz) se je pn Perah zade-

njalo 21. sulca, torej spomladi Kot pri Rimljanih,

Maojzesova dlan je bila po koranu bela ko sneg. Po
samozdravnost v nje-

perzijski veri je bila  Jezusova

“zemlji.

govemn dihu. — 50, 5, Bajni kralj Diemsid je Perfane
ucil stavbarstva, zdravilstva in drugih panog
viadala
viadarja se rabi kor ob& naziv:
poleg Diemiida
Rustem, sin iz

posebno

vinarstva, ¥V njegovi dobi je neumrljivost na
Ime slavnega
kralj, cesar, St. 8, Kaj Husrou,

najvidnej$i staroperski gospodar, —
romanticne ljubezni med Salom in Rudabeho, je silak,
ki za mlada premaga belega slona ter ukroti krasnega
diviega konja. Po nexnanskih junadtvih ga  protivoiki
zvabijo v jamo, kjer se nabode na strlede noZe in su-
lice. — Hatim Taj slove med Arabci po bajnem boga-
stvu ter izredni radodarnosti, — 5t 12. Primerjaj Ket-
tejev sonet: Mar menis, da od blizu res kaj micnega
glasovi iz daljave tihi so* — &t 17,
St. 5 Kralj Bahrim V., s priilmkom Gur ali
Divji osel, je po pravljici dal sezidati 7 gradov za
svojih 7 ljubljenk, in sicer vsakega v drugadni barvi.
Med lovom na divie osle ga je pogoltnilo modévirje.
— 5t. 21. KroZa kupica, ¢ada (nehote vebuja pojem
krofenja okoli mize), — St. 31, Prim. Kettejev sonet:
A. D.

Diemsid, glei

in 8.

In smrri ni, jaz vidim le #ivljenje.

Kar zasmilil se mi je sestavkar in
adli¢ni sotrudnik Kulturnega pregleda »Jutrae slikar-
grafik E. Justin, ki se je
dlako v

o rrudil, da bi le nasel
pomembni vesti, ki je

jajeu v beZni in ma

bila  objavljen prejinji sUmetnostie,  Beletke se
ie dobro spommmjam, saj sem jo Ze preje brala ko
ker je v owvodilnem dnevnikue — zkaj jo je pa se-
stavk: E. ). twkrat prezrl, nekdo prav dobro v

Zabavno pa je, da se je tudi o tej neznatni #devici

sestavkar prav tako »organicno in  ginljivoe razpisal,
kakor n. pr. o »sbednem Prefernuz (naj mi bo dovo-
. skriv-
nostne gomile . .. o wuri duhov ... o prefudnih oh-
Cutkih . .. o skrivnostni, mastni, &eni prsei (pokopaliski
namred) ... o obledelih spominih ... teti Staziki —
in bledi prijateljici ...
o skrivinostnem pesnikovem predalniku in njegovi vse-
bini . .. o donedkih blede nezaanke ... in o pogledu,
s katerim je objela moje risbe (Justinove namrec) .. .

usodnih dni ... na

lyeno, da rabim kar sestavkarjeve besede) @ ». .

o sencah okoli pesnika

o predigri robu obupa . . .« itd.

(» Jutroa, 1943),

Potem : je  postal barvitez . . . Veronese
je bil ljubljenec samega Tiziana . ., Tiepolo je zelo
rezgibano dete in v njegovem narodju so zamrli po-
slednji zvoki #lahinih melodjj nega  in razkodnega
benedkega rokokoja . .. V okolju (natakarice Marjan-
ce) je snoval in ustvarjal tudi veliki Jurij  (Subic

namred) ... pri tem pa je gromko pel (Jurij in po
lotko seveda) : ,Qj Marjandl, oj Marjandl, cukerkandl,
mojga srca  fluspapir . . .naposled pa je potres
18, #marca 1943).

razumljivo! . .,

svoje . . .a nd. (s Jutrog,

pravilno! . . . Pisi

upravil

sObvedcaj
®. .« misel wvrea
JWUmetnost' lepa in

tako! ...« pravi sestavkar in Se mu

po glavi... da je Zlahtna . . .«
ird.

Jaz pa vljudoo svetujem urednidtva wUimetnostia,
naj si se ono pridobi odli¢nega sestavkarja za rednega
tako)

blagohotnih navodil, naj

sctrudnika in naj se Kar i brez obowmvljanja

poprime arjevih sicer

se od njih udi, naj di roke na klop in naj bo pridno.

nSkrivnostna siva neznankae ia.
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»MOTVOZ IN PLATNO-

GROSUPLJE PRI LJUBLJANI

MOTVOZ IN VRVARSKI! IZDELKI
LANENA IN KONOPNENA PREJA
PLATNO IN PLATNENI IZDELKI
NEPREMOCLJIVA PLATNA IN PONJAVE

Brzojavke: ,Motvoz'" — Telefon: Grosuplje .1 — Cekovni radun . 10.440
Teko€l ragun pri Ljubljanski kreditni banki v Ljubljani

MESTNA

PUPILARNO
VARNA!

HRANILNICA
LJUBLJANSKA

1IZPLACU]JE

.A VISTA VLOGE" VSAK CAS, .NAVADNE" IN
.VEZANE" PO UREDBL — SODNO DEPOZITNI
ODDELEK, HRANILNIKI, TEKOCI RACUNL
ZA VSE VLOGE IN OBVEZE HRANILNICE JAMCI

MESTNA OBCIN.&_ LJUBLJANSKA




sz’uec"ja izbira

umetnin vseb slo-
venskih umetnikov.
Velika izbira del
slovenskih mojstrov
impresionistov.
Stalna razstava v
salonw v pasazi.
Okviri. Antikuvitete.

Cene zmerne.

Ivan Kos — Suajerska pokrajina

SALON KOS

LJUBLJANA ®* V PREHODU NEBOTICNIKA

Kpalitetno pohiitvo
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J.J.NAGLAS || TISKARNA

D. D.

VLJUBLJANI

IZVRSUJE RAZLICNE
LJUBLJANA MODERNE TISKOVINE
OKUSNO, SOLIDNO
IN PO NIZKIH CENAH

(Ustanovljena 1847 T
TELEFON 5T. 31-22 - 31-26

POSTNI CEKOVNI RACUN
V LJUBLJANI 5TEV.10.534
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