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drZavni davek, je torej brez dvoma nameraval dati tem terjatvam
tudi prednostno pravico ob izvrSilni prodaji nepremicnin, ki jo imajo
take terjatve po ravnokar omenjenem zakonu. Na ozemlju, za katero
veljajo bivsi ogrsko-hrvatski zakoni, je torej tudi vpra$anje pred-
nostne pravice s posebnim zakonom popolnoma brez vsakrSnega
dvoma potrjeno. Zato bi bilo zelo neprimerno in nikakor ne v duhu
zakona, da .bi prednostna pravica ma tem ozemlju obstajala, na
ozemlju bivie Avstrije, na katerem velja isti zakon o zavarovanju
delavcev in na katerem je vrhovno sodiS¢e to predpravico opeto-
vano potrdilo, ¢es§ da je v smislu obstojeCih zakonov, bi sku$ali pa to
prednostno pravico razveljaviti. Tudi bi bilo nesmiselno, da bi imeli
prednostno pravico prispevki za pokojninsko izavarovanje name-
§Cencev, pri katerih se o prednostni pravici radi izre¢ne doloCbe
§ 38 zakona sploh ne more dvomiti, ne pa tudi prispevki za zavaro-
vanje delavcev, ki imajo popolnoma isti javnopravni znacaj. .

@/m@&@%ff P

KnjiZzevna porocila.

Dr. Josip Mal: Uskocke seobe i slovenske pokrajine. Povest naseobina
s kulturno-istorijskim prikazom. (Sa kartom.) Izdala Srpska kraljevska
akademija. L. 1924. Str. 216. Cena 25 Din.

Srpska kraljevska akademija izdaja (pod urednistvom Jovana Cviz
jica) etnografski zbornik, ki se deli na dvoje skupin. Prva se zove »Naselja
i poreklo stanovniStva, druga pa »Zivot i obiéaji narodni«. V prvo skupino
je bilo kot 18. knjiga sprejeto gori naznanjeno delo slovenskega zgodo-
vinarja dr. Josipa Mala. Njegova zelo razsezna monografija ima dva
dela: Po predgovoru, v katerem je avtor navedel tudi vse arhive ljub-
ljanske, dunajske in zagrebske, ki jih je preiskal, pefa se prvi del z
zgodovino selitve, drugi, le za mnekoliko strani krajsi, pa s kulturno-
zgodovinskim opisom Uskokov.

O Zumberku, kamor so se naselili prvi Uskoki iz vzhodne Bosne
1. 1530, je bilo v polpretekli dobi mnogo govora v pogledu, kam spada,
ali h Kranjski ali Hrvatski deZeli. Danes tega vpraSanja seveda ni in
ne sme ved biti. Vendar utegne biti zanimanje za Uskoke Se zelo znatno
radi tega, ker so imeli vazno vlogo stalnih braniteljev slovenskega prebi-
valstva pred turSkimi napadi. Ali Uskoki, tudi Vlahi imenovani, niso bili
naseljeni le na juzni meji Kranjske. V karti, ki je monografiji priklop-
ljena, so oznadeni — seveda po arhivalnih virih — vsi kraji, koder so se
Uskoki tekom naslednjih stoletij naseljevali in deloma ostali v strnjenih
selih, deloma se potopili med avtohtono slovensko ljudstvo. Od VerZeja
do meje bivie Stajerske je le e malo trgov in vasi, od tod dalje na levo
in desno jugovzhodne kranjsko-hrvatske meje pa skoro ni vedjega kraja,
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kjer ne bi bilo naselbin Uskokov; na jugozapadnem delu pa preidejo v
istrijansko Cidarijo, a Ci¢i, prvotno romanskega porekla, postanejo tako:
rekoé na skrajni zapad pomaknjena zadnja postojanka Vlahov. Ime Ciccio
(Cig) se spominja prvid 1. 1500 v Senju. Zgodovino vseh teh pritokov
srbskih naseljencev obravnava M al v &etverih poglavjih strogo po virih,
zelo obsirno.

V drugem delu pa najdeta pravni zgodovinar in socijolog zelo
zanimivega gradiva. Tu razpravlja avtor o gospodarskih prilikah, o
pravnem znadaju staleZev v drZavni organizaciji, o veri in prosveti ter
o narodnih obidajih. Vse, kar pove avtor, je oprto na zgodovinske vire.
Razmah njegovih izvajanj sega daleko preko mej, ki bi jih dal naslov
slutiti. Ba§ radi tega pa se moramo vpraSati, zakaj se avtor niti v svojih
355 pripombah z navajanjem kriticnega aparata nikjer ni dotaknil partij
Dusanovega zakonika glede Vlahov. Saj gre v svojem zgodovinskem
prikazu do sredine 14. stoletja nazaj, in ako bi bil dolo¢be carja Dusana
glede Vlahov uposteval, nasel bi pa& nekaj zunanjih stikov med Dusano-
vimi Vlahi in naseljenci ob juznem pasu Slovenije. Na drugi strani pa
mora vsakogar, ki proucuje pravno zgodovino Slovencev, zanimati sorod-
nost nekaterih pravnih institutov nasih prednikov z instituti, ki so jih
prinesli Vlahi iz svojega prvotnega bivalis¢a. Pa tudi naSi statuti primor-
sko-hrvatskih mest imajo mekaj pravnih pravil, ki stoje blizu vlaskemu
pravu. Odporna sila Uskokov napram germanskemu pravu je bila vsekakor
vecja kot Slovencev. Najsi so bili po izvajanjih Malovih vobce
Uskoki malo priljubljeni element ljudstva ob kranjskozhrvatski meji,
zdi se, da so vendar le vplivali na socijalno pravne prilike sosedov bolj,
kot se je doslej moglo slutiti. Malcva zasluga pa je, da je s svojim
temeljitim delom odprl pravni zgodovini Slovencev nove vidike, katerih
resen pravni zgodovinar ne bo smel prezreti.

Dz. Metod Dolenc.

Dr. Adolf Bachrach: Recht, Gesellschaft, Ehe. \Vien-Leipzig, 1925,
Hoélder-Pichler-Tempsky-A. G. Str. 56.

Naslovna stran ne da slutiti, da gre za ponatis &lankov iz dnevnega
casopisja (Neue Freie Presse), ki so nastali o priliki konkretnih primerov.
V uvodu, ki ga imenuje avtor, znani dunajski odvetnik, nekoliko nasopir:
jeno »Richtlinien«, pa je to jasno povedal in obenem razodel skromni
namen izdaje &lankov v knjigi: Dala naj bi Citatelju pobude! V tem
pogledu pa smemo reci, da je avtor zadel pravo. Nikjer dolgovezni, niti
ne dolgodasni, semtertam z duhovitimi krilaticami nakiceni ¢lanki so
vredni, da se &itajo, Se ve¢, da se ohranijo v spominu. Pecajo se, kar se
pa¢ iz ohlapnega maslova ne di Se razbrati, predvsem z vprasanjem, ali
sme zagovornik pred sodiSéem vztrajati pri obrambi hudodelca, ki mu je
priznal med glavno ali prvotno razpravo svoj kapitalni zlo¢in. Dalje je niz
Slankov .posvelen vprasanjem, ki utegnejo mutatis mutandis zanimati
tudi nase loSene novoporodence, namreé o dispenznih brakih, o zakonih,
sklenjenih radi pridobitve rodbinskega imena (Namensehen) in o problemu
braka v splosnem. Pravo pisma Das Recht des Briefes obravnava aktualni
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problem lastninske pravice na pismih, osobito po smrti pisca. Za nekaksen
nameéek prinasa knjizica — v sklepnem &lanku »Recht und Poesie —
nekaj &rtic o pesnikih in njih delih, ki razglabljajo najteZje juristicne
probleme. — Najvecjo pozornost zasluzijo po nasem mnenju izmed vseh
¢lanki glede prvega, strogo kazensko pravdnega vprasanja. Pisani so pod
vtisom John Galsworthyjevega igrokaza »Loyalties« (»Druzba«), ki zaniz
kuje gori navedeno prvo vprasanje, dodim stoji Bachrach na diame:
tralno nasprotnem stalis¢u, ki ga niti Edmund Benedikt »(Die Advo-
katur unserer Zeit) ne odobrava. Lahko bi se v tem pogledu o Bach:
rachu reklo, kar se je trdilo svoj ¢as o nekem 'drugem: avstrijskem
pisatelju (Hermanu Bahr-u), namre¢, da je takrat najduhovitejsi, kadar
nima prav! Pa to lezi pa¢ nekoliko v krvi odvetniku Bachrachu.
Dr. Metod Dolenc.

Dr. Maximilian Kossler: Selbstmord und Totfung auf Verlangen.
Eine strafrechtliche Studie. Wien und Lepzig: 1925. Verlag von Movitz
Perles. Str. 54. Cena 1 M 90 Pf.

Gladko pisana bro$ura se pefa z vrlo zanimivim vprasanjem, ki
po nasem mmnenju dobro osvetljuje skladnost vsakolasnega stanja zako-
nodaje z enakim stanjem prosvete. Nekoliko bo seveda vedno prehitevala
prosveta, ali razdalja med obema je pal merilo, upoStevno za primerjavo.
Kossler tega vidika me poudarja; zdi se, da ti¢i nekoliko preve¢ v
sponah zgolj juristi¢nega razlogovanja. Zbral je "skupaj mnogo legisla-
tivnega gradiva, zlasti pa Se zgodovinskih reminiscenc, ali na popolnost
ni gledal — niti za svojo ¢Zjo domovino Avstrijo ne. Za Rimljane bi
si bil lahko ogledal delo M o mm se n: Romisches Strafrecht, pa bi prisel
brzfas do natanéneje doloenih izsledkov. Iz »Landgerichtsordnung in
Steyer« iz 1. 1574 (ki je veljala tudi za Slovenijo) izpisal bi si bil lahko
vrlo ‘zanimivih podatkov kaznovanja samomora, razlinega po ‘motivih.
V tem leZi bas precejsnja hiba te Studije, da avtor ne gre stvarem do
dna: celo CCC (I. 1532) je preskocil, dasi paé nobenega dvoma ni, da
zasluzi ime mejnika in kaZipota v boljSo zakonodajo. V' literaturi, ki jo
avtor navaja v 47 opombah, pogreSamo citatov iz temeljnih del: »Ver:
gleichende Darstellung des in: und auslindischen Strafrechtes«, dalje
Ho6 gel: Geschichte des ost. Strafrechtes, dasi citira mnogo precej malo
pomembnih ‘del in celo &lanke iz »Neue Freie Presse«. Pri reSevanju
problema o dopustnosti ali nedopustnosti samomora je avtor prezrl krimi-
nalno-politiéno vazno dologila § 338 avstr. kaz. zak. Glede miselne kon-
strukcije za utemeljitev pravne marave samomora bo pa& premalo samo
na podlagi pravosodstvene prakse kasacijskega sodnega dvora (pa naj si
je bil njen iniciator G. Steinb ach) ugotoviti, da »samomor ni kaznive.
Iz Mayerhofer-Pacejevega zbornika bi bil dobil argumentov,
da je tudi Avystrija smatrala samomor za nekaj zavrgljivega, nedovoljes
nega, prepovedanega . . . Sicer pa Késsler niti ne poskuSa resiti
vprasanje dovoljenosti ali zabrane samomora raz socijolosko stali§e
Pisec teh vrstic je v neki svoji razpravi:(Pravni Vestnik, Trst, 1921
str. 11, nasl.: Sokrivda pri samomoru in sli¢nih &nih) argumenural da
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bi drzava, ki bi pripoznala splosno pravico, da sme vsakdo storiti samo-
mor, dajala sama sebi moZnost unigiti vse drzavljanstvo, torej tudi drzavo
samo, da bi pa bilo to absurdno, ker bi se otrokom in blaznikom ne moglo
pustiti samostojnega sklepa v taki samounitbi in bi slednji¢ mogli samo
ti tvoriti drzavo. Morda bi dandanes, v dobi bohotno se razsirjajocih
socijologkih raziskavanj, ne bilo odveg, v razpravi, ki se ex professo peca
s problemom samomora, premotriti razmerje med drzavo kot tako in
posameznimi njenimi &lani poblizje bas iz socijoloskih vidikov. Brzcas
bi avtor priSel do spoznanja, kako globoko so Rimljani mislili, ko co
kaznovali izvrSeno usmréenje tistega, ki je sam privolil v to, za napad
zoper drzavo!

Kosslerjeva izvajanja o problemu evtanazij> (pomoé¢, da ¢lovek
umre) se oklepajo ponajve¢ &itateljem Slov. Pravnika Ze znane brosure:
Binding-Hoche: Die Freigabe der Vernichtung lebensunwerten
Lebens (glej Slov. Pravnik iz 1. 1921: Dolenc-Serko: Ali naj se da
na prosto, da se sme uniéiti zivljenje, ki je postalo Zivljenja nevredno?).
Razlogovanje je pri Kosslerju v bistvu isto, kakor v Slov. Pravniku
(gl. osobito loco cit. str. 22, 23 in 27 do 29) in tudi kon¢na misel ista kot
tam, namred obsodba in odklonitev Bindingove zahteve po nekaz:
nivosti pomod¢i, da ¢lovek umre. Stavki, ki jih formulira K 6ssler de lege
ferenda, ne kazejo nikakSne osnovne misli, ki bi ne bila Ze vneSena v
doslejdnje moderne nadrte. Zal, da Kossler Se ni poznal &eskoslova-
skega zadnjega (1926) prednadrta (§ 271); dal bi mu brzéas pobude za
daljno razmisljanje o problemu evtanazije, pa tudi za korekturo njegovih
tozadevnih predlogov.

Dr. Metod Dolenc.

Hans Kelsen. »Aligemeine Steatsiehre«. Enzykiopédie der Rechts:
und Steatswissenschaft; Abteilung Rechtswissenschaft. Herausgeber E.
Kohlrausch und W. Kaskel. XXIII. Veriag von Julius Springer, Berlin 1925.
Gross 8. S. 433 + XVI. Preis Goldmark 121.

; Kelsenovo glavno delo »Hauptprobleme der Staatsrechtslehrec, izislo
1. 1911, je v zadetku naslo le malo odmeva v nemski drZavnopravni litera-
turi. Nekateri so njegove takrat smele teorije odklanjali, mmogi so ga
fgnorirali. Slovanski znanstveniki, poljski, ¢eski in jugoslovanski (zlasti
slovenski) si lahko Stejejo v Castno zaslugo, da so takoj videli pomen
Kelsenovih teorij ter da so se kriti¢no in konstruktivno udeleZevali nje-
govega pokreta. Danes je Kelsen tudi v svojem narodu tako priznana
znanstvena osebnost, da ga ni ved mogoce ignorirati in da ga mora tudi
tisti, ki se ni pridruZil njegovim nazorom, upcStevati kot duhovno silo
prve vrste pravne znanosti, zlasti pa pravne filozofije. Njegova dela so
zbudila zanimanje tudi pri drugih velikih narodih, n. pr. pri Italijanih
in Francozih. Zaslugo za razsirjenje svojih idej ima v prvi vrsti Kelsen
sam. Z mmnogobrojnimi razpravami, ¢lanki, predavanji in knjigami je ta
neumorni in energitni duh svoj najboljsi propagator. Ne da bi omenjali
manja dela, v katerih je Kelsen preskusal takozvano »normativno teo-
rijo« ali »&isti pravni nauk« na problemih raznih pravnih panog, hoemo
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opozoriti samo na to, da so »Hauptprobleme« izsli 1. 1923 Ze v drugi izdaji
in da je njih avtor med tem napisal 1. 1920 obsezno knjigo »Das problem
der Souverinitit und die Theorie des Volkerrechts« ter 1. 1922 knjigo »Der
soziologische und der juristische Staatsbegriffc.

V knjigi »Allgemeine Staatslehre« pa podaja Kelsen sintezo svojih
prejsnjih raziskavanj ter dokazuje, da &ista pravna teorija ni le v kritiki
plodonosna, temved da se di na njeni podlagi zgraditi tudi pozitiven
sistem celokupnega drZzavnopravnega nauka.

Ker sluzijo te vrste le v opozoritev nasih pravniskih krogov, bi
bilo neprimerno spu$éati se v podrobno kritiko avtorjevih izvajanj. Vse:
kakor se pa lahko rece, da je avtorju tezka naloga, podati splosni drzavni
pauk raz vidik normativne teorije, sijajno uspela. Prvi del knjige »bistvo
drzave« obsega sledeéa poglavja: drzava in druzba, drzava in -morala,
drzava in pravo. Ze ti maslovi kazejo, da se je avtor bavil tudi s socijolo-
skimi in splo$no pravnimi problemi; to je tudi moral storiti, ker mu je
drzava in pravni red eno in isto. Drugi del »veljava drZzavnega reda« se
rezdeli na poglavie o »veljavi pravnega reda«, kjer so obravnavani tezki
problemi o drzavni suverenosti in o razmerju drzave do meddrzavnega
prava, potem na poglavie o »prostornem obmod&ju drzavnega reda« in o
»prostorni .razélembi drZzave« s podrobnimi razpravami o centralizaciji,
decentralizaciji, samoupravi, drzavnih fragmentih, drzavnih zvezah, zvezni
drzavi in sodrzavju. Tretji del knjige pa razpravlja o ustvarjanju drzav:
aega reda v sledeGih poglavijih: 1. »stopnje ustvaritve« (Erzeugungsstufen)
v zakonodaji, pravosodstvu in upravi; tu se bavi avtor na zanimiv, politi¢no
pa nekoliko enostranski nadin tudi s teorijo o logitvi oblasti. 2. Organi
ustvaritve (drzavni organi). 3. Metode ustvaritve ali nauk o drZavnih
oblikah (avtokracija in demokracija, monarhija in republika, demokracija
zakonodaje, demokracija izvrsitve). Knjiga kon¢a z razpravo »drzavna
oblika in svetovni nazor.«

Vrlina tega od duha ciste logike prevevanega dela je enotnost
sistema, v katerem bo pa¢ tezko najti protislovja. Kot velik logik in
dialektik je Kelson mnogo problemov izenostavil in jih nam pokazal v
jasni luci; dokazal je, da se obnese normativna teorija (o tej teoriji glej
mojo razpravo »Nove smeri v pravni tilozofiji« v Zborniku znanstvenih
razprav ljubljanske juridi¢ne fakultete, I. 1921) tudi pri konkretnih drZzav-
nopravnh problemih. Ali tudi pri temeljih drZzavnopravne vede? Ali je
drZava res samo normativen pojem? Drzava je Kelsenu istovetna s pozitiv:
nopravnim redom; sam pa priznava, da se more pozitivnost prava pojmo=
vati le v neki, tezko dolodljivi zvezi z dejanskimi dogodki ne v mormas
tivnem, temved v naravnem svetu vzrokov in udinkov. Tu zadenemo ob
problem razmerja med vrednoto (pravno normo) in realnostjo (uresni-
¢enjem pravne norme). Verjamem, da je Kelsenu ta problem neprijeten,
ker se pad s &isto logiko ne da resiti; sam priznava, da moramo konéno
priti pri tem vprasanju do protislovja. Kakor v drugih vedah, se nam kaze
tudi v pravni filozofiji, da so monisti¢ni sistemi logi¢no mogoce brezhibni,
da pa so preozki in da niso niti v stanju izérpati vseh problemov enega
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in istega predmeta. Ce pa kopljemo tako globoko, da pridemo do pro-
blemov, o katerih nam na$§ razum sam pove, da so za naSo &lovesko logiko
neresljivi, torej njej transcendentni, potem nam ni¢ drugega ne preostaja,
kakor skromno in poniZno priznati nedostatnost nase logike. Taka
skromnost bi najbrze obvarovala tudi naSega avtorja marsikatere, po
mojem mnenju deplasirane trditve, ko skusa dokazati dalekoseznost analo-
gije v pojmovanju drZzave in Boga. Tako globoki problemi zasluzZijo ve&
opreznosti in — spostljivosti.

Omeniti ho¢em le $e, da bi nazornosti knjige, ki hode sluziti tudi
Studijskim svrham, koristilo, ¢e bi bil avtor svoja deloma tezka izva-
janja mekoliko pojasnjeval na primerih iz histori¢nega in sedanjega prava.
Te hibe pa le malo zalezejo v primeri z eminentno znanstveno
vrednostjo knjige. Prijatelji normativne ali »Ciste« pravne vede —
in tudi njeni nasprotniki — ne bodo mogli iti mimo tega dela.-

Dr. Leonid Pitamic.

Zbornik znanstvenih razprav. Izdaja profesorski zbor juridi¢ne fakul:
tete, V. letnik 1925/26. V Ljubljani 1926. Str. 411. Cena 100 Din.

Najlepsi dokaz za upravifenost obstoja univerze so njene publi-
kacije, te so merilo znanstvenega nivoja univerze in izpri¢evalo duha, ki
veje po njih. Prva in poglavitna naloga univerz je in wostane vedno le
gojitev znanosti. Ta eksistenéni pogoj izpolnjuje v veliki meri ljubljanska
juridi¢na fakulteta, kar izkazuje s svojimi zborniki, v katerih zbira plodove
enoletnega znanstvenega dela svojih ¢lanov. Pripomniti pa je takoj, da
so sotrudniki zbornika obenem tudi &astni sodelavei, in sicer v prav
veliki meri pri raznih tuzemskih in inozemskih strokovnih listih. Leto$nji
V. letnik zbornika se vredno pridruZuje prej$njim letnikom. Krasi ga
slika pok. dr. Ivana Zolgerja, Sigar spominu je tudi z iskrenimi besedami
posvecen. Dr. Zolgerju je tako poleg kamnitega kipa na univerzi postav:
ljen tudi literarni spomenik, ki si ga je pokojnik s svojim globokim znan=
stvenim delom tudi zasluzil. Vsebina knjige, ki jo vsem najtopleje pripo=
ro¢amo, je zelo bogata, prispevala je, najbrze, ker je knjiga posvecena
dr. Zolgerju, z razpravami vecina &lanov fakultete. Razprave, ki bo o njih
Slovenski Pravnik Se obsirneje porocal, obsega zbornik naslednje. Dr. L. Pi-
tamic: Pomen ¢loveskih in drzavljanskih pravic. — Dr. A. Bilimovi¢: Polo-
zaj delavcev v Jugoslaviji po poro¢ilih inspekcije dela. — Dr. K. Savnik:
Pravna funkcija Stevilke v budgetu davénih dohodkov. — Dr. Gj. Tasié:
Jedan poskusaj podele drzavnih funkcija u formalnom i materialnom
smislu (jedno metodolosko izu¢avanje). — Dr. M. Dolenc: Pravosodstvo
klevevske in bostanjske gras¢ine od konca 17. do zadetka 19. stoletja. —
M. Jasinski: Zakoni grada Veprinca (Statut Veprinacki). — Dr. R. Kusej:
Pravna asistenca pri mesanih zakonih po prejSnjem in po novem katoliskem
pravu. — Dr. St. Lapajne: Danasnje kondikcije. — Dr. M. Skerlj: O izumu,
stvorjenem v sluzbi. Dr. R. S.

Ostrecht, Mon@atsschrift fiir das Recht der osteuropdischen Staaten,
ki ga urejajo odvetniki dr. E. Loewenfeld, dr. H. Freund in dr. U. Rukser,
izhaja v zalozbi Carl Heymann, Berlin, in se bavi s pravom vseh evropskih
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drzav na vzhodu Evrope, osobito tudi t. zv. nasledstvenih drzav in pa
Sovijetske Rusije. V doslej izislem prvem letniku je ta meseénik prinesel
tudi nekaj razprav in literarnih ocen jugoslovanskih sotrudnikov. Naroé&:
nina znasa 24 RM. Na Zeljo urednikov prijavljamo njihovo vabilo za

. stalno sotrudnitvo slovenskih pravnikov, vélanjenih v drustvu Pravniku,
in pa za narotbo mesednika. Ako bi se narocilo vecje Stevilo abonentov,
bi zalozba dala popust pri naro¢nini.

S\ s

Razne vesti.

— Drugi kongres pravnikov Kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev.
Ob impozantni udelezbi pravnikov in pravnic (preko 1000 s spremljevalei
¢lanov) je otvoril predsednik dr. Danilo Majaron dne 9. septembra 1926
v slavnostno okraseni veliki dvorani hotela «Union» ob */x 11. dopoldne drugi
kongres pravnikov. Pozdravil je iskreno navzoce, med njimi zastopnika
kralja g. generala Zivkoviéa, in poudaril pomen kongresa. Za tem sta
pozdravila kongres g. konzul dr. FrantiSek Resl v imenu «Pravnicke
jednote» v Pragi in g. dr. Dinko Puc v imenu mestne ob¢ine ljubljanske.
Takoj mato se je pricelo Gitanje referatov «o izenacenju brac¢nih
pravvkraljevini (gg dr. Rado Kusej, Aleksander Andrijevi¢, dok-
tor Bertold Eisner, dr. Edo Lovri¢), ki se je nadaljevalo celo popoldne, in
sicer: «Pravni znadaj in tehnika nagih finanénih zako-
nov (dr. Kosta Kumanudi, dr. Vidan Blagojevi¢, dr. Ladislav Polié);
Vprasanje valorizacije (dr. Edvard Pajni¢, dr. Velimir Bajkié,
dr. Josip Mudrovégi®); VpraSanje drzavljanstva (dr. Ladislay
Poli¢, dr. Ivan Subboti¢, dr. Ivan Vodopivec); Reorganizacija
upravnega sodstva (dr. Stefan Sagadin, Jovan Stefanovi¢, dr. Hen-
rik Steska); OdSkodnina za neupravideni zavarovalni in
preiskovalni zapor (dr. Josip Silovié, dr. Metod Dolenc, dr. Josip
Vesel); Vprasanje notarijata (dr. Ivan Grasi¢, Djordje Janc).

Zveder istega dne se je vrsil v prostorih «Kazine» pozdravni veéer,
ki ga je priredila na c&ast udeleznikom pravniskega kongresa mestna
obéina ljubljanska.

Drugega dne, v petek, 10. septembra so zborovale skozi ves dan
sekcije, ki so obravnavale in diskutirale stavljena temata. Za vsak predmet
je bila dolo¢ena posebna sekcija, ki ji je stalni odbor kongresa Ze naprej
izbral predsednika in zapisnikarja. V prvi sekciji (izenaenje braénih prav)
so bila mnenja dokaj razli¢na. Do¢im s0 se zavzemali nekateri za izkljuéno
civilno formo poroke, so zopet drugi dopuscali fakultativno poleg civilne
oblike tudi cerkveno, bilo jih je pa tudi nekaj, ki so zastopali nazor, da
ie najboljSe, ako se bratno pravo, veljavno v Sloveniji, raziri na vso
drzavo. Sekciji sta bili predlozeni dve resoluciji, od katerih je dobila veéino
naslednja:




